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Uvod

., V¥sledna ditkazni sila rekognice, jakoZto ikonu v zdsadé neopakovatelného' (za jistych
okolnosti i neodkladného), ktery miize ve svéem celku s vypovédi poznavajici osoby ziistat jako
klicovy ditkaz o vine, miize byt aktivitou organu ¢inného v trestnim vizeni, ktery ji provadi, vyrazné
posilena. Vedle zcela zdasadniho pozadavku na respekt k procesnim predpisim je mozné najit
voditko v odborné literatuie z oboru psychologie a kriminalistiky.

Tato pravni véta byla zatazena spolu s dal§imi do Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu. Odrazi slaba mista rekognice, jimiz jsou, dle mého piesvédceni, jeji provedeni organy
¢innymi v trestnim fizeni a jeji nutné vnimani v souladu s psychologickymi a kriminalistickymi
poznatky.

Zejména proto, ze pii rekognici nedochazi k vyvolani z paméti diive ofotografovaného
snimku, jak trefné uvadi Protivinsky,’ ale dochazi k ukladani diive smysly vnimaného vjemu
a naslednému psychickému procesu jeho vyvolani.* Ukladana informace je selektivni a odrazi
se v ni pfedchozi Zivotni zkuSenosti jednotlivce — jeho vzpominky.

Teoreticky uvod této prace ma za cil uvést Ctendfe do zakladnich nalezitosti, které
s rekognici souvisi. Je také vyuzit k definici pojmi, které jsou dale v textu prace vyuzivany.
Prestoze se kapitola znaén¢ obecné zabyva rekognici, klade na vhodnych mistech zaméteni
na rekognici osob, ktera je hlavnim tématem této prace piredevsim pro jeji atraktivitu a naro¢nost
provedeni. Zejména pak proto, Ze oc¢itému svédectvi je prikladdn v praxi zna¢ny vyznam, ktery

miZe a je ¢asto chybny, a piitom téméf neovétitelny.’

! K neopakovatelnosti a neodkladnosti srov. § 104b: Rekognice. In: JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad:
s poznamkami a judikaturou. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 837-839. Glosator. ISBN 978-80-7502-
637-8.

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. US 3709/16.

3 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném fizeni. 1. vydéani. Praha: Ministerstvo vnitra, 1971, str. 21.
ISBN neptidéleno.

4 Srov. podkapitolu Uskali lidské paméti2.3.

5 Vychazim ze zavérd, které ve své praci cituje Dvofak. Srov. DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim iizent.
Praha: Leges, 2022. Teoretik. ISBN 978-80-7502-532-6, str. 15. Jde o knizni publikaci dizerta¢ni prace, pro ucely této
diplomové prace bude citovana pouze knizni publikace. Dizertaéni prace je: DVORAK, Marek. Rekognice osob v
trestnim rizeni. Dizertaéni prace, vedouci Jelinek, Jifi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho

prava, 2021.



Jak bude dale nastinéno, je problematika rekognice Siroka. Zarovenl o ni bylo v obecné
roving jiz Casto pojednavano. Autofi se zaméfenim na trestni pravo a kriminalistiku akcentuji
predevsim ustavnépravni rozmér, reflektuji vyvoj rekognice v ¢ase a popisuji zptsob provedeni
rekognice v souladu s kriminalistickymi metodami.® Autofi se zaméfenim na psychologii naopak
zkoumaji psychologické aspekty rekognice, predeviim na zakladé zahrani¢nich studii.’
Pro spravné pochopeni a provedeni v praxi je potieba propojit tyto zdanlivé oddélené svéty. Proto
se v prvni kapitole této prace zaméifim na psychologické aspekty na stran¢ znovupoznavajici
osoby. Konkrétné, jak na ni mize plsobit ¢as mezi trestnépravné relevantni udalosti a tim,
nez dojde k samotnému rekogni¢nimu ukonu, véetné dalSich vnéjSich vlivl, které mohou mit
zanasledek ovlivnéni vysledku rekognice. Rozsidhle se tomuto tématu vénoval Dvordk®
a Trojanova,’ tato kapitola na né navazuje a snazi se o rozsifeni problematiky.

Druha kapitola se zamétuje na dvojitou rekognici, coz je zdkonem predpokladany postup,
pfinémz je za splnéni podminek mozné po rekognici in foto konat rekognici in natura. Jedna se tak
o vyjimku z neopakovatelnosti rekognice. Autofi se v souvislosti s dvojitou rekognici zamétuji
piedevsim na zpusob jejiho provedeni, ¢astym tercem kritiky je pak vybér pomocnych objektl
do obou rekognic. Shleddvaji ptitom za problematické, Ze je znovupoznavana osoba Casto jedinou
opakujici se osobou v rekognici.!® I pies diilezitost této otdzky si dovoluji kapitolu zaméfit jinym
smérem, ktery poklddam za neméné dilezity. Kapitola se totiz zabyva dvéma podminkami, které

je potieba splnit pro konani dvojité rekognice. Aby bylo mozné provést prvotni rekognici in foto,

¢ Srov. napf. MUSIL, Jan; KONRAD, Zden¢k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné
vydéni. Praha: Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. nebo MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel.
Rekognice. In: Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha: Beck, 2003. str. 463-465.
ISBN 80-7179-678-6.

7 Srov. POLISENSKA, Veronika A. a STRAUS, Jiti. Kriminalistickd psychologie pro pracovniky policie. Plzen: Ales
Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-923-2. nebo TROJANOVA, Hana. Rekognice-rozhodovaci strategie a socidlné-
kognitivni mechanismy uplatiiované v procesu identifikace. Praha, 2022. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Katedra psychologie. Vedouci prace Boukalova, Hedvika.

8 Srov. DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Op. cit.

9 TROJANOVA, Hana. Rekognice-rozhodovaci strategie a socidlné-kognitivni mechanismy uplatiiované v procesu
identifikace. Op. cit.

10 Srov. PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v priipravném Fizeni. Op. cit., str. 109. nebo DVORAK,
Marek. Rekognice osob v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 205.



je nutné splnit podminku, Ze neni mozné ukazat osobu, kterd ma byt pozndna. Na zdkladé¢
judikatury a odborné literatury popisuji situace, které splituji tuto podminku a odivodnuji konani
rekognice in foto. Druhou podminkou je zakaz bezprostfedni rekognice in natura po piredchozi
rekognici in foto. Analyzou soudnich rozhodnuti nejdiive popisuji piistup soudil k této otazce,
nasledné poskytuji pohled zalozeny na psychologickych vyzkumech. Neopomijim ani postupy,
které nesplituji nalezitosti rekognice, ale dochéazi pti nich k ukazani osob znovupoznavajici osobé,
ptesto jim soudni praxe pfiznavad vyznam pro posouzeni nasledné rekognice in natura. V zavéru
kapitoly shrnuji doporu¢eni plynouci z judikatury Nejvysiiho soudu a Ustavniho soudu
a na zaklad¢ psychologickych studii pfipojuji vlastni doporucent.

Tieti kapitola dovrSuje vyklad o rekognici jako tkonu s piesahem do jinych obort.
Pozornost je vénovana Ustavnépravnim aspektim rekognice. Zejména na spor, jenz se tykal
moznosti donucovat znovupoznavanou osobu k rekognici. Nez doslo k rozuzleni této otazky
Ustavnim soudem, vedla se odborna debata, kde jedna skupina argumentovala tim, Ze neni mozné
nikoho nutit, aby sam proti sobé pomahal obstardvat usvédcujici  dukazy,
tedy aby se sebeobviioval.!! V opozici knim jini autofi zastavali ndzor, Ze neni moZné
paralyzovat organy ¢inné v trestnim fizeni nemoznosti fakticky ziskat diikazy.'> Nazory obou
skupin jsou v kapitole popsany. Dale je predlozen zlomovy nalez Ustavniho soudu a popsany
argumenty, které k tomuto rozhodnuti vedly. Kapitola taktéz akcentuje problematiku rekognice
podle hlasu.

Cilem prace je poskytnout pro praxi vyuzitelné zavéry tykajici se rekognice osob. Zejména
je pozornost vénovana znovupoznavajici osobé a doporu¢enim orgdniim ¢innym v trestnim fizeni,
jak s touto osobou pracovat pro co nejlepsi vytézeni dikazu, jehoz je znovupoznavajici osoba

v ptipad¢ ocitého svédectvi nositelem.

' FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi ptipravného fizeni a povinnost Gcasti obvinéného jako
poznavané  osoby na  ni. Online. Kriminalistika. 2004. [cit.  2024-10-03]. Dostupné  z
https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3D%3D.

12 KONRAD, Zden¢k. Po velké novele trestniho fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové problémy?
Online. Kriminalistika. 2006, ro¢. 39, €. 2. [cit. 2024-10-03]. Dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-
728588.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D.



1 Obecné o rekognici

1.1 Pojem

Rekognice b&hem let doznala diky judikatufe!® procesni ipravy. Nejdfive se rekognice
fidila pouze ustanovenim § 93 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad) (dale jen ,trestni Fad*), ale pii novelizaci zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist, zékon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, a nekteré dalsi zdkony, doslo mimo
jiné na pridani ustanoveni § 104b do trestniho fadu, ktery upravuje institut rekognice. Do doby
samostatného zakotveni tikonu rekognice se vedl v teorii spor,'* zda jde o samostatny diikazni
prostfedek, nebo o specifickou formu vyslechu. Zatimco Musil a kolektiv uvadéji, ze jde
o samostatnou metodu kriminalistické praktické ¢innosti a jasné oddé€luji rekognici od vyslechu,
15 Drastik a kolektiv povazuji rekognici za samostatny dikazni prostfedek az pravé od vyse

definované novely. '® Dnes jiz neni pochyb, Ze jde o samostatny procesni ukon a také diikazni

prostiedek. 7

13 Samotna diivodova zprava k novele trestniho fadu bliZe nevysvétluje diivody pro jednotliva pravidla rekognice
zakotvena do § 104b trestniho fadu. K nove vlozenym ustanovenim upravujicim nékteré zvlastni zptisoby dokazovani
je poznamenano pouze: ,,V trestnim radu neni vycerpdavajicim zpiisobem upraven postup pri provadeni nékterych jinak
pomeérné casto vyuzivanych ukonii (konfrontace, rekonstrukce, rekognice, vySetrovaci pokus, provérka na misté). V
zajmu pravni jistoty se navrhuje postup pri provadeni téchto iikonii doplnit v souladu s poznatky kriminalistiky a
praxe, kterd se pod vlivem judikatury vytvorila.” Z: Vlada: Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se
méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozd¢&jsich predpisl, zakon ¢. 140/1961
Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjSich predpist, a n¢které dalsi zdkony, €. 265/2001 Dz.

4 Srov. BENESOVA, Marie. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakond a jinych pravnich piedpist k vykladu
ustanoveni § 104b trestniho fadu o rekognici z hlediska procesniho zpiisobu provedeni tohoto ukonu. Sbirka
vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 2003, €. 4.

'S MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel. Rekognice. In: Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 2. ptepracované vydani. Praha: Beck, 2003. str. 463-465. ISBN 80-7179-678-6.

16 DRASTIK, Antonin; HASCH, Karel; NOVAKOVA, Sarka; SOVAK, Zdengk; SEVCIK, Vlastimil et al.
Konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté. In: Trestni pravo procesni. Vyd. 2.
Praha: Eurolex Bohemia, 2002. str. 283-289. ISBN 80-86432-20-3.

17 Stale jako specificka forma vyslechu uvedena v: PURY, Frantisek. § 104b [Rekognice]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1539. ISBN 978-80-7400-465-0. Nebo Nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L. US 3709/16, odst. 32.



A pravé toto vydéleni a vymezeni vici vyslechu ptfinasi odpovéd na otazku, co to rekognice
vlastné je. Rekognice byla zdkonodarcem zafazena v trestnim fadu do ¢asti prvni, hlavy paté,
oddilu tfetiho nazvaného Nekteré zvlastni zpiisoby dokazovani. Jde tedy o dikazni prostredek,
pfi némz ma znovupoznavajici osoba znovu poznat dfive vnimanou osobu, zvife, ¢i véc mezi
dal§imi pomocnymi objekty, tzn. bud’ ztotoZnit osobu, zvife, ¢i véc, nebo je vyloucit. Oproti
vyslechu, kdy dochazi k pouhému popisu diive vnimaného, je k dosazeni ucelu rekognice —
identifikace — potfeba objekt znovu vnimat, tedy mit ho k dispozici.

V kriminalistickych ucebnicich je rekognice definovana napiiklad takto: ,,Rekognice
je metoda kriminalistické praxe (v trestnim Fizeni procesni itkon podle § 104b TrR) vyuZivajici,
v procesu identifikace kriminalisticky vyznamnych objektii, schopnosti ¢lovéka znovupoznat
piedvadény objekt na zakladé pamétové stopy, podpoiené asociaci identifikacnich vlastnosti
pitedvadénych objektii. “’® Pricemz pro dalsi vyklad je nutné seznameni se s pojmem pamétové
stopy. Ta je podle Strause ,,odrazem objektivni reality, ktery vznikl a formoval védomi c¢loveka

v pricinnych souvislostech s kriminalisticky vyznamnou udalosti.“"

1.2  Déleni rekognice

Existuji riznd kritéria, na jejichZz zdklad€ lze rekognici rozdélovat. Jedna se o teoretické
déleni, které mezi rliznymi autory vykazuje marginalni rozdily.?® Pfesto je vhodné mit o nich
zakladni prehled pro lepsi orientaci v celkové problematice.

D¢leni podle charakteru rekognovaného objektu:

1. osoby:
a. 7ivé;

b. mrtvoly nebo jejich Casti;

a. movité;
b. nemovité;

3. zvirata:

'8 KONRAD, Zdenék a kol. Rekognice. In: Kriminalistika - Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021, str. 86. ISBN 9788073808594.

19 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd taktika. 2. roz§. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. str.26.
ISBN 978-80-7380-095-6.

20 Viz poznamku pod &arou 21.



a. ziva;
b. mrtva nebo jejich &asti. 2122
D¢leni podle ptivodnosti rekognovaného objektu:
1. rekognice in natura — jde o ptedvedeni objektu v hmotné podobg;
2. rekognice modell — je pouzit zastupny model objektu; vétSinou jde o fotografii
(hlavné u rekognice osob), pak jde o rekognici in foto.*
Déleni podle identifika¢nich znakii rekognovaného objektu:
1. rekognice podle statickych (anatomicko-morfologickych) znakd osob a zvifat
(zivych i mrtvych);
2. rekognice podle funk¢éné-dynamickych (pohybovych) znakl Zivych osob (chize,
fe¢, mimika atd.);
3. rekognice podle vnéjsich znakii véci movitych a nemovitych. *
Déleni podle zptsobu predvedeni rekognovaného objektu:
1. Simultanni rekognice — objekt je predveden v ramci skupiny;
2. Predvedeni jediné¢ho objektu — pii rekognici mrtvoly ¢i jeji Casti;
3. Sekvenc¢ni rekognice — postupné a jednotlivé predvedeni typicky vyuZzivané
pfi rekognici podle funkéné-dynamickych znakii nebo nemovitych véci.?
D¢éleni podle ukolu (cile) subjektu pfi rekognici:
1. ztotoznéni neznamého objektu — to bude v praxi tcelem vetsiny rekognic;
2. ztotoznéni zndmého objektu — pfi rekognici mrtvoly,?® osoby s amnézii, ¢i osoby,

ktera se vydavé za n&koho jiného.?’

2l KONRAD, Zdengk a kol. Rekognice. In: Kriminalistika - Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. Op. cit.,
str. 86-87.

22 Napt. Dvoiak druhovou rekognici zvitat dale nedéli. Srov. DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizent.
Praha: Leges, 2022. Teoretik. ISBN 978-80-7502-532-6, str. 55.

2 KONRAD, Zdengk a kol. Rekognice. In: Kriminalistika - Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Op. cit.,
str. 86.

2 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 56.

25 KONRAD, Zden¢k a kol. Rekognice. In: Kriminalistika - Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Op. cit.,
str. 87.

26 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném fizeni. Op. cit., str. 50.

2" NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, str. 286. ISBN 80-7317-036-1.
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Jak bude dale ukazéano, je asto pouzivanou formou ve védeckych vyzkumech rekognice
prazdna.?® Jak nazev napovida, jedna se o rekognici, v jejiZ tzv. baterii chybi pozndvany objekt.

Tou se piitom oznacuje skupina objekti, které jsou ukazany v ramci rekogni¢niho tukonu. %°

1.3  Osoby ucastnici se rekognice

Pro lepsi pochopeni, jak rekognice osob probiha, uvadim osoby, které se ji musi ¢i mohou
ucastnit. Tento vycet ma za cil upozornit na okruh osob, které do rekognice vstupuji, a v kontextu
nasledujici kapitoly mize poskytnout §irSi ramec pro pochopeni ovlivnéni, ke kterému miize dojit
ptred a v pribéhu realizace rekognice.

— Objektem rekognice je poznavana osoba (dikci zédkona ,,0soba, ktera ma byt
poznana‘3Y), véc &i zvite; tato prace se zaméfuje dale pouze na rekognici (Zivych)
osob, misto oznaceni objekt bude na vhodnych mistech pouzivano oznaCeni
pachatel (s timto pojmem pracuji déale citované vyzkumy), déle také procesni
oznadeni podeztely®!' a obvinény.*?

— Subjektem rekognice je osoba (znovu)poznavajici; subjektem muze byt zasadné
pouze zivy Clovek, zdkon v § 104b trestniho fadu pouziva ,,podeziely, obvineny
nebo svedek,* tento vyCet ovSem neni konecny a subjektem v piipad¢ rekognice
mrtvoly muze byt jakdkoliv osoba, ktera je schopnd mrtvou osobu ztotoznit.
Protivinsky dale pfidava jako mozny subjekt osobu poskozeného, kterd muze
znovupoznavat pachatele.® S ohledem na to, Ze nej¢astéj$imi subjekty jsou
svédci,®* bude v této praci zastupné pouzivano pojmu svédek namisto pojmu

subjekt.

28 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 293.

2 GILLERNOVA, Ilona a BOUKALOVA, Hedvika. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum, 2006. str. 208. ISBN 80-246-1293-3.

30 Srov. ustanoveni § 104b trestniho fadu.

31 Srov. ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu.

32 Srov. ustanoveni § 32 trestniho fadu.

33 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném Fizeni. Op. cit., str. 49.

3K pojmu svédek srov. ustanoveni § 97 trestniho fadu. DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha:

Leges, 2022. Op. cit., str. 43.



— Pomocné objekty, nebo také figuranti. Zatimco vroce 1994 Musil uvadi,
7e by méli byt alesponi dva (tedy znovupoznavany objekt a dva pomocné objekty),*
dnes ustanoveni § 104b odst. 3 trestniho fadu stanovi, ze je nutné ukazat
znovupoznavany objekt spolecné s nejméné tremi dal§imi pomocnymi objekty.

— Administratorem je vétSinou ¢len policejniho organu — vySetfovatel. Vyjimecné
miiZe byt realizovan dozorujicim statnim zastupcem.>¢

— Osoba, ktera neni na véci zucastnéna neboli nezucastnéna osoba
ma pii provadéni rekognice klicovy vyznam.>’” Musi byt fadné identifikovana
do protokolu o rekognici, nebot’ miizou v budoucnu vyvstat pochybnosti o fadném
prabéhu rekognice a nezticastnéna osoba miize byt vyslechnuta k jejimu prabéhu.
Diky tomu, Ze nema nezucastnénd osoba zajem na vysledku rekognice a ani vztah
k dané trestni véci nebo =zucastnénym osobam, méla by jeji vypovéd
byt objektivng;jsi.

— Pritomnost statniho zastupce neni pii rekognici zdkonem vyzadovana, ale muze
se ji dle vlastniho uvazeni ucastnit v souladu s ustanovenim § 174 odst. 2 pism. c)
trestniho tadu.

— Soudce je jakysi dozorce nad pravy podezielého pii provadéni rekognice jako

8 nebot podezielému ve fazi

tzv. neodkladného a neopakovatelného tikonu,’
provéirovani nesveédci tak Siroky okruh prav, které by mél, pokud by se rekognice
ucastnil, v postaveni obvinéného. Nemusi mit obhajce, na jehoz ucast by mél pravo
v rekognici konané po zahdjeni trestniho stihani.** Omezengjsi okruh prav, které
tak miize podeziely uplatnit, zvySuje pozadavek na standard provedeni tkonu
rekognice — v protokolu musi byt fadné odivodnéno, pro¢ je nutné, aby rekognice

probéhla jako neodkladny a neopakovatelny ukon. Uéast soudce je v tomto rezimu

povinnd pro procesni bezvadnost tikonu.

35 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: Nage vojsko, 1994. str. 165. ISBN 80-206-0423-5.

36 Srov. ustanoveni § 215 odst. 2 trestniho fadu. Z tohoto ustanoveni také plyne, Ze rekognici miiZze v hlavnim li¢eni
provést nejen statni zastupce, ale téZ obzalovany nebo obhajce. Srov. § 104b: Rekognice. In: JELINEK, Jiti. Trestni
zakonik a trestni 7ad: s poznamkami a judikaturou, Op. cit., str. 837-839.

37 Ukast nezacastnéné osoby plyne z ustanoveni § 104b odst. 1 in fine trestniho fadu.

3% Srov. ustanoveni § 158a a § 160 odst. 4 trestniho fadu.

39 Srov. ustanoveni § 33 odst. 1 ve spojeni s § 165 odst. 2 trestniho fadu.

8



— DalSimi osobami, které se mohou rekognice ucastnit podle potfeby, mize byt
obhdjce obvinéného,*® zmocnénec poskozeného, & jeho davérnik, dile také
zakonny zastupce nebo opatrovnik osoby, ktera neni pln€ svépravna, nebo osoby,
které je omezend ve svépravnosti. V nékterych piipadech je vyZzadovana také ucast
organu socidlné€ pravni ochrany déti. PsycholoZzky Gillernova, Boukalova a kolektiv
uvadéji, ze muze byt vhodna cast 1 psychologa v priabehu rekognice. Ten muze

pomoci organiim ¢innym v trestnim Fizeni s interpretaci reakci subjektu.*!

1.4 Faze rekognice

1.4.1 1. Obligatorni faze: predchozi vyslech znovupoznavajici osoby dle § 104b

odst. 2 trestniho radu

Zakon stanovi, Ze se osoby: ,,vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali,
a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat .+

Vyznam této faze a jeji ptipadna rizika budou rozebrana v nasledujici kapitole. Zde jen
uvadim, Ze cilem ptedchoziho vyslechu je zajistit popis osoby v minulosti vnimané v souvislosti
s trestnépravni udalosti. Informace, které subjekt vypovi, maji slouzit k vybaveni diive vnimaného
a pfipravit subjekt na samotnou rekogni¢ni fazi. Zaroven funguji jako jakasi pojistka, kdyz
umoziuji administratorovi zachytit rozdil mezi tim, co subjekt vypovédél o diive vnimané osobée

a jakou osobu nasledné oznacil v 2. fazi. Zavéry této Casti se zapiSou do protokolu o rekognici

podle ustanoveni § 55 an. trestniho fadu.
1.4.2 2. Obligatorni faze: Znovupoznani

Tuto fazi lze chépat jako rekognici v uz§im smyslu, jde o samotny rekognicni ukon.
Subjektu jsou ukazany objekty v baterii. Ten ma nasledné sdélit, zda néktery z objekta ztotoznil

s dfive vnimanou osobou v souvislosti s trestnépravni udalosti, nebo ne. Podstatnou soucasti této

40 K postaveni obhdjce srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012, Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 7 To 141/2000.

41 GILLERNOVA, Ilona a BOUKALOVA, Hedvika. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum, 2006. str. 208. ISBN 80-246-1293-3.

42 Ustanoveni § 104b odst. 2 trestniho Fadu.



faze je pouceni osob, jak subjektu, objektu, tak osoby nezucastnéné. V baterii musi byt poznavany
objekt a nejméné tii dal§i pomocné objekty.*’

Priibéh — véetné poudeni — se zaznamenava do protokolu o rekognici.** Pokud subjekt
vybere néktery z objekti, je do protokolu zaznamenano také jeho sebehodnoceni jistoty vybéru.

V teorii se také objevuje doporueni rekognici zaznamenat pomoci fotografii, nebo videa.®

1.4.3 3. Podminéné obligatorni faze: Nasledny vyslech znovupoznavajici osoby
dle § 104b odst. 8 trestniho Fadu

K naslednému vyslechu se povinné pfistupuje pouze v ptipade, ze je zjistén rozpor mezi
zaveéry 1. a 2. faze rekognice, a to z divodu jeho objasnéni. Ne vzdy musi byt tento rozpor
diivodem k pochybnostem o vérohodnosti svédka. Administrator mize naptiklad za rozporuplnou
vypoveéd povazovat strohou vypoveéd’ s naslednym znovupoznanim, které bude ucinéné s vysokou
mirou jistoty. V této fazi bude mit tak subjekt moznost dovysvétlit, na zaklade kterych znak urcil
vybrany objekt mezi ostatnimi. Zaznam v protokolu o rekognici pak bude slouzit k vysloveni
specifické vérohodnosti znovupoznavajici osoby soudem. Souhlasim s Dvoiakem,* Ze tato faze
muze byt piinosna i u rekognic, kde neni z dosavadniho pribéhu rozpor patrny, a méla by byt

obligatorni u vSech provadénych rekognic.

1.5 Vztah Kk jinym odvétvim

Rekognice je sice procesnim ukonem definovanym trestnim fadem, ale pro jeji pochopeni
a aplikaci je nutné ji vnimat v souvislostech. Dvoték uvadi, Ze: ,,Rekognicni iikon se tak vyznacuje
mnohosti prolinajicich se, ale i vzajemne znacne kolidujicich aspektii nejen trestnépravnich,

ale také gnoseologickych, kriminalistickych, psychologickych, ustavnépravnich, pripadné

43 Ustanoveni § 104b odst. 3 trestniho fadu.

4 Srov. ustanoveni § 55 odst. 3 véta druhd trestniho fadu. K naleZitostem protokolu srov. DVORAK,
Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 220-222.

45 MUSIL, Jan; KONRAD, Zden¢k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani.
Praha: Beck, 2004, str. 353. ISBN 80-7179-878-9.

4 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 53. Obdobn& také NEMEC,
Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Op. cit., str. 291.
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téz biologicko-lékarskych, coz z nej cini velmi komplexni a multidimenzionalni problematiku
vysoce narocnou a citlivou z hlediska radné realizace "’

Kriminalistika jako véda se spolu s dal§imi védnimi obory*® zabyva zlo¢innosti. V uéebnici
kriminalistiky Konrada a kolektivu je definovana jako ,,véda o zpusobech a prostiedcich, jimiz
se nalézaji, zajistuji, trvale uchovavaji a zkoumaji soudni ditkazy, uzZivané k objasnéni trestnych
¢imi a usvédceni jejich pachateli.** Kriminalistické zavéry je potieba brat v Gvahu pfi tvorbé
zékonnych pravidel a zaroven z nich vychazet v praxi, nebot se jedna o obecné zavéry, které jsou
zaloZzeny na odborném zkoumdéni. V Case se sice mohou proménovat, ale dochazi k tomu
na zakladé¢ vyvoje poznani. Rekognice byla nejdiive chdpéana v kriminalistice jako zvlastni metoda

0 respektive Ze vyslechem dochazi k identifikaci. AZ Protivinsky’! vroce 1968

vyslechu,
v kriminalistické ucebnici, kterd obsahovala samostatnou kapitolu s ndzvem Rekognice, definuje
rekognici jako tukon, p¥i némz doch4zi k identifikaci ¢lovéka nebo véci znovupoznanim.>? Konrad
tak povazuje rekognici s odkazem na historicky vyvoj a zejména na praci Protivinského> —
z pohledu kriminalistické védy — za metodu kriminalistické praxe.>*

Rekognice je pak kriminalistickd metoda. K prohlubovani metodiky jeji pfipravy,

provadéni a vyhodnocovani slouzi zejména poznatky z psychologie. Obloukem se vracim

47 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 17.

48 Dale také kriminologie, forenzni védy, trestné pravni véda, penologie. Srov. KONRAD, Zdené&k a kol. 1. kapitola
- Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. In: Kriminalistika. Teorie, metodologie a metody
kriminalistické techniky. 2. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021, str. 8. ISBN 978-80-7380-
869-3.

4 KONRAD, Zden¢k a kol. 1. kapitola - Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. In: Kriminalistika.
Teorie, metodologie a metody kriminalisticke techniky. Op. cit., str. 7.

50 Srov. SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha: Orbis, 1963, trs. 143. ISBN nepiidéleno.

51 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice. In: PRERAD, Vladimir. Kriminalistika. Prozatimni ucebni text z oboru
kriminalistické taktiky. Praha: Tiskarna MV v Praze, 1968, str. 329-370. ISBN nepfid¢leno.

52 Obdobnym vyvojem pros§lo vnimani rekognice i v rdmci trestné pravni védy, ktery zmifiuji v podkapitole 1.1 této
prace.

53 Srov. PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice. In: PRERAD, Vladimir. Kriminalistika. Prozatimni ucebni text z
oboru kriminalistické taktiky. Op. cit., str. 329-370. A: PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném iizeni.
Op. cit., str. 20.

% KONRAD, Z. K procesu konstituovani rekognice jako metody kriminalistické praxe a procesniho tikonu v ¢eském
trestnim fizeni [online]. Policejni akademie CR v Praze, 2008. [cit. 2024-09-20]. str. 14. Dostupné z
http://www.mvcr.cz/soubor/3-2008-2008-03-konrad-pdf.aspx.
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na zacatek této kapitoly, kdy jsem uvedla, Ze doSlo k vyvoji zdkonného zakotveni rekognice
na zaklad¢ judikatury. Judikatura vSak akcentovala kriminalistické vystupy, které maji zaklad
v psychologii.> V té se ustililo déleni na dva typy proménnych, které mohou rekognici
ovliviiovat. Wells uvadi, ze jde o:

— Proménné na strané systému (angl. system-variables). To jsou faktory, které maji
organy ¢inné v trestnim fizeni moznost ovlivnit, protoze jde naptiklad o dobu mezi
udalosti a vyslechem, ptipadné rekognici, o pocet a vybér figurantd, zptisob Upravy
jejich zevnéjsku, zplisob predvedeni objektil, pouceni osob a podobné.

— Proménné na strané odhadce, tj. znovupoznavajiciho (angl. estimator-
ze by faktory nebyly popsany, ale jejich ovlivnéni je vétSinou mimo moznosti
organti ¢innych v trestnim Fzeni.’ Z proménnych na strané znovupoznavajici
osoby uvadi Dvorak napiiklad ve€k, pohlavi, jistotu nad vlastnim rozhodnutim,
piedsudky a stereotypy nebo také poruchy paméti.>’

V kriminalistické teorii je davan diiraz pfedevSim na proménné na strané systému, nebot’
je mozné je ovlivnit. Druh¢ kategorii takova pozornost nebyva vénovana, piestoze je jim vénovano
mnoho zahrani¢nich studii. Domnivam se, ze je tato skupina faktorii nepravem opomijena
a spravné pochopeni, jak tyto faktory funguji, mize mit za nasledek promitnuti jejich vystupti

do kriminalistickych metod.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. US 3709/16.

36 WELLS, Gary L. Applied eyewitness-testimony research: System variables and estimator variables. Journal of
Personality and Social Psychology, 1978, 36.12: str. 1546-1557.

57 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 93.
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2 Vybrané psychologické aspekty ovliviiujici rekognici se zaméfenim na
plynuti ¢asu a faktory ovliviiujici vytvoreni chybnych vzpominek

Prestoze je rekognice z hlediska provedeni pomérné jednoduchy ukon, je ve skutecnosti
ovliviiovana mnoha faktory, které mohou osoby podilejici se na rekognici vice ¢i méné ovlivnit.
Jednim z faktord, ktery se mohou organy ¢inné v trestnim fizeni pokusit ovlivnit, je ¢as. Je zfejmé,
ze cilem je odhalit pachatele co nejdiive, ale ¢asto to neni z nejriiznéjSich divoda dost dobie
mozné, a tak je tato proménna na stran¢ systému tézko ovlivnitelna (diivodem prodleni miize byt
skutecnost, zZe se organy ¢inné v trestnim fizeni o trestnépravné relevantni udalosti dozvi
se zpozdénim).

Logickym vychodiskem této kapitoly je, Ze s Casem klesa mira zapamatovaného. Kapitola
se zameéfuje na ovéfeni této hypotézy a stanoveni moznych doporuceni, jak s osobou
rozpoznavajici pracovat, aby doslo k co nejmensi mife ovlivnéni pamétové stopy. V prubéhu
plynuti ¢asu se miize znovupoznavajici osoba setkat s dal§imi faktory, které mohou ovlivnit zpétné
vnimané. Tento vliv se oznacuje jako retroaktivni interference (angl. retroactive interference
neboli zp&tné ovlivnéni).’

Podle Huffa jsou okolnostmi, které mohou ovlivnit vytvofeni chybnych vzpominek,
nasledujici faktory:

¢as, ktery uplyne mezi vytvofenim vzpominky a jejim vybavenim;

b. komunikace se spolusvédky a vySettovateli, resp. pfijeti informaci (chybnych,
¢i zavade¢jicich) od nich;

c. informace z médii;

d. opétovné vystaveni chybné informaci.>’

V této kapitole budu vychazet z psychologickych poznatki, které jsou nutné k pochopent,
jak pamét’ funguje, jaky na ni mé vliv stres, alkohol, jak na pamét’ piisobi ¢as a v neposledni fade¢,
jak na zapamatované skutecnosti plisobi zavad¢jici informace. A to 1 s védomim, Ze se nejedna

o vyCerpavajici vyklad v danych oblastech, nebot’ jsou psychologickym aspektim rekognice

8 Srov. DYSART, Jennifer E., et al. Mug Shot Exposure Prior to Lineup Identification: Interference, Transference,
and Commitment Effects. Journal of Applied Psychology, 2001, 86.6: str. 1280-1284. Nebo POLISENSKA, Veronika
A. a STRAUS, Jiti. Kriminalisticka psychologie pro pracovniky policie. Op. cit., str. 71.

% HUFF, Mark J.; WEINSHEIMER, Camille C.; BODNER, Glen E. Reducing the misinformation effect through
initial testing: Take two tests and recall me in the morning?. Applied Cognitive Psychology, 2016, 30.1: str. 61-69.
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vénovany mnohé studie, a to zejména zahrani¢ni. V kapitole se zamétuji na vystupy, které povazu;ji
za uzitetné pro Ceskou praxi. Jak uvadi Polisenska se Strausem, v Ceské republice je propojeni
teoretickych znalosti o paméti a kriminalistické praxe mélo zdokumentované, zarovein u nas zatim
nevyslo moc forenzné psychologickych studii se zaméfenim na psychologii.®® Témata v kapitole
jsou orientovany na subjekt rekognice, protoze prave aspekty tykajici se subjektu byvaji Casto tim,

na ¢em obhajoba objektu zaklad4 zpochybnéni provedené rekognice.®!

2.1 Cas mezi udalosti a vyslechem

Pfestoze neni prvotni vyslech po trestném ¢inu pfimou soucasti institutu rekognice podle
ustanoveni § 104b trestniho tadu, je nutné mit na paméti jeho vyznam pro samotné vysSetiovani.
Jak bude dale uk4zéano, vyslech je diilezity i pro naslednou rekognici, ktera se v praxi mize konat
1 n¢kolik meésicti po svédecké ucasti na trestném cinu.

K méfeni vlivu ¢asového odstupu na vypovéd je v empirickych studiich ¢asto vyuzivano
zjistovani jistoty svédka o vlastnich tvrzenich, které se nasledné poméiuje s redlnym mnozstvim
spravnych odpovédi. Tohoto ukazatele se pouZiva i piesto, Ze lidé Spatné vyhodnocuji svoji
schopnost zapamatovat si obliceje, tzn. mohou byt pfesvédceni, ze maji pamét, kterd je schopna
si obli¢eje dobie ukladat a vybavovat, pfestoze tomu tak ve skute¢nosti neni.®? DiileZité je, Ze neni
mozné u svédku tuto jejich domnénku dobie ovéfit, a i obecné ditvéryhodni svédci mohou uvadét
nespravné udaje pii vypovédich, pfipadné uréit Spatnou osobu v ramci rekognice. Neboli
specifickd vérohodnost miize byt nizk4 i u obecné diivéryhodnych svédka.®® Pro vyuzivani vlastni
jistoty svédka k urCeni piesnosti vypoveédi hovoii i nekteré studie, které mezi nimi nachéazeji

vztah.%

60 POLISENSKA, Veronika A. a STRAUS, Jiti. Kriminalisticka psychologie pro pracovniky policie. Op. cit., str. 47,
58.

61 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 4 Tdo 16/2014. Nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 03. 2016, sp. zn. 6 Tdo 258/2016.

62 POWER, D. J. Memory, identification and crime. Medicine, Science and the Law, 1977, 17.2: str. 132-139. (jméno
autora neuvedeno)

03 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004.
Vysokoskolské u¢ebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-7386-4, str. 360.

% HOWIE, Pauline; ROEBERS, Claudia M. Developmental progression in the confidence-accuracy relationship in
event recall: insights provided by a calibration perspective. Applied Cognitive Psychology: The Official Journal of the
Society for Applied Research in Memory and Cognition, 2007, 21.7: str. 871-893.
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Pfi opakovaném meéteni svédeckych vypovédi je dalSim pozorovanym faktorem stalost
vypovédi. V trestnim fizeni byva tomuto faktoru vénovano mnoho pozornosti, zejména s ohledem
na snahu snizit vérohodnost osoby, kterd vypovéd’ podala. Pfitom vyzkumy potvrzuji, Ze 1 nestala
vypovéd’ nemusi byt znakem nepfesného zapamatovani, vyzkumnici to oditvodiiuji zapominanim
¢i naopak reminiscenci (tou se rozumi vzpominka, vybaveni Zivotni udalosti). 6

Vyzkum autori Odinot, Wolters a Van Giezen,® jejichz vysledky jsou prezentovany
v tabulce 1 niZe, se zaméfil na presnost, jistotu ve vlastnich tvrzenich a stalost svédeckych
vypovédi. Uéastnici vidéli videozaznam udélosti. Pro uéely vyzkumu byli rozdéleni do 3 skupin.
KaZzda byla podrobena vypovédi s odliSnym retencnim intervalem, tedy ¢asovym odstupem, ktery
uplyne od zhlédnuti videa k prvni vypovédi. Skupina 1 byla testovana po jednom, tfech a péti

tydnech. Skupina 2 po tfech a péti tydnech, skupina 3 pouze po péti tydnech.

% ODINOT, Geralda; WOLTERS, Gezinus; VAN GIEZEN, Anne. Accuracy, confidence and consistency in repeated
recall of events. Psychology, Crime & Law, 2013, 19.7: str. 629-642.

%6 Idem.
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Tabulka 1 Vliv odstupu prvniho vyslechu na mnozstvi spravnych odpovédi dle

studie Odinot, Wolters a Van Giezen®’

Retenéni interval

Podminka
1

N=21
Podminka
2

N=20
Podminka
3

N=21

Pomér

Jistota

Pomér

Jistota

Pomér

Jistota

1 tyden 3 tydny 5 tydnti
Spravny  Nespravny  Spravny | Nespravny Spravny @ Nespravny
0,88 0,12 0,85 0,15 0,85 0,15
6,37 5,50 6,34 5,75 6,46 5,55
(0,66) (0,68) (0,53) (0,72) (0,44) (0,84)

- - 0,80 0,20 0,79 0,21

- - 6,25 5,12 6,20 5,23
(0,43) (0,93) (0,53) (1,01)

- - - - 0,77 0,23

- - - - 6,10 4,95
0,47)  (0,48)

Z vysledkli vyzkumu uvedenych v tabulce 1 je jasné vidét, Ze s delSim retenénim

intervalem klesd pomér spravnych odpovédi. Umémé k tomu klesala také jistota ucastniki

nad vlastnimi odpovéd'mi.

V ramci vyzkumu autor Tuckey a Brewer®® se prvni vyslech provadél také v rtiznych

reten¢nich intervalech, po kterych dochdzelo u nékterych skupin Ucastnikii k opakovanému

vyslechu. Udaj o tom, kdy byly jednotlivé skupiny vyslechnuty, je uveden v tabulce 2.

7 Tabulka pfevzata a pielozena z: ODINOT, Geralda; WOLTERS, Gezinus; VAN GIEZEN, Anne. Accuracy,

confidence and consistency in repeated recall of events. Op. cit., str. 629-642.

% TUCKEY, Michelle Rae; BREWER, Neil. The influence of schemas, stimulus ambiguity, and interview schedule

on eyewitness memory over time. Journal of Experimental Psychology: Applied, 2003, 9.2: str. 101-118.
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Tabulka 2 Schéma ¢asovych intervali mezi vypovéd'mi pro jednotlivé skupiny dle

studie Tuckey a Brewer®®

Casové intervaly, ve kterych byly jednotlivé skupiny ucastnikii

Skupina
vyslechnuty (v tydnech)
1 0 - 8 12
2 0 4 - 12
3 - 4 - 12
4 - - 8 12

Tento vyzkum ukazuje dilezitost okamzitého vyslechu. Vyslech s retenénim intervalem
prvniho vyslechu 4-8 tydni mél vyznamny vliv na pokles zapamatovanych informaci o ¢inu.
Pricemz tento vysledek byl vyraznéjsi u souvislé vypovédi, tedy kdy mél svédek volné popsat
udalost.

Vyse zminéné vyzkumy pouzivaly dlouhé reten¢ni intervaly. Bylo by tedy mozné
namitnout, Ze jejich vysledky jsou zkreslené, protoze k nejvétSimu zapominani dochézi hned
na zacatku. OvSem i v piipad¢ retencniho intervalu 48 hodin dochazi ke zhorSeni vypovézenych
informaci.”® Zaroven pfi rekognici oznaci uastnici nékterou z ukazanych osob &ast&ji, pokud byl
jejich vyslech proveden s odstupem 10 minut po zhlédnuti videa, oproti Gcastnikiim, ktefi byli

poprvé vyslechnuti az po péti dnech.”!

2.2 Upevnéni pamét’ové stopy pred moznosti provedeni rekognice

Ve skutecnosti neziidka dochazi k velkému prodleni mezi ¢inem a naslednou rekognici.
V lepsim piipade€, pokud pouze fyzicky chybi podezield osoba, ale je policejnimu organu zndma,
je mozné provést rekognici podle fotografii. V tom hor$im je pachatel neznamy a uskute¢néni

rekognice se jevi jako nepravdépodobné, nebo bude provedeno s velkym ¢asovym odstupem.

% Tabulka pfevzata a prelozena z: TUCKEY, Michelle Rae; BREWER, Neil. The influence of schemas, stimulus
ambiguity, and interview schedule on eyewitness memory over time. Op. cit., str. 101-118.

70 TUCKEY, Michelle Rae; BREWER, Neil. How schemas affect eyewitness memory over repeated retrieval
attempts. Applied Cognitive Psychology: The Official Journal of the Society for Applied Research in Memory and
Cognition, 2003, 17.7: str. 785-800.

"I LIN, Wenbo; STRUBE, Michael J.; ROEDIGER, Henry L. The effects of repeated lineups and delay on eyewitness

identification. Cognitive research: principles and implications, 2019, 4: str. 1-19.

17



Vyzkumy proto zkoumaly, jaky vliv na zapamatované mél opakovany vyslech. Opakovany
vyslech posiluje udrzeni informaci diive vypovézenych. Takové informace si bude svédek ziejme
vybavovat rychleji a snadnéji. Predchazejici vyzkumy predpokladaly, ze to mize vést i ke zvyseni
jistoty s vlastni vypovédi, coz v tomto vyzkumu potvrzeno nebylo. PFi opakovaném vyslechu
tedy dochazi k upeviiovani diive vypovézenych informaci.

V ptipadech rekognici po dlouhé dobé je tedy vhodné osobu v pribéhu opakované
vyslechnout, aby doslo k co nejmensi ztraté¢ zapamatovaného. To ziejmé nebude v praxi dost dobie
mozné s ohledem na velké vytizeni policie a také proto, ze ta bude povazovat tento tkon
za zbyte¢ny (nehospodarny), nebot’ popis hledané osoby jiz diive ziskala. Protivinsky navrhuje
moznost precist ztotoziujici osobé€ jeji ptivodni vypoveéd, ¢i vypovedi. ,,Nelze namitat, zZe jde
o sugestivni ovlivnéni ztotoznujici osoby, jelikoZ informaci, kterou takové osobé pri oZivovani
pameéti poskytujeme, je jeji vlastni pitvodni informace, tj. informace, ktera byla cerpana z jejich,
jesté Zivych, pamétovych stop.*”3 Osobné se domnivam, Ze tento postup mozny je, ale striktné
za podminky, Ze si svou piedchozi vypovéd svédek piecte sim. Nebude mu tedy predcCitana.
Eliminujeme tim moZznost ovlivnéni napiiklad tim, ze by osoba pied¢itajici dala na nékterou
z informaci diraz.

Pfestoze je bezprostfedné predchazejici vyslech k popisu vidéné osoby pii provadéni
rekognice vyzadovan piimo zakonem, existuje vyzkum Smith a Flowe,™ jejichZ zavéry tento
postup nedoporucuji, protoze tim vznika vyssi chybovost pti samotné rekognici.

Podle Dvotdka dokonce neni nutné provadét dalSi vyslech tésné ptfed provedenim
rekognice, je-li pfedchozi vyslech dostaCujici pro ucely rekognice, ptipousti vSak vhodnost

takového vyslechu.”

Dle mého nédzoru je nutné trvat na vyslechu tésné pred rekognici
pro piipomenuti diive vnimaného a také mam za to, ze takovy postup odpovida dikci ustanoveni
§ 104b trestniho fadu. Komentarova literatura chape zdkonem poZadovany vyslech jako krok

predchazejici tésné pred samotnou rekognici a pfidava dalsi dalezitou funkci tohoto vyslechu:

72 ODINOT, Geralda; WOLTERS, Gezinus; VAN GIEZEN, Anne. Accuracy, confidence and consistency in repeated
recall of events. Op. cit., str. 629-642.

73 PROTIVINSKY, Miroslav; TIPLICA, Mircea. Teorie a praxe dokazovdni v trestnim fizeni znovupozndnim osob a
véci. Praha: Univerzita Karlova, 1986. Acta Universitatis Carolinae, s. 45.ISSN: 0323-0619.

74 SMITH, Harriet MJ; FLOWE, Heather D. ROC analysis of the verbal overshadowing effect: Testing the effect of
verbalisation on memory sensitivity. Applied Cognitive Psychology, 2015, 29.2: str. 159-168.

5 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 125.
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»Vyslechem maji byt ziskany i poznatky duilezité pro zhodnoceni rekognice. Proto je treba vyslech
zamérit téz na ty vlastnosti poznavajici osoby, které ovliviiuji uplnost a spravnost jejiho vnimani,
zapamatovani a reprodukce skutecnosti, jako je stav zraku, sluchu, vlastnosti paméti apod.*’®
Subjekt bude tedy v praxi vyslechnut minimalné dvakrat. Jednou bude popis objektu
slouzit policejnimu organu k jeho vypatrani a také na jeho zdklad¢ bude probihat ptiprava
rekognice (vybér figurantli, Uprava jejich zevnéjskti). Podruhé bude znovupoznavajici osoba

vyslechnuta v ramci rekognice, jakozto 1. faze tohoto ukonu.

2.3 Uskali lidské paméti

Pamét’ miizeme chapat jako systém, ktery slouzi k uchovani a znovuvybaveni informaci;
dale jako schopnost a konecné jako proces, ktery ndm poméha vyhodnocovat informace
a ovliviiuje zpiisob, jakym se chovame.”” Pro lepsi porozuméni v této podkapitole, je nutné aspoii
obecné vymezit jak pamét, respektive proces zapamatovani, funguje. Mizeme ho rozdélit
do ti casti:

1. Zakodovani (Nelze vnimat absolutné, mozek béhem né&j vybird, které informace
uloZi; vnimani neprobih4 jen za pomoci vidéni,”® jde o vnimani viemi smysly.);

2. Uchovéani v paméti (retence);

3. Vybaveni, znovupoznani (Zatimco v prvni fazi dochéazi k zakodovani informace,
tuto ¢ast mlizeme chapat jako jeji dekddovani. Znovupoznani pak vniméame
jako uréeni, zda je ndAm dany vjem zndmy, uz vidény, ¢i ne.)”

Rizné vjemy mohou byt vnimany riznymi jednotlivci odlisné. Jde zejména o to,
na jaké znaky se zaméii. Celkovy obraz se pak dotvari v mozku v kontextu nasich vzpominek,
tzn. toho, co je nam znamé.*® V ramci socidlniho poznavani si vytvaiime predstavy o ostatnich

lidech, do téchto piedstav jsou promitany naSe pfedsudky a emoce. Vzpominky na o€itou udalost,

76 Srov. PURY, Frantisek. § 104b [Rekognice]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni i'ad. Op. cit., str. 1542.

77 POLISENSKA, Veronika A. a STRAUS, Jifi. Kriminalistickd psychologie pro pracovniky policie. Op. cit., str. 61-
62.

78 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném Fizeni. Op. cit., str.38

7 VAGNEROVA, Marie. Pamét. In: Zdklady psychologie. 2. dotisk 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007, str. 61-73. ISBN
978-80-246-0841-9.

80 POLISENSKA, Veronika A. a STRAUS, Jiti. Kriminalistickd psychologie pro pracovniky policie. Op. cit., str. 58.
Nebo HANAKOVA, Blanka. Postupy soudnich znalcii pii psychologickém posuzovani obvinénych. Diplomové préce.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Brno, 2008, str. 45.
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at’ u obéti nebo u ocitych svédka, ovliviluje katatymni zkresleni. Osoby pifi ném upravuji svoji

vzpominku pod vlivem emoci tak, aby byla konformni pro jejich vnitini vypofadani s prozitou

situaci. Pavlovsky uvadi, ze ,,u trestnych cinii se katatymni zkresleni objevuje v dusledku pocitu
ponizZeni, ohrozZeni, proZité hrizy i zakorenénych predsudkii. “®!
Nasledné vyvolani faktl k reprodukci je zavislé a mize byt ovlivnéno n€kolika faktory:

- Snahou zjednoduSovat detaily pii vypovédi tak, aby odpovidaly celkovému obrazu,
ktery se snazi osoba nastinit.

- Specifiky vypovidajici osoby — zejména jde o pohlavi, rasu, ndbozenstvi a politické
smySleni. Jde o faktory, ktery nemusi byt samotnou osobou vnimany, pfesto na zakladé
nich mtize dojit ke zkresleni zachyceného vjemu anebo zptisobu, jakym danou vzpominku
popisuje.

- Doplnénim mezer nebo nahrazenim ¢asti vnimaného tak, aby to vnimajici osob&é déavalo
smys].%?

- Pfi opakovaném vybaveni vzpominky je mozné, ze dojde k jeji deformaci tak, ze ndsledna
vybaveni jsou vice v souladu s prvotnim deformovanym vybavenim nez se samotnym
ptvodnim viemem. 3

Jistou vyjimkou z obecnych vysledkii studii jsou obéti sexualniho nasili. Pfedpoklad,
ze jejich Casto relativné dlouhy kontakt na kratkou vzdalenost s pachatelem jim umozni pfesny
popis a piipadnou identifikaci pachatele, je chybny. MuZe za to vyssi stresova zatéz.34

Power dokonce pfimo uvadi, ze by identifikace v tomto piipadé neméla byt brana jako dikaz

(stejné jako v piipadé tinosu, kdy méla obét’ také vétsinou dlouhy kontakt s objektem). 3

2.4 Zpétné ovlivnéni
2.4.1 Ovlivnéni spolusvédky

V praxi muze mit jedna udalost nékolik svédkl, kdy pod rtiznymi vlivy (vzdalenost,

viditelnost, stres svédka atd.) kazdy z nich popise vidéné odlisné. To se stava problémem ve chvili,

81 PAVLOVSKY, Pavel. In: Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2001, Psyché (Grada), str. 171. ISBN
80-247-0181-2.

82 POLISENSKA, Veronika A. a STRAUS, Jifi. Kriminalistickd psychologie pro pracovniky policie. Op. cit., str. 69.
8 POWER, D. J. Memory, identification and crime. Op. cit., str. 132-139.

8 K vlivu stresu srov. podkapitolu 2.5.

8 POWER, D. J. Memory, identification and crime. Op. cit., str. 132-139.
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kdy jsou tito svédci po udalosti v kontaktu a maji moZnost navzajem sdilet své vzpominky.
Nésledkem miize byt tzv. pamétova shoda (angl. memory conformity).89 K té dojde, pokud svédek
upravi svoji vypoveéd pod socidlnim vlivem.

Toto zkresleni je v praxi zndmé a je snaha mu pfedchazet. Je proto nutné vzdy provadét
rekognici jen s jednou znovupoznavajici osobou samostatné a zarovenl omezit setkani svédki,
pokud je to mozné. Zejména pii realizaci rekognice je tfeba dbat na to, aby jeji administrator
zajistil, ze se svédci nepotkaji pii Cekani na rekognici. Hlavné pak, aby svédek, ktery se prave
zucastnil rekognice, nepfiSel do kontaktu se svédkem, ktery se tohoto ikonu bude teprve Gcastnit.

Zajimavé poznatky piinasi studie Eisena a kolektivu z roku 2017.% Jeji Gicastnici byli
pozadani, aby bedlivé sledovali pfipravené video, které zachycovalo vykradani aut, vcetné
informace, ze budou dale dotazani na vidénou udalost a pachatele. Nasledné ucastnici nahlas
pted ostatnimi popisovali, co vidé€li. Nastréeni tcastnici situaci popsali detailné, ale ptfidali Sest
informaci, které nebyly pravda. Mezi nimi i informaci, Ze pachatel mél na krku tetovani, na videu
bylo pfitom zifejmé vidét, Ze pachatel Zadné tetovani nemél. Nasledna rekognice probihala
s rozdilnym reten¢nim intervalem (5 minut/ 50 minut/ 2 dny/ 1 tyden).

Potetovany muz byl castéji identifikovan pii rekognici s delsim ¢asovym odstupem.
Ugastnici byli také dotazovani na popis pachatele, p¥i kterém naopak s ptibyvajicim ¢asem klesal
pocet Ucastnikil, kteti by si vzpomnéli na tetovani na krku. Podstatnym vysledkem tedy je,
ze s piibyvajicim Casem si sice UcCastnici nebyli schopni sami vybavit falesSny znak v podobé
tetovani, tak jak to slySeli od nastr¢enych spolusvédki, presto se vSak v samotném procesu
identifikace projevilo ovlivnéni zptisobené zavadéjici informaci a ucastnici ptizptsobili sviij vybér
v souladu s dezinformaci. K ovlivnéni doSlo 1 pfesto, ze ucastnici byli pfedem instruovani,

at’ si pachatele diikladné prohlédnou a dbaji vS§ech vyznamnych znakd.

86 EISEN, Mitchell L., et al. “I Think He Had A Tattoo On His Neck”: How Co-Witness Discussions About A
Perpetrator's Description Can Affect Eyewitness Identification Decisions. Journal of Applied Research in Memory
and Cognition, 2017, 6.3: str. 274-282.

87 Idem.
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Tabulka 3 Podil ucastnika (v %) na vybéru riaznych osob v rekognici v riznych

retenénich intervalech dle studie Mitchell L. Eisen a kol.%8

Pachatel neni pfitomen Pachatel je pfitomen
Néhradnik Muz Dalsi Pachatel z Muz Dalsi
na misto | stetovanim | nejcastcji videa s tetovanim | nejCastéji
pachatele na krku | oznacovana na krku | oznacovana
osoba osoba
Kontrolni | 20,8 % 29,2 % 29,2 % 26,9 % 30,8 % 11,5 %
skupina
5 minut 28,6 % 28,6 % 28,6 % 25,0 % 32,1 % 10,7 %
50 minut 8,7 % 47,8 % 21,7 % 26,9 % 30,8 % 15,4 %
2 dny 12,1 % 48,5 % 21,2 % 34,4 % 22,9 % 14,3 %
1 tyden 6,7 % 60,0 % 16,7 % 34,4 % 43,8 % 6,3 %

K ovlivnéni doslo také v ptipadé€, kdy Gcastnici méli moznost diskutovat vidénou udalost
se svym kamaradem ¢i partnerem. Studie Hope a kolektivu ovSem neposkytuje srovnani oproti
ovlivnéni ndhodnym svédkem, kdyZ tyto vysledky srovnava s i€astniky, ktefi vidénou udalost
nediskutovali s nikym.%

Studie od autori Paterson, Kemp a Mcintyre,”® ktera se snazila rozkli¢ovat,
zda pii ovlivnéni spolusvédkem jde pouze o socidlni tlak, nebo dochazi k opravdovému ovlivnéni
(a zmén¢) pamét'ové stopy, nepfinesla jednoznacnou odpoveéd’. Soucasti hodnoticich kritérii byla
sada otazek, na které méli ucastnici odpovédét bud’ ,,pamatuji si,” nebo ,,vim* (angl. ,,remember “/
,know “). ,,Pamatuji si* meli pouzit ve chvili, kdy byli schopni vybavit si konkrétni obraz, znovu

véc poznat, popsat ji. ,,Vim*“ méli naopak pouzit v ptipade, ze védéli, Zze se tam dana véc méla

88 Soucet procent v fadcich se nerovna 100 %, protoZze tabulka nezobrazuje procentni podil ozna¢eni dalsich figurantt
v rekognici. Tabulka piebrana a preloZena, ve studii oznacena jako Tabulka 1, z: EISEN, Mitchell L., et al. “I Think
He Had A Tattoo On His Neck™ How Co-Witness Discussions About A Perpetrator's Description Can Affect
Eyewitness Identification Decisions. Op. cit., str. 274-282.
8 HOPE, Lorraine, et al. “With a little help from my friends...”: The role of co-witness relationship in susceptibility
to misinformation. Acta Psychologica, 2008, 127.2: str. 476-484.
% PATERSON, Helen M.; KEMP, Richard; MCINTYRE, Sarah. Can a witness report hearsay evidence
unintentionally? The effects of discussion on eyewitness memory. Psychology, Crime & Law, 2012, 18.6: str. 505-
527.
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vyskytovat, ale nejsou schopni si ji pfimo vybavit, nepamatuji si ji. PFestoZe vysledky studie
nebyly jednoznaé¢né, autoii dovozuji, Ze by pouziti metody ,,pamatuji si®/ ,,vim*“ mohlo
pomoci p¥i rozpoznani originalni vzpominky a prevzaté informace od spolusvédka.

2.4.2 Ovlivnéni médii a socialnimi sitémi

Organy ¢inné v trestnim fizeni se mohou snazit o ziskani co nejptesnéjSich informaci
od svédkd, ale dnesni svét piinasi dalsi faktory, které mohou ovlivnit vzpominky svédkd. Jsou jimi
média a socialni sité.

Neztidka kdy mtze dochazet k situaci, kdy svédek vyuzije socidlni sit¢ k tomu, aby hledal
pachatele. Socidlni sit¢ oteviraji Siroké moznosti. Svédek miize béhem par vtetin prohlizet profily
(v¢etné fotografii) velkého poctu osob. V takovou chvili neni v moci orgéni ¢innych v trestnim
fizeni jakkoli zamezit pfed rekognici vidéni osoby, kterd ma byt poznana. Pficemz zakaz ukazat
osobu pied rekognici, kterd ma byt pozndna, vychazi z ustanoveni § 104b odst. 2 véta druhd
trestniho fadu. Nedodrzeni tohoto zdkazu ma v pripadé chybné pripravené a provedené rekognice
za nasledek ztratu dikazni hodnoty takové rekognice.”! Takto ziskany ditkaz bude absolutné
neudinny a nepfipustny.®?

Rozpoznavajici osoby budou novy oblicej vnimat pozdéji, kdy tento vjem bude z casového
hlediska bliz naslednému vyslechu a ptipadné rekognici (¢i dal§im tkontim). Pivodni vjem bude
naopak s ¢asem oslabovat a na rozdil od vjemu ze socidlnich siti ¢i médii jej nebude mozné
opakovat. Pfi¢emZ samoziejm& ne kazdy zavadéjici vjem ziskany nasledné bude naruSovat
pamétovou stopu, dilleZité je, co rozpoznavajici osoba bude povazovat za pravdépodobné.®

VIiv médii a socidlnich siti neni jesté pfili§ prozkoumanou oblasti, piesto zde zminim
zaveéry nekterych studii. Jedna z nich se neomezila na pouhou moznost svédka vidét na socialni
siti profil mozného pachatele, ale zkoumala, jestli skute¢nost, Ze maji tyto osoby spole¢né¢ho
piitele,”* ovlivni pamétovou stopu. Diivodem pro takto nastaveny experiment byla dosavadni

zjisténi, ze vliv socidlnich siti neni rozdilny od ukazani sady fotografii (angl. mugshot). Vysledky

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Tz 8/89.

92 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 2 To 191/03.

93 EISEN, Mitchell M., et al. How exposure to social media affects eyewitness memory. The Champion, 2020, str. 18-
24.

% Spoleéni pratelé je funkce znama predevsim ze socialni sité Facebook, umoZiiuje uZivateli vidét, které kontakty
(pratele) mé ve svém adresati on soucasné jind osoba.
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ukdzaly, Ze pfi rekognici bez pfitomnosti pachatele, znovupoznavajici osoby ovlivnéné socialni
siti (v kombinaci s funkci spolecny pftitel) wurCily pétkrat cCastéji nevinnou osobu
nez znovupoznavajici osoby, kterym byla ukazana pouze sada fotografii nebo znovupoznavajici
osoby, u kterych nedoslo k zddnému ovlivnéni.

V dalsi studii autorky Elphick a kolektivu,” jejiz ndzev obsahuje trefné anglicky pojem
websleuthing (také web sleuthing), ktery vyjadiuje vyuzivani voln¢ dostupnych online zdroji
(ptedevsim socialnich siti) neprofesionaly k vySetieni trestného ¢inu, byli t€astnici rozdéleni do tii
skupin. Po zhlédnuti videa s inscenovanym trestnym ¢inem byl prvni skupiné poskytnut piistup
na predpfipravenou socialni sit’ obsahujici pachatele, pro druhou skupinu byl pachatel nahrazen
osobou podobnou pachateli, tfeti skupina neméla ptistup k socialni siti. Tyden poté nasledovala
rekognice.

V modelu, kde pachatel chybél a byl v baterii pfitomen pouze pachateli podobny figurant,
se neukazal zadny vyznamny vliv vjemu ze socialnich siti. Zatimco v modelu, kdy byl v baterii
pritomen pachatel (a také osoba podobna pachateli), osoby z druhé skupiny chybn¢ urcily nékoho
jiného neZ pachatele, a to v o 30 % vice ptipadech nez dalsi dvé skupiny. V praxi osoba nebude
s jistotou védét, zda osobu, kterou na socidlni siti nasla, je opravdu pachatel. To znamena,
Ze dle této studie hledani pachatele (respektive nalezeni podobné osoby/osob) na socialni siti
narusuje schopnost znovupoznavajici osoby identifikovat opravdového pachatele
v rekognici, kde je pritomen.

Z vyse zminéného neni pochyb, ze socialni sit¢ budou ziejmé ¢im dal Casteji promlouvat
ido trestniho fizeni. Proto je vice nez zajimavé usneseni Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval
situaci, pti které pred rekognici in natura svédci nasli profil pachatele na socialni siti Facebook.
Nejvyssi soud konstatuje, Ze nelze tomuto fenoménu predejit a k pouZitelnosti rekognice
v trestnim fizeni ovlivnéné konanim samotného subjektu uvadi, ze ,,...jsou takové informace
bez obtiZi dostupné prakticky kaZdému uZivateli internetu a nemiiZe jejich ziskdni timto
prostiednictvim jakkoli zpochybnit validitu procesnich uikonii, v nich? takové informace hraji
byt’ i nezanedbatelnou roli, jak tomu bylo také v tomto piipadé.“’* V nasledujicim rozhodnuti

s obdobnou situaci Nejvyssi soud odkazuje na vySe zminované usneseni a dodava, ze obecné

% ELPHICK, Camilla, et al. Digital detectives: Websleuthing reduces eyewitness identification accuracy in police
lineups. Frontiers in Psychology, 2021, 12: 640513.

% Zvyraznéni provedeno autorkou. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 4 Tdo 16/2014.
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soudy musi vzit do uvahy, Ze by mohla byt nasledna rekognice in natura ovlivnéna informacemi,

které najdou subjekty na internetu.”’
2.4.3 Ovlivnéni p¥i provadéni ikonu

Ukon rekognice je rozdélen na dvé obligatorni &asti, kterymi jsou vyslech a samotné
rekognice.”® Uz ve fazi vyslechu miize administrator ovlivnit znovupoznévajici osobu.

Efekt slovniho zastinéni (angl. the verbal overshadowing effect) funguje ziejmé tak,
7e ,,vysloveny obsah ovliviuje kvalitu anebo dostupnost piivodni pamétové stopy.“®® Tento efekt
je podpoten také tim, ze je slozité presné verbaln¢ popsat oblicej a zaroven je komplikované ovérit,
zda popis odpovida ulozené vzpomince. Jak bylo zminéno vyse v ¢asti 2.2 (s odkazem na studii
vyzkumnic Smith a Flowe!%), ngkteré vyzkumy vyslech pfed samotnou rekognici nedoporucuji.
Zde konkrétné dosSlo k ovlivnéni pamétové stopy v mensi mife, pokud byli ucastnici
pied rekognici pouceni. Pouceni apelovalo na ptesny popis rysi obliceje pachatele a zaroven
ucastniky upozornilo, aby nepopisovali rysy, kterymi si nejsou jisti. Takové pouceni nuti ucastniky
k tomu, aby pfistupovali k rekognici kriticky a snazili se srovnat pamétovou stopu s jednotlivci
v baterii. Naopak pfi pouceni, které mélo za cil donutit Ucastniky k co nejbohatSimu popisu
pachatele, vzrostla chybovost takovych popisti, nebot” ucastnici ve svych popisech uvedli
i informace, o jejichZ piesnosti si nebyli jisti.!°!

K dalsimu ovlivnéni mtlize dojit i pfi provadéni rekognice ze strany administratora.

Vyzkumnici Rodriguez a Berry!?%1%

opakované zkoumali rozdil mezi vysledky rekognice, kterou
administruje osoba, ktera vi, nebo nevi, kdo v baterii je objekt. Administratofi, kteti znali totoznost

objektu pozitivné hodnotili, kdyZ znovupozndvajici osoby urcili spravné objekt. Zaroven tyto

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 3 Tdo 324/2018.

%8V podkapitole 1.4 délim rekognici do 3 fazi. K tieti, podminéné obligatorni srovnej odkédzanou podkapitolu.

9 Pteklad z anglictiny autorkou z: SMITH, Harriet MJ; FLOWE, Heather D. ROC analysis of the verbal
overshadowing effect: Testing the effect of verbalisation on memory sensitivity. Op. cit., str. 159-168.

100 SMITH, Harriet MJ; FLOWE, Heather D. ROC analysis of the verbal overshadowing effect: Testing the effect of
verbalisation on memory sensitivity. Op. cit., str. 159-168.

101 Tdem.

102 RODRIGUEZ, Dario N.; BERRY, Melissa A. Administrator blindness affects the recording of eyewitness lineup
outcomes. Law and Human Behavior, 2020, 44.1: str. 71-87.

103 RODRIGUEZ, Dario N.; BERRY, Melissa A. The effect of line-up administrator blindness on the recording of
eyewitness identification decisions. Legal and Criminological Psychology, 2014, 19.1: str. 69-79.
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znovupoznavajici osoby ohodnotili jako divéryhodnéjsi nez ty, které vybrali figuranta. Zatimco,
kdyz administratoii netusili, kdo v baterii je objektem, nebyli jejich zdznamy o rekognici
ovlivnény jejich vnitinim postojem a ohodnoceni znovupoznavajicich osob se neodvijelo
od spravnosti (resp. ocekavani) jejich odpovédi.

Tento typ ovlivnéni je v €eské praxi velmi pravdépodobny, nebot administrator ve vétsing
piipadii bude znat totoZnost znovupoznavaného objektu. Lze doporucit, pokud to podminky
dovoli, aby rekognici administrovala osoba, ktera objekt znat nebude — jiny vySetfovatel, ktery
nema o vysledcich vySetfovani konkrétni informace. Jak uvadi Dvordk, je tento model funkéni

v Anglii, kde tikon administruje specilni vySetfovatel (angl. Identification Officer).'%*

2.5 Vliv stresu na zapamatovani

Stres je jednim ze zfejmych faktort, které ovlivituji naSe dlouhodobé dusevni zdravi a také
chovani pii nezvyklych situacich, jakou bezpochyby je, pokud je osoba ucastna trestného ¢inu.
Hladina stresu se miize také piimo odvijet od typu situace. Pfi pfimém kontaktu poskozeného
s pachatelem (od pfetahovani se o penézenku az po fyzicky utok), o¢ekavame, Ze budeme stresem
vice ovlivnéni, nez pii pouhém pozorovani trestné ¢innosti (nahodny svédek). Pravé to miize byt
velkym nedostatkem vyzkumt, které zkoumaji Cist€¢ mnoZzstvi zapamatovanych informaci,
a to v laboratornich podminkdch. Domnivam se, ze pouhé zhlédnuti zaznamu trestného Cinu
je ve zna¢ném nepoméru k redlnému efektu proziti takovéto situace. Tj. dochazi zde povétSinou
ke zkouméni vlivu na osoby pftihliZejici, nikoli aktivné Uc€astnici se stresové udalosti. Naopak
nespornou vyhodou studii v laboratornich podminkach je moznost izolace jednotlivych faktora
a pozorovani jejich vyznamu.!® Dal§im ddleZitym faktorem, ktery mize vysledky laboratornich
vyzkumu ovlivnit, je skladba ucastnikli. Neziidka se jedna o vysokoskolské studenty, jde tedy
o pomérné jednotnou skupinu, co se véku a vzdélani tyce. Navic u této skupiny lze ocekavat
uspokojivé fyzické zdravi, pticemz: ,, Dobra pamét je zavisla na uspokojivém fyzickém a dusevnim
zdravi. %%

Je nutné vzit do tvahy, Ze stres neplisobi na osobu znovupoznavajici jen v dob¢ trestného

¢inu, ale mize pro ni byt stresujici také vyslech, pfi kterém se musi opétovné v paméti vratit

104 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 268.

105 K obdobnym zavértim dochéazi také BORNSTEIN, Brian H.; ROBICHEAUX, Timothy R. Methodological issues
in the study of eyewitness memory and arousal. Creighton L. Rev., 2008, 42: str. 525-548.

106pteklad z anglittiny autorkou z: POWER, D. J. Memory, identification and crime. Op. cit., str. 132-139.
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ke stresové situaci, a zejména pak miiZe byt stresujici samotna rekognice (opétovné setkdni se tvaii
v tvar s pachatelem).

Se stresovymi udalostmi je spojen pojem tzv. zableskové paméti (angl. flashbulb memory),
ktery popisuje vzpominku na vyznamnou negativni udéalost v zivoté jedince, jakou mize byt
napiiklad vaZzna dopravni nehoda, dalsi vyznacné udalosti jako naptiklad teroristické utoky 11. zafi
2001, nebo pokud se osoba stane obéti trestného ¢inu. Muzeme se Casto setkat s mylnou
domnénkou, ¢i presvédCenim, Ze jsou vzpominky na tuto udalost velice presné, nebot’ si lidé
dokazou Casto vybavit i velice drobné nesouvisejici detaily (napiiklad co méli v dany den na sob¢;
jaka hréla pisnicka v radiu, kdyz se o udélosti dozvédé€li apod.). Obecnym piedpokladem tedy
byva, Ze silné emoce v souvislosti s danou udalosti jsou spojené¢ s dobrym zapamatovanim,
z poznatkil o paméti oviem vyplyva, Ze mezi témito dvéma faktory neni kauzalita.'"’

Vyzkum Morgana a kolektivu!® je v souladu s vyse uvedenym, kdyz uvadi: ,,Oproti
Castemu presveédceni, ze by vétsina lidi nikdy nezapomnéla dobre pozorovatelny oblicej osoby,
které fyzicky celili a byli ji ohroZovani vice jak 30 minut, velké mnoZstvi ucastniki'” této studie
nebylo schopno identifikovat pachatele. Z téchto dat presvedcive vyplhva, zZe svedecka paméert
na osoby, se kterymi prisli do kontaktu behem udalosti, které se jich osobné dotykaji, jsou vysoce

stresové a realistické, miize byt zatizena znacnou chybou.“'°

Metaanalyza'!!

desitek studii dosla k zavéru, ze vysok4 mira stresu negativné ovliviluje
piesnost vypovézenych informaci tykajicich se ¢inu, stejné jako rozpoznavaci schopnost
pfi samotné rekognici. V piipadech, kdy se vyzkumnici snazili co nejvice navodit redlné

podminky, byla mira stresu tiikrat vétsi nez pti testovani v laboratornich podminkach. Mnozstvi

107 BORNSTEIN, Brian H.; ROBICHEAUX, Timothy R. Methodological issues in the study of eyewitness memory
and arousal. Op. cit., str. 525-548.

108 MORGAN 1II, Charles A., et al. Accuracy of eyewitness memory for persons encountered during exposure to
highly intense stress. International journal of law and psychiatry, 2004, 27.3: str. 265-279.

199 Jedna se o nadpoloviéni podet tcastnikil, jejichz schopnost rozpoznat obligej pachatele byla vyssi, pokud méli
nizkou hladinu stresu (vyzkum probihal na stejné skupiné ucastnikd jak pro nizkou, tak vysokou hladinu stresu, prinasi
tedy srovnani, které stira rozdilné rysy ucastniki; pro upfesnéni uvadim, ze vyzkum mél 4 ¢asti, pfi¢emz k tomuto
srovnani doslo pouze v Casti 1 a 2).

110 pyeklad z angli¢tiny autorkou z: MORGAN III, Charles A., et al. Accuracy of eyewitness memory for persons
encountered during exposure to highly intense stress. Op. cit., str. 265-279.

!l Metaanalyzou rozumime metodu vyhodnocovani piechozich vyzkumii v dané oblasti za pomoci statistiky, bez

vlastni experimentalni casti.
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zahrnutych studii v této metaanalyze je dostatecné pro vysloveni zadvéru, Ze zvySeny stres oslabuje
zapamatovani ocitymi svédky. Pfestoze nebyly nalezeny vyrazné rozdily pii samotné rekognici,
at’ uz se jednalo o TP (angl. target present, znovupoznavana osoba je pfitomna mezi poznavanymi
osobami), nebo TA (angl. target absent, znovupoznavana osoba neni v rekognici pfitomna),
poskytuji autofi metaanalyzy mozné vysvétleni tohoto jevu. Dle nich jsou do TA rekognici
vybirdny osoby podle popisu, ktery poskytl diive oCity svédek, ale tento popis nemusi byt piesny
a jeho (ne)pfesnost mize byt pravé stresem ovlivnéna. V rekognici se tak objevi osoby,
které nejsou rozpoznivané osobé podobné.'!?

Zvlastnim ptipadem jsou osoby, které se potykaji s duSevni poruchou, to mize mit
za nasledek vétsi ovlivnéni stresem a nasledné poruchy paméti, které mohou negativné ovlivnit
vysledek rekognice.!!?

Zavery o vlivu stresu je zejména nutné zohlednit pii prebirani vysledkl vyzkumi do praxe,
resp. pii vyhodnocovani individudlnich svédeckych vypovédi. Piestoze je tento faktor tézce
vyhodnotitelny s ohledem na specificnost jednotlivych ¢inli, nemé¢l by praxi byt opomenut
zejména zaveér vyzkumu, ze vysoky stres vice ovliviluje Fizenou vypovéd® svédka,
kdy je dotazovan k jednotlivostem a nema moZnost volného popisu dle svého uvazeni.''*

Vedle stresu byl zkouman i vliv $patné nalady na zapamatovani. Piestoze neni mozné
ovlivnit zpétné naladu svédka béhem ¢inu, je mozné tak ucinit pied samotnou vypovédi naptiklad
neutralnimi otdzkami, které zneutralizuji svédkovu naladu.

Autofti Thorley a kolektiv k tomu uvadéji, ze: ,, Pokud jde o statistickou vyznamnost, tento
experiment naznacuje, ze svedek, ktery je v negativni nalade, kdyz je dotazovan na neemotivni
uddlost, by mél byt — pokud mozno — priveden k neutralni nalade. To miize napomoct sniZit moznost
zhorseni vzpominek, pokud byl ocity svédek pri pozorovani udalosti, na kterou si ma vzpomenout,
v negativni naladeé. To ovsem znamend, Ze prichazime o potencialni zlepseni vzpominek, pokud byl
svedek pri pozorovani udalosti také v negativni naladé. Z praktického hlediska byl pozorovany
ucinek pro vsechna pozorovana zlepSeni a zhorseni v tomto experimentu maly. Proto je dobré
vedet, ze nemit zZadnou kontrolu nad naladou ocitého svédka v dobé zapamatovani nebo v dobé

zahajeni vyslechu, kdy je svédek v negativni nalade (zejména pokud je vyslech casove limitovan

12 DEFFENBACHER, Kenneth A., et al. A meta-analytic review of the effects of high stress on eyewitness
memory. Law and human behavior, 2004, 28.6: str. 687-706.

113 POWER, D. J. Memory, identification and crime. Op.cit., str. 132-139.

114 POWER, D. J. Memory, identification and crime. Op.cit., str. 132-139.

28



nebo neni mozné vyvolat u svédka neutralni ndladu), nebude vyrazné Skodlivé
pro zapamatovani. <!’

Lze tedy vyvodit, Ze je jediné prospésné snazit se vést vyslech svédka v neutralni nalad¢.
Nicméné je to pouze vhodné doporuceni, které pro aplikaéni praxi nebude natolik zasadnim, pokud
se ho nepodaii dosédhnout, nebot’ rozdily v uvedeni a neuvedeni sv€dka do neutrdlni nalady

nevykazuji statistickou vyznamnost.

2.6 Vliv alkoholu na zapamatovani a schopnost rozpoznat

Skutecnost, ze osoba rozpoznavajici v dobé kontaktu s osobou rozpoznavanou byla
pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky,''® piinasi dalsi otazky, jak s osobou znovupoznavajici
pracovat a jakou vahu ptikladat jeji vypovédi.

Vyzkumil v této oblasti je malo a tykaji se zejména alkoholu, nebot’ je testovani vlivu
jinych navykovych latek eticky problematické.

Otazkou, zda je vhodné vyslechnout osobu pod vlivem alkoholu, nebo je lepsi pockat
na jeji vystiizlivéni, se zabyvala ve svém vyzkumu Schreiber Compo.''” Tento vyzkum je dileZity
zejména z toho divodu, Ze zjist'oval vliv alkoholu, jak v dob& zapamatovani, tak pti ndsledném
vyslechu (po 1 tydnu) — tedy navodil stejné podminky pro ob¢ situace. Vyzkum zjistil, Ze osoby
pod vlivem alkoholu jsou schopné v kratkém c¢asovém horizontu velice dobfe reprodukovat,
co videli, dokonce 1épe neZ pfi retencnim intervalu 1 tydne. MliZe za to zplsob, jakym alkohol
ovliviiuje kognitivni procesy. Alkohol totiz narusuje proces, pri némz dochazi k premisténi

informace z kratkodobé do dlouhodobé paméti,''®

proto je lepSi osobu pod vlivem alkoholu
vyslechnout co nejdiive, bez nutnosti jejiho vystiizlivéni. Tato studie vSak poukazuje, Ze osoby
pod vlivem alkoholu pfi zapamatovani a ndsledné také pii vypovédi o tyden pozdéji, vykazovaly

nizsi pocet pfesnych informaci a vétsi pocet nepiesnych informaci ve srovnani se stfizlivymi

115 Pieklad z angliGtiny autorkou z: THORLEY, Craig, et al. Eyewitness memory: The impact of a negative mood
during encoding and/or retrieval upon recall of a non-emotive event. Memory, 2016, 24.6: str. 838-852.

116 Srov. ustanoveni § 130 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

17 SCHREIBER COMPO, Nadja, et al. Witness memory and alcohol: The effects of state-dependent recall. Law and
Human Behavior, 2017, 41.2: str. 202-215.

18 WHITE, Aaron M. What happened? Alcohol, memory blackouts, and the brain. 4lcohol Research & Health, 2003,
27.2: str. 186-196.
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osobami. Tyto zavéry jsou v souladu se zavéry piedchozich studii.'’® Opé&tovné ovlivnéni osoby
alkoholem v dobég, kdy ma vypovidat po 1 tydnu, nema vliv na lepsi vybaveni si informaci.!?
Stejné jako v pripad€ vyzkumi s osobami, které nebyly ovlivnény alkoholem, dochézi vyzkumnici
k zavéru, ze opakovany vyslech osob, které byly pii setkdni s pozdéji rozpoznavanou osobou
pod vlivem alkoholu, je Gi¢inné&jsi a dopomdaha k vybaveni si dalsich, relevantnich informaci.!?!

Alkohol také nemél vliv na vétsi nachylnost k ovlivnéni zavadgjicimi informacemi.'??
Nicmén¢ dalsi vyzkum v oblasti alkoholu doSel k tomu: ,,Ze svédci pod viivem alkoholu, kteri dostali
specifické pokyny (napr. pachatel muze i nemusi byt v show-up pritomen), byli ve skutecnosti vice
ovlivnéni témito pokyny, nez strizlivi svédci. Tito svédci také prokazali nejlepsi presnost (97 %)
ze vSech skupin, kdyz jim bylo po téchto pokynech ukdzana show-up bez pachatele (s nevinnym
podezielym). Jinymi slovy, svédkové pod viivem alkoholu mohou ve srovnani se strizlivymi svédky
pravdépodobnéji identifikovat v show-up nevinného podezrelého, ale také mohou s vetsi
pravdépodobnosti zménit své chovani a byt opatrnéjsi, pokud jim je dana specificka instrukce.“'%?

Je ztejmé, ze zalezi také na mnozstvi pozitého alkoholu. Jeden z vyzkumi uvadi nizsi
pfesnost a detailnost, pokud byly osoby stiedné az siln€ ovlivnéné alkoholem. Jako nizkou
intoxikaci alkoholem zde vyzkumnici ur€ili rozpéti 0,02 % az 0,11 %, jako stfedni v rozpéti 0,11 %
a7 0,16 %.'%* D4 se zobecnit, Ze se vzriistajicim mnozstvim alkoholu vzriistd i pocet nesrovnalosti
ve vypovézenych skutecnostech.

Pti samotné rekognici ovliviiuje pfitomnost alkoholu v krvi znovupoznavajici osobu tak,

ze se vice soustiedi na hlavni rysy (vyska, uces) znovupoznavané osoby a nevénuje tak velkou

119 HAGSAND, Angelica, et al. Bottled memories: On how alcohol affects eyewitness recall. Scandinavian Journal
of Psychology, 2013, 54.3: str. 188-195.

120 SCHREIBER COMPO, Nadja, et al. Witness memory and alcohol: The effects of state-dependent recall. Op. cit,,
str. 202-215.

12l LA ROOY, David J.; NICOL, Annabelle; TERRY, Philip. Intoxicated eyewitnesses: The effects of alcohol
on eyewitness recall across repeated interviews. Open Journal of Medical Psychology, 2013, 2.3: str. 107-114.

122 SCHREIBER COMPO, Nadja, et al. Intoxicated eyewitnesses: Better than their reputation?. Law and Human
Behavior, 2012, 36.2: str. 77-86.

122 TROJANOVA, Hana. Rekognice-rozhodovaci strategie a socidlné-kognitivni mechanismy uplatiiované v procesu
identifikace. Op. cit., str. 44. ktera cituje DYSART, Jennifer E.; LINDSAY, R. C. L. Show-up identifications:
Suggestive technique or reliable method?. In: The Handbook of Eyewitness Psychology: Volume II. Psychology Press,
2007. str. 151-168.

124 VAN OORSOUW, Kim; MERCKELBACH, Harald. The effects of alcohol on crime-related memories: A field
study. Applied Cognitive Psychology, 2012, 26.1: str. 82-90.
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pozornost dal$im znakiim (znaménka, jizvy)'”> Nicméné nepovazuji studie zaméfujici
se na ovlivnéni znovupoznavajici osoby alkoholem pii samotné rekognici za pftili§ prakticky
vyuzitelné, nebot’ nepiedpokladam, Ze by se jednalo o tak Castou situaci oproti vlivu alkoholu
na znovupoznavajici osobu v priabéhu doby, kdy dochdzelo ke vnimani znovupoznavané osoby,

s ohledem na to je potieba pii provadéni rekognice mit na pamé&ti zavery vyse uvedené.

125 CALHOUN, Vince D., et al. Alcohol intoxication effects on visual perception: an fMRI study. Human brain
mapping, 2004, 21.1: str. 15-26.
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3 Dvojita rekognice podle § 104b odst. 4 trestniho Fadu

Protivinsky vroce 1971 uvadi, ze rekognici podle fotografii (in foto) nasledovanou
rekognici in natura nedoporucuje, protoze muze vést k ovlivnéni objektivni pravdy. Zejména,
pokud je pfi nasledné rekognici in natura pouzito jinych figuranti nez pii rekognici podle
fotografii, tzn. jedinou stejnou osobou je objekt.'?* Oproti tomu aktudlné u¢inna pravni Gprava
tuto moznost dvojité rekognice predpoklada, a to v § 104b odst. 4 trestniho fadu, kdyz stanovuje
»Neni-li mozno ukazat osobu, ktera ma byt poznana, rekognice se provede podle fotografie, ktera
se predlozi podezielému, obvinenému nebo svedkovi s obdobnymi fotografiemi nejmeéné tri dalsich
osob. Tento postup nesmi bezprostiedné predchazet rekognici ukdazanim osoby. *

Vyznam dvojité rekognice je dle Nejvyssiho soudu pak v tom, Ze .,...svédek vnima cely
komplex vlastnosti poznavané osoby, tedy nejen obrazové zachycenou podobu obliceje,
ale i telesné proporce, drzeni téla a dalsi markanty této osoby, takze vypovidaci hodnota takto
opatieného ditkazu je zjevné vyssi nei hodnota rekognice podle fotografie. “'*’ Nejvyssi soud tim
potvrzuje subsidiarni povahu rekognice in foto. Ta je povazovana za méné spolehlivou.'?® Ustavni
soud dokonce judikuje, Ze pokud odpadnou divody, pro které nebylo mozné rekognici in natura
diive provést, je potieba ji po predchozi rekognici in foto doplnit.'” Jde tedy o vyjimku
z neopakovatelnosti rekognice.

Ze zékona tak plynou dvé podminky, které musi byt splnény, aby mohlo ke dvojité
rekognici dojit, a to Ze:

— neni mozné ukézat osobu, ktera ma byt poznéna;
— rekognice in foto nesmi bezprostiedné predchazet rekognici in natura.

Tato kapitola ma za cil rozebrat podminky dvojité rekognice, zejména pokusit se odpovédet

na otdzku casové bezprostiednosti s odkazem na judikaturu a védecké poznatky.

Predmétem této kapitoly naopak nebude problematika vybéru pomocnych objekti, ktera

je jednim z hlavnich tskali dvojité rekognice, protoZe je jiz obsahle popsana.'*

126 pROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném fizeni. Op. cit., str.109.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 4 Tdo 16/2014.

128 Srov. PURY, Frantisek. § 104b [Rekognice]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. Op. cit., str. 1544—1545.

129 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 2852/14.

130 Srov. PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném fizeni. Op. cit., str.109. Nebo DVORAK, Marek.
Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 205-2019. Nebo DVORAK, Marek. Rekognice
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3.1 Podminka nemozZnosti konini rekognice in natura

Subsidiarni povaha rekognice in foto krekognici in natura plyne zjudikatury'®!
i komentafové literatury.!>? Proto je de iure mozné rekognici in foto konat jen v piipadé, Ze neni
mozné ukazat znovupozndvanou osobu, tedy neni mozné provést rekognici in natura.

Nejvyssi soud se v judikatute opakované vyjadtil, kdy je mozné pouzit rekognici in foto.
Castou situaci je nemoznost zahdjeni trestniho stihani pted rekognici, protoZe policejni organ
az pravé na zdkladé¢ provedené rekognice jasn€ ztotozni budouciho obvinéného z okruhu
podezielych, do t¢ doby neni vlastné zjisténa podezield osoba. Takova rekognice pred zahdjenim
trestniho stihdni ma pak povahu neodkladného tikonu.!*® Nejvyssi soud v takovém piipadé
rekognici in foto odivodnuje tak, ze ,podezield osoba neni zjisténa, tedy i tehdy, jestlize
je provadeno patrani v Sirokem okruhu osob, kdy je v podstaté osoba podezielého timto postupem
z mnoha osob prichdzejicich v uvahu teprve zjistovana a provadeni opakovanych rekognici
., in natura“ postupné s mnoha osobami by branilo radnému postupu pri provérovani oznameni
o skutecnostech nasvedcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin, popr-. jinych podnétii k trestnimu
stihani, ve smyslu vicelu trestniho vizeni (§ 1 odst. 1 TrR). “/3* Bez moznosti provést rekognici
in foto by bylo mozné, Ze bude snizena ¢i upln¢ degradovana dikazni hodnota ocitého svédectvi.
Nejvyssi soud judikoval, Ze takové nebezpeci v piipade, kdy uplynulo pét mésicti od trestné pravné
relevantni udélosti (a neni mozné provést rekognici in natura), je dostatenym naplnénim
zakonnych podminek pro provedeni rekognice in foro.’?’

S tim souvisi dalsi situace, za nichz nebude moZné zajistit ptitomnost znovupoznavané¢ho

objektu, jako je jeho nezvéstnost.!*¢ Déle, kdyZ je proti osobé, ktera ma byt znovupoznana, vedeno

osob ve svétle principu memo tenetur de ipsum accusare a problematika opakovani rekogni¢niho ukonu = Lineups of
persons in the light of the nemo tenetur se ipsum accusare principle and problematics of repetition of lineups. In:
Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020, str. 403-417. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
444-2.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21. 2. 1985, sp. zn. 5 Tz 2/85.

132 pURY, Frantisek. § 104b [Rekognice]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Op. cit., str. 1544—1545.

133 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001 sp. zn. 7 To 141/2000.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 90/97.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 471/2010.

136 pURY, Frantisek. § 104b [Rekognice]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Op. cit., str. 1544—1545.
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trestni Fizeni proti uprchlému,"’ lze otekdvat, Ze se provedeni rekognice in natura nepodaii
zrealizovat tak, aby nedoSlo k vymizeni pamétové stopy subjektu, a bude vhodné pfistoupit
k rekognici in foto.

Muze také dojit k situaci, kdy bude nutné provést ztotoznéni mrtvoly. K rekognici in foto
je vhodné piistoupit zejména s ohledem na néro¢nost takové situace pro subjekt.'¥®

Stanikova dale uvadi, Ze by mohlo dojit k ovlivnéni subjektu podezielou osobou v piipade,
ze nebude rekognice provedena véas. Padnost této obavy z ovlivnéni opodstatiiuje tak, ze procesni
podstata postaveni podezielé osoby neumoziiuje jeji vzeti do vazby.!*’

Dalsi mozZnosti je pfekazka na strané subjektu. Vrchni soud v Praze judikoval, Ze divodem
pro provedeni rekognice in foto (v rezimu neodkladného ukonu) miize byt sd€leni subjektu,
7e se bude v budoucnu trvale zdrZovat v zahrani¢i.!*® O rekognici jako neodkladny tikon piijde
i v piipadg, ze znovupoznavajici osoba je vyrazné starsi,'*! hrozi rychld ztrata pamétové stopy,
at’ z divodu stari, nebo dusevni poruchy.

Zejména v piipadé, kdy se znovupoznivand osoba vyrazné¢ vymyka svym vzhledem,
muze nastat problém s hledanim vhodnych figurantti. Proto 1 takovy diivod shledal Nejvyssi soud

jako souladny s ustanovenim § 104b odst. 4 trestniho fadu a p¥ipustil moznost rekognice in foto.'#?

3.2 Hledisko ¢asového odstupu

Praktickou vyhodou rekognice podle fotografie je samoziejmé moznost vyuZiti pamétové

stopy znovupoznavajici osoby, nebot’ ta s ¢asem bledne. Je to ziejmé i zdmér zdkonodarce,'®

ktery tuto formu dvojité rekognice umoziuje, tzn. prvotni provedeni rekognice podle fotografii

137 Rizeni proti uprchlému je upravené v ustanoveni § 302 an. trestniho ¥adu. Srov. VANTUCH, Pavel. 3. Obhajoba

uprchlého. In: VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, str. 1192.
ISBN 978-80-7400-950-1.

138 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdent¢k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Op. cit., str. 353.

139 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny tikon. Trestnéprdavni
revue, 2017, €. 4, str. 79-85.

140 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 2 To 58/02.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 3 Tdo 324/2018.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1072/2017.

143 Jde o domnénku autorky, nebot’ zdkonodarce v diivodové zpravé ustanoveni vice nekomentuje. Viz pozn. pod &.
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v dobé€, kdy neni zfejmé, zda, kdy a pokud vibec bude mozné rekognici in natura provést,
nasledované ptipadnou rekognici in natura.

Rekognice in foto ma tedy slouzit k identifikaci poznavané osoby. S tim je ale spojeno
ovlivnéni pamétové stopy, které miize mit soucasné pozitivni i negativni u€inek a je tim padem
pfedmétem kritiky dvojité rekognice. Rekognice podle fotografii zde mize poslouzit k upevnéni
pamétové stopy na znovupozndvanou osobu, kdy rekognice Casto probihd s nezanedbatelnym
¢asovym odstupem,'** a tim zlepsit naslednou schopnost poznat ji pti rekognici in natura, ale neni
ani vyloucené negativni ovlivnéni pamét'ové stopy jiz ulozené, ¢i jeji prepsani. K tomu muize dojit
zejména v piipadech, pokud bude rekognice podle fotografii nespravné provedena (naptiklad
vybrana fotografie znovupoznavané osoby nebude odpovidat vzezieni popsanému poznavajici
osobou), nebo v piipadé, ze by nebyla znovupoznavana osoba viibec zahrnuta do baterie osob
ukazanych v ramci rekognice in foto.

Zakonodarce si byl této problematiky zfejmé védom, kdyz stanovil zdkaz rekognice
in natura bezprostfedné predchazejici rekognici in foto. Zékon dale nespecifikuje, o jaky casovy

usek by se mélo jednat, aby byl onen pozadavek zakazu bezprostfednosti naplnén.
3.2.1 Judikatura k podmince bezprostiednosti

Komentarova literatura se spolecné s nékterymi soudnimi rozhodnutimi omezuje
na vyklad, e bezprostiedné znamena s urcitym casovym odstup.“'*> V poslednich letech
se ale Nejvyssi soud ve svych usnesenich snazi tento pojem konkretizovat, nebot’ praveé
nedostatecny ¢asovy odstup uvadéji dovolatelé pti zpochybnéni dikazni sily rekognice.

Nasledujici citovand rozhodnuti nejsou ftazena dle jejich Casové posloupnosti,
ale pro ndzornost pfistupu Nejvyssiho soudu k problematice jsem se rozhodla postupovat ve
vykladu od rekognice s nejdelSim ¢asovym odstupem k nejkratsi aprobované.

Casovy odstup Sesti mésicti mezi rekognici in foto a in natura shledal Nejvyssi soud nejen
za dostatecny, ale 1 ,,vyrazné prekracujici pozadovanou dobu,“ a to i s ohledem na to, Ze subjektem
rekognice byla vyrazné starsi osoba.!*® Pfestoze oznacil dobu Sesti mésicti za vyrazné prekracujici

pozadavek zdkona, nevyjasnil, co je onou pozadovanou dobou. V dalSim usneseni se Nejvyssi

144 Zde pét mésicti od ¢inu. Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 471/2010.

145 Srov. PURY, Frantisek. § 104b [Rekognice]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Op. cit., str. 1544—154. A
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1508/2017.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1508/2017.
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soud spokojil s odstupem tfi mésictli, aniz by vSak ur€il, zda se jedna o nejkrat§i mozny odstup,
po kterém je mozné konat druhou rekognici.'*’” K dal§imu zZeni dochazi Nejvyssi soud, kdyz
povazuje obdobi dvou a pil mésice za dostatecné, ovSem poznamenava, ze musi byt zohlednéno
pii rekognici in natura mozné ovlivnéni predchozi rekognici in foto.’*® Padesat sedm dni byl
pro Nejvyssi soud zatim nejkrat$i dostatecny casovy odstup, aby prohlasil, ze ,tedy byla
zachovana zdkonnost, objektivita a ditkazni hodnota obou provedenych rekognici, kdyz tyto ukony
nebyly provedeny bezprostiedné po sobé.“'* Padesat sedm dni — tedy necelé dva mésice — jsou
v judikature NejvysSiho soudu povazovany za dostate¢né pro naplnéni poZadavku zakazu
bezprostiednosti.

V ptedchozich wusnesenich Nejvyssi soud urcoval, jaky casovy odstup povazuje
za dostateCny pro zachovani zakonnosti rekognice. Na druhém konci ¢asového rozestupu podava
odpovéd’ na otazku, jaky casovy rozestup je neakceptovatelny, a tedy nezékonny.
Podle Nejvyssiho soudu provedeni obou rekognic v tentyZz den obchdzi smysl ustanoveni
§ 104b odst. 4 trestniho fadu a rekognice je tak nezdkonnéd a nemuze slouzit jako dikaz v trestnim
fizeni.!>

Zmifiované rozhodnuti je opakované citovano v judikatufe, a i Ustavni soud se piiklani
k jeho z&vérim. Dovozuje z n¢j, Ze k nasledné rekognici nesmi dojit ,,7ddové maximalné
do nékolika dni.“'*' To ovSem citované usneseni Nejvyssiho soudu nezmifuje, vyluéuje pouze
dvojitou rekognici v tentyz den. Pokud ale pfevezmeme zavér o nutném casovém rozestupu
nékolika dnli, vyvstdva stale nejistota v tom, kolik dnli bude dostatecnych pii piipadném
nasledovném soudnim ptrezkumu. Zda ptjde o tyden, ¢trnact dni, nebo meésic, ziejmé ukaze

az dalsi soudni praxe.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 3 Tdo 324/2018.

148 Konkrétné byla rekognice in foto provedena 19. 2. 2014, rekognice in natura nasledovala 6. 5. 2014. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 467/2016.

149V tomto ptipadé probéhla rekognice in foto 20. 11. 2014, nasledovana rekognici in natura 16. 1. 2015. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 6 Tdo 258/2016.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 675/2016.

151 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 3362/20.
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3.2.2 Psychologicka vychodiska ¢asového odstupu

Jak bylo nastinéno vySe, soudy se otdzkou Casového odstupu opakované zabyvaly.
V rozhodnutich se ale nikdy nevyskytuji divody, pro které shledaly urcity casovy odstup
za dostate¢ny. V této podkapitole se pokusim piedlozit podklady, na jejichz zaklad¢ by bylo
mozné ¢init védecky podlozené zavery.

Prestoze je stalost vypovédi ve vyzkumech €asto urcujicim méfitkem piesnosti vypovédi,
ukazuje se, ze ne vzdy je stalost vybavované informace zarukou piesnosti, a i v piipadé,
kdy respondenti v prib&hu ¢asu podavaji postupné jiné informace o vybavované udalosti, mize
byt presnost jejich tvrzeni vysoka.!®? Tim spise, Ze osoby mohou mit tendenci setrvavat
na své puvodni odpovédi — na jimi oznacené osob€ v prvni rekognici, protoze se citi byt vazani
svym plivodnim rozhodnutim (ozna¢ovano anglicky také jako commitment effect,’>® neboli efekt
zéavazku). Ztejmé& tak na n¢ plsobi jejich vlastni predpoklad, Ze by zménou urceni sami sebe
znediveéryhodnili, ¢i nechtéji zklamat ocekdvani osob provadéjicich rekognici. Valentine
a kolektiv ve své studii z roku 2012 uvadéji, ze 88 % ucastnikl setrvalo na vybéru dané osoby
v rekognici, kterému ptredchézelo ptfedchozi ukazani jednotlivych figuranti (angl. showup),
a to bez ohledu na to, zda pfi prvnim vybéru doslo k identifikaci spravné osoby.'>* Pii opakované
rekognici mohou rozpoznévajici osoby mit ocekavani, ze bude objekt pfitomen v baterii.

Psychologickymi aspekty se zabyvala predchozi kapitola, ale je zfejmé, Ze ani téma této
kapitoly by bez nich nebylo mozné dost dobie predesttit a zejména se vyjadrit k argumentim, které
dvojitou rekognici podporuji, ¢i odmitaji. Vychazet pfitom budu z n€kolika studii. Prvni z nich
je studie autord Lin, Strube a Roedigera, nebot’ jejich vyzkum zkouma pravé opakovanou
rekognici a vliv ¢asové prodlevy.!*

V tomto vyzkumu byl proveden experiment dvojité rekognice v kombinacich riznych

zpozdéni pii vodni rekognici 1 pii té nasledné (viz tabulka 4 niZe). Pfi obou rekognicich byly

152 ODINOT, Geralda; WOLTERS, Gezinus; VAN GIEZEN, Anne. Accuracy, confidence and consistency in repeated
recall of events. Op. cit., str. 629-642.

153 DYSART, Jennifer E., et al. Mug Shot Exposure Prior to Lineup Identification: Interference, Transference, and
Commitment Effects. Op. cit., str. 1280-1284.

154 VALENTINE, Tim, et al. Live showups and their influence on a subsequent video line-up. Applied Cognitive
Psychology, 2012, 26.1: str. 1-23.

155 LIN, Wenbo; STRUBE, Michael J.; ROEDIGER, Henry L. The effects of repeated lineups and delay on eyewitness
identification. Op. cit., str. 1-19.
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ukdzany stejné osoby. Autofi predpokladali, ze ucastnici budou schopni urcit osobu z baterie spise
pii kratkém tvodnim zpozdéni, a zaroven predpokladali, ze pii opakované rekognici stoupne pocet
oznaceni n¢koho z baterie (tzn. klesne pocet ui€astniku, kteti v prvni rekognici neoznacili nikoho),

protoze budou osoby Vv baterii na ucastniky piisobit povédomé. V target-absent!>®

rekognici byl
pachatel nahrazen jinou osobou. VSechny fotografie byly upraveny tak, aby mély vSechny osoby
na sob¢ stejné tricko a dale aby kvalitou zobrazeni piisobily jednotné, respektive aby ncktera
nevybocovala. Ugastnikim bylo piehrano kratké video kradeZe notebooku, pachateli bylo vidét
do tvate Ctyfi az pét vtefin.

Vysledky studie ukazuji, Ze opakovana rekognice vede Gcastniky k CastéjSimu oznaceni
nekteré z osob bez ohledu na retencni intervaly, tim se tedy potvrdil pfedpoklad autorii studie (bylo
zaznamenano vice jak 10% zvySeni poctu oznaceni oproti prvotni rekognici). Opakovana
rekognice vSak neméla vliv na jeji piesnost, a to zejména proto, ze pti opakované rekognici zvolili
Giéastnici vét§inou stejnou osobu jako pii té prvotni. Cas, ktery uplynul do prvni rekognice,
ovliviioval jistotu Gi¢astniki o vlastnim rozhodnuti. Cim delsi ¢as uplynul, tim klesala jejich jistota.
Nutno zduraznit, Ze v této studii byly v obou rekognicich ukazany tytéz osoby, coz je podminka,
ktera nebude bézné naplnéna v ¢eské aplikacni praxi. Pro vysledky této studie to vSak mize mit
pozitivni dopad, protoze ucastnici nejsou ovlivnéni odlisSnymi osobami v bateriich, az na jednu —
osobu pachatele.

Jednim ze zasadnich vysledki této studie je pak zjisténi, ze 1 pres dlouhé ivodni a nasledné
zpozdéni zlstava relevantnim, pokud jsou si ucastnici jisti vlastnim vybérem. Pfesnost jejich

odpovédi je pfimo zavisla na jejich sebehodnoceni jistoty vlastnim vybérem.'>’

156 K vysvétleni pojmu viz podkapitola 2.5.
57 LIN, Wenbo; STRUBE, Michael J.; ROEDIGER, Henry L. The effects of repeated lineups and delay on eyewitness
identification. Op. cit., str. 1-19.
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Tabulka 4 Podminky experimentu ve vyzkumu Lin, Strube a Roedigera'®®

Experiment | Podminky | Uvodni | Nasledné | Target- | % Target- %
zpozdéni | zpozdéni | zpozdéni | present | stejného absent stejného
(pachatel | rozhodnuti | (bez rozhodnuti
ucasten) ucasti
pachatele)
1 10 minut | | 10 minut | 3 dny 141 70,9 143 60,8
3 dny
3dny | 3 |3 dny 3 dny 154 64,3 153 64,1
dny
2 10 minut | | 10 minut | 1 den 103 70,9 109 63,3
1 den
10 minut | | 10 minut | 5 dnl 107 66,4 104 54,8
5 dnit
5dnt | 1 |5dnd 1 den 111 60,4 109 61,5
den
5dnt | 5|5dnd 5 dnt 121 53,7 119 54,6
dnti

Zasadnim nedostatkem ve zkoumani této problematiky shledavam chybéjici studie, které
by opakovanou rekognici zkoumaly v dlouhodobém méfitku (napf. prvotni rekognice po péti
az osmi mésicich, druhd rekognice po dvandcti a vice mésicich), nebot’ ty by mohly opravdu dobie
odpovédét na otdzku vhodnosti opakované rekognice. Zaroven by, dle mého nézoru, 1épe odrazely
aplika¢ni praxi dvojité rekognice.

Delsim ¢asovym tisekem se zabyvala studie, '™ ktera se snazila zkoumat vice proménnych,

které mohou vyrazné ovlivnit rekognici. V tomto ptipadé ani zdrzeni Sest mésici nemélo

158 Idem. Tabulka pievzata a ¢asteéné upravena z ¢lanku: LIN, Wenbo; STRUBE, Michael J.; ROEDIGER, Henry L.
The effects of repeated lineups and delay on eyewitness identification. Op. cit., str. 1-19.

159 VALENTINE, Tim; PICKERING, Alan; DARLING, Stephen. Characteristics of eyewitness identification that
predict the outcome of real lineups. Applied Cognitive Psychology: The Official Journal of the Society for Applied
Research in Memory and Cognition, 2003, 17.8: str. 969-993.
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vyznamny vliv na pokles spravnych urceni. Pfesto ze studie vyslo, Ze rekognice u¢inéna do tydne
od udalosti pfinasi vyssi pocet pozitivnich identifikaci. Zavérem této studie tedy je, Ze kratky cas
mezi udalosti a rekognici zvySuje pozitivni urceni, ale jakmile je retencni interval delsi nez jeden
meésic, neni pokles s pfibyvajicim ¢asem vyrazny. Ani tato studie ndm vSak nepiindsi odpovéd’
na Casovy aspekt dvojité rekognice, jeji zavéry jsou pouzitelné pouze pro prvotni rekognici.
Nicméné podtrhuji dalezitost dvojité rekognice v pfipad€, kdy neni fakticky mozné provést
rekognici in natura, protoze poukazuji na postupné zapomindni, vymizeni pamétové stopy,
coz miliZze prozatimni rekognice in foto omezit.

Zasadnim pro tuto podkapitolu je studie vyzkumnic Pezdek a Blandon-Gitlin, které
reflektuji skutecnost, ze v readlném prostiedi maji subjekty Casto nekompletni, kratkou, ¢i jinak
nekvalitni vzpominku na pachatele. Jejich vyzkum naznacuje, ze tato kvalitativné horsi vzpominka
ma tendenci zvysit ovlivnéni rekognice in natura, jemuz predchazi sady fotografii v ptipade,
7e je mezi témito dvéma rekognicemi kratky ¢asovy rozestup.'®

Pies mnozstvi studii, které se zabyvaji vlivem sady fotografii na néslednou rekognici
in natura, neexistuje jasna odpovéd’ na to, jaky je idedlni Casovy rozestup mezi dvéma
rekognicemi. Presto se v zavéru této kapitoly pokusim pfispét k tématu mym osobnim

doporucenim.

3.2.3 Pouziti podminky bezprostiednosti na predchozi ukazani, které neni

rekognici in foto

V praxi dochézi k situacim, které neodpovidaji zakonnym pozadavkiim na provedeni
rekognice, nemusi se jednat ani o procesni kon. Nicméné pii nich mize dojit k uk4dzani objektu
znovupoznavajici osobé a soudni praxe takové ptipady musi vzit do tvahy pii hodnoceni diikazi.

Vjiz vySe citovaném rozhodnuti oznacil Nejvy$si soud piedlozeni sady fotografii
poskozené za ,.kvazi rekognici . Piestoze tento postup je spise znam pod pojmem (na)tipovani,'®!

je nutné pro postup de iure chapat pojem rekognice Siroce.'®?

160 PEZDEK, Kathy; BLANDON-GITLIN, Iris. When is an intervening line-up most likely to affect eyewitness
identification accuracy?. Legal and Criminological Psychology, 2005, 10.2: str. 247-263.

161 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2018, 108 str., ISBN 978-80-7598-105-9,
str. 61.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 675/2016.
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Tipovani je postup, pii kterém jsou rozpoznavajici osob€ ukazany vybrané fotografie osob
z kriminalistické evidence, které policejni organ povazuje za mozné pachatele. Tipovani na rozdil
od rekognice neslouzi k individualnimu urceni pachatele, ale k vybrani pachatele z mnoziny
policejnimi organy predpoklddanych moznych pachatelf.!®® I kdyz se tedy nejedna o rekognici
podle § 104b trestniho fadu, je potieba postupovat restriktivné a i pouhé (na)tipovani podrobit
c¢asovému odstupu. Jiny zavér by vedl k obchazeni smyslu ustanoveni § 104b odst. 4 trestniho
radu.

Obdobnou situaci se zabyval Ustavni soud. Spoletna fotografie stéZovatele s dal$imi
spoluhraci byla ukdzdna znovupoznavajici osob€. Neni totiZz podstatné, jak se ukon jmenuje,
zda se o ukon viibec nejednd (napt. nahodné potkani poznavajici a poznavané osoby na chodbg¢),
k ovlivnéni pamétové stopy muze dojit riznymi cestami a organy Cinné v trestnim fizeni maji
provadét ukony zdkonnym zptisobem. S ¢asovym odstupem byla realizovana rekognice in foto.
Ustavni soud neshledal nezakonnost této rekognice, kdyz vyhodnotil Easovy odstup étyi mésicti
jako dostatecny. Déle zduraznil, ze tymova fotografie vétsiho poctu osob nez je zadkonem
pozadovany pocet pro rekognici, a skutecnost, ze jsou na fotografii vSichni hraci stejné obleceni,
vyhovuje zdkonnym pozadavkiim rekognice. A tedy, ze na druhové odlisné fotografie ukazané
s Casovym odstupem lze obdobné uplatnit ipravu dvojité rekognice. Pfedchozi promitnuti bude
nutné vzit do Givahy pii hodnoceni ditkazni sily rekognice.'®*

K obdobnym zavéram dosel Ustavni soud v piipadé, kdy bylo znovupoznavajici osobé
ukazano video nizké kvality s pozdéji poznavanou osobou a pak s ¢asovym odstupem doslo
k rekognici.'%

V podkapitole 2.4.2 je zminéna situace, kdy subjekty z vlastni iniciativy vidély fotografii
pozd¢ji znovupozndvané osoby na internetu. Nejvyssi soud nejdiive nepfipousti, Ze by takova
skute¢nost mohla ohrozit validitu rekognice,'®® v pozd&jsim rozhodnuti viak jiz upozoriuje nizsi

soudy, Ze pfi hodnoceni ditkazni sily rekognice maji vzit mozné ovlivnéni subjektti do tivahy.'®’

163 JANULKOVA, Katetina. Rekognice. Op. cit., str. 61.

164 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 3362/20.
165 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. III. US 46/19.

166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 4 Tdo 16/2014.
167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 3 Tdo 324/2018.
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Dodavam, Ze uvedeny zavér plati, i pokud rekognice pfedchazi jinému ukazani, pfi kterém
ma dojit k rozpoznani konkrétni osoby, Ustavni soud tak judikoval pfi pouziti agnoskace.'®®
wJestlize pak je agnoskace provadéna az poté, co ji predchazela rekognice, je jeji ditkazni vyznam
jeste vyrazne omezenéjsi, nebot' pamétova stopa poznavajiciho je v takové situaci ovlivnéna drive
ukdzanymi osobami (¢i jejich fotografiemi).'%° Nejde zde tedy o nezakonnost, nicméné je potieba

k ditkazni sile agnoskace pfistupovat s obezietnosti.

3.3 Shrnuti poznatki o dvojité rekognici a doporuceni

Zaveérem této kapitoly predkladam shrnuti zavért a doporuceni. Prvni podminka, tedy
nemoznost ukazat objekt, mize mit riizné diivody, které jsem shrnula v podkapitole 3.1. Ziejmée
jednou z velmi Castych situaci bude nemoznost zahajeni trestniho stihdni proti objektu, protoze
pravé rekognice in foto mize byt zdsadnim diikazem pro zahdjeni jeho trestniho stihani. V takovém
piipadé¢ je potieba do protokolu o rekognici disledné vysvétlit, pro¢ se rekognice in foto kona jako
neodkladny tkon.

V podkapitole 3.2 jsem shrnula judikaturu k podmince bezprostiednosti a ukazala,
7e ji Nejvyssi soud chape jako ¢asovy odstup v fadu nékolika dnil. A to 1 pfesto, ze nejkratsi odstup
mezi obéma rekognicemi, ktery Nejvyssi soud shledal za zdkonny, byl padesat sedm dni.
Naptiklad Dvotdk!”® zdkonem nestanovenou minimalni dobu mezi rekognici in foto a rekognici
in natura kvituje. S timto ndzorem lze souhlasit, nebot’ jak Nejvyssi soud opakované dodava,
je nutné mit v kazdém ptipadé na paméti mozné ovlivnéni piedchozi rekognici in foto a soudy
se s tim pii hodnoceni vyznamu rekognice in natura musi vypotradat. Samotna moznost ovlivnéni
viak nezpusobuje nezakonnost rekognice in natura.'’!

Soudy formulované zavéry lze shrnout nasledovné:
— Ke kazdé dvojité rekognici a vyhodnoceni mozného ovlivnéni je potieba

pristupovat individualng.!”?

168 Agnoskace, jako jeden z ditkaznich prostiedk{ pfimo neupravenych trestnim fddem, rozumime ji uk4zani pouze
jedné osoby &i véci za uéelem identifikace. Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. II. US 2/03.
169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. II1. US 928/20.

170 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 204.

171 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 2 To 191/03.

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 467/2016. Obdobné PURY, Frantisek. § 104b
[Rekognice]. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresmi iad. Op. cit., str. 1544—1545.
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— Je potieba hodnotit zplisob provedeni jednotlivych rekognic. Vybér pomocnych
objekti, kvalitu fotografii, nebo nutnost pracovat s ptipadnou proménou vzhledu
znovupoznavané¢ho objektu v case mezi trestnépravné relevantni udalosti
a rekognicemi.'”

— Vnimat odliSnosti obou rekognic, tedy zplsob, jakym subjekt vnima objekty
na fotografiich. Oproti rekognici s realnymi objekty, pti které ma subjekt moznost
vnimat objekty komplexnéji.!”*

— Pro vyhodnoceni dikazni hodnoty rekognice in natura je zasadni vzit do uvahy
jakékoliv pfedchozi ukazani osob, piestoze se formou nebude jednat o tkon
rekognice.!”

— Na stran¢ subjektu vzit do tivahy také individudlni faktory jako nezletilost, stati
¢i fyzicka a mentalni omezeni.!”®

Potud s judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu souhlasim. Kriticky v§ak vnimam,
ze soudy své zavery neopiraji o psychologické zadvéry —a to 1 s védomim jejich nejednoznacénosti.
Ustavni soud tak pfitom jiz v minulosti uéinil, kdyZ podpotil sva doporuceni ohledné provadéni
rekognice o zavéry psychologa Wellse.'”” Ustavni soud piitom sam v dal§im nalezu upozoriiuje,
ze neprovedeni ukonu v souladu s aktualnimi kriminalistickymi poznatky snizuje diikazni silu
rekognice, ale prostoru k upfesnéni ohledn& podminky bezprostiednosti nevyuziva.'!’

Z mnou zminénych studii v bod¢ podkapitoly 3.2.2 je zfejma potieba vyhodnocovat miru
jistoty nad vlastnim rozhodnutim, kterou subjekt pfi rekognici uvede. Ale jak bylo zminéno,
je tieba mit na paméti, ze ¢im blize je rekognici in natura predchozi rekognice in foto, tim vyssi
vliv ma na vysledek rekognice in natura. Toto mozné ovlivnéni roste, pokud je ptivodni pamétova

stopa slaba. A to i pfesto, Ze schopnost znovupoznat je celkem stabilni a s pfibyvajicim Casem

vyrazné neklesa.!” S ohledem na tyto zavéry a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu mam za

173 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 759/2013.

174 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 1. 2014, 4 Tdo 16/2014.

175 Srov. bod podkapitoly 3.2.3.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1508/2017.

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3709/16.

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. II. US 2016/20.

17 METENKO, Jozef; BACIKOVA, Iveta a SAMEK, Martin. Kriminalistickd taktika. Brno: Véclav Klemm, 2013,
str. 56. ISBN 978-80-87713-08-2.
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to, Ze je potieba pii dvojité rekognici dodrzet odsup nékolika dni, dle mého ndzoru vSak minimalné

jednoho tydne.
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4 Ziakaz sebeobvinovani se a rekognice podle funkéné-dynamickych znaki

Cilem této kapitoly je poskytnuti vhledu do ustavnépravnich aspektli rekognice a pomoci
Stenaii dotvofit si obrazek o komplexnosti problematiky rekognice. Ustavnim zakladem
pro nasledujici vyklad je ¢lanek 37 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlaSené pod ¢.
2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina“), ktery stanovi, ze ,,/kazdy] ma prdavo odeprit vypoved, jestlize by
Jji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.” Spolecné s ¢lankem 40 odst. 4
Listiny, jez zni ndsledovné: ,,Obvinény ma prdvo odeprit vypoved'; tohoto prava nesmi byt zadnym
zpiisobem zbaven.“ Ustanoveni citované druhé v potadi je pritom v postaveni lex specialis
viigi prvnimu citovanému. %

Tato prava jsou vyjadienim zéasady ,,nemo tenetur se ipsum accusare** (zkracené ,,nemo
tenetur ), ktera vyjadiuje zakaz sebeobvinovani. Prvné byla vyslovné zakotvena v americké
ustaveé, a to konkrétné v patém dodatku. Obecné je pak tato zdsada nazyvana jako ,,privilege
against self-incrimination.“'%! Zakaz sebeobvifiovani je iroky pojem, ktery je potfeba podrobit
vykladu. N&kdy je nepfesné uvadéno,'®? e tuto zdsadu najdeme v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), pravdou je, Ze byla vyloZena z &lanku 6, ktery upravuje
pravo na spravedlivy proces, a ¢lanku 3, ktery zakazuje nelidské a ponizujici zachazeni.!'®?

Pro uplnost také dodavam, ze tuzemska judikatura odpovida té evropské. Pro dotvoteni
obrazu o tom, jak jsou vnimany hranice zdsady nemo tenetur, uvadim struc¢ny vybér z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*).

Ve véci Funke proti Francii zalozil stéZovatel svou argumentaci na tom, ze byl odsouzen
v rozporu se zasadou nemo tenetur, kdyz byl v jeho pripadé vydan odsuzujici rozsudek, na zakladé

toho, ze odmitl vydat listiny pozadované celnim organem. ESLP uvedl, Ze se celni orgdn snazil

180 Srov. Cl. 37 [Pravo odepfit vypovéd a procesni rovnost]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-812-2.

181 Fifth Amendment. Online. The Constitution Annotated. Constitution of the United States. 1971. [cit. 2024-10-03].

Dostupné z: https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-5/.

182 Nepiesné uvedeno v perexu &lanku, dale autofi jiz uptesiiuji dovozeni zasady z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nikoli jeji zakotveni. Srov. MATES, Pavel, PURY, Frantisek. Zakaz nuceni k sebeobvifiovani.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 3, s. 7-13.

183 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich.
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cestou trestniho fizeni ziskat od st€Zovatele dokumenty, které si nebyl schopny sdm zajistit. ESLP
shledal poruSeni prava na spravedlivy proces, ze kterého plyne pravo mlcet a nepfispivat
k sebeobvitiovani.'%*

Ve véci John Murray proti Spojenému kralovstvi byl tento stéZzovatel nalezen v domé,
ve kterém byl nésilné drZzeny policejni informator. StéZovatel odmitl vypovidat a tuzemsky soud
jeho mliceni posoudil jako dikaz o jeho vin€, coz ESLP neshledal jako poruseni prava
na spravedlivy proces plynouci z ¢lanku 6 Umluvy. Dillezité je ale dodat, ze ESLP tak rozhodl
zejména proto, ze tuzemsky soud nezalozil své rozhodnuti o vin¢ na pouhém mlceni stézovatele,
ale podlozil jej fadou dalSich dikazf.!'®®

Ve véci Jalloh proti Némecku byl stézovatel donucen nasilim k uziti latky, ktera vyvolava
zvraceni, poté, co si ji odmitl vzit dobrovolné. Piedtim byl vSak vidén, jak polyka sacek, v némz
policisté predpokladali ptitomnost drog. K donuceni doslo tak, ze ¢tyfti policisté sté¢zovatele drzeli
a lékat mu sondou a injekéné zavedl 1€k do téla. Z tohoto popisu je zfejma znacnd intenzita
takového zasahu do prav stézovatele. Krom¢ toho, ze tento postup ESLP shledal za nelidské
a ponizujici chovani, které odporuje ¢lanku 3 Umluvy, dosel Velky senat ESLP k tomu, Ze bylo
poruseno st&Zovatelovo pravo nebyt nucen k sebeobvitiovani plynouci z ¢lanku 6 Umluvy.'®

Piestoze tedy neni zasada nemo tenetur piimo obsazena v Umluvé, ESLP ji opakované
dovodil a aktivné ji judikuje. Na tomto misté upozoriiuji na test, ktery ESLP aplikoval praveé
ve véci Jalloh proti Némecku. Dle n¢j je potieba pii hodnoceni zasahu do zésady nemo tenetur
nasledujici body:

a) jakou povahu mé posuzované donuceni;
b) jakou intenzitu ma takového donuceni;
c) jaké zaruky poskytuje trestni fizeni;

d) zhodnoceni toho, jak je v ¥izeni zkoumany dtikaz, pouzit.'’

134 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke vs. Francie (stiznost ¢. 10828/84).
185 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray proti Spojenému kralovstvi
(stiznost ¢. 14310/88).

186 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh proti Némecku (stiznost ¢
54810/00).

187 Tdem.
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Na ustavni trovni tak dochdzi ke kolizi mezi jednotlivymi pravy a svobodami, které jsou
garantovany ustavnim zakonem &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).'®®
Pii posuzovani téchto prav navzajem je potieba mit na paméti maximu ,,podle které zdakladni pravo
¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo verejného statku.“'*
Na zakladé toho dochazi Ustavni soud k nasledujicimu zavéru, ktery je tieba mit na paméti
pro dalsi vyklad: ,,Vychdzeje z wuvedenych definicnich hledisek vymezeni ustavnéprdavné
chranénych verejnych statku, nutno k temto zaradit i usili o zajisténi vnitrniho miru ve spolecnosti
spocivajici v nalezitém objasneni trestnych ¢inu a spravedlivéem potrestani jejich pachatelii v ramci
Fadného procesu, jez se promitd v roviné vistavni v ¢l. 80 odst. 1 a ¢él. 90 Ustavy a ¢l. 39 a 40
Listiny. Jednim z parcidlnich nastroju dosazeni tohoto verejného statku (dobra) jsou i ditkazni
prostredky predvidané trestnim radem, mezi néz patii i rekognice (Cili identifikace osob
a véci). “1%

K poméfovani prav doslo i v pomérech rekognice, kdy vznikl spor o moznost poznavané
osoby odmitnout Gc¢ast na rekognici, respektive odmitnout rekognici podle funkéné-dynamickych
znakd.

Funkéné-dynamické znaky vramci rekognice jsou kromé toho problematické,
protoZe je miize znovupoznavany objekt védomé a ucelové ménit.!”! Do kategorie funkéng-
dynamickych znakl lze tadit pohyb jednotlivych ¢asti, nebo celého téla. Za dynamické znaky
1ze typicky chépat chlzi, béh, drzeni téla, gestikulaci, mimiku, ¢i razné pohybové vzorce
(tj. stereotypy'??). Zatimco do funké&nich znaki je fazena fe¢ a hlas.!”?

Z logiky véci nelze rekognici podle funkéné-dynamickych znakt provadét simultanné,
jetedy potieba pristoupit k rekognici sekven¢ni.!®* TéZko si totiz predstavit, Ze bude
znovupoznavajici osoba schopna vnimat najednou nékolik hovoficich osob, ¢i né&kolik osob

rovr

v pohybu. Pro doplnéni uvadim, Ze trestni fad v souvislosti s funkéné-dynamickymi znaky hovofi

188 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I1I. US 256/01.

190 Tdem.

191 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Op. cit., str. 352.

192 Protivinsky jako pitiklad uvadi zplsob upravy vlas, manipulace s cigaretou, pokaslavani apod. Srov.
PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném fizeni. Op. cit., str. 140.

193Srov. PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném fizeni. Op. cit., str. 137. DVORAK, Marek. Rekognice
osob v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2022. Op. cit., str. 69.

194 K typtim rekognice podle zpiisobu predvedeni srov. podkapitolu 1.2.
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pouze o rekognici podle feci, k niz uvadi: ,,Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv podle svého
vzezieni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovorila v libovolném poradi mezi dalsimi osobami
s podobnymi hlasovymi vlastnostmi.“'*> S dal§imi funk&né-dynamickymi znaky zakon tedy
vyslovné nepocitd, respektive pro né nestanovuje specialni pravidla.

Soudy se zdkazem sebeobviniovani zabyvaji pfedevS§im v situaci, kdy je obvinénému
(v nasledujicim textu tento pojem zahrnuje také podezielého a obzalovaného, nebot’ se zasada
nemo tenetur vztahuje na vechny osoby, které maji povinnost souvisejici s dokazovanim'%%)
udélena potadkova pokuta dle ustanoveni § 66 trestniho fadu za nespolupraci s organy ¢innymi
v trestnim fizeni pfi zajiStovani dikazi. Judikatura zkoumajici limity ustanoveni § 66 trestniho
fadu je tak Castym vykladovym zakladem, na némz budou zalozeny nasledujici podkapitoly,
a zaroven byla vychodiskem pro vyvoj v feSeni této otazky pro tikon rekognice, ktery byl zavrsen
vydanim pielomového nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06 a bude

dale také rozebran.

4.1 Argumentace podporujici povinnost iicastnit se rekognice

Uprava rekognice v trestnim fadu vyslovné nepoéita s moznosti odmitnout u¢ast na tomto
ukonu. Pokud by vSak tuto moZznost zdkonodarce chtél umoznit, vyslovné by ji v zdkoné zakotvil,
jako to ucinil v piipadé vySetiovaciho pokusu a rekonstrukce.”” Tento argument podporuje
skutecnost, Ze Giprava téchto dalSich zvlastnich zptisobti dokazovani byla do trestniho fadu pfidana
novelou, ktera zaroveni zakotvila rekognici jako samostatny procesni tikon.!”® Konrad s Veselou
k tomu dodavaji, Ze tu nelze pouzit analogii vzhledem k odliSnym povahdm téchto zvlastnich
zptisobti dokazovéni.'”

Protivinsky se ostfe vymezuje proti ndzoriim niZe citovaného Frystdka. RovnéZ nesouhlasi
s moznosti vykladu per analogiam, tedy s tim, Ze by m¢l obvinény pouhou povinnost dostavit

se k ukonu, ale ne se ho jiz zac¢astnit. S odkazem na ustanoveni § 104b odst. 6 trestniho fadu, které

195 Ustanoveni § 104b odst. 3 in fine trestniho ¥adu.

196 MATES, Pavel, PURY, Frantidek. Zakaz nuceni k sebeobvitiovéani. Bulletin advokacie, 2019, &. 3, str. 7-13.

197 Srov. ustanoveni § 104c odst. 4 a § 104d odst. 2 trestniho fadu.

198 Srov. Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb.

19 KONRAD, Zdengk.; VESELA, Jitka: Rekognice. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2008. str. 43. ISBN
978-80-7251-269-0.
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v Castech neupravenych timto ustanovenim o rekognici, odkazuje na ustanoveni o vypovédi
obvinéného a svédka. Protivinsky z toho dovozuje povinnost obvinéného strpét ucast na rekognici,
toliko jako pasivni ucastnik. Tedy, ze po ném nemiize byt vyzadovano, aby se ucastnil hlasové
rekognice.?%

Konrad v roce 2006 podporuje povinnost obvinéného strpét tkony k zjisténi, zda to byl
prave on, kdo se vyskytoval na misté ¢inu. Mezi tyto kony fadi pravé rekognici, a to s ohledem
na vyklad ustanoveni § 114 odst. 2 a 3 trestniho fadu, ktery upravuje prohlidku téla a jiné podobné
tikony.?®! Protivinsky ve shodé s Konradem z tohoto ustanoveni vyvozuje analogii povinnost
obvinéného pasivné strpét rekogni¢ni tkon, nebot’ jak rekognice, tak prohlidka téla, jsou tkony

za uéelem zjisténi totoznosti.?*

4.2 Argumentace proti povinnosti ucastnit se rekognice

Jiz v pomérech spravniho trestani soudy dovodily, Ze natlak, ktery obecni policie vytvarela
opakovanym predvolavanim a udélovanim poradkovych pokut za Gcelem zjisténi, viici komu a zda
viibec zahajit prestupkové fizeni, odporuje zadkazu sebeobviiiovani.?®

Zastanci tohoto vykladu akcentuji pfedev§im pravo obvinéného na respektovani zakazu
sebeobvifovani.

Shodné Ustavni soud argumentuje nutnosti rozliSovat pravo nebyt nucen k sebeobvifiovani
a pravo organii ¢innych v trestnim fizeni opatfovat diikazy jejich odnétim i proti vili obvinéného
a v jeho neprospéch. A tedy, Ze ,pravni moznost zajisteni diikazii pro ucely rizeni kdrného
(trestniho) proti viili karné (trestné) obvinéného nemiize byt chapdna jako nezakonné a neustavni
donucovani obvinénych k poskytovani ditkazu proti sobé samému.“***

Z trestniho fadu plynou dalsi pravidla zaloZend na zédkazu sebeobviilovani, z kterych 1ze

dovodit nemoZznost nutit osobu k ti¢asti na rekognici. Z ustanoveni § 100 odst. 2 a § 158 odst. 8

200 PROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice (§ 104b TrR) se mdme angazovat? Online. Kriminalistika.
2006, ro¢. 39, ¢ 4. [cit. 2024-10-04]. Dostupné z  https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-
728588.aspx?q=Y 2hudWO9Ng%3D%3D.

201 KONRAD, Zdenék. Po velké novele trestniho #adu objevujeme v kriminalistické taktice nové problémy? Op. cit.
202 pPROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice (§ 104b TrR) se mame angazovat? Op. cit.

203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, &. j. 5 As 36/2018-40.

204 Citace z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US 29/2000. Obdobné nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 1. 2003, sp. zn. II. US 118/01.
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trestniho fadu vyplyva pravo odepfit svédeckou vypovéd nebo vysvétleni, pokud by tim tato osoba
mohla zpusobit nebezpeci trestniho stihani sobé (nebo osobam blizkym). Obvinény také nesmi byt
podle ustanoveni § 92 odst. 1 trestniho fadu nucen k vypovédi nebo doznani. Dikaz, ktery by byl
ziskan donucenim, je podle ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho fadu nepouzitelny v trestnim fizeni.

Vyraznym podporovatelem tohoto nazoru byl Frystak. Ten z vySe zminéné Upravy
vySsetiovaciho pokusu a rekonstrukce vyvozuje opacny zaveér a per analogiam dovozuje nemoznost
nutit obvinéného k Gcasti na rekognici.?®

Ustavni soud dosel k zavéru, Ze v ¢lanku 40 odst. 4 Listiny pouzity pojem ,,vypovéd™
je nutné rozsifit 1 na dalsi pfipady, tzn. je potfeba nechapat tento pojem jen ve smyslu, v jakém
ho chape trestni ¥4d.2%® Ustavni soud to vymezil tak, Ze ,.ani jiné ditkazy neni obcan povinen proti
sobé poskytovat.”“ Z ¢ehoz s odkazem na Clanek 40 odst. 2 Listiny plyne presumpce neviny
a na ni navazujici zasada in dubio pro reo, z nichz jasn¢ plyne, Ze obvinény nema povinnost

jakkoli sim sebe usvédéovat.?"’

4.3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 528/06

V tomto ptipadé¢ se stéZovatel domdhal zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. StéZzovatel
jako poznavany objekt se ti€astnil nékolika rekognic. Mimo to, Ze vytykal prob&hlym rekognicim
rozdil vzezieni svého i ostatnich figuranti, poukazal také na to, ze ,,nebyl poucen o pravu
odmitnout ucast na rekognici, Ze mu protokoly o rekognici nebyly predlozeny k podpisu
a zZe se podle jeho informaci rekognice se svedkem V. M. neucastnil jeho obhdjce a protokol
o ni podepsal dodatecné.**® Vyslechem vysetiovatele, ktery rekognice provadél, bylo zjisténo,
7e k pouceni stézovatele doSlo. OvSem pouceni se vztahovalo jen k pravu nevypovidat, nikoli

k moznosti se rekognice nezicastnit. Jak sam vySetfovatel uvedl, nepoucil stézovatele o0 moznosti

nezucastnit se rekognice, protoze mél za to, Ze stéZovatel ma povinnost se rekognice zi¢astnit.

205 FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi pripravného fizeni a povinnost uéasti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Op. cit.

206 (1. 40 [Ustavni parametry trestniho fizeni]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Op. cit., marg. €. 63.

207 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US 29/2000.

208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06.
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Ustavni soud se také ve své argumentaci pfiklani ke stejnému ndzorovému proudu, ktery
nesouhlasi s analogii k rekonstrukci a vySetfovacimu pokusu, tedy s nemoznosti nutit obvinéného
k ucasti na tkonu.

Ustavni soud ve své argumentaci odkazuje nejprve na zakotveni zasady nemo tenetur
se ipsum accusare v Listiné a potazmo pak také jeji vyvozeni z Umluvy. Déle pak rozd&luje tikony
podle aktivity obvinéného na:

—  Ukony, pfi nichZ je vyzadovana p¥ima aktivita obvinéného (napiiklad jde o vySetfovaci
pokus nebo rekonstrukce). K t¢émto ukonim vSak obvinény nesmi byt nucen,
ani pod hrozbou sankce.

—  Ukony, kterych se obvinény uéastni jen pasivné (naptiklad sejmuti otiskt prsti).

Rekognici je v tomto déleni moZné zafadit na pomyslnou hranici obou kategorii. Ustavni
soud zde akcentuje vyznam rekognice, bez niz by v mnoha ptipadech doslo ke ztizeni vySetfovani,
n¢kdy spojené az s nemoznosti dosdhnout ti¢elu trestniho fizeni. Timto rozdélenim tak nakreslil
Ustavni soud délici &aru, kdyZ postavil na jisto, Ze obvinény ma povinnost se k rekognici
dostavit, dokonce se ji i pasivné zucastnit tim, Ze se postavi mezi ostatni pomocné objekty
a bude vidén znovupoznavajici osobou, ale k aktivni tucasti, kdy by v ramci rekogni¢niho
ukonu mohl byt poznan na ziakladé funkéné-dynamickych znaki, byt nucen nemiiZe

a je jen na vili obvinéného, jestli se ji ziicastni.
4.4 Zavér k zdkazu sebeobvinovani

Odborna diskuze se nevedla jen o povinnosti zacastnit se rekognice, ale nékteti autoii
se vyporadavali 1 s otdzkou, zda s povinnosti zicCastnit se rekognice souvisi 1 povinnost objektu
nemafit rekogni¢ni tkon zménou svého zevnéjsku. Frystdk ma za to, ze takovato ucelova zména
zevnéjSku objektu miize zmafit rekognici a ani moznost ulozeni potadkové pokuty podle
ustanoveni § 66 trestniho fadu tomu nezabrani.®® Oproti tomu Protivinsky dospiva k nazoru,
7e takové omezeni by bylo v rozporu s presumpci neviny.>!'”

Pfes znacné vyjasnéni situace, tedy Ze obvinény ma povinnost strpét rekogni¢ni ukon,
kde je po ném pozadovano pouze pasivni strpéni tkonu, visi stdle otazniky nad rekognici podle

hlasu. K té Ustavni soud uvedl, Ze hlas je ,,0bjektivné biologicky danym znakem urcité osoby

209 FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi piipravného fizeni a povinnost tcasti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Op. cit.

210 pROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice (§ 104b TrR) se mame angazovat? Op. cit.
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podobné jako napr. daktyloskopicky otisk.“*'" Protivinsky mé za to, Ze je na uvazeni kazdého
obvinéného, zda vyhovi vyzvé k zopakovani urcitych slov. Musi byt vSak jasné poucen,

7e se takového tikonu nemusi Gé¢astnit.>'?

211 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06.
212 pROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice (§ 104b TrR) se mame angazovat? Op. cit.
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Zavér

S ohledem na to, Ze rekognice neni pouhym dikaznim prostiedkem slouzicim k dosazeni
objasnéni trestného ¢inu, ale jejim zasadnim ucelem je 1 vylouceni podezieni u osob, které nejsou
pachateli, ¢imz brani nediivodnym trestnim stihdnim, respektive odsouzenim,** je nutné ji vnimat
v SirSich souvislostech. Nékteré z nich jsem se snaZzila nastinit v této praci a ma (vybrand) zjisténi
se pokusim zavérem stru¢né shrnout.

Kapitola zaméfend na psychologické aspekty potvrdila mou hypotézu stanovenou
na pocatku, a to, ze s casem klesd mnozstvi informaci, které si je znovupoznavajici osoba schopna
vybavit. Pokles byl zaznamenan, kdyz k prvotnimu vyslechu doslo s casovym odstupem,
ato 1 v pfipad¢ casového odstupu pouhych 48 hodin. Pozitivnim zjiS§ténim byla moznost ulozené
informace upeviiovat opakovanymi vyslechy, jejichz provedeni zfejmé nebude v praxi mozné,
pokud by pravé upevnéni vzpominek mélo byt jejich jedinym cilem. V ¢asti vénované zpétnému
ovlivnéni difive vnimaného jsem na zaklad¢ studii zjistila, Ze spolusvédci a administratofi
rekognice mohou zavadéjicimi informacemi znac¢né ovlivnit vybér znovupoznavajici osoby.
Za ptinosnou povazuji metodu, pii které ma znovupoznavajici osoba o kazdé vypovézené
informaci subjektivné urcit, zda ji zatazuje do kategorie ,,pamatuji si, nebo ,,vim*. Ta by mohla
pomoci rozpoznat, které jsou znovupoznavajici osobé vlastni a které jsou prevzaté. Za zvlasté
aktualni povazuji zavéry o vlivu socidlnich siti. Pokud si totizZ znovupoznévajici osoba vyhledava
mozného pachatele, dochdzi samoziejmé k ovlivnéni pamét'ové stopy a znovupoznavajici osoba
ma v nasledné rekognici snizenou schopnost poznat osobu, kterou opravdu vidéla v souvislosti
s trestnépravné relevantni udalosti. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi neshledal na tomto
postupu znovupoznavajicich osob nic, co by ¢inilo naslednou rekognici nepiipustnou. Konstatoval
pouze, Ze obecné soudy budou muset pti hodnoceni takového diikkazu vzit do tvahy mozné
ovlivnéni. Ctenafe ziejmé nepiekvapi ani zavéry o vlivu stresu, jehoZ vysoka hladina negativné
pusobi nejen na piesnost vypovedi, ale 1 na schopnost znovu poznat diive vnimanou osobu. Osobu
pod vlivem alkoholu je vhodné vyslechnout jesté v opilosti, nebot’ po vystiizlivéni hrozi,
ze si nebude schopna vybavit diive vnimané.

Dalsi kapitola CasteCné¢ volné navazuje na ptredchozi, kdyz se snazi najit odpoved’
na otazku, jaky ¢asovy usek mezi rekognici in foto a in natura je vhodny k vylouceni ovlivnéni

prvni rekognici. Bohuzel védecké zavéry neposkytuji jasnou odpovéd’. Je tieba mit na paméti,

213 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. I. US 5/02.
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ze schopnost znovupoznat je relativné stabilni a moZnost ovlivnéni pfedchozi rekognici je tim
vy$$i, ¢im jsou si obé rekognice &asové bliz. Nejvyssi soud a Ustavni soud se touto problematikou
ovSem nezabyvaji a v jednotlivych ptipadech se omezuji pouze na konstatovani, zda bylo dodrzeno
omezeni, ze rekognice in foto nesmi bezprostfedné predchazet rekognici in natura. Prestoze
souhlasim se zavéry Nejvyssiho soudu, ktery opakované zmiiluje nutnost hodnotit kazdou
rekognici individudlné s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, povazuji za nespravné, ze se jeho
argumentace nezaklada na psychologickych zékladech. Pro doplnéni uvadim, Ze ani navrh nového
trestniho fadu nepfinasi v tomto ohledu vice jistoty adresatiim pravni normy. Ustanoveni o dvojité
rekognici je rozvedeno v ¢asti tykajici se Casové ndslednosti obou rekognic tak, Ze druhé rekognice
nesmi nasledovat ,,bezprostiedné nebo v kratké dobé “ po prvni.>!*

Posledni kapitola je vénovana zasad¢ nemo tenetur se ipsum accusare. Postupné jsem
vysvétlila argumenty, které vedly k nazorovému stietu ohledné povinnosti objektu podrobit
se rekognici. V kapitole se odrazi také poznatky judikatury Evropského soudu pro lidska préava.
Nésledné vsak zlomovy judikat Ustavniho soudu vysvétlil, Ze nejde o poruseni zakazu
sebeobvinovani, pokud je obvinény povinen se rekognice zicCastnit pouze pasivné, tedy netyka
se to situace, kde by meélo dojit k rekognici podle funkéné-dynamickych znakl, protoze
pfi pométfovani prav musi byt dbano i na vefejny zdjem na nalezitém objasnéni trestnych ¢int
a spravedlivé potrestani pachatelil.

Touto praci jsem se snazila nastinit slozitost rekogni¢niho ukonu ve svétle zadsad, na nichz
se zaklada Uprava v trestnim fadu a samoziejmé s ohledem na prava obvinéného, avsak tak,
aby mohla rekognice dale slouZit jako plnohodnotny ditkazni prosttedek. Ustavni soud v tomto
smyslu dodava, Ze ,,samotnd skutecnost, Ze poznavajici osoba oznacila obvinéného jako pachatele
trestneho cinu, musi byt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho radu hodnocena po peclivem
uvazeni v§ech okolnosti pripadu, véetné psychologickych vlastnosti poznavajici osoby i samotného
pribéhu rekognice, at' jiz na zdaklade vypovedi svedkii a obvinéného, sepsaného protokolu

“2I5 Mam proto za to, Ze pravé pochopeni rekognice

¢i obrazového nebo filmového zaznamu.
se vSemi jejimi vyhodami, ale i nastrahami je jedinou cestou, jak ji vyuzit v trestnim fizeni

bez strachu, ze bude vyhodnocena jako nezdkonna.

214 Rekodifikace trestniho prava procesniho. [online] Justice.cz. [cit. 2024-11-01] Dostupné z:
<https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho>.

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06.
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Rekognice osob v trestnim Fizeni (vybrané problémy)

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva rekognici osob v trestnim fizeni. S ohledem na to, Ze je
téma rekognice osob Siroké, prace si vytyCuje za cil rozebrat pouze tfi vybrand témata,
a to psychologické aspekty se zaméfenim na znovupozndvajici osobu, dvojitou rekognici
a konecné rekognici v kontextu zasady nemo tenetur se ipsum accusare. Rekognice jako takova je
procesnim tkonem a také zvlaStnim zptisobem dokazovani, a jako takova je upravena v ustanoveni
§ 104b trestniho fadu.

Teoreticky vod popisuje rekognicni ikon — pojem, osoby, které se rekognice ucastni, jeji
faze a také vysvétluje propojeni s jinymi obory.

Prvni kapitola se zaméfuje na psychologické aspekty, které nejsou v pravnickych
publikacich tolik akcentovany. Pozornost je vénovdna zejména dopadim casu a jeho vlivu
na znovupoznavajici osobu, respektive na jeji schopnost znovupoznat osobu vidénou v souvislosti
s trestnépravné relevantni udalosti. Z psychologickych vyzkumi plyne, Ze s ptibyvajicim ¢asem
klesa schopnost znovupoznavajici osoby poznat diive vidénou osobu. Negativni vliv na ni mohou
mit také alkohol a stres.

Dalsi kapitola se zabyva podminkami, za nichz lze provadét dvojitou rekognici. Tedy
rekognici in foto, ktera je nasledovana rekognici in natura. Ta nesmi ex lege nasledovat
bezprostiedné po rekognici in foto. Vyvstavaji tedy pochybnosti, co je mysleno pod pojmem
bezprostiedn€. Diplomova prace analyzuje dosavadni judikaturu a jeji zavéry porovnava se zaveéry
psychologickych studii.

Posledni kapitola se zaméfuje na ustavni rozmér rekognice a odrazi vyvoj rekognice
ve svétle zdsady nemo tenetur se ipsum accusare. Kapitola shrnuje argumenty, které jsou spojené
s otazkou, zda je osoba povinna se rekognice zucastnit, nebo jestli mize tkon odmitnout.
Tyto argumenty ukazuji zasazeni rekognice v systému trestniho prava procesniho a jeji vyznam

pro dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Klicova slova:

Rekognice osob — OCité svédectvi — Zvlastni zptisob dokazovani

64



Human Line-up in Criminal Proceedings (selected problems)

Abstract

This diploma thesis deals with the human line-up in criminal proceedings. Considering that
the topic of the human line-up is broad, the diploma thesis aims to describe only three selected
topics, namely psychological aspects with a focus on the recognising person, double human line-
up and finally human line-up in the context of the principle nemo tenetur se ipsum accusare.
The human line-up as such is a procedural step and also a special method of evidence and is
regulated in the provision of § 104b of the Penal Procedure Code.

The theoretical introduction describes the act of the human line-up — a concept, the persons
involved in the human line-up, its phases and also explains interconnection with other disciplines.

The first chapter focuses on psychological aspects that are not much emphasized in legal
publications. Attention is paid to the influence of time and its effect on the recognising person,
or on his or her ability to re-identify a previously perceived person in the context of a criminally
relevant event. According to psychological researches, the ability of a person to re-identify
a previously perceived person decreases with the passing of time. Alcohol and stress can also have
a negative effect.

The next chapter deals with the conditions under which double human line-up can be
performed. That is, the line-up in foto, which is followed by the line-up in natura. The latter must
not follow immediately after the in foto line-up according to law. Because of that there are some
doubts as to what is meant by immediately. The thesis analyses the existing court case law
and compares its conclusions with those of psychological studies.

The last chapter focuses on the constitutional aspects of the human line-up and reflects
the development of the human line-up in the light of the principle nemo tenetur se ipsum accusare.
The chapter summarizes the arguments that are connected to the question of whether a person is
obliged to participate in the human line-up or whether he can refuse the step. These arguments
show the place of the human line-up in the system of criminal procedural law and its importance

for achieving the purpose of criminal proceedings.
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