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1. Aktualnost (novost) tématu, narocnost tématu na teoretické znalosti,

vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité metody

Diplomantka Lenka Berankova se ve své diplomové praci zamérila na tradicni,
avSak stale bezpochyby aktualni téma rekognice osob v trestnim Fizeni. Rekognice
je jednou z metod kriminalistické praktické Cinnosti a po velké novele trestniho
fadu také jednim ze zvlastnich zplsobl dokazovani procesné upravenym
v ustanoveni § 104b tr. fadu. Vyznamnou roli sehrava predevsim v pfipravném
fizeni, kdy je ji vyuzivano at’ uz ve stadiu vySetfovani, nebo v rezimu neodkladného
a neopakovatelného Ukonu jesté ve fazi provérovani. Vysledky rekognici ziskané
pritom mohou pfinést déikazy vyznamné z hlediska rozhodnuti soudu o viné, procez
je tfeba znovupoznavacimu (rekogni¢nimu) Ukonu vénovat v teorii i praxi zvySenou
pozornost. Citlivost rekognice na mozna dil¢i pochybeni, ktera vSak mohou
podstatnym zplsobem zkreslit dosazeny vysledek, potvrzuji i cetné (zejména)
zahranicni vyzkumy.

Podstatné je dale pripomenout, ze rekognice v sobé spojuje nejen aspekty
trestnépravni a kriminalistické, ale do zna¢né miry také aspekty psychologické a
Ustavnépravni. Pravé psychologické aspekty pak jsou odbornou pravni a
kriminalistickou literaturou nezfidkakdy opomijeny, coz je vSak vyraznym
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nedostatkem, nebot’ pravé na psychologickych procesech je znovupoznavani osob
zalozeno. Lze kvitovat, Ze diplomantka Lenka Berankova v textu prace neopomiji
ani aspekty psychologické — ba naopak jim vénuje velkou pozornost a na podkladé
zahrani¢nich poznatkd rozebira i nékteré, které dosud nebyly v ramci Ceské
provenience priliS rozpracovany. Lze tedy shrnout, Ze diplomantkou zvolené téma
je setrvale aktualni a na zpracovani pro nutné propojeni vice oblasti pomérné
narocné, at’ uz jde o teoretické znalosti, obstarani vstupnich (dajt a jejich nasledné
prehledné a logické usporadani.

Slovy diplomantky je cilem prace ,poskytnout pro praxi vyuZiteiné zavery tykajici
se rekognice osob" s tim, Ze pozornost predevsSim vénovala znovupoznavajici
osobé a doporucenim organlm dcinnym v trestnim fizeni, jak s touto osobou
pracovat pro co nejlepsi ,vytézeni® dlkazu, jehoz je znovupoznavajici osoba
v pripadé ocitého svédectvi nositelem. Cil prace je z pohledu vedouciho vhodné
zvolen. Vzhledem k pozadovanému rozsahu diplomové kvalifikacni prace je dobre,
Ze si diplomantka ke zpracovani zvolila pouze vybrané problematiky, jak ostatné
reflektuje i (pod)nazev samotné prace. Predevsim byla pozornost zamérena na
nékteré psychologické aspekty, na otazku opakovani rekognice (resp. tzv.
rekognici dvojitou) a na problematiku principu nemo tenetur.

V textu je vyuzito standardnich metod zpracovani, predevsim se jedna o metodu
deskriptivni navazujici na analyzu obstaranych poznatkd. Diplomantka pouziva
obvyklé metody vykladu, prace obsahuje — i sohledem na dlouhou fadu
dohledanych zahrani¢nich prament — ¢etné prvky komparativni.

. Formalni a systematické clenéni prace; uprava prace; konkrétni
pripominky k praci

Prace obsahuje necislovany Uvod, na ktery navazuji Ctyfi obsahové a dale
vnitfné clenéné kapitoly. Prvni kapitola obecné pojednava o rekognici z hlediska
pojmoslovi, ¢lenéni rekognice, vymezeni osob Ucastnicich se rekognice a rozliSeni
jednotlivych fazi rekognice. Nechybi ani odliSeni rekogni¢niho Ukonu od nékterych
ukonl v urcitych aspektech podobnych. Ve druhé kapitole, ktera z pohledu
vedouciho je patrné jadrem prace, jsou rozebirany vybrané psychologické aspekty
ovliviujici rekognici, a to se zamérenim na plynuti ¢asu a faktory majici vyznam
pro vytvareni chybnych vzpominek. Rozbor je poskytnut kuptikladu k otazce
zpétného ovlivnéni, vlivu stresu na zapamatovani nebo vlivu alkoholu na
zapamatovani a schopnost rozpoznat osobu (nejcastéji ve snaze rozpoznat
pachatele). Treti obsahovy celek se zaméruje na dvojitou rekognici podle § 104b
odst. 4 tr. radu jako vyjimku z neopakovatelnosti rekognice, kdy autorka velky
dlraz klade na hledisko Casového odstupu, tj. na zodpovézeni otazky, jaky
minimalni ¢as by mél ubéhnout mezi rekognici podle fotografii a rekognici in
natura. ObsaZena je i judikatura k podmince bezprostfednosti. Posledni ctvrta
kapitola feSi zakaz sebeobvifiovani a aspekty rekognice podle funkéné-
dynamickych znakd. V této Casti jsou priléhavé rozebirdny argumenty jak pro, tak
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také proti povinnosti obvinéného (¢i podezrelého) ucastnit se rekogni¢niho Ukonu,
a to na podkladé dostupné judikatury (predevsim je akcentovan v tomto sméru
klicovy ndlez sp. Zn. III. US 528/06). Text uzavira necislovany zaver.

Clenéni prace je logické a prehledné, autorka postupuje od obecnédjsich
informaci k tém konkrétnim a detailnéjsim, text ma velmi dobrou navaznost. Jak
uz vedouci vySe zminil, povazuje za spravné, ze autorka nejprve zpracovala obecné
vymezeni, a poté se vénovala jen vybranym problémim rekogni¢niho Ukonu, a to
i tém, které jsou blizce provazany s psychologii. Diky tomuto pristupu text prinasi
nové a neotrelé poznatky, namisto aby pouze sahodlouze rekapituloval to, co jiz
v mnoha kvalifikacnich (a jinych) pracich zaznélo.

V praci jsou obsazeny mnohé vyzkumy, predevsim pak vyzkumy zahranicni. Ty
jsou na nékterych mistech vhodné prezentovany i za pomoci tabulek, coZ
napomaha prehlednosti a srozumitelnosti. To Ize demonstrovat napriklad na str.
16 a 17 prace, nebo na str. 39 prace. Soucasné je cely text protkan nazory
diplomantky, které jsou vhodné argumentacné podepreny — at’ uz teorii, praxi nebo
i relevantni judikaturou. U vétSiny nazorl se vedouci shoduje s diplomantkou (pro
priklad odstavec druhy na str. 18), nazory navic byvaji prehledné shrnuty v zavéru
jednotlivych Casti — viz napf. na str. 42 a str. 43 prace. Z hlediska dohledanych
soudnich rozhodnuti se nejedna pouze o judikaturu tuzemskou, nybrz také o
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Z hlediska vécného nebyly vedoucim v praci zaznamenany zadné podstatné
vécné nedostatky. Je zifejmé, Ze diplomantka je schopna informace zasazovat do
SirsSiho kontextu. Prokazala také dobrou orientaci v pramenech, kdy dokazala
vychazet praveé z téch relevantnich, a tyto vhodné komparovat a vyvozovat z nich
logické zavéry.

Vedouci prace by rad vytkl pred zavorku predevsim dvé Casti textu, které
shledava velmi zdarilymi a pro Ceskou literaturu prevazné nové zpracovanymi.
Jedna se o podkapitolu 2.4.2. hovorici o otazce ovlivnéni poznavajici osoby médii
a socialnimi sitémi (v¢. konsekvenci takového ovlivnéni) a o rozbor judikatury
k podmince bezprostrednosti v podkapitole 3.2.1. Drobné delSi zpracovani by
vedouci prace uvital u zavére¢né kapitoly.

Jazykova i stylisticka Uroven textu je na dobré Urovni. Diplomantka pouziva
spisovného jazyka, jeji vyjadrovani je presné, zaroven vsak stru¢né a vystizné, diky
¢emuz ma text i z pohledu ¢tenare spad. Diplomova prace tak i pres dlouhou fadu
novych informaci netrpi ptiliSnou délkou. Jazykovych a stylistickych nedostatkl je
v textu Uplné minimum — zminit Ize jen velmi ojedinélé preklepy (napf. na str. 35
u citace: ,;s urcitym casovym odstup."), sporadické vySinuti z vétné vazby ¢i obcas
az prilisné naduzivani spojky ,ktera/y/é" (viz napf. na str. 12 v Gvodu, obdobné na
str. 13, str. 21). S ohledem na celkovou kvalitu prace povazuje vedouci tyto
nedostatky za marginalni a pro hodnoceni bezvyznamné. Misty se v textu vyskytuji
nedostatky formatovani. Napf. odsazeni fadkd v ramci obsahu (u delSich nazvd
kapitol) nebo odsazeni textu na str. 32 dole.
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Pochvalu zaslouzi mnozstvi obstaranych — ¢eskych i zahranicnich — pramend,
z nichZ diplomantka vychazela. Taktéz pocet dohledanych soudnich rozhodnuti je
nadprimérny. V praci je — i pres jeji relativni Uspornost co do celkového rozsahu
— obsazeno pres 210 poznamek pod carou.

Diplomantka pfi zpracovani prokazala odborné, analytické i tvirci schopnosti,
jeji pristup ke zpracovani byl samostatny, s vedoucim prace byl text konzultovan

zejména v zaveru soupisu.

3. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace:

Uvodem vytyéeny cil prace byl naplnén, prace
obsahuje doporuceni vztahujici se k nékterym dil¢im
problematikam, které jsou v textu rozebirany.

Samostatnost pri zpracovani
prace vCetné zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi:

Vedouci prace neshledal znamky plagiatorstvi, cemuz
odpovida i vysledek kontroly v SIS v systému
Theses.cz (6 %) a v systému Turnitin (25 %). Vyssi
procento podobnosti v systému Turnitin je dano
predevSim vySSim mnoZstvim obstaranych a
citovanych pramend.

Logicka stavba prace:

Diplomova prace ma zcela logickou a funkéni
strukturu, kapitoly na sebe vhodné navazuji a
predkladané informace jsou i diky vhodné zvolené
stavbé prace srozumitelné.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdrojl) véetné
citaci:

Prace se zdroji je korektni, pocet pramen( je vysoky,
a to i co do pramend zahranicnich. Zdroje jsou v textu
radné uvadény a citovany, citovani je jednotné.
Nedostatky z hlediska citacni normy nebyly
zaznamenany.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu):

PredloZzena diplomova prace rozebira obsahlé téma,
z néhoz si vybrala pro rozbor pouze dil¢i aspekty.
Takové zlzeni je s ohledem na predpokladany rozsah
diplomové prace zadouci. Diky omezeni na vybrané
problematiky byly tyto rozebrany do patficné a
odpovidajici hloubky.
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Uprava prace (text, grafy,
tabulky):

Prace obsahuje tabulky ve vztahu k nékterym
zahrani¢nim vyzkum@m. Uprava prace a jazykova
korektura jsou na dobré urovni.

Jazykova a stylisticka uroven:

Jazykova i stylisticka Uroven autorky je vysoka, ocenit
je treba schopnost stru¢ného a obsahové presného
prezentovani poznatkll a informaci. Text je pro

Ctenare dobre pristupny.

4. Doporuceni/nedoporuceni prace; otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Celkové zhodnoceni:

PredloZena diplomova prace je kvalitnim zpracovanim zvolené problematiky leZici
na rozhrani trestniho prava, kriminalistiky, ale i dalSich odvétvi. Jak z hlediska
obsahového, tak z hlediska formalné-stylistického je predloZzeny text na vysoké
Urovni a veSkeré shora uvadéné drobné vyhrady lze povaZovat spiSe za
nepodstatné.

Predlozena diplomova prace kolegyné Lenky Berankové tak po obsahové
i po formalni strance spliiuje pozadavky na ni kladené a je zpisobilym
podkladem pro ustni obhajobu.

Praci doporucuji k dstni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka v textu vhodné prezentuje vlastni nazory, které podklada prislusnymi
vyzkumy a vécnymi argumenty. Nevyhyba se ani kritice nékterych soucasnych
postupl, okrajové zmifiuje i navrh nového trestniho fadu.

Pri Gstni obhajobé by proto mohla prezentovat, jaké konkrétni
legislativni zmény rekognicniho konu (napr. cestou dil¢i novelizace) by

ona sama povazovala za vhodné a prinosné pro trestnépravni a
kriminalistickou praxi.

Navrzeny klasifika¢ni stupen v pripadé Uspésné obhajoby:

vyborné (1)

V Praze, dne 29. 11. 2024

Marek Dvorak
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