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Uvod

konceptti v trestnim pravu. Rozsah diplomové prace neni vhodny k tomu obsdhnout vcelku tak
Siroké a komplikované téma, jako je praveé soub¢h trestnych Cinid. Cilem této prace tedy neni
obsahnout cely institut soub&hu trestnych ¢ini se vSemi souvisejicimi nuancemi. z tohoto
davodu, ale i kvili jeho abstraktni povaze, jsem se rozhodl zaméfit pozornost na zaklady
problematiky soub¢hu trestnych ¢inti, véetné nauky o skutku, a tyto zasady poté aplikovat na
trestny ¢in mateni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani, a to skrze piihodné ptiklady a grafy,

které umozni lepsi uchopeni a ptehlednost vykladu.

Cim se budu v praci zabyvat? Jak jsem jiz zminil vyse, cilem diplomové prace je
ptehledné piedstavit zdklady problematiky soubé&hu trestnych ¢ind. Zékladnim kamenem pro
jakékoliv pojednani o soubchu trestnych cinti je definovani pojmu skutek. Teprve
s definovanym skutkem Ize pracovat se soubéhem trestnych ¢inti a rozliSovat jeho riizné druhy.
Spravné vymezeni skutku ovSem nema vliv jen na trestni pravo hmotné, ale ma také velky
dopad na trestni fizeni, konkrétn€ v souvislosti se zasadou ne bis in idem. Ptili§ uzké vymezeni
skutku by zptisobilo, ze by bylo mozné pachatele stihat za stejnou udéalost nékolikrat — udalost
by se rozdélila na mnoho mensich skutkl a proti kazdému by mohlo byt vedeno trestni stihani.
Naopak prili§ Siroké vymezeni skutku by mohlo zpusobit, ze by pachatel mohl uniknout
spravedlivé vyméte trestu — v tomto extrémnim scénaii by 1 dva nesouvisejici akty pachatele
byly povaZovany za jeden skutek, pfi¢emzZ odsouzeni za jeden akt by pak zalozilo pfekazku
véci rozhodnuté i pro druhy akt.! V tomto pojednani se chci zejména zaméfit na jednotu skutku

zpusobenou tzv. zastfeSovacim trestnym ¢inem.

Po vymezeni skutku se zaméfim na samotny institut soubéhu trestnych ¢inti. Budu se
zabyvat definici soubéhu trestnych ¢inid a jeho rozliSenim od dalSich forem mnohosti trestné
¢innosti, zejména od recidivy. Vymezim 1 dulezité pojmy, jako je napiiklad odsuzujici rozsudek.
Budu se zabyvat riznymi druhy soubéhu trestnych cind, tj. jednocinnym soub&hem,
vice¢innym soub&hem, stejnorodym soubéhem a nestejnorodym soub&hem. Pfi¢emz vymezim
1 kombinaci téchto druhii soubéhu. Kromé tzv. skute¢ného soubéhu se v praci zamétim i na

zdanlivy soubéh a ditvody vylucujici soubéh trestnych ¢inti — pomér speciality, subsidiarity

! ISITIZEK, Antonin. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1958, s. 84.



a konzumpce. Dale se stru¢né podivam na instituty pokracovani v trestné ¢innosti, na trestny

¢in hromadny, trestny €in trvajici a na jejich vztah k soub&hu trestnych ¢int a ke skutku.

V posledni casti aplikuji vySe zminéné principy soub&hu trestnych ¢ini a skutku na
trestny ¢in mateni Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni
zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik déle téz ,,TZ* a trestny ¢in ufedniho rozhodnuti
avykéazani podle § 337 TZ dale téz,,§ 337 TZ"), respektive jeho mnohé skutkové podstaty. Pro¢
zrovna tento trestny ¢in? Podle mého nazoru tento trestny ¢in obsahuje mnoho skutkovych
podstat, které zajimavé reaguji na problematiku soub¢hu trestnych ¢inii a jednoty skutku,
konkrétn¢ v oblasti zdanlivého soub&hu a jednoty skutku zptisobenou zastieSovacim trestnym

¢inem.

Cim se v praci zabyvat nebudu? Jak jsem jiz zminil vyse, rozsah diplomové prace mi
nedovoluje obsahnout cely institut soub¢hu trestnych ¢ind do nélezitého detailu. Proto se na
rozdil od jinych diplomovych praci na toto téma nebudu nahlizet skrze problematiku trestdni
soub¢hu trestnych ¢ind, tedy trestem tthrnnym a souhrnnym. Také se nebudu zabyvat dopady
soub&hu trestnych ¢intl v trestnim fizeni ani se ve vztahu ke skutku nebudu zabyvat totoznosti
skutku. A¢ totoznost skutku se soubéhem trestnych ¢ind a s jednotou skutku vzdalené souvisi,

jedna se primarné o problematiku trestniho prava procesniho.

Taktéz se v praci nebudu zabyvat problematikou soubéhu skutkti a prestupk, které fesi
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Jde zejména o rozsudky Gradinger proti
Rakousku ze dne 23. fijna 1995 (15963/90), Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. unora 2009
(14939/03) a A. a B. proti Norku ze dne 15. listopadu 2016 (24130/11 a 29758/11).



1. Skutek a jednota skutku

Jak jsem jiz zminil v uvodu, nez se pustim do samotné analyzy institutu soub&hu
trestnych ¢intl, je tieba abych definoval pojem skutek a s nim spojenou jednotu skutku. Teprve

poté muizu piistoupit k dalSimu vykladu.

Co je to tedy skutek? Zakon skutek nedefinuje, a¢ s nim na n¢kolika mistech pracuje,

a jeho vymezeni se tedy chopila pravni teorie a judikatura.?

V judikatute® je skutek uz mnoho desitek let vykladan jako ,, urcitd udalost ve vnéjsim
svete zalezejici v jednani clovéka nebo vyvolana zasahem (¢inem) cloveka . Tato definice
pochazi z dila Antonina Rizka z 50. let minulého stoleti* a pievzalo ji i mnoho dnesnich
ucebnic trestniho prava.’ Dnesni trestnépravni teorie definici povaZuje spiSe za nepiesnou,
aviak za natolik ustalenou a srozumitelnou, Ze je mozné ji nadale vyuzivat.® Kritika spogiva
v tom, Ze pojem pravni udalost je v teorii prava definovédna jako pravni skutecnost, kterd
nespo¢iva v lidském chovéani, s niz zakon spojuje vznik pravnich néasledk®.” Jiz z tohoto
vychazi najevo, ze urcita uddlost nemize spocivat v jednani ¢lovéka ani nemtze byt jeho
zasahem vyvolana. Druhy bod kritiky Rtzkovy definice skutku spociva v tom, ze je obrat ve
vnéjsim svete nadbytecny, jelikoZ je jiZz obsazen v samotném pojmu jednani, které byva

vymezovano jako projev viile navenek.®

Zjednodusené lze fici, Ze skutek je urcita vyse€ objektivni reality, ktera predstavuje ¢in
¢loveéka.’ Tato vyse¢ se skladd z jednotlivych svalovych pohybii pachatele nebo jejich

postupného sousledu (jednani), piipadné zdrzeni se t&chto svalovych pohybii (opomenuti).'°

Pojem skutek nelze ztotoziiovat s pojmem trestny &in.'! Trestny ¢&in je zdkonem
definovan v § 13 odst. 1 TZ jako ,,protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery

vkazuje znaky uvedené v takovéem zakoné “. Jedenim skutkem lze spachat vice trestnych ¢int.

2 JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2022, s. 357.; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 309.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19.04.1973, sp. zn. 4 Tz 44/73 (uvefejnéné pod & 33/1974 Sb. rozh.
tr.).

4 RUZEK, Antonin. Prdvni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, s. 90.

S SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 9., piepracované vydani. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022.,
s. 310.; JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, s. 357.

6 JELINEK, Jiti, Jiti RIHA a Zdenék SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. Praha: Leges, 2018, s. 196-197.

"KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2024, s. 212.

8 JELINEK, Jifi, Jiti RIHA a Zden&k SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich, s. 196-197.

9 JELINEK, Jifi, Jiti RTHA a Zdeng&k SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich, s. 196.

10 RTHA, Jifi. T abulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmotného. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 86.

W SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné., s. 310.; JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, s. 357.
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Ptitom je dilezité mit na paméti, ze skutek nemusi byt vzdy kvalifikovan jako trestny ¢in. Miize
jit naptiklad o pfestupek, civilni delikt, nebo naopak nemusi jit viibec o protipravni jednani.
Proto je mozné dojit k zavéru, ze kazdy trestny Cin je zaroven skutek, ale ne kazdy skutek je
trestnym ¢inem.'? Zaroven povazuji za dileZité zdtiraznit nasledujici ivahu. Kdyby se ztotoznil
skutek s trestnym Cinem, tak v tom piipadé¢ by nemohl existovat jednoCinny soub¢h, kdy

pachatel spaché jednim skutkem vice trestnych Cintl.

Kdyz vymezim skutek jako urcitou vysec objektivni reality skladajici se z jednotlivych
svalovych pohybl nebo zdrzeni se pohybu, jak bude mozné zjistit, které vSechny svalové
pohyby Ize podradit pod urcity skutek a které uz pod tento skutek podtadit nelze? Touto otadzkou

se zabyva problematika jednoty skutu.

Stejné jako zakon nedefinuje skutek, tak nedefinuje ani pojem jednoty skutku (resp.
mnohosti skutku). Rlzek se zabyval také touto problematikou a jeho feSeni pievzala
i judikatura.'® Podle Rizka'® je kritériem, které spojuje jednotliva diléi jednani do jednoho
skutku, nésledek, pokud jsou dil¢i jednani pro urCity nasledek kauzéalni. Zaroven je nésledek
kritériem pro rozdéleni vice dil¢ich jednani na vice skutki. Razek konkrétn€ napsal: ,,Za jeden
skutek lze povazovat jen ty projevy viile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek
kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinenim. Momentem, ktery deli pachatelovo jednani na
riizné skutky, je nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zpiisobil nebo chtel

zpusobit.

Podle Rtizka'® 1ze dosdhnout nasledku jen celou fadou pohybii, nebo naopak zdrzenim

se pohybi (¢ili jednanim nebo opomenutim).

Priklad ¢. 8

Rizek'® uvadi ptiklad s vykradenim bytu. Pachatel nejdiive k bytu docestuje, poté
vycké na vhodnou pfilezitost, az budou vSichni spat. V tu chvili vypaci dvete, vejde do bytu,
kde nekolika pohyby uchopi dvacet véci, které si nasledné vlozi do pytle. Teprve az vSemi

pohyby v souhrnu pachatel zplisobi nasledek.

12 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, s. 357.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 07.05.1984, sp. zn. 3 Tz 6/84 (uvefejnéné pod ¢. 1/1985 Sb. rozh.
tr.).

14 RUZEK, Antonin. Prévai moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, s. 90.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.




Podle definice se vSechna dil¢i jednani pachatele, ktera sméiuji ke stejnému nasledku
povazuji v souhrnu za jeden skutek. Kdyby se za samostatny skutek povazovalo kazdé dilci

jednéni, kazdy dil¢i pohyb pachatele, dochazelo by k absurdnim situacim (viz. ptiklad €. 9).

Priklad ¢. 9

Pachatel pétkrat bodl noZzem obét, ¢imzZ ji usmrtil. Kdybychom kazdé bodnuti noze
(dil¢i jednani) povazovali za jeden skutek, vzeSel by z toho absurdni zavér, ze se jedna o pét

samostatnych skutk.

Grafické znazornéni skutku pak mize vypadat nasledovné:

Graf & 1V

Ta dil¢i jednani, kterd jsou kauzalni pro trestnépravné relevantni nasledek, tvoii jednotu
skutku. Dil¢i pohyby, které nejsou nasledku kauzalni, soucasti skutku nejsou. Dvé jednani, ktera
se neprekryvaji a ktera zptsobuji rozdilné nasledky, tvoii dva samostatné skutky. Pokud ale
jedno jednani zplsobi vice nasledkd, tyto nasledky potad spojuji dil¢i jednani do jednoho

skutku.'®

17 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmotného, s. 87.
18 DOLENSKY, Adolf. Jedno¢inny soubéh a jeden skutek. Bulletin advokacie. ro¢. 1985, &. 111, s. 161.
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Témto dvéma piipadiim se fika jednani v pfirozeném smyslu. Jde bud’ o jeden svalovy

pohyb (napf. jedno bodnuti noze), které zptsobi jeden nésledek (smrt nebo ublizeni na zdravi)

19 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné Casti trestniho prava hmotného, s. 87.

11



nebo vice nasledkti (jeden vybuch bomby zplisobi smrt jedné osob¢ a ublizi na zdravi jiné

osobg).?’

Krom¢ jednéani v pfirozeném smyslu, zna teorie jeSté piirozenou jednotu jednani
apravni jednotu jednani. Pfirozend jednota jednani spojuje nékolik jednani v pfirozeném
smyslu v dusledku sjednocujici vile, jakoz i jejich bezprostfedné blizké Casové a prostorové
souvislosti. Jednani se musi nezacastnénému tretimu jevit jako jeden celek. Ptjde naptiklad

o sérii tiderd a kopnuti, kterym je zptisobeno tézké ubliZeni na zdravi.?!

Graf ¢&. 522

Do pravni jednoty jednédni spadaji ptipady pokracovani v trestné €innosti, trestny ¢in
trvajici a trestny ¢in hromadny, které jsou z viile zdkonodarce vzdy jednim skutkem. Podobné
je tomu tak i v ptipadech slozitych skutkovych podstat, u kterych zakonodarce vyZzaduje pro
jejich naplnéni vice jednani, napt. trestny €in znasilnéni podle § 185 TZ, kde je tieba jednani
napliiujici nasili, pohrizku nésili nebo jiné t&zké ujmy a jednani napliiujici pohlavni styk.?
Déle do pravni jednoty jednani spadaji ptipady takzvanych ptekryvajicich se jednani (viz graf
¢. 6) a zastfeSenych jednani (viz graf €. 7). U obou téchto ptipadii dochazi k ¢astecné totoznosti
vice jednéni. V piipad¢ piekryvajicich se jednani, jsou jednani spojena do jednoho skutku,
pokud jsou cCastecné identicka a jsou vedena od pocatku jednotnym umyslem. V piipadé
zastfeSeni jsou jinak dva samostatné skutky propojeny tfetim trestnym c¢inem do jediného
skutku. Za jeden skutek se také povazuji vSechna vyvojova stadia trestné ¢innosti od ptipravy
pres pokus, a to az k dokonani trestného ¢&inu,?* jakoZ i provedeni trestného &inu s vice

pokusnymi jednanimi po del$i dobu.

20 Tamtéz., s. 86.

2 Tamtéz.

22 Tamtéz., s. 87.

2 Tamtéz.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné, s. 311.
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Zde bych chtél doplnit, Ze podobné rozliSovani jednoty skutku znd i némecka
trestnépravni nauka. Nicméné judikatura némeckych soudt obecné vylucuje jednotu skutku,
pokud se vdaném ptipadé¢ jednd o ,,vysoce osobni pravni zajmy* (hochstpersonliche
Rechtsgiiter, tj. lidsky zivot, lidské télo, svoboda volné se pohybovat, svoboda vule ¢i
sexualniho sebeurceni jedince) u riznych osob. Tak napiiklad pokud pachatel nejprve udeti
pestmi osobu A a poté vytahne nliz a bodne nim osobu B, i pfes tizkou prostorovou a ¢asovou
souvislost bychom nem¢li pfedpokladat, ze jde o jeden skutek, ale spiSe ptijde o vice skutkdi.
Vyjimecén¢ jednota skutku miize nastat, pokud by se rozdé€leni na jednotlivé €iny jevilo svévolné
auméle v diisledku mimotéadné t€sné Casové a situacni souvislosti, naptiklad v ptipadé n€kolika

vystield na dvé osoby béhem nékolika sekund bez jakékoli ¢asové prestavky.?’

25 RIHA, Jiti. Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prdava hmotného, s. 87.

26 Tamtéz.

27 RONNAU, Thomas a Kilian WEGNER. Grundwissen — Strafrecht: Konkurrenzen. Juristische Schulung:
Zeitschrift fiir Studium und Referendariat. ro¢. 2021, ¢. 1, s. 20.
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Na zavér této kapitoly vysvétlim, proC je kritériem pro spojeni dil¢ich jednani do
jednoho skutku nasledek, a ne jiné skutecnosti, jako je tfeba zamér jednani, doba jednani ¢i

misto jednani.

Casovy usek, kdy bylo provadéno jednani, neni vhodnym kritériem, jelikoZ trestné &iny
se mohou kontinuéln¢ pachat v kratkém casovém tseku, ale i v del§im ¢asovém useku. Nekteré
trestné ¢iny dokonce vyZzaduji, aby jednani trvalo del$i dobu. Naptiklad piecin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 TZ spacha ten, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou
povinnost vyzivovat nebo zaopattovat jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice. Tedy po dobu

minimalné ¢ty mésict musi probihat jeden skutek.

Stejné tak se miiZze jeden skutek odehravat na vice mistech. Pokud jde o pokracovani
v trestném cCinu (které trestnépravni teorie povazuje vzdy za jeden skutek v hmotnépravnim
smyslu), mizou byt dil¢i utoky pachany na jinych mistech. Naptiklad pachatel v pondéli
vykrade diim v obci A, v ttery diim v obci B a ve stfedu dim v obci C. VSechny dil¢i atoky
(jednani) se odehraly na jiném misté, a pfesto se jednd o jeden skutek pokracovani podle

§ 116 TZ v precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) TZ.

Pro€ nelze vSechna pachatelova jednani, kterd spachal za stejnym zdmérem, povazovat
za jeden skutek? Zaprvé zamér (cil) mize byt neurcity, abstraktni i konkrétni, bezprostiedni
nebo vzdaleny.?® Spojeni n&kolika (jinak na sobé& zcela nezavislych) dil¢ich jednani do jednoho
skutku, ktera jsou konana za neurCitym zamérem, by vytvarelo aZ absurdni ptipady, kdy za
jeden skutek povaZujeme vice naprosto nesouvisejicich jednani. Takovym neurcitym zdmeérem

je 1 nasledujici piiklad.

Priklad ¢. 7

Pachatel zavidél sousedovi, ktery si zakoupil novy luxusni automobil. Sdm by takové
auto také rad mél. Jelikoz jeho podnikédni mu nevynaselo dostatek penéz na to, aby si mohl
koupit takovy automobil, rozhodl se, Ze si ptfivyd€la trestnou ¢innosti. Napadlo ho, Ze by mohl
podvadét turisty, kdyZ s nimi bude hrat rizné nepoctivé hry o penize. Pachatel si tyto hry
nastudoval a nékolik mésicti v kuse takto podvadél daverivé turisty. I kdyz mu tato ¢innost
znacn¢ vydélavala, musel by ji provozovat n€kolik let, aby mél dostatek penéz k zakoupeni jeho

vytouzeného automobilu. Proto se rozhodl, Ze vyloupi obchod na okraji mésta. Nakonec tak

28 RUZEK, Antonin. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, s. 91.
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1 ispésné ucinil, jenze si vybral obchod, ktery mél v kase jen par tisici korun. Pachateli poté jiz

dosla trpelivost a rozhodl se v noci vloupat sousedovi do garaze a jeho luxusni automobil ukrast.

Pachatel takto spachal trestné ¢iny provozovani nepoctivych her a sazek podle § 213 TZ,
loupeze podle § 173 TZ a kradeze podle § 205 TZ. VSechny spachal za stejnym cilem, tj. mit
luxusni automobil. Kdyby byl jakykoliv zdmér pachatele schopen spojovat dil¢i jednani do
skutku, museli bychom posoudit tento pfiklad jako jeden skutek, a vSechny tfi trestné ¢iny by

tim padem byly spachany v jedno¢inném soubéhu.

Zadruhé, jelikoZ je zamér (cil) trestného ¢inu fakultativnim znakem,? mtize dochazet
1 k situacim, kdy pachatel spacha trestny ¢in bez toho, aniz u toho figuroval jeho zdmér. To
typicky nastdva u nedbalostnich trestnych ¢ind, pii kterych pachatel nema v umyslu tento
spachat. Z téchto divodu nelze jakykoliv zamér povazovat za kritérium, pomoci kterého délime
nebo spojujeme skutky. Zdmér musi byt trestnépravné relevantni, aby byl schopen byt pojitkem

viech dil¢ich jedndni, ktera jsou s nim v pii¢inné souvislosti.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejlepsim kritériem pro spojeni vice dil¢ich jednani do

jednoho skutu je pravé nasledek.

2 JELVI’NEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, s. 255.
30 RUZEK, Antonin. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, s. 91.
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2. Mnohost trestné ¢innosti

V praxi se nesetkdvame pouze s trestnou Cinnosti singularni, tj. s pfipady kdy jeden
pachatel spachd jeden trestny Cin jednim skutkem. Trestna ¢innost byva vétSinou mnohem
rozmanit¢jsi. Pachatelé Casto nekon¢i s trestnou ¢innosti potom, co spachaji jeden trestny ¢in,
naopak jich spiSe spachaji vice. Tuto pluralitni formu péachéani trestné Cinnosti nazyvame
mnohost trestné Cinnosti. Jejim pfedpokladem je, Ze jeden pachatel svym protipravnim

jednanim naplni vice riznych skutkovych podstat trestnych ¢inti nebo jednu skutkovou podstatu

vicekrat.3!

Skutkem, ktery naplituje vice skutkovych podstat, pachatel vicekrat porusil nebo ohrozil
trestnim pravem chranény zdjem spolecnosti (objekt trestného ¢inu). Oproti tomu singularni
forma trestné ¢innosti ohrozuje nebo porusuje jen jeden chranény zajem. Z toho Ize vyvodit, ze

pluralitni forma trestné ¢innosti je zdvaznéj$i nez forma singulérni.*?

Mnohost trestné ¢innosti je zastfeSujici pojem pro piipady, kdy pachatel spachal vice
trestnych Cinti. Tyto trestné ¢iny miizou byt mezi sebou v riznych vztazich, podle toho, zda
byly spachany jednim ¢i vice skutky a zda v dobé pachani jednoho z nich byl jiz pachatel

potrestan. Podle téchto kritérii lze vymezit rtizné formy mnohosti trestnych ¢ind, pfi¢emz

wewvr

Cesky zakonodarce rozliduje dva zakladni druhy mnohosti trestné ¢innosti 1) soub&h
trestnych ¢infi (konkurence) a 2) recidiva (zpétnost).>* Tim ovSem neni vycet mnohosti

vycerpan a existuji 1 dalsi; teorie naptiklad rozliSuji i tzv. nepravou recidivu.

Pokud jsou soubéh trestnych €ind i recidiva podminény spachanim vice trestnych ¢int,
je jisté na misté si poloZit otazku, jaky je mezi nimi rozdil? Rozdil spoc¢iva v tom, zda v dobé
pachani pozd¢jsiho trestného Cinu byl pachatel jiz za diive spachany trestny ¢in odsouzen.
Pokud za n¢j byl odsouzen, jedna se o recidivu. Oproti tomu, pokud v dob¢ pachani pozd¢jsiho
trestného ¢inu pachatel nebyl odsouzen za dfive spachany trestny €in, jsou tyto trestné ¢iny

v soub&hu.?

31 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Praha: Beck, 2012, s. 385.

32 MENCEROVA, Ingrid. Mnohost trestnej ¢innosti. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 1.

33 Srov. tamtéz, téZ srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27.06.1963, sp. zn. 6 Tz 10/63, (uveiejnéné
pod €. 25/1964 Sb. rozh. tr.).

34 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, s. 353.

35 Tamtéz.
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Odsouzenim pachatele se mysli vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery pozd&ji v fizeni nabyl pravni moci a se kterym neni spojena fikce neodsouzeni.*

O odsuzujicim rozsudku blize pojednavam v samostatné podkapitole.

Pro lepsi uchopeni této problematiky jsem se rozhodl poskytnout grafické znazornéni

recidivy a soub&hu trestnych ¢inti:

Graf¢. 8

Recidiva:

Odsuzujici rozsudek za trestny ¢in A

W

Casovd osa
Trestny ¢in A Trestny ¢in B

Soubéh trestnvch ¢inu:

Trestny ¢in B
| | | ,
Casovd osa | | |

Trestny ¢in A Odsuzujici rozsudek za A1 B

Smyslem rozliSeni mezi recidivou a soub&hem trestnych ¢inil je adekvatni posouzeni
spolecenské Skodlivosti jednéni pachatele. Recidiva je totiz zavazné&j$i formou mnohosti trestné

¢innosti, nez je soub¢h trestnych ¢int.

Proc¢ tomu tak je? V obou ptipadech se pachatel dopustil vice trestnych ¢inti, byl porusen
nebo ohrozen stejny pocet zajmul chranénych trestnim pravem. Ptesto je recidiva zdvazné&jsi nez
soub&h. Recidivista se dopustil dalsiho trestného ¢inu, ohrozil nebo porusil chranény zéjem,
a to 1 pfes to, Ze byl jiz dfive varovan spole€nosti o nepiipustnosti tohoto jednani a zaroveit mu
za néj byl ulozen trest. Recidivista své chovani nenapravil a pachal trestnou Cinnost dal.
Pachatel, ktery se dopustil vice trestnych €int v soub¢hu, takto spolecnosti varovan nebyl, tudiz
1 kdyZ se dopustil stejného poctu trestnych ¢ind, je jeho jednani tfeba posuzovat jako méné
zavazné. A z toho vyplyva, Ze v ptipadech, kdy jsme na pochybach, zda pachatel spachal vice
trestnych ¢inli v soub€hu nebo v recidivé, musi se uplatnit zasada in dubio pro reo a na tyto

trestné ¢iny ma byt nahlizeno jako na spachané v soub&hu.’’

36 Tamtéz, 5.354.
37 MENCEROV A, Ingrid. Mnohost trestnej cinnosti, s. 18.
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V teorii se n¢kdy objevuje 1 situace takzvané nepravé recidivy. Ta nastdva, pokud
pachatel spacha dalsi trestny ¢in v dobé po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, ale diive, nez
rozsudek nabude pravni moci. Tato situace neni ani soub¢hem, ani recidivou. Jde o mnohost

trestné ¢innosti sui generis.

2.1. Odsuzujici rozsudek

Povazuji za dilezité se na tomto misté blize zaméfit na problematiku odsuzujiciho
rozsudku. Odsuzujici rozsudek je rozsudek soudu, kterym byl pachatel trestného ¢inu uznan

.38 Aby odsuzujici rozsudek napliioval

vinnym a na zadklad¢ kterého mu byl uloZen tres
predpoklad pro vytvofeni mezniku mezi soubéhem a recidivou, musi se jednat o odsuzujici

rozsudek soudu prvniho stupné a nesmi se na néj vztahovat fikce neodsouzeni.*

Jak jsem nicméné vymezil vySe, pro rozliSeni ptipadi recidivy a soub&hu trestnych ¢int
je hrani¢nim bodem okamzik vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku,*® a tedy nikoliv jeho nabyti
pravni moci.*! Oviem aby mél rozsudek uéinek odsuzujiciho rozsudku pro udely rozliseni
soub¢hu a recidivy, musi pozdéji v fizeni pravni moci nabyt. Zaroveil s rozsudkem nesmi byt
spojena fikce neodsouzeni,*? protoze v tom piipadé se na pachatele hledi, jako by nebyl vilbec

odsouzen.®

Zprostujici rozsudek soudu rovné€Z nemiize byt meznikem pro rozliSeni soub&hu
arecidivy. Soud nim obZalovaného viny zprostuje, proto nemohou byt dany piedpoklady

k soub&hu ani k recidivé.**

Odsuzujici rozsudek ovSem nemusi mit jen formu klasického rozsudku ve smyslu
§ 120 TR. Stejné udinky jako odsuzujici rozsudek ma podle ustanoveni § 314e odst. 8 TR
1trestni pfikaz. Soud jim také vyslovuje vinu obvinéného a ukladd mu trest. V piipade
odsouzeni trestnim piikazem, ktery se nevyhlaSuje, nicméné uCinky nastavaji podle

§ 314e odst. 8 TR okamzikem doruéeni obvinénému.

38 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 649.

39 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 306.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 306.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné, s. 307.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 (uveiejnéné pod &. 19/2007 Sb. rozh.
tr.).

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 479 an.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 888.

18



Podle ustanoveni § 314r odst. 4 TR ma povahu odsuzujiciho rozsudku stejné tak

i rozsudek, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu.*’

V trestnim fizeni muize nastat situace, kdy je pachatel uznan vinnym, ale neni mu ulozen
trest. Tim jsou ptipady upusténi od potrestani, kdy soud shleda obzalované¢ho vinnym, ale
rozhodne, Ze neni na mist¢, aby mu byl ulozen trest. Jelikoz v takovém rozsudku absentuje
vyrok o trestu, nemtize byt takové rozhodnuti zpiisobilé k tomu, aby mélo tc¢inky odsuzujiciho
rozsudku ve smyslu rozliSeni soub¢hu a recidivy. Oproti tomu vSak rozsudek, jimz bylo
podminéné upusténo od potrestani s dohledem podle § 48 odst. 1 TZ, se podle § 43 odst. 1 TZ

povazuje za odsuzujici rozsudek ve smyslu rozliseni soubéhu a recidivy.*®

Za odsuzujici rozsudek se také nepovazuje rozhodnuti o pouziti nekterého z odklon
v trestnim fizeni, napiiklad podminéného zastaveni trestniho stihdni podle ustanoveni

§ 307 an. TR & narovnani podle § 309 an. TR.*’

Za odsuzujici rozsudek se ale povazuje rozsudek soudu prvniho, ktery byl v fizeni
o opravném prostiedku (fddném ¢i mimofadném) zrusen, pokud v dal$im fizeni doslo
k pravomocnému odsouzeni pachatele. V tomto ptipadé bude rozhodnym okamzikem pro
posouzeni mezniku mezi soubéhem trestnych ¢inli a recidivou datum prvniho vyhlaSeni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Stejné tak je to u trestniho ptikazu, ktery byl
zrusen v dusledku v¢as podaného odporu. V tomto piipadé bude rozhodnym okamzikem datum

dorugenti trestniho pfikazu obvinénému.*

PovaZzuji za ptfinosné poskytnout zde pro lepsi pochopeni prakticky ptiklad toho, jak by

to v praxi mohlo vypadat.

45 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné, s. 306.

4 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné, s. 388—389.

47 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 354.

48 Tamtéz, s. 307., téZ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 5. 1968, sp. zn. 10 Tz 16/68 (uveiejnéné
pod ¢. 41/1968 Sb. rozh. tr.).
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Piiklad €. 1

Pachatel spachal trestny ¢in A. Za tento trestny ¢in byl dne X nepravomocné odsouzen
rozsudkem soudu prvniho stupné a proti tomuto rozsudku se odvolal. Odvolaci soud rozsudek
prvniho stupné zrusil, pficemz véc vratil soudu prvniho stupné. V pribéhu odvolaciho fizeni
pachatel spachal trestny ¢in B. V dalSim fizeni pfed soudem prvniho stupné o trestném ¢inu A
byl pachatel dne Y znovu odsouzen, ale tentokrat pravomocné. Budou spachané trestné ¢iny A
a B spolu v soubc¢hu? Nebudou. Jak bylo uvedeno vySe, rozhodnym okamzikem je datum
vyhlaSeni prvniho odsuzujiciho rozsudku prvniho stupné, a to i v ptipad¢€, pokud odvolaci soud

tento rozsudek zrusi a vrati véc soudu prvniho stupné.
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3. Druhy soubéhii trestnych ¢int

V ptedchozi kapitole jsem vymezil skuteCnost, ze dva ¢i vice trestnych Cind jsou
v soubé&hu, pokud je spacha jeden a tyZ pachatel a pokud v dob¢ pachéani pozdéjsiho z nich nebyl
za dfivé&j§i trestny ¢in odsouzen.*” V této kapitole se zamé&fim na jednotlivé druhy soub&hu

trestnych ¢int.

Ceska trestndpravni teorie rozlisuje nékolik druhti soub&hu. Konkrétné déli soubéh na

jednocinny a vice¢inny, a také na stejnorody a nestejnorody.

Jedno€inny soubéh trestnych €inti nastane, pokud pachatel jednim skutkem naplni vice
skutkovych podstat trestnych ¢inli. Naproti tomu vice¢innym soub&hem jsou znaceny piipady,
kdy pachatel spachd vice trestnych ¢ind jednim skutkem. Rozdil mezi stejnorodym
a nestejnorodym soubéhem spociva v tom, zda se pachatel dopustil vice riznych trestnych ¢inti
(nestejnorody soub¢h), nebo se dopustil vice stejnych trestnych ¢inti (zde by se jednalo o soub&h
stejnorody).>°

Tyto druhy nejsou samostatné, oddélené skupiny, ale naopak se vzajemné kombinuji.

Z toho diivodu mohou nastat nasledujici situace':

a) soubéh jednocinny stejnorody;>>
b) soub¢h jednocinny nestejnorody;
c) soubch vice€inny stejnorody;

d) soubé¢h vicecinny nestejnorody.

Zde se nabizi otdzka, jaky vyznam ma v praxi déleni soubehu na rizné druhy?

V oblasti procesniho prava je rozliSovani jedno¢inného a vice¢inného soubéhu klicové
pro dodrzeni zasady ne bis in idem. Nikdo totiz nemuze byt souzen a potrestdn za jeden a tyz
skutek vicekrat. Proto je dilezité urcit, zda byly dané trestné ¢iny spachany jednim skutkem
(jednocinny soubéh) nebo vice skutky (vicecinny soubéh). Pokud by byl pachatel, ktery spachal
vice trestnych €ind v jedno¢inném soub&hu, odsouzen jen za jeden z nich, nelze ho pak pozdéji
jeste odsoudit za zbyvajici trestné Ciny spachané tim samym skutkem. Vznikla tim totiz

piekazka véci rozsouzené. Toto u vice¢inného soubéhu nenastava.>

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 353.

50 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 308.

SLSAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 308.

52 Jedno¢inny stejnorody soubéh neni v n&kterych teoretickych kruzich uznavan. K tomu blize vyklad.
53 JELINEK, Jif1, Jifi RIHA a Zden&k SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich, s. 198.
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Formulovani vyznamu rozliSovéani jedno¢inného a vice¢inného soubéhu je v hmotném
pravu komplikovanégjsi. Vaze se na problematiku trestani soub€hu a na otazku, jestli ma byt
jednocinny a vice¢inny soub¢h trestan podle stejnych zasad, nebo zda mé jednoc¢inny soub¢h
postihovan podle mirnéjSich zasad, resp. vice¢inny soubéh podle ptisnéjSich zasad. Jinymi
slovy je tieba si ujasnit, zda je soub¢éh vice¢inny Skodlivéjsi pro spolecnost nez jednocinny

soubéh ¢i nikoliv.

Trestnépravni teorie neni v odpovédi na tuto otazku jednotna. Piiznivei uzivani stejnych
zasad pro trestani jedno¢inného vice¢inného soub&hu argumentuji, ze v zavaznosti obou druhii
soub¢hu neni rozdil, v obou ptipadech je spachéno vice trestnych ¢ind. Nelze obecné fict, ze
vice¢inny soubéh je $kodlivéjsi pro spole¢nost nez soub&h jednocinny.>* Naopak pfiznivci
ptisnéjsiho trestani vicecinného soub&hu argumentuji, ze je soubch viceCinny Skodlivejsi,
jelikoz se pachatel vicekrat vzeptel pravidlim spole¢nosti, coz znaci véEtsi intenzitu jeho

zlo¢inné vule.>

Z vySe napsan¢ho vyplyva, Ze pokud pravni tadd uZzivé stejné zasady pro trestani
jednocinného i vicecinného soub¢hu, jejich rozliSovani je vyznamné jen pro ucely trestniho
prava procesniho. Pokud je tomu naopak, tedy shledavame, ze vice¢inny soub¢h je tfeba trestat

pfisnéji nez jednocinny, Ize spatfovat vyznam rozliSovani druhli soub¢hu i v pravu hmotném.

Trestni zdkonik se, oproti zakonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, vydal cestou
prisngjsiho postihu vice¢inného soubéhu, kdyz v § 43 odst. 1 uvadi, ze ,, (...) jde-li o vicecinny
soubéh vétsiho poctu trestnych cinii, miize soud pachateli uloZit trest odnéti svobody v ramci
trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tretinu; (...)“. Podle diivodové zpravy
k trestnimu zakoniku ,, Tento [vicecinny] soubéh vyjadruje skutecnost, Ze pachatel se dopustil
vice skutkui (¢inu), které opakoval zpravidla v obdobné oblasti trestné cinnosti, coz zpravidla
znamend, byt nejde o recidivu, jeho zvySenou narusenost a také zavaznost spachané trestné
cinnosti. Naproti tomu u jednocinného soubéhu jde jen o jeden skutek (¢in), kterym pachatel
naplnuje skutkovou podstatu vice trestnych cinii, a proto postaci uloZeni trestu v ramci trestni

sazby nejprisnéji trestného cinu >

5 MENCEROVA, Ingrid. Mnohost trestnej ¢innosti, s. 7.; TOLAR, Jan. Trest ithrnny a souhrnny. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 81.; SOLNAR, Vladimir. Systém cCeského trestniho
prava. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009, Cast I1. s. 426.

55 MENCEROVA, Ingrid. Mnohost trestnej cinnosti, s. 8.; TOLAR, Jan. Trest tthrnny a souhrnny, s. 81.

56 Utad vlady: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.
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wevr

jednocinny, za priléhavé. Nevidim divod, pro¢ by pachatelé, ktefi spachali vice trestnych Cinti
samostatnymi skutky, které spolu viibec nesouvisi, méli byt trestani stejné, jako pachatelé, kteti
sice také spachali vice trestnych ¢ind, ale jen v jednom skutku. Mam za to, ze je viceCinny

soubéh svou zavaznosti blize recidivé nezli jedno¢innému soub&hu.

3.1. Vicecinny soubéh

Vice¢inny soubéh je rovnéz nazyvan konkurence realna, skutkti nebo postupna.®’ Jak
JiZ mozna tyto alternativni ndzvy prozrazuji, kliCovym piedpokladem pro soubéh vicecinny je
spachani vice trestnych ¢&indi jednim pachatelem né&kolika samostatnymi skutky.’® V ptipadé
vicecinného soubéhu si tedy vzajemné konkuruji dva nebo vice skutkd, kterymi byly naplnény

skutkové podstaty.

3.2. Jednoclinny soubéh

JednoCinny soubéh (n€kdy také nazyvany jako konkurence idedlni nebo soubéh
trestnych zdkon)>® nastdva mezi dvéma a vice trestnymi &iny v ptipadech, kdy jeden pachatel
spachal tyto trestné Ciny jednim skutkem. Jinymi slovy bychom mohli fict, Ze jeden skutek
pachatele naplni vice ustanoveni trestniho zdkoniku. Dvé nebo vice ustanoveni trestniho
zakoniku jsou v tzv. konkurenci, kdyZ feSime otdzku, které z nich (nebo ob€) se na dany skutek

aplikuje. Odtud také pochézi oznaceni konkurence trestnich zakoni.®

Podle Kratochvila®! jednoginny soubéh ptichdzi v Givahu vSude tam, kde jsou jedinym
skutkem poruSeny ¢i ohroZeny rtizné individudlni objekty ochrany, a tim jsou vyvolany riizné

trestnépravné vyznamné nasledky.

Zam¢time-li se blize na pachatele, tak je mozné, aby spachal vice trestnych ¢intl
v jednoCinném soubéhu se ziZenym okruhem pachatelti, jakoz i bez z(zeného okruhu
pachateli, a to v pfipadé, Ze pachatel napliiuje podminky pro ziiZeny okruh pachatelii. Naopak

subjekt pouze obecny nemiiZze spachat trestny ¢in se zazenym okruhem pachatelt.®?

57 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné, s. 394.

58 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. 429.

59 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava, &ast 11, s. 426.
0 Tamtéz.

6l KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné, s. 393.

2 TamtéZ.
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Priklad ¢&. 2

Kratochvil® toto vysvétluje na ptikladu, kdy matka v rozruseni zptisobeném porodem
usmrtila plynem své novorozené dité€ a zaroven i své jednoroc¢ni dité. Tim se dopustila trestnych
¢ind vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ a trestného ¢inu vrazdy podle
§ 140 TZ v jednocinném soubchu. Kdyby obé déti stejnym zplisobem usmrtil otec, byl by
odpovédny jen za trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ.

Jednocinny soubéh je mozny 1 mezi trestnymi ¢iny s riznou subjektivni strankou, tedy

s rliznou formou zavinéni, mezi imysInym trestnym ¢inem a nedbalostnim trestnym ¢inem.

3.3. Stejnorody soubéh

Podstata stejnorodého soubchu spocivd ve vicendsobném naplnéni téze skutkové
podstaty trestného ¢inu jednim pachatelem. Je tieba diisledné rozliSovat mezi stejnorodym
soub&hem, pokracovanim v trestné ¢innosti a hromadnym trestnym ¢inem. Ve vSech ptipadech
pachatel spacha stejny trestny ¢in opakované, ov§em pokud ho kvalifikujeme jako pokracovani
v trestné ¢innosti nebo jako hromadny trestny ¢in, nejednd se o soubéh trestnych ¢intl, ale

o zdanlivy soubéh, resp. jde jen o jeden trestny &in.%

3.4. Nestejnorody soubéh

Nestejnorody soubéh je ptesny opak soub&hu stejnorodého. Ten nastane, pokud pachatel
naplni skutkové podstaty riznych trestnych ¢int. JestliZe si pfi vice¢inném soub&hu konkuruji
dva skutky, lze fici, Ze pii nestejnorodém soubchu jsou v konkurenci dvé pravni kvalifikace

(dvé skutkové podstaty).®

3.5. Kombinované pripady soubéhu

Jak jsem ptedesttel vySe, zminéné druhy soubchu lze mezi sebou vzajemné kombinovat.
Tim vznikaji ¢tyfi typy rtiznych druhii soubéhu — jednoc¢inny soubéh stejnorody, jednocinny
soub¢h nestejnorody, vicecinny soub¢h stejnorody a vicec¢inny soubéh nestejnorody. Z téchto
typt lze skladat jesté dalsi rizné kombinace, které mizou byt v rizné mife, vice ¢i méng,

slozité. Tak naptiklad pachatel mlze byt souzen za vicero trestnych ¢inti, kdy né€které z nich

3 Tamtéz.

64 Tamtéz.

65 Blize k tomu viz. vyklad k vice¢innému soubéhu stejnorodému a vyklad o zdanlivém soubéhu.
6 Srov. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 395.

24




jsou v jedno¢inném soubéhu nestejnorodém, pfi¢emz jsou zaroven s jinymi ve viceCinném

soub¢hu stejnorodém.

3.5.1. Jednocinny soubéh stejnorody

V teorii nejkontroverznéjsi kategorii soub&hu trestnych ¢inli je jednocinny soubéh
stejnorody.%” Kratochvil® ho oznatuje za contradictio in adiecto neboli protimluv. Pro¢ je
jednocinny soub¢h stejnorody tak kontroverzni? Jeho podstatou by méla byt skutecnost, ze
pachatel jednim skutkem naplni jednu skutkovou podstatu trestného ¢inu vicekrat. Jestlize
jeden skutek naplni jen jednu skutkovou podstatu trestného Cinu (byt’ vicekrat), je na misté si
polozit otazku, co je s ¢im vlastné v soubéhu (co si tu tzv. konkuruje). Nemuze jit o konkurenci
skutktl, jelikoz jde o jednodinny soubé¢h, z jehoz podstaty vyplyva, Ze se jedna jen o jeden
skutek, zarovent nemuze jit o konkurenci pravnich kvalifikaci, jelikoZ byla naplnéna jen jedna

skutkova podstata.

Proto i Nejvyssi soud CSSR v rozhodnuti ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr., vyjadiil nazor, Ze
.,V pripadech, kdy pachatel umysIné usmrti dve nebo vice osob jednim jednanim, piijde o jediny

trestny ¢in vrazdy “.

Priklad ¢. 3

Za dalsi piiklad jednoc¢inného soubéhu stejnorodého se ¢asto uvadi situace,’” kdy
pachatel umisti bombu na vefejném prostranstvi, jejiz vybuch pak zplsobi ujmu na zdravi
nckolika obétem. Pachatel tak jednim skutkem (vybuchem bomby) vicekrat naplni skutkovou

podstatu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 TZ (zranénim vice osob).

3.5.2. Jednocinny soubéh nestejnorody

Predpokladem pro jednocinny soub&h nestejnorody je, Ze pachatel naplni jednim
skutkem vice riznych skutkovych podstat trestnych ¢inli. Jinymi slovy pachatel jednim
skutkem zvladne porusit nebo ohrozit vice riznych individudlnich objekti, a tim zpisobit rizné

pravné vyznamné nasledky.”!

67 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 308.

68 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné, s. 395.

6 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné, s. 395.

70 Napt.: JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 355.; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné,
s. 308.; KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotneé, s. 395.

I JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, s. 355.

25




Piiklad ¢. 4

Ptikladem jednocinného soub&hu nestejnorodého je uz diive zminény piiklad, kdy se
pachatel vloupal do domu, aby tam mohl ukrast cennosti. Tim tedy spachal v jedno¢inném
soubchu trestny Cin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) TZ a trestny ¢in porusovani

domovni svobody podle § 178 TZ.

3.5.3. Vicefinny soubéh stejnorody

Vicecinny soub¢h stejnorody predpoklada, ze pachatel vice skutky naplni vicekrat

skutkovou podstatu jednoho trestného ¢inu.”?

Vicecinny soubéh stejnorody se jevi jako pomérné podobny s pokracovanim v trestné
¢innosti. U obou pfipadii pachatel opakované napliuje skutkovou podstatu téhoz trestného
¢inu.”® Ackoliv jsou si na prvni pohled tyto teoretické koncepty velmi podobné, pfi bliz§im
nahlédnuti tomu tak ve skutecnosti neni. Pokracovani v trestné ¢innosti se v celku povazuje za
jeden skutek,”* zatimco vice¢inny soubgh stejnorody, jak jiz z podstaty vice¢inného soub&hu
vyplyva, je povazovany za vice samostatnych skutkl. V ¢em tedy tkvi tzv. jadro pro jejich
rozliSeni? To, co spojuje jednotliva jednani v ramci pokracovani do jednoho skutku, je jednotny

zamér.”?

,,Jednotny zamer musi v sobé jiz pri prvnim utoku zahrnovat v§echny znaky konkrétni
skutkové podstaty trestného cinu, k jehoz spachani pachatel sméruje. Pritom postaci, zZe jsou
v takovém jednotném zaméru zahrnuty v hrubych rysech. Dalsi dilci utoky jsou pak realizaci

tohoto téhoz jednotného zaméru. “’%

., Rozhodujicim znakem pokracovani v trestném cinu, jenz jej odlisuje od opakovani
trestného cinu (od stejnorodého vicecinného soubéhu), je, Ze jednotlivé utoky, z nichz kazdy

naplnuje znaky téhoz trestného cinu, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 308.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné, s. 395.
7 Ve smyslu trestniho prava hmotného.

75 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné, s. 309.

76 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, s. 1670.
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v tom smyslu, ze pachatel jiz od pocatku zamysli aspon v nejhrubsich rysech i dalsi utoky a ze
po objektivni strance se tyto jednotlive utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného

zaméru. “7’

V ptipadech vice¢inného soub&hu stejnorodého u pachatele tento jednotny zamér

chybi.”®

Piiklad ¢. 5

Pachatel dluzil penize svému zndmému, a aby mohl tento dluh splatit, rozhodl se vykrast
sousediiv dim. Kdyz pachatel zjistil, jak snadné je touto ¢innosti ziskat penize, rozhodl se, Ze
vykrade diim i jinému sousedovi a za ziskané penize si zakoupi novy pocita¢. Tim pachatel
spachal dva trestné Ciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) TZ ve vice¢inném soub&hu

stejnorodém.

3.5.4. Vicedinny soubéh nestejnorody

Posledni z vySe uvedenych variant kombinace druhli soubéhu trestnych cinl je
vicec¢inny soub&h nestejnorody. Ten spoc¢iva v tom, Ze pachatel vice skutky naplni skutkové
podstaty riiznych trestnych ¢int.” Zde si tedy konkuruji jak rtizné pravni kvalifikace, tak

1 vicero skutki vzajemné.

Podle Kratochvila® je i u tohoto druhu soub&hu nebezpeéi zameény, a to sice s trestnym
¢inem hromadnym. Jak vice€inny soubéh nestejnorody, tak i trestny ¢in hromadny vychazeji
z dil¢ich utok, které Ize subsumovat pod rizné skutkové podstaty. Podobné¢ jako u rozliSeni od
pokracovani je rozdilem absence spole¢ného zaméru, ktery musi existovat u vSech jednotlivych
utokt v ramci trestného ¢inu hromadného, a naopak se nebude vyskytovat u vice¢inného

soub&hu nestejnorodého.

Priklad €. 6

Pachatel vykradl byt a pfi cesté z mista ¢inu automobilem srazil na ulici chodce, ¢imz

ho zranil.}!

§ 205 odst. 1 pism. b) a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TZ.

Pachatel spachal ve vice¢inném soub&hu nestejnorodém trestné ¢iny kradeze podle

77 TamtéZ téz srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 07.12.1971, sp. zn. 2 Tzf 3/71 (uveiejnéné pod &.
3/1972 Sb. rozh. tr.).

8 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné, s. 395.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 309.

80 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné, s. 395.

81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné, s. 309.
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4. Zdanlivy soubéh

Obecné plati, aby byla celistvé vystihnuta spolecenska Skodlivost skutku, ten musi byt
posouzen podle vSech ustanoveni trestniho zakoniku, které se na néj vztahuji. OvSem
v nékterych piipadech neni potifebné, nebo neni ani dokonce zaddouct, aby se skutek podle vSech
ustanoveni trestniho zdkoniku posoudil, protoze by pak posouzena spolecenskd Skodlivost
skutku nereflektovala skutecnost.®? Témto piipadiim se fika diivody vylucujici soubéh trestnych
¢int. Sice se bude jevit, Ze pachatel spachal vice trestnych ¢inti v soubéhu, ale z pravni stranky

o soubé&h nepijde, soubéh bude jen zdanlivy.®

Pravni teorie uzndva zdanlivy soubéh jednocinny, ovSem nazory nejsou jednotné
ohledné toho, co vSechno patifi mezi divody vylucujici jedno¢inny soubéh. Mnoho ucebnic
a komentaia uvadi za diivody vylouceni soubéhu 1) pomér speciality, 2) pomér subsidiarity,
3) tzv. faktickou konzumpci (n¢kdy se vedle ni uvadi téz konzumpce predpokladana zakonem),
4) pokracovani v trestném c¢inu, trestny ¢iny hromadny, trestny Cin trvajici a 5) trestny Cin
opilstvi podle § 360 TZ.%* Jini autofi oviem se zafazenim diivodd pod bodem 4) a bodem 5)

nesouhlasi a za divody vyludujici soubéh je nepovazuji.®

Dale neni pravni teorie jednotnd v otdzce, zda existuje zdanlivy soub&h vicecinny
a v piipadé, Ze existuje, tak neni zcela jednotna v tom, které dlivody vicecinny soub&h vylucuji.
Nektefi autofi povazuji za divody vylucujici viceCinny soub¢h ty stejné, jako jsou divody
vylucujici jednocinny soubéh. Jini s timto ovSem nesouhlasi a za diivody vylucujici vice€inny

soubéh fadi 1) spole¢né potrestany piedchozi ¢in a 2) spole¢né potrestany nasledny ¢in.®
V této kapitole se postupné podivam na vSechny vyse uvedené mozné diivody vylouceni
soubé&hu trestnych ¢int, pficemz se primarn¢ zametim na divody vylucujici jednocinny soub&h

a nasledné je zhodnotim.

4.1. Pomér speciality

Ve svém vykladu se nejprve zaméfim na pomeér speciality. Tento diivod pro vylouceni
soubéhu vychazi z pouziti obecného pravniho principu lex specialis derogat legi generali.®’

Podle néj se neaplikuje obecné ustanoveni zdkona na urcitou situaci, ackoliv by to bylo

82 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava, s. 424.

83 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, s. 330.

8 napt.: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasni éast. s. 359-360.
85 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné cdsti trestniho prdva hmotného, s. 88—89.

86 Tamtéz, s. 89.

87 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné, s. 313.
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priléhavé, jelikoz existuje jiné ustanoveni zakona, které na danou situaci dopada 1épe. Proto se

aplikuje toto 1épe dopadajici speciadlni ustanoveni.

Pomér speciality se uplatni v pfipadech, kdy jsou naplnény®® dvé skutkové podstaty,
které jsou uréené k ochran¢ stejného okruhu z4jmu, pokud jedna z nich (specidlni skutkova
podstata) chrani pfed uz$im okruhem utokli na tyto zajmy nez druhd (obecnd skutkova
podstata).?’ Specialni skutkova podstata musi obsahovat vSechny znaky, které také obsahuje
obecna skutkova podstata. K t€émto znaklim se musi ptidat znaky dal$i nebo stavajici znaky

musi byt konkrétné;jsi.

Utelem specialnich skutkovych podstat je postihnout uzsi okruh atokd odlisnym (ne
nutné¢ pfisn¢j$im) zplisobem, nez by byly postiZzeny, kdyby bylo pouZzito obecnych skutkovych

podstat.”

Priklad €. 10

Typickym ptikladem poméru speciality jsou trestné ¢iny pojistného podvodu podle
§ 210 TZ, uvérového podvodu podle § 211 TZ nebo dotacniho podvodu podle § 212 TZ
s trestny ¢inem podvodu podle § 209 TZ.

Trestnépravni teorie uvadi tii kategorie piipadul, kdy jsou skutkové podstaty v poméru

speciality:”!

1) Skutkové podstaty kvalifikované a privilegované jsou specialni skutkové podstaty
ve vztahu k zakladnim skutkovym podstatam.
2) Slozené skutkové podstaty jsou specialni ve vztahu ke skutkovym podstatam, ze

kterych se slozend skutkova podstata sklada.

Ad 1) jiz zpovahy véci kvalifikované a privilegované skutkové podstaty obsahuji
veSkeré znaky zdkladni skutkové podstaty a k nim teprve navic ptiddvaji dalsi. Tim je tedy
jejich naplnéni konkrétné€jsi, uzsi, nez tomu bude u zakladni skutkové podstaty. Proto budou

vzdy specidlni, zatimco zékladni skutkové podstaty budou vzdy obecné.

88 Respektive tyto dvé skutkové podstaty se nesbihaji, pravé proto, Ze se uZije specialita. Lze Fict, Ze se skutkové
podstaty zdanliveé sbihaji.

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, s. 360.; SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 313.

% SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava, s. 433.

91 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, s. 360.
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Piiklad ¢. 11

Kvalifikovana skutkova podstata trestného cCinu ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, 2 pism. a) TZ je specialni viic¢i zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ. Skutek pachatele, ktery spachal trestny ¢in podle
§ 146 odst. 2 pism. a) TZ, je sice také zakladni skutkovou podstatou tj. § 146 odst. 1 TZ, nelze

mu ovSem pricitat vinu za oboji.

Stejn¢ se posuzuji 1 pripady poméru zakladni skutkové podstaty s privilegovanou
skutkovou podstatou. Napiiklad jiz ve zminéném piikladu s trestnym c¢inem vrazdy

novorozeného ditéte matkou podle § 140 TZ a trestnym ¢inem vrazdy § 142 TZ.

Ad 2) slozena skutkovéa podstata vznikd spojenim znakti dvou skutkovych podstat.”?

Pokud plati, ze sloZzend skutkové podstata obsahuje znaky A+B, pak je specialni viici zékladni

skutkové podstaté se znaky A a rovnéz vuci skutkové podstaté se znaky B.

Priklad €. 12

Skutkova podstata trestné¢ho ¢inu loupeze podle § 173 TZ je slozend ze skutkovych
podstat trestnych ¢int kraddeze podle § 205 TZ a vydirani podle § 175 TZ. Proto je loupez

specialni vici kradezi i vydirani.

4.2. Pomér subsidiarity

Dals§im specialnim diivodem vylouceni jedno¢inného soub&hu je pomér subsidiarity.
Tento ditvod vylouceni jedno¢inného soubéhu je vysledkem uziti zasady lex primaria derogat
legi subsidiariae,” ktera ik, 7e podptrného (subsidiarniho) ustanoveni se nepouZije, pokud
se na dany ptipad pouzije ustanoveni zdkona primarniho. Z pohledu trestniho prava tento pomeér
zpusobuje, ze pokud je naplnéna jak primérni, tak subsidiarni skutkova podstata, uzije se pouze

skutkova podstata primarni, protoze ma pred subsididrni prednost.

Muze se zdat, Ze poméry speciality a subsidiarity fesi ty samé situace. A do jisté miry
tomu tak je. TotiZ rysy subsidiarity a primarnosti ma pravé i pomér speciality.”* Podle Solnate”

pomér subsidiarity specialitu nanejvyse doplituje, a proto néktefi povazuji pomér subsidiarity

92 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 112.

93 Tamtéz., s. 313.

% Tamtéz.

95 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava, s. 434.
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za nadbyte¢ny. Jini naopak takto pomér subsidiarity nediskvalifikuji. Pomér subsidiarity totiz

specialitu dopliuje vSude tam, kde pomér speciality chybi.

Solnai®® charakterizuje subsidiarni ustanoveni jakozto méné zivaznid oproti vice
zavaznym. Ty naopak byvaji ustanovenimi primarnimi. UCelem subsididrnich ustanoveni je
doplnit ochranu spole¢enskych zajmi tam, kde ji uz nechrani primarni ustanoveni. V poméru

subsidiarity jsou proto zejména tyto p¥ipady:®’

1) Vzdalenéjsi vyvojova stadia trestné Cinnosti jsou subsididrni ve vztahu ke stadiim
bliz§im k dokonani trestné¢ho Cinu.

wewvr

3) OhroZovaci trestné ¢iny jsou subsidiarni k poruchovym trestnym ¢intim.

Ad 1) dokonany trestny ¢in musel nutn¢ projit i vSemi jeho vyvojovymi stadii trestné
¢innosti, tedy pfipravou a pokusem. Dokonany trestny ¢in tedy v sobé zahrnuje jak ptipravu,

tak pokus.”® Podle stejné logiky pak pokus musi v sobé& zahrnovat pfipravu.

Aby nedoslo ke dvojimu pfi¢itani za totéz, jsou ustanoveni o pfipravé a pokusu
subsidiarni vuci ustanoveni o dokonaném trestném c¢inu. Jinymi slovy, pachatel nebude
odsouzeny za piipravu trestného ¢inu (i kdyZ by byla trestna), pokud byl jiz odsouzen za

dokonany trestny ¢in.

Priklad ¢. 13

Pokud pachatel chce spachat trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) TZ, tedy
vloupanim, aby uspé$né dokonal tento trestny ¢in musi projit vS§emi vyvojovymi stadii trestné
¢innosti. Pachatel si vytipuje rodinny diim, ktery chce vykrast, pfipravi si nastroje na vloupani,
v noci se do domu vloupé a tam se zmocni nékolika cennosti, tim ¢in dokonan. Spachal tedy

dokonany trestny ¢in a nebude zarovein souzen za ptipravu a pokus kradeze.

Ad 2) tvrzeni, Ze mén¢ zavazné formy trestné ¢innosti jsou subsididrni viici zdvaznéjsi
trestné ¢innosti, analogicky plati i na formy ucastenstvi, resp. spolupachatelstvi.

vvvvvvvv

forma Ucastenstvi zkonzumuje formu mén€ zdvaznou. Jinymi slovy, pokud 1ze nékomu pficist

za vinu, Ze jednim skutkem spéchal trestny €in ve formé organizatorstvi, tak i ve forme pomoci,

% Tamtéz.
& JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, s. 361.
% SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava, s. 435.
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wewvr

24

Priklad ¢. 14

Jestlize pachatel zosnuje spachani loupeze podle § 173 TZ, pfi které 1 pomaha, bude
souzen pro loupez jen jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) TZ, a nikoli rovnéz jako

pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ.

Ad 3) poruchové a ohroZovaci trestné ¢iny se rozlisuji podle toho, zda je nasledkem

trestného ¢inu porucha nebo ohroZent, tj. realné bezprosttedni nebezpeéi vzniku poruchy.!®

To ovSem plati jen v pfipadech, kdy ohroZeni neni $irSiho dosahu nez porucha. Pokud
je zptsobené ohroZeni §irsi nez porucha, subsidiarita se neuplatni a skutek se posoudi jak podle
poruchového trestného c¢inu, tak podle ohrozovaciho trestného Cinu. Teprve potom bude

nalezit¢ vystizena povaha a zavaznost skutku.

Priklad ¢&. 15

Samal'®! uvadi za ptiklad, Ze ohroZovaci trestny &in ohroZeni pohlavni nemoci podle

§ 155 TZ je subsidiarnim k poruchovému trestnému ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 TZ.

Naopak ptikladem, kdy nebude ohroZovaci trestny €in subsididrni viici poruchovému
trestnému Cinu, protoZe je ohroZeni SirSi neZ porucha, je situace obsazena v rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové publikovaném ve sbirce rozhodnuti trestnich pod
¢.35/1998.192 Zde odsouzeny neopravnéné drzel platebni kartu, pomoci které né&kolikrat
provedl vybér penéz z bankomatu. Byl proto souzen za trestné ¢iny neopravnéného drZzeni
platebni karty a trestného ¢inu kradeze. Odsouzeny se u odvolaciho soudu branil, Ze trestny ¢in
neopravnéného drzeni platebni karty je ohroZovaci trestni ¢in, ktery je subsidiarni vici
trestnému ¢inu kradeze. Odvolaci soud se s touto argumentaci neztotoznil. Podle odvolaciho
soudu bylo ohroZeni zpisobené neopravnénym drZzenim platebni karty SirSi nez kradez, ktera

byla umoznéna timto neopravnénym drzenim. OhroZeni vyplyvajici z neopravnéného drzeni

99 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 301.; srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.12.1997, sp. zn. 7 To 102/97 (uveiejnény pod ¢. 4/2000 Sb. rozh. tr.).

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr, s. 263.

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné, s. 313-314.

102 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.01.1996, sp. zn. 9 To 334/95, (uvefejnéné pod ¢&.
35/1998 Sb. rozh. tr.).
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platebni karty zahrnuje i jind nebezpeci. Proto v tomto piipad¢ nebyl jednocinny soub¢h

vyloucen.

Dalsim takovym piikladem mutze byt, kdyZz fidi¢ autobusu MHD spacha ohrozovaci
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 2 pism. b) TZ. A to tim, ze
tidi autobus podnapily, pti¢emz za jizdy srazi chodce, usmrti ho, a tak spacha poruchovy trestny
¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ. V tomto piipad¢ je ohrozeni SirSi nez zpisobena

porucha, tudiz se nejednd o pomér subsidiarity a pijde o jedno¢inny soub¢ch.

4.3. Konzumpce

Dal$im diivodem vylouceni jedno¢inného soubchu je konzumpce. Tu Ize jesté rozdélit

na tzv. faktickou konzumpci a na konzumpci predpokladanou zékonem.'%

Faktickd konzumpce stoji na myslence, Ze v nékterych ptipadech mize byt spachany
trestny €in naprosto zastinén jinym trestnym Cinem. Zastinén tedy v tom smyslu, Ze jeden
trestny €in je oproti druhému mnohonasobné vice zavazny. To se typicky stava v situacich, kdy
mén¢ zavazny trestny Cin je jen prostfedkem nebo vedlejSim produktem hlavni zavaznéjsi

trestné ¢innosti.!%*

Priklad ¢. 16

Casto se uvadi'®

priklad, kdy pachatel usmrti bodnutim noze obét’ a zaroven ji tim
poskodi kabat bézné hodnoty. Zajem na ochranu vlastnického prava je v tomto pripad€ naprosto
bezvyznamny oproti zajmu na ochran¢ lidského Zivota. Proto se v tomto ptipadé bude jednat
jen o trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ, a nebude se tak jednat o jednoCinny soubéh

s trestnym ¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 TZ.

Jako dalsi klasicky ptiklad se miize nabizet situace, kdy se pachatel vloupe do domu,
aby tam mohl ukrast cennosti, a pfi vloupavani poSkodi zdmek od dveti. PoSkozeni zamku od
dveti domu je jen vedlejSim produktem zavaznéjsi trestné ¢innosti, tj. kradez vloupanim. Z toho
divodu se nebude jednat o jednoCinny soubéh trestnych cCint kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b) TZ a poskozeni cizi véci podle § 228 TZ. Nybrz se bude jednat jen

0 zminénou kradez.

13 DOLENSKY, Adolf. Prirucka ke studiu trestniho prava: obecnd cast : trestni zdkon a trestny ¢in. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1998, s. 69.

104 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné, s. 361-362.

105 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné, s. 314.
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Je dilezité poznamenat, ze ,,predpoklady faktické konzumpce jsou vytvoreny faktickym
pribéhem c¢inu a nevyplyvaji u pomeru skutkovych podstat trestnych cinii nebo jejich trestnich
sankci z jejich podstaty jako takové, nybrs ze vztahu k dalsim spachanym trestnym Ciniim “.1%
Narozdil od toho u poméru speciality a poméru subsidiarity je mozné a priori tict, ze dvé dané
skutkové podstaty budou ve vSech ptipadech ve vztahu subsidiarity nebo speciality. Nejde tedy
fici, ze kazdé poskozeni cizi véci je konzumovano vrazdou ¢i naptiklad kradezi nebo loupezi.
Ve vsech jednotlivych ptipadech se musi faktickd konzumpce posoudit individudlné na zakladé

konkrétnich okolnosti daného piipadu.'®’

Priklad ¢. 17

Pokud by se v piikladu ¢. 16 zménila situace tak, ze kabat, ktery méla obét’ na sobé
a ktery byl poskozen, mél velkou hodnotu, a tfeba i byl jedine¢nym modnim kouskem, nebyl
by trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 TZ konzumovén trestnym ¢inem vrazdy podle
§ 140 TZ. V tomto piipadé¢ majetkova Skoda neni jen vedlejSim produktem vrazdy, v této
konkrétni situaci je zajem na ochrané vlastnického prava mnohonésobné vyssi, nez tomu tak je

u predchoziho ptipadu.

Stejné tak, kdyby se v piikladu €. 16 zménila situace tim zplisobem, Ze pachatel ve snaze
vloupat se do domu rozbil sklenéné okno, pticemz by poté zjistil, ze v dome nejsou zadné
cennosti, a rozhodl se proto z domu ni¢eho nezmocnit, mohlo by se jednat o jednocinny soub¢h
trestného Cinu poskozeni cizi véci podle § 228 TZ a pokusu o trestny ¢in kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b) TZ. Podle Nejvyssiho soudu CSR!%® je totiz u ,, trestnych cinii proti
majetku predpokladem pouZiti tzv. faktické konzumpce zjisteni vyse Skody, ktera byla zpuisobena
jednanim, jez bylo prostredkem ke spachani jiného trestného cinu. Soubéh je pak vyloucen jen
tehdy, je-li tato Skoda relativne malého vyznamu ve srovnani se skodou, ktera byla zpuisobena
zakladnim trestnym cinem“. Jelikoz v tomto pfipad¢ Slo o pokus kradeze, kterym nebyla

zpusobena Skoda, Skoda zpiisobend trestnym ¢inem poskozenim cizi véci byla vyssi. Proto je

mozné, aby v tomto piipad¢ Slo o jedno¢inny soub¢h.

Pravni teorie kromé faktické konzumpce rozliSuje jesté¢ takzvanou konzumpci

predpokladanou zdkonem. Myslenka konzumpce predpokladané zdkonem tkvi v pfedpokladu,

106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 06.06.1986, sp. zn. 11 To 49/86 (uveiejnéné pod sp. zn. 10/1987
Sb. rozh. tr.).

107 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, s. 362.

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20.01.1977, sp. zn. 5 Tz 47/76, (uveiejnéné pod &. 34/1977 Sb.
rozh. tr.).
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ze nekteré skutkové podstaty jiz pocitaji s tim, Ze pti jejich naplnéni budou dény i1 znaky jiné
méné zavazné skutkové podstaty. Od faktické konzumpce se 1isi tim, ze vzajemny vztah dvou
skutkovych podstat v ptipadé konzumpce predpoklddané zakonem je jim jiz stanoveny, kdezto

v ptipadé faktické konzumpce zavisi tato na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu.'®”

Priklad ¢. 18

Pachatel neposkytl obéti pomoc poté, co ji zpusobil téZzkou Gjmu na zdravi. Zakon
ziejmé nepiedpokladd, ze v tomto piipadé jde o jednocinny soubéh trestného Cinu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 TZ a trestn¢ho €inu neposkytnuti pomoci podle § 150 TZ.
V tomto ptipadé¢ trestny €in téZkého ubliZeni na zdravi do sebe vzdy konzumuje trestny ¢in

neposkytnuti pomoci.'!°

4.4. Pokracovani v trestné ¢innosti

Nyni se vmém vykladu podivam na ty divody vylouceni jedno¢inného soubé¢hu,
u kterych neni v teorii jednotné, zda ho opravdu vylucuji. Nekteti autofi ¢asto uvadi dohromady
jako jeden divod pokracovani v trestné ¢innosti, trestny ¢in hromadny a trestny ¢in trvajici.

Nejprve podrobnéji rozeberu pokracovani v trestné ¢innosti.

V trestnim zakoniku je pokracovani v trestné Cinnosti definovano v § 116, ktery fika:
,, Pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené
Jjednotnym zamerem naplnuji, byt' i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a
souvislosti v predmétu utoku. “ Podstatou pokraovani v trestné ¢innosti tedy je, Ze pachatel
provadi vice jednani (dil¢ich toki), kterymi naplituje totoZnou skutkovou podstatu. Dilezité
je, Ze pachatel tak ¢ini za jednim zdmérem. Pravé jednotny zadmér odliSuje pokracovani v trestné

¢innosti od vice¢inného soub¢hu stejnorodého, jak jsem rozebiral v predchozi kapitole.

Nyni ov§em ke sporné otazce, zda pokraCovani v trestné ¢innosti vylucuje jedno€inny
soub&h. Pokud by se m¢lo fadit mezi divody vylucujici jednocinny soub¢h, tak v jakém smyslu

ho vyluéuje? Podle Samala''! je pokratovani v trestné ¢innosti jeden skutek a jeden trestny &in.

19 DOLENSKY, Adolf. Prirucka ke studiu trestniho prava, s. 69.; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar, s. 279.

10 Vytah z materialu Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 31.10.1985, sp. zn. Tpjf 24/85 (uveiejnény pod &. 16/1986
Sb. rozh. tr.).

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné, s. 315.

35




Z tohoto tvrzeni plyne, Ze jednotlivé dil¢i utoky nezakladaji soub¢h trestnych ¢ind, respektive

jeden dil¢i utok se nesbiha s druhym, protoze dohromady tvofi jeden trestny Cin.

To ovSem neni Gplna pravda. Zaprvé dil¢i utoky samotné ani nemusi naplnit vSechny
znaky skutkové podstaty, tudiz nejsou trestnymi €iny a nelze uvazovat o tom, Ze jde o soubch
trestnych ¢int, byt zdanlivy. A zadruhé v praxi mohou nastat situace, kdy pachatel
pokracovanim v trestné Cinnosti spacha vice trestnych ¢inti (viz piiklad ¢. 19) a jelikoz se
pokracovani povazuje za jeden skutek, ptjde proto o jednoCinny soub&h. Proto nemuze byt

povazovano za divod vylucujici jedno¢inny soub¢h.

Priklad €. 19

Typicky v pfipadech kradezi vloupanim dochazi k trestnému c¢inu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b) TZ a zaroven k trestnému ¢inu porusovani domovni svobody podle
§ 178 TZ aptipadné i trestnému ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ. Pokud pachatel
takto vykrada n¢kolik domt v pritbéhu tydnia ¢i mésict, pijde o pokracovani v trestné ¢innosti,

kde pachatel kazdym dil¢im utokem spachal nékolikero trestnych ¢inti v jedno¢inném soub¢&hu.

4.5. Hromadny trestny ¢in

Podobné zavéry jako u pokracovani v trestné Cinnosti vyvstanou i u hromadnych
trestnych ¢int. I zde figuruje vice dil¢ich utokl pachatele, které dohromady tvoii jeden trestny
¢in. Charakteristickym rysem hromadného trestného Cinu je, Ze teprve aZz opakovanym
spachanim vice utokii se naplni jeho skutkova podstata. Jeden utok k naplnéni skutkové
podstaty nestaéi.!'? JelikoZ teprve vice utok® naplni skutkovou podstatu hromadného trestného
¢inu, souhrn téchto titoki tvori jeden skutek.!'!® Proto je soubé&h jednotlivych dil¢ich Gtokt mezi

sebou vyloucen.

Tento zavér vSak nelze interpretovat tim zpisobem, ze se zde jedné o jeden z diivoda
vylouceni soub&hu trestnych ¢inli. Samotné dil¢i Gitoky nejsou samy o sobé trestnymi €iny, témi
nastanou az v souhrnu s ostatnimi, a proto nedava smyl mluvit o vylouceni soub&hu trestnych
¢int, kdyz se ani o trestné Ciny nejednd. Také 1ze uvést ptiklad, kdy bude hromadny trestny ¢in

v jedno¢inném soubéhu s jinym trestnym ¢inem.

112 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentds, s. 273.
113 Tamtéz, s. 274.
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Priklad ¢&. 20

MuzZe nastat situace jednocinného soubéhu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 3 pism. b) TZ a trestného ¢inu kradeze podle § 205 TZ. Typicky tomu tam

bude v ptipadé, kdy pachatel hromadi stelivo pravé v souvislosti s kradezi.

4.6. Trestny ¢in trvajici

Podstatou trvajiciho trestného Cinu je, ze pachatel vyvola protipravni stav a poté jej
udrzuje anebo jej udrzuje, aniz by ho vyvolal. Pficemz se postihuje pravé toto udrZzovani
protipravniho stavu,''* nikoliv pifimo jednani, pomoci kterého je protipravni stav udrzovan.
Udrzovani protipravniho stavu je povazovano po celou jeho dobu za jeden skutek. Z nékteti

autofi vyvozuji, Ze trvajici trestny ¢in bude i jednim trestnym ¢inem.!!®

Obdobné jako v predchozich dvou ptipadech nelze s timto Uplné souhlasit. Trvajici
trestny €in je sice povazovan za jeden skutek, ale to neznamena Ze tento skutek nemuize naplnit

i znak skutkové podstaty jiného trestného ¢inu (viz ptiklad €. 21).

Priklad €. 21

Trvajici trestny €in tyradni svéfené osoby podle § 198 TZ mize byt v jednoCinném
soub¢hu s trestnym ¢inem znasilnéni podle § 185 TZ, kdyz prave znésilnéni je jednim z Gtokd,

pomoci kterého je protipravni stav udrzovan.

4.7. Trestny ¢in opilstvi podle § 360 TZ

Dalsim potencidlnim diivodem vylouceni jedno¢inného soub¢hu je trestny Cin opilstvi
podle § 360 TZ. Toto ustanoveni fika, ze ,, kdo se poZitim nebo aplikaci navykové latky privede,
byt'i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestan
odnétim svobody na tii léta az deset let; dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zdakon

stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim. “

V tomto piipadé totiz zdkonodarce trestnépravné postihuje jednani pachatele, kterym se,
byt’ z nedbalosti, dostal do stavu nepficetnosti, pokud v tomto stavu spachal ¢iny jinak trestné,

nepostihuje ptimo spachané kvazidelikty. Cinem jinak trestnym se rozumi ¢in nepficetného

pachatele, ktery ma jinak znaky trestného ¢inu.''® Vechny zptisobené tzv. kvazideliky ve stavu

114 Tamtéz, s. 273.
115 Tamtéz, s. 274.
116 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, s. 4528.
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nepficetnosti jsou ze zédkona jedinym souvislym jedndnim, tedy jedinym skutkem a jedinym
trestnym &inem opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ."'7 Podle Samala''® je jednodinny soubéh
trestného Cinu opilstvi s jakymkoliv trestnym ¢inem vyloucen, protoze ,, trestny cin opilstvi ma
sveé misto tam, kde se pachatel zavinéné uved! do stavu nepricetnosti, a v dobé spachani cinu
tedy byl nepricetny. Jinou skutkovou podstatu trestného cinu mize pachatel naplnit pouze tehdy,

Jjestlize v dobé spachani tohoto ¢inu nebyl nepricetny. *

Nicméné je na druhou stranu mozné si zde polozit otazku. Je vhodné nazvat trestny ¢in
opilstvi divodem vylucujici soubéh trestnych ¢inti, kdyZ Ciny jinak trestné nejsou trestnymi

¢iny, jelikoz ani nenapliuji vS§echny znaky skutkové podstaty? Mam za to, Ze nikoliv.
4.8. Zdanlivy soubéh vice¢inny

Stejn¢ jako neni shoda na divodech vylucujicich jednocinny soubéh, neni shoda ani na
dtivodech vyludujici vice¢inny soub&h. Napiiklad Kratochvil'!'® uvadi, Ze vSechny vyse
uvedené divody vylucujici jednoc¢inny soubéh vylucuji i vice€inny soubéh.

Jini autofi o divodech vicecinného soub&hu mléi a zminuji pouze divody vylucujici

120 yvadi dva diivody vyloudeni vice¢inného soub&hu — spole¢né

jednoginny soubéh. Riha
potrestany piedchozi ¢in a spolecné potrestany nasledny cin, které vychazeji z principl

konzumpce a subsidiarity.

Pro spolecné potrestany piedchozi Cin plati, Ze nékteré skutkové podstaty pocitaji s tim,
aby byly naplnény, musi pfedtim pachatel spachat jiny trestny ¢in (ktery spacha jinym
skutkem), bez kterého neni naplnéni skutkové podstaty mozné. Tento diivod mé tedy mnoho
spole€ného s pomérem subsidiarity a konzumpci, presnéji konzumpci piredpokladanou
zakonem. Pro spole¢né potrestany nasledny ¢in plati obdobné, Ze nékteré skutkové podstaty
pocitaji s tim, Ze pachatel po jejim spachani spachd jinym skutkem dalsi trestny ¢in, bez kterého

by nemélo spachdni prvniho trestného ¢inu smys].!?!

17 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15.11.2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006 (uvefejnéné pod &. 17/2008 Sb.
rozh. tr.).

118 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar, s. 4531.

19 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, s. 398.

120 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmotného, s. 88—89.

121 Tamtéz.
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Priklad ¢&. 22

Riha'?? za piiklad spoleéné potrestané¢ho predchoziho ¢inu uvadi situaci, kdy si pachatel
opatii vybusninu spachadnim trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 3 pism. a) TZ a s tou se jinym skutkem dopusti trestného ¢inu teroristického utoku

podle § 311 TZ.

Za ptiklad spole¢né potrestaného nasledného cinu uvadi situaci, kdy pachatel
neposkytne pomoc (trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 TZ) osobé, na jejiz

sebevrazdé se Ucastnil (trestny €in ucasti na sebevrazde podle § 144 TZ).

4.9. Zavérecné zhodnoceni kapitoly

Co se ty€e divodil vylouceni jednoc¢inného soubéhu, po zhodnoceni vyse uvedeného se
ptiklanim k nazoru, Ze pokra¢ovani v trestné ¢innosti, trestny ¢in hromadny, trestny Cin trvajici
a trestny ¢in opilstvi by se nemély fadit mezi diivody vylucujici soubéh. Vychazim z vymezeni
pojmu zdéanlivého soubéhu. Tedy situace, ktera naplituje znaky vice skutkovych podstat, ale
z n&jakého diivodu se ustanoveni nékteré skutkové podstaty nepouzije. Proto se tato situace

jako soubéh trestnych €inil jevi, 1 kdyZ tomu tak neni.

Ptipady pokraCovani v trestné Cinnosti, trestného ¢inu hromadného, trestného cinu
trvajictho a trestného Cinu opilstvi podle § 360 TZ nepovazuji ani za divody vylucujici
jednoCinny soubéh. Zaprvé, jak jsem v kapitole ukazal na piikladech pokracovani v trestné
¢innosti, trestny ¢in hromadny a trestny €in trvajici midzou byt v jedno¢inném soubéhu s jinym
trestnym ¢inem, kdyZ tim samym skutkem naplni znaky skutkové podstaty vice trestnych Cind.
Zadruhé, je sice pravda, Ze v pifipadech pokracovani v trestné cinnosti, trestného cinu
hromadného, trestného ¢inu trvajiciho a trestného €inu opilstvi podle § 360 TZ neexistuje
soubéh mezi jednotlivymi dil¢imi Gtoky nebo kvazidelikty, nicméné zde nelze uvazovat o tom,
ze by viubec mohlo dojit k soubéhu trestnych ¢inti, kdyZ tyto dil¢i utoky nebo kvazidelikty
nenapliiuji vSechny znaky skutkové podstaty, tedy nejsou samy o sobé trestnymi Ciny. Jinymi
slovy, nemuze jit o zdanlivy soubéh, protoze skutek viibec nenaplnil znaky vice skutkovych
podstat. Pomér speciality, pomér subsidiarity a konzumpce tuto podminku spliiuji. V téchto
pfipadech pachatel naplnil vice skutkovych podstat, ale z vySe zminénych divoda se n€které
z nich pii pravni kvalifikaci nepouziji. Proto zde podle mého nézoru neni pochyb o jejich

zatazeni mezi divody vylouceni soub&hu.

122 Tamtéz., s. 89.
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Co se tyce duvodil vylouceni viceCinného soubéhu, nemohu souhlasit s tezi Kratochvila,
ze vSechny divody vylouceni jedno¢inného soubéhu lze povazovat i za divody vylouceni
vicecinného soubéhu. Pti viceCinném soub&hu je naplnéno vice skutkovych podstat vice skutky,
nicméné v piipadech pokraCovani v trestné ¢innosti, trestného ¢inu hromadného, trestného ¢inu
trvajiciho a trestného ¢inu opilstvi podle § 360 TZ jde jen o jeden skutek, tudiz viceCinny soub¢h
poméry mohou vyloucit uziti nékteré ze skutkovych podstat, jen pokud byla druha spachana
stejnym skutkem. Zde se spi§ priklanim k ndzoru Rihy, Ze je na misté uvaZzovat o zafazeni
diavodi spole¢né potrestaného piedchoziho ¢inu a spole¢né potrestaného nasledného ¢inu, které

vychazeji z principa subsidiarity a konzumpce.
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5. Aplikace zasad soubéhu trestnych ¢inti trestnym ¢inem podle § 337 TZ

V této Casti mé diplomové prace se budu vénovat trestnému ¢inu mareni ufedniho
rozhodnuti a vykéazani podle § 337 TZ, respektive nékterym z mnoha skutkovych podstat, které
jsou v tomto ustanoveni obsazeny. Tyto skutkové podstaty analyzuji tuhlem podhledu zésad
soub¢hu trestnych Cini, které jsem piedstavil v pfedchozich kapitolach. Ustanoveni § 337 TZ
obsahuje mnoho rozlicnych skutkovych podstat, a proto je dle mého nazoru obohacujici se
podivat na to, jak funguji v praxi pfi soubchu s jinymi trestnymi Ciny. Pfi této analyze se
primarné podivam na zajimavé piipady, kdy je mozny jednocinny soubéh, kdy je naopak
jednoc¢inny soubéh vyloucen, kdy se jde o viceCinny soubéh a kdy se naopak nejedna

o vicecinny soubé&h.
5.1. Obecné ke skutkovym podstatam obsaZenym v § 337 TZ

Nez pristoupim k analyze moznosti soubéhu trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazéani s jinymi trestnymi Ciny, nejprve uvedu obecné informace o tomto

trestném ¢inu.

Trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 TZ je v trestnim
zakoniku zafazen do hlavy desaté — trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych, dil ctvrty —
jina ruSeni ¢innosti organu vetejné moci. Tento dil obsahuje trestné Ciny, které postihuji jedndni
sméfujici proti adné ¢innosti organti vefejné moci.'?® Ustanoveni § 337 TZ chrani zdjem na
neruseném vykonu rozhodnuti soudu a jinych organti vetfejné moci a neruseném vykonu

vykézani.'**

Objektivni stranka trestného ¢inu obsahuje rozsdhly vycet jednani, kterd prevazné
spo€ivaji v mafeni ¢i v podstatném ztéZovani vykonu rozhodnuti nebo opatieni. VSechny typy

jednani jsou ohrozujici povahy, tedy k dokonéni trestného ¢inu staci, aby byla matici nebo

zt&zujici povahy.'?®

123 JELINEK, Jiti. Trestné prdvo hmotné, s. 892.
124 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar, s. 4214.
125 Tamtéz, s. 4215.
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Pachatelem tohoto trestného Cinu mize byt v nékterych ptipadech jen osoba, které se
rozhodnuti tyka,'?¢ ale v jinych piipadech miéze byt pachatelem i jina osoba,'?’ zatimco

v pripade § 337 odst. 4 TZ jen rodi€ nezletilého nebo i jiné ptibuzné osoby.

Nyni se struéné¢ podivam na jednotlivé skutkové podstaty, které jsou obsazeny
v ustanoveni § 337 TZ. Pro vSechny je spolecné, ze pachatel urcitym jednanim maii nebo
podstatné zté¢Zzuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetrejné moci, ptipadné svym

zavaznym nebo opakovanym jednanim mafi vykazani podle jiného pravniho piedpisu.

Ustanoveni §337 odst. 1 pism. a) TZ postihuje jednani pachatele, ktery vykonava
¢innost, jez mu byla rozhodnutim soudu nebo jiného orgénu vetfejné moci zakazana, nebo
¢innost, k jiz vykonu je zapotiebi ptislusné oprdvnéni a pachatel toto opravnéni pozbyl nebo
mu bylo odnato. Mezi nejcastejsi pripady spachani trestné ¢innosti bude porusovani zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel. Toto ustanoveni také postihuje fidice,
kteti fidili, ackoliv byli jiz diive tzv. ,,vybodovani“. Nicméné tato skutkova podstata nepostihuje
jen neopravnéné fidi€e motorovych vozidel, ale mize se vztahovat i na pachatele, ktefi pies
zakaz ¢innosti podnikaji v uréitém odvétvi i ktefi pozbyli zivnostenské opravnéni. Pachatelem
tohoto trestného ¢inu mohou byt i pravnické osoby, které porusuji zdkaz plnéni verejnych
zakazek nebo ucasti na vefejné soutézi podle § 21 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz ,,TOPO*) nebo zakaz pftijiméani

dotaci a subvenci podle § 22 TOPO.

Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) TZ se vztahuje pachatele, ktery se zdrzuje na iizemi
Ceské republiky, a¢koliv mu byl uloZen trest vyhosténi &i spravni vyhosténi. Specifikem tohoto
trestného €inu je, Ze se jednd o trestny €in trvajici. Podobné § 337 odst. 1 pism. ¢) TZ se uplatni
v ptipad¢, kdy pachatel porusuje trest zdkazu pobytu tim, Ze se zdrzuje na misté nebo v obvodu,

na které se trest vztahuje.

Trestny ¢in obsazeny v § 337 odst. 1 pism. d) TZ postihuje opakované nebo soustavné
jednani pachatele, kterym mafi ucel opatieni uloZzeného v fizeni o pifestupku spocivajicim
v zékazu navs$tévovat mista, kde se konaji sportovni akce ¢i kterym maii omezujici opatfeni
ulozeno v fizeni o pfestupku podle zdkona o navykovych latkach, jez spociva v zdkazu

navstévovat urcena vetejné piistupna mista. Podobné se v ptipadech, kdy pachatel porusuje

126V ptipadech § 337 odst. 1. pism. a) az g), odst. 3 pism. b) TZ.
127V ptipadech § 337 odst. 1 pism. h) az k), odst. 2 a odst. 3 pism. a) TZ.
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trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni nebo jinou spolecenskou akci, pouzije ustanoveni

§ 337 odst. 1 pism. e) TZ.

Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f) TZ se vztahuje na pachatele, ktery porusuje trest

zakazu drzeni a chovu zvifat.

Déle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) TZ v sob¢ zahrnuje jednani pachatele, ktery bez
zavazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu do vykonu trestu odnéti svobody ¢i se mu jinak

neopravnéng branil.

Podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. h) TZ je postihovano jednani pachatele, kterym

mafi uloZeny trest, jenZ neni trestem zminénym v ptedchozich odstavcich.

Na ptipady, ve kterych pachatel svym jednanim zmatil nebo jehoz jednani je schopno
zmafit institut, ktery souvisi s omezenim osobni svobody (konkrétné jde o institut vazby,
zabezpecovaci detence, ochranného lé¢eni a ochranné vychovy), se vztahuje ustanoveni

§ 337 odst. 1 pism. i) az pism. k) TZ.

Ustanoveni § 337 odst. 2 postihuje pachatele, ktery se dopousti zdvazného nebo
opakovaného jednéni, aby zmafil provedeni vykéazani ¢i rozhodnuti o predbézném opatieni
soudu, kterym se ukladd povinnost opustit spole¢né obydli, nebo povinnost zdrZet se styku

s navrhovatelem a navazovani kontakt s nim.

Dale se ustanoveni § 337 odst. 3 pism. a) TZ vztahuje na jednani, kterym pachatel zni¢il,
poskodil ucinil neupottebitelnou, zatajil, zcizil ¢i odstranil véc, na kterou se vztahuje rozhodnuti

soudu nebo jiného organu vefejné moci, které pachatel timto jednanim zmafil ¢i podstatné ztiZil.

Podle ustanoveni § 337 odst. 3 pism. b) TZ je postihovan pachatel, ktery uprchl strazi,

uprchl z vazby, uprchl z vykonu trestu odnéti svobody nebo ze zabezpecovaci detence.

A nakonec ustanoveni § 337 odst. 4 TZ obsahuje dvé¢ alinea. Alina 1 se uzije v ptipade,
kdy pachatel maii vykon rozhodnuti soudu o vychové nezletilych déti nebo mati vykon soudem
svalené¢ dohody o vychové nezletilych déti po pfedchozim bezvysledném uziti opatieni
v obCanském soudnim fizeni. Alinea 2 postihuje jednani pachatel, kterym zmafil nebo které je
schopné zmafit vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tykajici se vychovy nezletilych

deéti.
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5.2. Pripady soubéhu trestnych ¢ini

Moznosti soub&hu trestného ¢inu matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
s dal$imi trestnymi Ciny je mnoho, a to vzhledem k rozmanitosti jednani podle jednotlivych

skutkovych podstat.!?® Proto se zamé¥im jen na ty, podle mého nazoru, nejzajimavéjsi ptipady.
5.2.1. MozZnosti soubéhu s § 337 odst. 1 pism. a) TZ

Judikatura'? jiz fesila moznost jednoginného soubéhu trestného ¢inu maieni tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1. pism. a) TZ s trestnym ¢inem ublizenim na zdravi
z nedbalosti podle § 148 TZ. V tomto ptipadé pachatel i pies zdkaz ¢innosti spocivajici v zékazu
fizeni vSech motorovych vozidel zptsobil dopravni nehodu, v ramci, které byla zranéna
spolujezdkyné pachatele. Soud tuto situaci posoudil jako jeden skutek, jelikoz oba trestné ¢iny
spachal pfi jedné jizd€. Tedy podle soudu trestny ¢in matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykézéani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ zastieSoval dalsi jednani, kterd se odehréla v rdmci
jedné jizdy, tedy i jednani sméfujici ke zptisobeni dopravni nehody a trestného ¢inu ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 TZ. Z pouziti stejné logiky mizou byt dopravni nehodou
naplnény i znaky skutkovych podstat tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TZ
nebo usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 TZ, ptipadné v ptipad¢ timyslného zplsobeni
dopravni nehody mohou byt dopravni nehodou spachany i trestné ¢iny ubliZeni na zdravi podle
§ 146 TZ, t€zké ublizeni na zdravi podle § 145 TZ, nebo trestny ¢in poskozeni cizi véci podle
§ 228 TZ. Pokud néktery z téchto trestnych ¢inli byl spachan za jizdy fidicem, ktery ma

zakézané fizeni motorovych vozidel, musi se jednat o jeden skutek.

S vySe uvedenou problematikou se poji zajimava otazka o roli trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ jako tzv. zastfeSujiciho
trestného Cinu (viz. graf €. 7). Pokud opily fidi¢, kterému byl uloZen zdkaz ¢innosti spocivajici
v fizeni motorovych vozidel, béhem jedné jizdy pii dopravni nehodé usmrti chodce, poté potka
policistu, ktery se jej bude snazit zastavit, ale nakonec pachatel pii honicce s policejnim
vozidlem narazi do semaforu, ktery znici, pijde stale o jeden skutek. A to proto, Ze trestny ¢in
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky zastieSuje trestné ¢iny usmrceni z nedbalosti, trestny ¢in nasili proti ufedni osobé€ a pfecin

poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSného zatizeni z nedbalosti. Jak by se ovSem

128 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentar, s. 2738; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, s.
4257.

129 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.1994, sp. zn. 11 Tz 16/94 (uvetejnény pod &. 25/1995 Sb.
rozh. tr.).
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zmeénila situace, kdyby pachatel po spachani dopravni nehody vystoupil z vozidla, prozkoumal
situaci a zjistil, Ze usmrtil chodce, poté znovu nastoupil do vozidla, ujel z mista nehody a az

nasledné podstoupil honic¢ku s policejnim autem? Jelikoz v této modifikaci pfipadu §lo o jizdy

ey, e

Sporngj$im je ptipad soub&hu trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 TZ
s trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a)
TZ spocivajiciho v tom, ze pachatel pokracoval v podnikatelské ¢innosti, 1 kdyz pozbyl své
zivnostenské opravnéni. V teorii je rozdilny nézor na to, jestli je mozné spachat tyto dva trestné

¢iny v jednoc¢inném soubéhu.

Podle S¢erby'*’ je toto mozné. Argumentuje tim, Ze , se pachatel jiz krdtkodobym
., podnikanim *“ vzdor skutecnosti, Zze mu pro né bylo zruseno zZivnostenské opravneéni, dopousti
trestného cinu podle § 337 odst. 1 pism. a), aniz by se tim nutné dopoustél i trestného cinu
neopravneného podnikani podle § 251. Toho se pak miuze dopustit i tehdy, jestlize nikdy
potrebnym Zivnostenskym opravnenim nedisponoval a vykon prislusné podnikatelské cinnosti
mu nebyl zakazan. Ani jeden z téchto trestnych cinit proto neni nutnym predpokladem pro
spachani toho druhého a nekryji se ani jejich objekty.

Oproti tomu podle Samala'>!

je jednocinny soubéh téchto dvou trestnych ¢inti vyloucen
v ptipad¢, Ze pachatel poskytuje sluzby nebo provozuje podnikéni ve vétsim rozsahu, protoze
trestny €in neopravnéného podnikani je specialni vii¢i trestnému ¢inu mareni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani. Sviij ndzor opiraji o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,

publikovaného pod ¢&. 7/2000 Sb. rozh. tr.!3?

Je pravda, Ze miiZe nastat situace, kdy pachatel naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu
neopravnéného podnikéani podle § 251 TZ bez toho, aniz by zaroven naplnil skutkovou podstatu
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
TZ'* a naopak.'** Nicméné& pravidla o zdanlivém soubé&hu, resp. uziti nékterého z ditvodt

vyluc€ujicich jednoCinny soub¢h, se uplatni pouze v ptipadech, kdy jeden skutek naplituje znaky

130 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdakonik: komentar, s. 2739.

131 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, s. 3298.

132 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.05.1998, sp. zn. 3 To 365/98, (uveiejnény pod
¢. 7/2000 Sb. rozh. tr.).

133 Tomu tak bude v piipadg, kdy pachatel nikdy nedisponoval Zivnostenskym opravnénim ani mu ¢innost
spocivajici v podnikéni nebyla zakézéana, ale ptesto poskytuje sluzby nebo provozuje podnikani ve veét§sim
rozsahu.

134 Pfipad, kdy pachateli bylo odfiato Zivnostenské opravnéni nebo mu byla zak4zana Einnost spocivajici
v podnikani, ale pachatel podnika dale, ov§em ne ve velkém rozsahu.
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dvou a vice skutkovych podstat. Argumentace Séerby o tom, e dana skutkova podstata neni
nutnym predpokladem pro spachéni té druhé, je irelevantni. Relevantni je zjiSténi, zdali skutek,
ktery napliiuje znaky vice skutkovych podstat, bude posouzen podle vsech, protoze jednoCinny
soub¢h neni vyloucen Ci nékterd skutkova podstata nebude uzita, a to z ditvodu speciality,
subsidiarity nebo konzumpce. V ptipad¢, kdy pachatel poskytuje sluzby nebo provozuje
podnikani i pfes to, ze mu bylo podnikdni zakdzano, jsou naplnény znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ
a zaroven znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 TZ.
V tomto ptipad€¢ bude trestny ¢in neopravnéného podnikdni specidlni vici trestnému ¢inu
mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani. Trestny ¢in neopravnéného podnikani totiz obsahuje
navic znak skutkové podstaty, ktery trestny ¢in mateni ufedniho rozhodnuti a vykazani
neobsahuje. Konkrétn€ jde o znak poskytovani sluzeb nebo provozovani podnikani ve velkém

rozsahu.

5.2.2. Moznosti soubéhu s § 337 odst. 1 pism. b) TZ

Podle literatury'** se mohou trestné ¢iny mateni Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. b) a pism. c) TZ sbihat s mnoha riiznymi trestnymi ¢iny, pokud se jich
pachatel dopusti v dobé, kdy se nachazi na izemi Ceské republiky, z niz byl vyhostén, nebo na
uzemi, v némz ma zakdzany pobyt. Z dikce, kterou autofi pouzivaji, neni zfejmé, zda maji na
mysli moznost soub&hu jedno¢inného, vice€inného ¢i obou. Ov§em vzhledem k tomu, Ze autofi
davaji dtiraz na dopusténi se trestného ¢inu v dobg, kdy se pachatel nachézel na tizemi Ceské
republiky nebo na uzemi, kde ma zakdzany pobyt, usuzuji, Ze pfedpokladaji i moZnost
jednocinného soub&hu. Vicecinny soubéh totiz 1ze spachat dvéma skutky, pticemz druhy skutek

muze byt spachan i v jiné dob¢, nez kdy se pachatel nachazel na izemi, kde mél zakazany pobyt.

Nelze to ovSem chapat tak, Ze jakykoliv trestny €in, ktery pachatel spachal v dobé&, kdy
se nachazel na uzemi Ceské republiky, ackoliv zni byl vyho$tén, bude automaticky
v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem mateni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) TZ. Aby se jednalo o jedno¢inny soub&h, musi byt oba trestné ¢iny spachany
jednim skutkem. O jeden skutek se jednda, pokud jsou pachatelova jednéni pii¢innou

trestnépravné relevantniho nasledku ¢i nésledkti. O jeden skutek muze jit i v ptipad¢, kdy je

135 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentar, s. 2739; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, s.
4258.
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zpusobeno vice nasledkt vice jednanimi, pokud se jednani aspon ¢astecné prekryvaji a ob¢€ jsou

od po¢atku vedeny jednotnym timyslem. !¢

Tuto otazku fesil rozsudek Nejvyssiho soudu,'3” kdyZ posuzoval moznost jedno¢inného
soub&hu trestného ¢inu kradeze a trestného ¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1. pism. b) TZ. Ve zkratce soud fesil piipad, kdy se pachatel, ktery byl
vyhostén z tizemi Ceské republiky, na tzemi Ceské republiky nachézel, a v této dobé zde
zaroven spachal trestny ¢in kradeze. Soud tuto situaci posoudil jako dva rozdilné skutky. Jednim
skutkem spachal trestny ¢in maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani a druhym skutkem
spachal trestny ¢in kradeze. Soud konkrétné usoudil, ze ,,nelze shledat jediny rozumny diivod,
pro ktery by bylo mozné nahlizet na jednani obvinéného kvalifikované jako precin krdadeze podle
§ 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a jeho jednani vykazujici znaky precinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, (...), jako na jeden skutek*.
Jinymi slovy se jedna o vice skutkd, protoze se vice pachatelovych jednani nepiekryvalo, tim,

ze zde chybél jednotici tmysl.

Naopak ptipad, kdy ndjemny vrah, na kterého se vztahuje trest vyhosténi, ptiletél na
tizemi Ceské republiky za jedinym cilem, spachat zde vrazdu, a poté ihned vycestovat za
hranice, 1ze posoudit jako jeden skutek. Oproti pfedchozimu piikladu se zde dvé jednani

¢astecné piekryvaji a jsou spojeny jednotnym timyslem.
5.2.3. Moznosti soubéhu s § 337 odst. 1 pism. ¢) TZ

Na skutkovou podstatu obsazenou v § 337 odst. 1 pism. ¢) TZ, se tyto principy uplatni
obdobné, protoze cel trestu vykazéani a ucel trestu zakazu pobytu je principidlné stejny, tj.
zamezit odsouzenému na néjakou dobu pobyvat na vymezeném uzemi. Tyto dva tresty se tedy

1ii jen v rozsahu vymezené oblasti.!*®

5.2.4. Moznosti soubéhu s § 337 odst. 1 pism. f) TZ

V literatufe se uvadi, Ze neni vyloucen jednocinny soubéh trestného ¢inu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) TZ s trestnymi Ciny tyrani zvifat
podle § 302 TZ, chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a TZ anebo zanedbani
péce o zvite z nedbalosti podle § 303 TZ.!¥

136 RIHA, Jiti. Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmotného, s. 87.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.09.2020, sp. zn. 8 Tdo 838/2020, (uvefejnéné pod &.13/2021Sb. rozh.
tr.).

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1256/2020.
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5.2.5. MozZnosti soubéhu s § 337 odst. 1 pism. g) TZ

Také trestné Ciny mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g) az k), odst. 3 pism. b) svou povahou umoznuji mnoho soub¢hti s trestnymi Ciny, a to

zejména nasilné povahy, proti svobodé nebo s tplatkaiskymi trestnymi &iny.'*
5.2.6. MozZnosti soubéhu s § 337 odst. 1 pism. h) TZ

Je vyloucen soubéh mezi § 337 odst. 1 pism. h) TZ a skutkovymi podstatami
obsazenymi v § 337 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), ) a g) TZ z divodu poméru speciality.
Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. h) TZ postihuje vSechna zdvazna jednani smétujici k mateni
vykonu nebo ucelu trestu. Tim jsou mysleny jakékoli druhy trestu ve smyslu § 52 TZ, § 15
TOPO a trestni opatieni podle § 24 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.!*!
Tato skutkova podstata je specialni viici skutkovym podstatam obsaznych v § 337 odst. 1 pism.
a), b), ¢), e), f) a g) TZ, které postihuji konkrétni druhy trestu (trest odnéti svobody, trest zakazu

ginnosti, trest zakazu pobytu atp.).!4?

Dale tato skutkova podstata umoziuje soub¢h s jinymi trestnymi ¢iny, prostiednictvim
nichz bude mateni nebo podstatné ztiZzeni vykonu a ucelu trestu spachdno. Mezi tyto trestné
¢iny miiZou patfit trestné Ciny ndsilné povahy, Uplatkaiské trestné ¢iny nebo trestné ¢iny proti

svobodg.'®

5.2.7. MozZnosti soubéhu s § 337 odst. 1 pism. i), j) a k) TZ

Podobné jako u predchozi skutkové podstaty, tuto skutkovou podstatu lze spachat

v soub&hu s trestnymi ¢iny nasilné povahy, Uplatkafstvi, ¢i trestnimi ¢iny proti svobods.!**

5.2.8. Moznosti soubéhu s § 337 odst. 2 TZ

Podle literatury se tento trestny ¢in miiZe sbihat se Sirokou $kalou jinych trestnych ¢ind:
napiiklad s trestnym ¢inem poruSovani domovni svobody podle § 178, trestnym ¢inem nasili
proti skupiné osob a proti jednotlivci podle § 352, nebezpecného vyhrozovani podle § 353,

nebezpecného pronasledovani podle § 354 atd.!*

140 Tamtéz.

141 Tamtéz.
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5.2.9. Moznosti soubéhu s § 337 odst. 3 pism. a) TZ

Z povahy skutkové podstaty § 337 odst. 3 pism. a) TZ se nabizi moznosti jedno¢inného
soubéhu s majetkovymi trestnymi ¢&iny. Napiiklad Nejvyssi soud'® potvrdil moznost
jednocinného soubchu § 337 odst. 3 pism. a) TZ s trestnym ¢inem zproneveéry podle § 206 TZ.
Dale podle literatury neni vyloucen jednocinny soub¢h s trestnym ¢inem poruseni povinnosti

pii spravé ciziho majetku § 220 TZ ¢i poskozeni véritele podle §222 TZ.

Literatura si vzajemné protifeci,'*” zda je mozny jednoinny soubéh této skutkové
podstaty s trestnym ¢inem poskozeni cizi véci. Neékdy literatura uvadi, ze tento soubch je
mozny. Ale jindy se uvadi, ze je jednoc¢inny soub¢h této skutkové podstaty s trestnym ¢inem
poskozeni cizi véci vyloucen, protoze je mezi nimi pomér speciality, kde trest matreni vykonu

ufedniho rozhodnuti a vykazani je lex specialis.

5.2.10. Moznosti soubéhu s § 337 odst. 3 pism. b) TZ

Trestny ¢in podle § 337 odst. 3 pism. b) TZ je v poméru speciality viici trestnym ¢inim
obsazenym v § 337 odst. 1 pism. h) TZ.!*® Skutkova podstata v § 337 odst. 1 pism. h) TZ
postihuje zdvazna jednani, kterym se mati vykon trestu. Pachatel, ktery uprchne z vykonu trestu
odnéti svobody, nepochybné zmatil vykon tohoto trestu. Proto je § 337 odst. 3 pism. b) TZ ve
varianté ,,uprchne z vykonu trestu odnéti svobody* specialni vici § 337 odst. 1 pism. h) TZ.
Obdobné bude § 337 odst. 3 pism. b) TZ ve variant¢ ,,uprchne z vazby* specialni vuci § 337
odst. 1 pism. 1) TZ a § 337 odst. 3 pism. b) TZ ve varianté ,,uprchne ze zabezpecovaci detence*

specialni viici § 337 odst. 1 pism. j) TZ.!#

TéZz bude vyloucen jednoc¢inny soubéh skutkové podstaty § 337 odst. 3 pism. b)

s trestnym ¢inem osvobozeni vézné podle § 338 TZ.

5.2.11. MoZnosti soubéhu s §337 odst. 4 TZ
Vyloucen je jednocinny soub¢h trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 4 s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196, ktery je

vii¢i nému ve vztahu speciality.'*

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 3 Tdo 821/2015 (uveiejnéné pod &. 1/2026 Sb. rozh.
tr.).

147 Dokonce i v té samé publikaci se nachazi rozdilné nézory.

148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.01.1980, sp. zn. 4 Tz 26/79 (uvefejnéné pod ¢. 50/1980 Sb.
rozh. tr.).
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Zavér
Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo piehledné predstavit institut soubéhu trestnych

¢int, jakoz 1 jeho principy, a nasledn¢ tyto aplikovat na trestny ¢in mafeni vykonu uiedniho

rozhodnuti a vykazani podle § 337 TZ.

Proto jsem v prvni ¢asti vysvétlil zékladni pojmy, jako je soubéh trestnych ¢ini, ale i
skutek, jednota skutku, mnohost trestné Cinnosti, zdanlivy soub&h apod. V této ¢asti jsem
nejvetsi daraz kladl na definovani skutku, jednoty skutku a poté zdanlivého soubéhu. V praci
jsem vychazel z definic skutku a jednoty skutku z dél Antonina Rizka — Pravni moc a
vykonatelnost a ObZzalovaci zdsada v Ceskoslovenském socialistickém trestnim fizeni, kde
hlavni roli, jakoZto kritérium pro spojeni jednani do jednoho skutku, hraje nasledek. Riizné

ptiklady jednoty skutku jsem i graficky znézornil.

Zvlastni pozornost jsem vénoval diivodiim vylouceni jedno¢inného soubc¢hu. Mnoho
autort do téchto diivodi fadi i trestny ¢in hromadny, trestny ¢in trvajici, pokra¢ovani v trestné
¢innosti a trestny ¢in opilstvi podle § 360 TZ. OvSem jak jsem vysvétloval v kapitole
o zdanlivém soubéhu, tyto instituty ve skutecnosti nezplsobuji vylouceni jednocinného

soubéhu.

V zévérecné Casti, po struéném predstaveni trestného Cinu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykéazani podle § 337 TZ, jsem pfistoupil k moZnostem zejména jedno¢inného
soub&hu tohoto trestného ¢inu s jinymi, a zaméfil se na piipady, kdy je jednocinny soub&h
vyloucen. Zvlastni pozornost jsem vénoval situacim, kdy tento trestny ¢in funguje jako tzv.

zasttesujici trestny €in a zptsobuje tak jednotu skutku.
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Soubéh trestnych ¢int

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva soubéhem trestnych ¢inli a nasledné i aplikaci principt
soub&hu trestnych €ind na trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 trestniho zdkoniku. Jelikoz je soub¢h trestnych Cinti rozsahlé a slozité¢ téma, nezabyva se
prace celym obsahem soubchu trestnych ¢int, ale jen zékladnimi principy. Prace tudiz
neobsahuje pojednani o trestani soubéhu trestnych ¢inl. Na zacatku prace je kladen diiraz na
definovani pojmu skutek a pojmu jednoty skutku, ptfi¢emz diplomova prace pracuje s definici
skutku pochazejici z dél Antonina Rizka. Dale diplomova prace odliSuje soubéh trestnych ¢ind
od jinych druhi mnohosti trestné Cinnosti — od recidivy a nepravé recidivy. V praci neni
zapomenuto na jednotlivé druhy soubé&hu trestnych ¢inli — soubch jednocinny, vicecinny,
stejnorody a nestejnorody, jakoz i jejich vzajemné kombinace. V diplomové praci je kladen
diraz na zdanlivy soub¢h trestnych ¢int, respektive na divody vylucujici soub¢h trestnych
¢ind. Zejména pojednava o poméru speciality, poméru subsidiarity a o konzumpei (fakticke i
zakonem predpokladané). Zabyva se také otazkou, zda maji byt pokraCovani v trestné ¢innosti,
trestny ¢in hromadny, trestny €in trvajici a trestny ¢in opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku
také povazovany za divody vylucujici jedno¢inny soubéh trestnych Cinti. Zavérecnd cast
diplomové prace se zabyva aplikaci principii soubéhu trestnych ¢inli na ptipady soubéhu
trestného ¢inu mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zdkoniku s jinymi
trestnymi ¢iny. Prace se zaméfuje zejména na piipady, kdy je mozné tyto trestné Ciny spéachat
v jednocinném soub¢hu a kdy naopak je jednocinny soubéh vyloucen. Prace se také zabyva
pfipady, kdy trestny ¢in mateni ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 trestniho zdkoniku

takzvané zastfeSuje dva nebo vice jinych trestnych ¢inti a tvoii tak jednotu skutku.

Klicova slova: soubéh trestnych ¢ind, skutek v trestnim pravu, trestny ¢in maieni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
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Concurrence of Criminal Offences

Abstract

This thesis deals with concurrence of criminal offences and subsequently with the
application of the principles of concurrence of criminal offences to Crime of Obstruction of
Execution of an Official Decision and of an Expulsion under § 337 of the Criminal Code. Since
the concurrence of criminal offences is a vast and complex topic, the thesis does not deal with
the entire content of concurrence of criminal offences, but only with the basic principles.
Therefore, the thesis does not contain a discussion on the punishment of concurrence of criminal
offences. At the beginning of the thesis the emphasis is on defining the concept of the act and
the concept of unity of the act, while the thesis works with the definition of the act coming from
the works of Antonin Rizek. Furthermore, the thesis distinguishes concurrence of criminal
offences from other types of multiplicity of criminal offences — from recidivism and non-
recidivism. The thesis does not forget the different types of concurrence of criminal offences —
single-acting, multi-acting, homogeneous and heterogeneous concurrence, as well as their
mutual combinations. The emphasis in the thesis is on the apparent concurrence of criminal
offences, or on the reasons excluding concurrence of criminal offences. In particular, it
discusses the relation of specialty, the relation of subsidiarity and the relation of consumptions
(both factual and statutory). It also deals with the question whether the continued criminal
offence, the collective criminal offence, the impending criminal offence and the Crime of
Insobriety under § 360 of the Criminal Code are also to be regarded as grounds precluding the
concurrence of criminal offences. The final part of the thesis deals with the application of the
principles of concurrence of criminal offences to cases of concurrence of Crime of Obstruction
of Execution of an Official Decision and of an Expulsion under § 337 of the Criminal Code
with other criminal offences. The thesis focuses in particular on cases when these criminal
offences can be committed in a single-acting concurrence and when, on the contrary, single-
acting concurrence is excluded. The thesis also deals with cases when the Crime of Obstruction
of Execution of an Official Decision under § 337 of the Criminal Code, so to speak, covers two

or more other offences and thus forms a unity of the offence.

Klicova slova: concurrence of criminal offences, act in criminal law, crime of

obstruction of execution of an official decision
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