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1. Aktualnost (novost) tétmatu

Diplomant si zvolil téma soub&hu trestnych ¢inti, kter¢ je teoreticky velmi narocné a obsahlé¢, a
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roto jej konkrétné zaméfil na otdzku soubéhu trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zédkoniku s dal§imi trestnymi ¢iny. Otazka soubchu
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sani diplomové prace na takové téma predpoklada zna¢nou odbornou erudici, predevSim

zevrubnou znalost sytému, vyZaduje se téz diikladna prace s judikaturou. Jisté jde o téma nosné,
které zasluhuje zevrubného zpracovani, a to tfeba 1 v dil¢i otazce zaméfen€ jen na urcity aspekt
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roblematiky, coz by svédc¢ilo ve prospéch volby tématu, na druhou stranu pro svou teoretickou
aroCnost neni pro zacinajiciho pisatele (védce) pfili§ vhodné.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména z oboru trestniho prava hmotného a téz
procesniho, Ustavniho prava, kriminologie, kriminalistiky, pfipadné i dalSich doprovodnych
véd krimindlnich (zejm. trestni politiky),

vstupni tdaje a jejich zpracovani — diplomant se mél sice vénovat dilSimu aspektu soub&éhu
jednoho konkrétniho trestného ¢inu s dalSimi, nicméné nemohl se obejit bez predstaveni
problematiky, tedy mél vysvétlit zékladni vychozi pojmy (skutek, mnohost trestnych ¢int,



konkurence a jeji druhy, resp. divody jejiho vylouceni),
- pouzité metody — odpovidaji tématu, autor uzival metody deskripce, do urcité miry i analyzy
a syntézy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace svou strukturou i ndlezitostmi odpovida standardu diplomovych praci.

Autor rozdélil praci do 5 zékladnich a dale bohaté vnitin€ ¢lenénych ¢asti. Autor nejprve podal
zakladni vyklad pojmu skutku, jeho jednoty (kap. 1), mnohosti (kap. 2), pfedstavil druhy
soubéhtl (kap. 3), divody vylouceni soub¢hu (kap. 4), aby sviij obecny vyklad zavrsil aplikaci
na konkrétni ustanoveni trestniho zédkoniku o trestném ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 tr. zakoniku. Strukturu prace lze povazovat za vhodnou, kapitoly
v zasadé obsahuji pojednani odpovidajici jejich nazvu, ¢lenéni napomaha dobré orientaci
v praci, autor té€Z postupoval logicky spravné od obecného ke zvlastnimu.

4. Vyjadrenik praci

Diplomant, jak jiz bylo feceno, si zvolil velmi obtizné téma, které ziejmé& misty bylo nad jeho
nyn¢jsi znalosti a moznosti. Vhodné¢ v praci podava predevsim zakladni ptehled o nazorech
v nauce na pojmy skutek, soub¢h, konkurence trestnych ¢inti, zdanliva konkurence. Pochvalit
lze, ze se seznamil se zdkladnimi zdroji poznani, zjevné prostudoval i ¢ast bohaté judikatury
k danému tématu, dokéazal téz predstavit vychozi teze, z nichz je tfeba vychazet, vyklad
doprovodil schematickym znazornénim i ptiklady.

Nékdy vsak jsou jeho vyjadieni jen povSechnd, schematicka, diplomant pti vykladu nezachézi
do potiebné hloubky a neprovadi potfebné testovani jednotlivych piipadi optikou obecnych
vychodisek, a to pfedev§im v Ustfedni pasdzi o trestném ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Zde hojné nekriticky prebird nazory z cizich praci a z judikatury, aniz
by je kriticky analyzoval a dospél k vlastnim odGvodnénym zavérim. PouZiva pfitom
vyjadifovani, které vypovida o jeho tvirci a védecké nevyzralosti a které mnohdy vede
k nedorozuménim, co vlastn€ chtél vyjadfit (tak napf. ,,ViceCinny soubé¢h totiz 1ze spachat
dvéma skutky...“ — soub¢h je pfipad mnohosti trestnych ¢intl, jez lze spachat jednim ¢i vice
skutky, podle ¢ehoZ odliSujeme soubch vice€inny a jednocinny, soub¢h je tedy urcity jejich
pomér dany dal§imi okolnostmi, neni ale spravné uvést, ze jej lze spachat; podobné
problematické je vyjadieni u hromadnych delikti, Ze ,,je soubéh jednotlivych dil¢ich ttoka
mezi sebou vylou€en®, coz téZ situaci nijak nevyjasiiuje, ale spiSe naopak — zde je totiz skutek
tvofen rozsdhlejSim jednanim sestdvajicim z vice dil¢ich aktl, hovofime vSak o soubchu
trestnych ¢ind a nikoli utokd, které az v souhrnu mohou napliiovat skutkovou podstatu
hromadného trestného ¢inu). Takovych piekotnych a nepfesnych sdéleni je v praci mnoho — a
to dokonce 1 v ivodu prace, v némz autor vysvétloval, pro¢ svou praci chtél zaméfit na jediny
trestny ¢in, jehoZ ndzev ale ani nadvakrat po sob¢ neuvedl spravné.

Tam, kde se jiZz diplomant poustél do vlastnich tivah, je mnohdy obtiZzn€ seznatelna jeho
argumentace a n€kdy dokonce i jeho zavér. Tak napt. v pasdzi v€nované moznému soub&hu
jednani napliiujiciho znaky pfecinlt mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a dalSich trestnych €inl neni ziejmé, jak viibec k danému zavéru
autor dospél a proc jej odliSuje od predchoziho — pro¢ kradez v misté, na které se vztahuje trest
vyhosténi (podobné zédkazu pobytu), se posoudi jako viceCinny soub¢h, zatimco vrazda na
takovém mist¢ jako jednocinny, kdyz piivodni zdmér misto navstivit jen za tim ucelem (mé¢l-1i
by ten byt délitkem) bude stejny v obou piipadech a asi by nemél byt klicovym znakem (alesponi
k tomu na jinych mistech prace autor dospiva).



Nespravné je téz prisuzovani ndzoru vedoucimu autorského kolektivu u dé€l s vice autory
v jinych pasazich, neni-li on autorem komentaie, jimz je osoba od n¢j odlisna (viz napf. citaci
tidajn& S¢erbova nazoru, a¢ jde o nazor Provaznikiiv na str. 45). Ne zcela pochopitelné je téz
vypotradani jim predestfené argumentace, nebot’ neni pravdou, ze neni relevantni, pokud se
skutkové podstaty z¢asti prekryvaji a z¢asti nikoli (jde o ptipady interference, tedy kiizicich se
kruhti, coz mé velky vyznam pro posuzovani, zda je jednoCinny soubéh mozny ¢i nikoli).
Bohuzel 1 mné€, podepsanému vedoucimu diplomové prace, vkladal diplomant do tust fadu
problematickych vyjadfeni, ktera bych takto ziejme nefekl a mél proti nim vyhrady. Tak napf.
v pasazi o tom, zda opilstvi je mozno spachat v jedno¢inném soub€hu s jinym trestnym Cinem,
anebo jde ze zdkona o divod vylouceni takového soubéhu, jak se nékdy zjednodusené uvadi,
je zapotiebi podrobnéjsiho rozboru. Pfedné souhlasim s diplomantem, Ze nemtzeme hovofit o
soubéhu s jinym ,,trestnym* ¢inem, ktery je tzv. kvazideliktem, tj. Cinem jinak trestnym, jehoz
spachani je podminkou pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi (takové deliktni
jednéni nenapliiuje vSechny znaky trestného €inu, jedno¢inny soubéh skutecné z povahy véci
neprichazi v ivahu). Nicméné diplomant nedoplnil, zda je mozny soub¢h s dal§im trestnym
¢inem, jehoz znaky by byly vSechny naplnény (neSlo by o kvazidelikt). ZjednoduSené se
uvazuje tak, ze to mozné neni, Ze vse, co pachatel v nepficetnosti spacha, je souvislym jednanim
jednoho a téhoz trestného ¢inu opilstvi (rozhodnuti ¢. 16/1960 a ¢. 17/2008 Sb. rozh. tr.),
nicméné asi nelze predem jakykoliv soub&h vyloucit, nebot” jednak se nepticetnost posuzuje ve
vztahu ke kazdému trestnému Cinu zvlast’ (viz ptipady tzv. parcidlni nepficetnosti), jednak si
lze ptedstavit konstelaci kombinujici tzv. actiones libera in causa s opilstvim (napt. pachatel se
na kurdz ptivede do stavu nepficetnosti, v némz skute¢né zato¢i na obmyslenou osobu,
zaroven ale 1 na osobu, s niz pfedem nepocital). Takto bych mohl pokrac¢ovat a sporovat rtizné
undhlené a nezdivodnéné zavéry ¢i tvrzeni autora (napf. vysvétleni piipadu konzumpce
pievzaté z literatury lze sice s vyhradou akceptovat, nicméné jeho aplikaci na ptipad kradeze a
poskozeni cizi véci jisté nikoli — takovy soub¢h je praxi bézn€ uzndvan, napliuje-li skutek
veSkeré znaky trestného Cinu poSkozeni cizi véci, tj. 1 Skody nikoli nepatrné, ostatné¢ sam
diplomant jej o n€kolik stran déle téz jako béZny ptipousti, kromé toho je ptipad vylien jako
spiSe konzumpce zakonem ptedpokladand, popft. jako ptipad subsidiarity, viibec neni vylicen
jako vylouceni soub&hu jen v ur¢itém konkrétnim ptipad¢ v zavislosti na faktickém pribéhu a
okolnostech ¢inu — ostatné¢ zminka o fakticky malém vyznamu vedlejSiho produktu trestné
¢innosti neni uveden ani v obecné vysvétlujici pasazi).

Ptiklady uvadeéné v praci sice mohou dobte didakticky vyklad dopliovat, bylo by ale vhodné
k jejich feSeni doplnit zevrubnou argumentaci pro to které feseni. Jejich ¢islovani je vSak velmi
zmatecné. Autor za¢ind v kapitole 1 ptiklady (postupné) €. 8, €. 9 a €. 7, v druhé pokracuje
ptikladem €. 1, ve tfeti €. 2 az 6, ve ctvrté €. 10 az €. 21. Takové Cislovani nedavéa zaddnou
rozumnou logiku. Ani stylistickd a jazykova uroven textu neni bezvadnd, v praci je mnozstvi
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chyby, zejména pak v interpunkci.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Cil prace v zdsad€ splnén (autor pfedstavil institut soub¢hu trestnych
¢inll obecné a na konkrétnim ustanoveni zvIaste).

Samostatnost ~ pfi | Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi a neni ani pouhou kompilaci
zpracovani tématu | cizich praci (tam, kde byla nalezena shoda, jde zpravidla o citaci
véetné zhodnoceni | literatury ¢i judikatury).




Jak bylo uvedeno shora, prace je vcelku vhodné¢ a logicky
strukturovéana.

prace  z hlediska
plagiatorstvi
Logicka stavba
prace

Prace se zdroji
(vyuziti
cizojazycnych
zdroji) vcetné
citaci

Autor cituje z cizich praci standardnim zptisobem. Ptehled pouzité
literatury je na prvni pohled velmi 1utly, ¢ita pouhych 12 prament, coz
je obzvlasté u tak obtizného tématu velmi malo (napf. tam ani neni
uvedena Ruzkova prace, kterd podle zavéru byla pro diplomanta
zdrojem poznani). Zahrani¢ni zdroje zcela absentuji. Pfi citaci autor
vychazel z CSN ISO 690, nicméné ziejmé pouzival automatické
generatory citaci a nedodrzoval jednotnou jejich formu (viz naptiklad
udaj o mistu vydani — n€kdy ,,Praha®, jindy ,,V Praze*; podobné
nakladatelstvi — nékdy spravné ,,C. H. Beck®, jindy jen ,,Beck®).

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka analyzy je jest¢ akceptovatelna.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava prace je dobra, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou dobie
vyznaceny, stejné tak je text vhodné ¢lenén do odstavcei. Autor v praci
vyuzival i grafy (¢i schémata). K vadnému cislovani tabulek s priklady
viz vyse.

Jazykova a
stylisticka uroven

Z hlediska jazykového a stylistického je prace na primérné urovni,
prace je psana mirné¢ nevyzralym jazykem, text neni prost
gramatickych a stylistickych chyb.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedop | Praci doporucuji k obhajobé.
oruceni prace Autor by mohl pfi obhajobé
k obhajobé - vysvétlit, zda lze trestny ¢in opilstvi spachat s jinym trestnym ¢inem,
- predstavit feSeni konkurence skutkovych podstat, které se prekryvaji
jen castecné (pfipady tzv. interference, tedy ktizicich se kruhi),
- zminit, jaké divody vedou aplika¢ni praxi k vylou€eni soub&hu
trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. b) nebo ¢) tr. zakoniku
s jinymi trestnymi €iny spachanymi na Uzemi, na néz se vztahuje
vysloveny trest.
Navrzeny .
Klasifikacni 2-3 (s ohledem na obhajobu)
stupen

V Praze dne 8. prosince 2024
JUDr. Be. Jiti Riha, Ph.D.
vedouci diplomové prace



