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1. Charakteristika tématu: Problém soubéhii a mnohosti trestnych cinu patii k obtiznym
diplomnim ukoliim, nebot klade zvidstni naroky na pochopeni vychozi latky, kterd zahrnuje
mnozstvi abstraktnich pojmii. Rada redlnych i hypotetickych prikladii nemusi mit vidy
jednoznacné resSeni. Kandidat tudiz nachazi v literature i v aplikacni praxi protichiidné nazory a
musi byt s 10 S nimi pracovat metodou syntézy. Vyhodou predlozené prace Martina Prokese je
skutecnost, Ze autor prubezné svij vyklad ilustruje vzorovymi priklady, coz praci dodava
charakter zdarilého didaktického textu. Diplomant se Vv prdci zabyva mj. otdzkami divodi
prisnejsiho trestani pluralitni trestné cinnosti. Posuzovana prdce neni pouhou kompilaci, nybrz
obsahuje dle mého ndazoru velmi cenné originalni postiehy autora. Za dobie zvolenou povazuji i

aktualni problematiku soubéhii trestnych cinu s deliktem mareni uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 TZ.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Diplomant pri svém vykladu postupuje logicky spravné od vymezeni pojmii a vSeobecnych
otazek k dilcim problémum. \ prvé radeé definuje pojem skutku v trestnim pravu. Polemizuje
pritom S tradicni definici, jejimZz autorem byl v ceském nauce Antonin RuzZek. Podrobné
diplomant nastudoval problematiku jednoty skutku, pricemz sviij zasvéceny vyklad ilustruje
kreslenymi schématy. Spravné autor rozlisSuje mezi tzv. prirozenou a pravni jednotou. Nespokoji
se jen s vykladem o ceské teorii, ale porada exkurz i do nauky némecké.

Za cenny a zdarile zpracovany povazuji vyklad autora k odliseni jednotlivych typti mnohosti
trestnych cinii. V této souvislosti se diplomant blize zaméril na charakter odsuzujictho rozsudku
a vyznam momentu jeho vyhlaseni. AUtOr poukazuje na Ccasto prehlizenou otdzku fikce
neodsouzeni, resp. upustéeni od potrestani nebo rozhodnuti o tzv. odklonech. Spravné autor resi
konstelace, kdy byl odsuzujici rozsudek sice zrusen odvolacim soudem. Diplomant se ddile
zabyva klasifikaci jednotlivych typii soubéhu, pricemz zduraznuje vyznam pro dodrzeni zasady
ne bis in idem. Za prinosné povazuji zejména jeho vyklady o kombinovanych typech soubéhu.
Jednocinny soubéh stejnorody autor ve shode s valnou casti nauky povazuje za kategorii
kontroverzni. Poukazuje na povahu soubéhu jako konkurence trestnych cini. Zdarilé jsou i
pasaze venované odliseni vicecinného soubéhu stejnorodého od pokracovani dle § 116 TZ.
Diplomanta zaujal predevsim problém jednotného zaméru pachatele, ktery spojuje dilci utoky
pokracovani.



Ve svéem vykladu o ditvodech vylouceni soubehu autor zdiraznil odlisnosti v ndazorech pravni
nauky. Konfliktni linie nachazi zejména v povaze pokracovani, trestnych cinu trvajicich a
hromadnych nebo u trestného cinu opilstvi. Kandidat dobre zvladl obtizné otdazky poméru
speciality a subsidiarity. Pravidla o vzdjemném poméru zakladnich, kvalifikovanych a
privilegovanych skutkovych podstat dokladd na Skale dobre zvolenych prikladu. Za cenné
povazuji mimo jiné uvahy diplomanta o ruznych pripadech vztahii mezi ohroZovacimi a
poruchovymi delikty. Dosud malo zohlednovana byla v pravni literature také tzv. konzumpce
zdakonem predpokladana, kterou autor zminuje.

Ve zvlastni casti prdce autor své dosavadni poznatky bystie aplikoval na pripady soubéhu
S trestnym cinem mareni uredniho rozhodnuti a vykazani, coz je latka trvale aktualni. Je patrné,
Ze se autor podrobné seznamil s aplikacni praxi. Pojedndni je samostatnym prinosem mj.
K diskusi o trestnych cinech v doprave.

Po formalni strance nema prace vaznéjsich nedostatkii. Stylisticky je na velmi dobré urovni, coz
je u takto narocného exegetického tématu zcela zdasadni. Je zirejmé, zZe si autor osvojil odborny
Jjazyk a zpusob argumentace pravni nauky. Adekvatné pracuje s priklady a judikaty a radné vede
poznamkovy apardat. Kladné hodnotim i riizné obrazové prilohy ve formé grafit a schémat.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Pri ustni obhajobé miize kandidat
odpovédét na jednu z nasledujicich otazek.

Je spolecensky Skodlivejsi jednocinny nebo vicecinny soubéh? Lze dospét k jednoznacnému
zaveéru na zdkladé dikce trestniho zakoniku?

Ktery okamZzZik bude z hlediska rozliSeni soubéhu a recidivy rozhodny v pripadé, zZe soud
rozhodoval  trestnim  prikazem, jenz byl zruSem v dusledku podaného  odporu?
Jak posoudime pripad, kdy matka v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrtila jak sve
novorozené miminko, tak i své jednorocni dité?

Jak posoudime pripad, kdy obvinény neposkytl pomoc téZce zranéené osobé, kterd se pokusila o
sebevrazdu, k niz ji obvinény premluvil?

Jak posoudime pripad, kdy obvineny neplatil vyZivné soucasné détem nékolika riiznych matek?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)
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