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Uvod

Autonomni automobily jsou fenoménem dnesni doby. Jednéd se o automobily vyuZivajici
specialni software autopilota, ktery umoziuje jizdu automobilu v autonomnim modu. V zavislosti
na mife autonomie jizdy se rozliSuji poloautonomni a plné autonomni (samoftiditelna) vozidla.
Poloautonomni automobil vyzaduje pfitomnost fidice, ktery je pripraven v pfipad¢ potieby
zasahnout a pievzit od autopilota fizeni automobilu. Naproti tomu samoftiditelny automobil mé
pouze pasazéry a po celou dobu jizdy je fizen autopilotem bez jakékoliv intervence ¢lovéka.

Dil¢i aspekty autonomie jsou jiz zahrnuty v dnes vyrabénych a na Cesky trh dodavanych
automobilech. Z hlediska vefejnopravni regulace nicméné Zakon o silni¢nim provozu pozaduje,
aby v kazdém automobilu byl ptfitomen fidi¢ (fyzickd osoba s fidi¢skym opravnénim), ktery
neustale sleduje okolni provoz a plné se vénuje fizeni automobilu. Z tohoto divodu podle
vefejnopravni legislativy neni mozné, aby fidi¢ pfenechal fizeni vylu¢né softwaru autopilota, a to
ani na ¢ast jizdy. Provoz autonomnich automobili neni na ¢eskych silnicich zdsadné mozny.

Naproti tomu na mezindrodni Grovni jiz byly podniknuty kroky k tomu, aby tidi¢ mohl byt
nahrazen pocitatovym programem autopilota. Jedna se o dodatek k Videnské umluve o silni¢nim
provozu, jejimz smluvnim statem je i Ceské republika. S ohledem na to, a rovnéZ na vyvoj regulace
na trovni EU, nic nebrani tomu, aby také v Ceské republice byla piijata odpovidajici legislativni
zména, kterd by autonomni jizdu na ¢eskych silnicich umoznila.

Z pohledu ceského obcanského prava autonomni automobil pifedstavuje novou prévni
problematiku, kterd dosud nebyla komplexné pravné analyzovana. Ucelend monografie k tomuto
tématu v Ceském pravnim prostiedi dosud nevySla. Existuje sice ¢ast doktriny, kterd se
autonomnim vozidlim z perspektivy obcfanského prava vénuje, jednd se vSak o publikace
(zpravidla asopisecké, vyjimecné monografické) analyzujici pouze dil¢i obcanskopravni aspekty,
pfedevs§im otazky spojené s pravem na nahradu Gjmy a nékteré otazky statusové (problematika
elektronickych osob a véci v pravnim smyslu). Jmenovat Ize naptiklad publikaci kolektivu Evy
Fialové, Jana Matejky, Veroniky Piibai Zolneréikové a Alzbéty Solarczyk Krausové z roku 2022
s nazvem Odpovédnost za Skodu z provozu autonomnich vozidel, ktera se zaméfuje na celistvé
uchopeni autonomnich automobilli v pomérech deliktniho prava. Dale lze uvést monografii
Vojtécha Lovétinského s nazvem Objektivni odpovédnost v ceském deliktnim pravu z roku 2021,
v niZ autor vénuje jednu kapitolu autonomnim systémuim a souvisejici analyze skutkovych podstat
nahrady ujmy. Z odbornych ¢lankl 1ze zminit ptispévek Odpovédnost (za) robota aneb pravo
umelé inteligence Lindy Kolatikové, ptispévek Status elektronické osoby v evropském pravu v

kontextu ceského prava Alzbéty Krausové, Prdvo ve veku inteligentnich stroju Stanislava Mikese,
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Akceptace pravni osobnosti v pripadé umélé inteligence Jana Zibnera nebo Uméla inteligence —
vyzva autorstvi spoluautortl Jana Zibnera a Jana Mysky. Specifické problematice se vénuje clanek
Prokazovani pricinné souvislosti u Skod zpusobenych propojenymi autonomnimi vozidly Veroniky
Zolneréikové.

Oproti tomu tato dizerta¢ni prace piinasi komplexni uchopeni autonomnich vozidel jako
obcanskopravni problematiky. Neomezuje se pouze na oblibenou tematiku odpovédnosti za ijmu
zpuisobenou autonomnimi automobily, nybrz nabizi celistvy pohled na autonomni vozidla
z pohledu obcanského prava (s limitaci danou rozsahem dizertacni prace). S ohledem na to, Ze
autonomni automobil od konvenc¢niho automobilu odliSuje prfedevsim software autopilota, ktery
umoznuje jeho autonomni jizdu bez zasahu fidice, je pravni analyze autopilota vénovana zvlastni
pozornost.

Vyzkumnym cilem dizertacni prace je analyza ob¢anskopravni povahy autonomnich vozidel
a softwaru autopilota a analyza obcanskoprdvnich vztaht, které v souvislosti s nimi vznikaji, a
dale téz prozkoumani vybranych etickych hledisek s autonomnimi vozidly souvisejicimi. Hlavni
analyzu lze rozdé¢lit do tii ¢asti: na analyzu obcanskopravni povahy autonomniho automobilu a
jeho softwaru (prvni ¢ast), analyzu autonomniho automobilu a softwaru ve smluvnich
zavazkovych vztazich (druhd ¢ast) a analyzu autonomniho automobilu v deliktnich zdvazkovych
vztazich (tfeti Cast).

Zkoumanou hypotézou v ramci prvni €asti je, Ze autonomni automobil i software napliu;i
definici véci v pravnim smyslu a nejsou subjektem prava (hypotéza €. 1), Ze se na software
autopilota vztahuje ochrana autorského prava (hypotéza €. 2), a Ze se v obou piipadech jedna o
vyrobek ve smyslu Obcanského zakoniku a evropské legislativy (hypotéza €. 3). V ramci druh¢ a
treti Casti je podrobena ovéteni hypotéza, Ze 1ze na novy fenomén aplikovat stavajici pravni ipravu
vybranych smluvnich a deliktnich zédvazkovych vztahti Obcfanského zakoniku (tj. Ze existuji
smluvni typy, které jsou pouZitelné na smluvni vztahy tykajici se autonomnich vozidel a softwaru
autopilota, a ze nebude zapotiebi pfijmout novou pravni tipravu ani v oblasti ndhrady Gjmy, nebot’
jsou pouzitelné stavajici skutkové podstaty ndhrady Gjmy). Konkrétné se jedna o hypotézu, ze lze
na autonomni automobil aplikovat stavajici pravni Gpravu koupé (hypotéza €. 4) a s ohledem na
softwarové vybaveni autopilota také pravni Gpravu licence (hypotéza €. 5), a dale o hypotézu, ze
dosavadni skutkové podstaty odpoveédnosti za zaviné€né poruSeni pravni povinnosti, odpoveédnosti
provozovatele a odpovédnosti vyrobce jsou pouzitelné 1 na jmu zplsobenou autonomnim
automobilem a poskytuji poskozenému prostiedek pro efektivni uplatnéni jeho prava na nahradu

ujmy (hypotéza €. 6).



Vedle toho je dil¢im vyzkumnym cilem analyza stavajiciho etického pfistupu k autonomnim
automobillim a jejich zavedeni do provozu. V ramci toho jsou zkoumany etické a eticko-pravni
pfistupy k distribuci jmy zplsobené autonomnim automobilem, a to z divodu, ze pravo je
normativni systém zalozeny na urcitych (hierarchicky uspotadanych) hodnotach a tyto hodnoty se
nejvyraznéji promitaji do nahrady Ujmy. Jednd se soucasné o oblast, kterd je predmétem
nejcilejsiho zajmu ze strany moralni etiky, a pravo by tento aspekt nemélo opomijet. Vysledna
pravni Uprava musi byt vsouladu s hodnotami vyzndvanymi ve spole¢nosti. Stanovenou
hypotézou v rdmci zvlastni ¢asti zamétené na analyzu vybranych etickych otazek je, ze moralni
etika nabizi vhodny navod pro nastaveni autopilota autonomniho automobilu (hypotéza ¢. 7).

Co se tyce hlediska metodologického pfistupu k predmétu dizertacni prace, byly uplatnény
nasledujici metody prace. Pfedevsim se jednalo o analyzu ¢eské pravni upravy v kontextu pravni
analyzy soudni rozhodovaci praxe a pravni doktriny. JelikoZ je vyznamna ¢ast analyzované Uipravy
Obcanského zakoniku implementaci prava Evropské unie, jsou pro jeji vyklad rozhodujici
interpretacni pravidla judikovand Soudnim dvorem EU (piedev§im pravidlo eurokonformniho
vykladu a autonomniho vykladu pojmt prava EU). S ohledem na to, nestacil vyklad ¢eské pravni
upravy, ktery zohlediiuje pouze gramaticky, systematicky, pravné historicky nebo teleologicky
vyklad, nybrZz bylo nezbytné vzdy analyzovat, jak je evropska Uprava interpretovana Soudnim
dvorem EU a samotnym evropskym zdkonodarcem (zejména v rdmci odtivodnéni smérnic). Tento
piistup lze charakterizovat jako analyza evropské judikatury a historickd analyza. Vzhledem
k tomu, Ze evropské pravo ma byt interpretovano v ramci EU v kazdém c¢lenském staté jednotné,
bylo by mozné vychazet rovnéZ z analyzy zahrani¢ni doktriny a zahrani¢ni soudni praxe téch
obcanskopravnich pravidel, které maji sviij piivod v evropské legislativé (evropskych smérnicich).
Takova analyza je mozna, ale v pfipad¢ rozdilnych vysledki zahrani¢ni a ceské doktriny a
judikatury, je Zadouci kritické posouzeni, pro¢ by mély byt upfednostnény zahrani¢ni zavéry pred
tuzemskymi, nebot’ cizi vyklad neznamend automaticky euro-konformné;jsi.

V ramci analyzy judikatury Soudniho dvora EU byly vybirany vZdy rozsudky, které bud’
piinasi definici ur€itého autonomniho pojmu evropského prava nebo pfinasi jistd voditka pro
interpretaci evropského prava a skutkovymi okolnostmi jsou fesené problematice nejblizsi (zavéry
jsou tedy pienositelné na pravni poméry autonomnich automobilil).

Pii analyze pravnich a etickych aspektli byly pouzity analyticko-syntetické poznéavaci
postupy, indukce, dedukce, analogie a komparace. Indukce byla pouZzita zejména ve filosofické
casti prace veénujici se etickym aspektiim, kdy na zaklad€ prezentovanych empirickych dat byla
dovozena vSeobecna tvrzeni o tom, jakd nastaveni autopilota by byla moraln€ pfijatelna.

Deduktivni metoda a analogie byly jako vyzkumné metody pouzity ptedev§im pii analyze urcitého
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vSeobecného pravniho pravidla (tvrzeni) vztazen¢ho na poméry autonomniho automobilu a
softwaru autopilota. Analogickd metoda se opirala o argument per analogiam, kdy z divodu
podobnosti 1ze urcité pravidlo a zavéry aplikovat také na problematiku, na kterou se toto pravidlo
piimo nevztahuje.

Vyznamnou metodou prace byla rovnéz komparace (mezinarodni nebo v rdmci narodniho
pravniho tadu). Z diivodu tradi¢niho pisobeni germanského prava na ¢eské pravo, byly k pouziti
srovnavaci metody zvoleny pravni fady Némecka a Rakouska (ev. také Francie a Slovenska,
jestlize némecké ani rakouské pravo nebylo mozné srovnat). Néktera ustanoveni Obcanského
zékoniku jsou silné inspirovana Rakouskym nebo Némeckym obcanskym zékonikem, proto je
vhodné vyuzit dlouhodobou aplikacni praxi a z komparativniho hlediska analyzovat taméjsi
doktrinu a rozhodovaci praxi taméjsich soudii. Komparac¢ni analyza v rdmci ¢eského pravniho fadu
byla pouzita pti hodnoceni jednotlivych skutkovych podstat odpovédnosti za ijmu.

Ze systematického hlediska je tato dizertacni prace rozdélena do celkem péti kapitol. V prvni
uvodni kapitole je obsazena kratka technickéd klasifikace automobilti z hlediska miry jejich
autonomie. V druhé kapitole nasleduje vymezeni hlavnich pojmu (jako je software, pocitacovy
program, pocitatové vybaveni a umélé inteligence) a posouzeni automobilu a jeho autopilota coby
véci v pravnim smyslu, autorského dila, osoby nebo vyrobku ve smyslu Obcanského zakoniku.

Tteti kapitola prace se vénuje autonomnimu automobilu v zdvazkovych smluvnich vztazich.
S ohledem na limitovany rozsah této prace byly zvoleny tii druhy smluv, u nichz lze ptfedpokladat,
ze budou v souvislosti s pouzivanim autonomniho automobilu typicky uzavirdny. Jednd se o
koupi, na jejimz zéklad¢ nabyvatel ziskd vlastnické pravo k automobilu a jako vlastnik je
opravnény s véci naklddat podle své vile. S ohledem na to, Ze imanentni soucasti pouzivani
autonomniho automobilu je vyuzivani softwaru autopilota, vénuje se prace dale dvéma smlouvam,
jejichZ uplatnéni ve vztahu k softwaru autopilota pfichazi k uvahu. Prvni je smlouva o licenci,
ktera ¢ini uZziti softwaru autopilota zabudovaného do hardwaru autonomniho automobilu
z autorskopravniho hlediska opravnénym. Druhym je smlouva o poskytovani softwaru jako
sluzby, kterd je vyuzitelnd tam, kde je software uloZen na cloudovém serveru mimo autonomni
automobil a uzivatel ma k nému pfistup pouze prostiednictvim internetového ptipojeni. Smlouva
o poskytovani softwaru jako sluzby neni samostatnym obcanskopravnim smluvnim typem, ale
v ptipadé jeji Giplatnosti ji Ize podfadit pod smluvni typ smlouvy o poskytovani digitalnich sluzeb.

Ctvrta kapitola je vyhrazena etickym otazkam, které jsou spojené s autonomnimi automobily
a distribuci jmy, kterou mohou v ptipadé nehody zptlisobit. Moralnim aspektiim je vénovana cela
kapitola ze dvou divodu. Zaprvé, v pravni upravé ndhrady ujmy se nejzietelnéji zrcadli etické

principy, na nichz je zaloZen pravni fad. Zadruhé, distribuce Gjmy a ndhrada Ujmy jsou
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nejdiskutovanéjSimi pravnimi i filosofickymi tématy vyplyvajicimi z ev. pouzivani autonomnich
automobilll v bézném provozu.

Posledni patd kapitola se zaméfuje na vybrané skutkové podstaty ndhrady ujmy podle
Obcanského zakoniku a analyzuje jejich aplikovatelnost v pomérech autonomnich automobilt.
Zaveérecnou casti paté kapitoly je srovnani analyzovanych skutkovych podstat z pohledu
poskozeného, tj. jaka skutkova podstata nadhrady jmy, pokud byla (ijma zplsobena autonomnim

automobilem, je pro ochranu prav poskozeného nejvyhodné;jsi.
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1. Klasifikace automobili

Podle stupné automatizace 1ze rozliSovat automobily bez automatizovaného systému fizeni,
automobily s automatizovanym systémem fizeni a pIné automatizované (autonomni) automobily.
Vramci této klasifikace lze automobily detailngji diferencovat podle toho, jakymi

automatizovanymi systémy fizeni disponuji a co jim toto vybaveni umoziuje.

1.1. SAE Klasifikace

Ziejm¢ nejvice rozSifenou klasifikaci je klasifikace SAE vyvinutd korporaci SAE
International' a dale rozvijena ve spolupraci s Mezinarodni organizaci pro normalizaci.’
Klasifikace SAE® mé celkem 6 Grovni a fadi automobily od vozidel bez jakéhokoliv systému
automatického fizeni (Groven 0) az po zcela autonomni vozidla, kterd ke své jizd€ nevyzaduji
asistenci fidiCe (Groven 5).

Uroven 0 zahrnuje automobily bez jakékoliv technologie automatizace fizeni.* Ridi¢ je po
celou dobu jizdy zapojen do Fizeni vozidla a uréuje smér i rychlost jizdy. Rizeni fidi¢em zahrnuje
zrychlovani, brzdéni, parkovani a veSker¢ dal$i nezbytné manévry nebo tkony potiebné k fizeni
nebo zastaveni vozidla.

Automobil na urovni 1 je vybaven nékterym z asistentll fizeni, ktery fidi¢i poskytuje
nepfetrzitou asistenci pfi zrychlovani, brzdéni, nebo ur€ovani sméru jizdy. Muze se jednat bud’ o
adaptivni tempomat (anglicky Adaptive Cruise Control — ACC), nebo o asistenta pro udrzovani v

Jizdnim pruhu. IkdyZ je n€ktery z té€chto asisten¢nich systémil fizeni zapojen, fidi¢ se musi plné

! SEA International je Pensylvanské neziskova korporace, ktera celosvétové sdruzuje inzenyry a piibuzné technické
odborniky z leteckého a automobilového primyslu a zamétuje se na celozivotni vzdélavani a vypracovani novych

standardt a norem. Vice informaci je dostupnych na jejich webovych strankach https://www.sae.org/.

2 Mezinarodni organizace pro normalizaci (anglicky International Organization for Standardisation — ISO) je
korporaci zalozenou podle §vycarského prava sdruzujici narodni standardizaéni organy. Pfedmétem jeji innosti je
podpora rozvoje standardizace a souvisejicich ¢innosti ve svété s cilem usnadnit mezinarodni vyménu zbozi a sluzeb.
Za timto Géelem vydava mezinarodni standardy (anglicky international standards). Sidlem organizace je Zeneva a
podle jejiho statutu se jedna o nevladni neziskovou korporaci. Dal§i podrobnosti jsou uvedeny v jejim statutu

zvetejnéném na jejich webovych strankach https://www.iso.org/home.html.

3 SEA International. Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor
Vehicles. J3016, version 4/2021, from 30 April 2021. Dostupné:
https://www.sae.org/standards/content/j3016_202104 [cit. 2023-03-29].

4 Néktera vozidla na urovni 0 mohou nabizet omezené asisten¢ni funkce pro fidic¢e slouzici k varovani a upozornéni
fidice, ev. k pomoci v nouzové situaci. Pfikladem mutze byt varovani pted opusténim jizdniho pruhu nebo automatické

nouzové brzdéni.
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vénovat dopravnimu provozu a fizeni vozidla. Pokud jsou adaptivni tempomat a asistent udrzovani
v jizdnim pruhu zapojeny a funguji soucasné, klasifikuje se automobil na Groven 2 (viz déle).

Urovei 2 je oznatovana jako Ciste¢na automatizace Fizeni. Technologie systému fizeni
pomaha tidi¢i se zrychlovanim, brzdénim a urCovanim smeéru jizdy. Automobily jsou vybaveny
pokrocilymi asistenc¢nimi systémy fidice (anglicky Advanced Driver Assistance Systems — ADAS),
které mohou v urcitych situacich ptevzit kontrolu nad zrychlovanim, brzdénim a ur¢ovanim sméru
Jjizdy, v€etné parkovani. Tato trovenl dokaze za fidi¢e doCasné prevzit fizeni automobilu a urovat
jeho smér i rychlost. Po fidici je vSak pozadovano, aby mél po celou dobu jizdy ruce na volantu a
monitoroval dopravni situaci.

Urovei 3 piedstavuje podminénou automatizaci ¥izeni. Vozidla na této trovni jsou vybavena
autopilotem, ktery dokéze vozidlo samostatné fidit a zvladne vSechny ukony fizeni. Piesto je
vyzadovano, aby byl fidi¢ k dispozici a ptevzal fizeni vozidla, pokud k tomu bude systémem
vyzvan nebo v piipadé, kdy automatizovany systém fizeni selze a ptestane fungovat. Do této
kategorie se fadi automobil vyrobce Mercedes-Benz se zabudovanym autopilotem (jedna se o
automatizovany systém udrzovani v jizdnim pruhu, anglicky Automated lane keeping systems —
ALKS), ktery byl schvalen ptislunym némeckym uiadem’ dne 2. 12. 2021 pro pouziti na nékterych
usecich némeckych délnicich. Automobil s aktivovanym autopilotem muze jet rychlosti az 60
km/h. Po dobu, kdy je automobil fizen autopilotem, mtze dat fidi¢ ruce z volantu a vénovat se
jinym aktivitam. Ridi¢ neni povinen sledovat nepietrzité okolni provoz, musi byt nicméné schopen
v ptipadé€ potfeby nebo na vyzvu autopilota zasdhnout a pfevzit fizeni.

Uroveti 4 znamena vysokou miru automatizace fizeni. Na urovni 4 piebira autopilot veskeré
funkce fizeni a navigace. Automobil Ize oznacit za autonomni, nebot’ nevyzaduje tidiCe, resp.
nevyzaduje, aby pfepravovana osoba byla pfipravena zasahnout a ptevzit od autopilota fizeni
automobilu. Provoz automobilu v samofiditelném modu je dovolen pouze ve vymezenych
oblastech (na urCitém typu cesty) a za urCitych vné&jSich podminek (povétrnostnich apod.).
Automobily na urovni 4 lze vyuzit jako taxiky nebo autobusy bez fidi¢e na pfedem urcenych
trasach (kyvadlova doprava na letisté, v ramci vyrobniho aredlu apod.) nebo pro nakladni dopravu

uskuteciiovanou na vymezenych ¢astech dalni¢ni sité.

> KRAFTFAHRT-BUNDESAMT. KBA erteilt erste Genehmigung zum automatisierten Fahren. Pressemitteilung Nr.
49/2021, vom 0. 12. 2021. Dostupné:
https://www.kba.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Allgemein/2021/pm49 2021 erste Genehmigung_automatisierte
s_Fahren.html [cit. 2023-03-29].
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Automobil vybaveny autopilotem na irovni 5 je srovnatelny s automobilem na urovni 4 s tim
rozdilem, ze se mize pohybovat kdekoliv (na vSech silnicich a cestach) a za jakychkoliv vné&jSich
podminek bez omezeni.

Pro ucely této prace jsou relevantni vozidla urovné 3, 4 a 5. Vozidla klasifikovana na trovni 3
jsou dale oznacovana jako automatizovana, vysoce automatizovana, piipadné jako poloautonomni.
Vozidla dosahujici automatizovaného fizeni Grovné 4 a 5 jsou déle charakterizovana jako plné
automatizovana, (plné)autonomni, nebo jako samoftiditelna. V piipad¢, ze rozliSovani mezi polo-
autonomnimi a autonomnimi vozidly neni Gcelné, je pro zjednoduseni v této praci uzivan pojem
autonomni nebo samoiiditelné vozidlo k oznaceni vSech vozidel, ktera dosahuji irovné 3, 4 nebo

5, a to bez rozdilu.
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2. Povaha autonomnich vozidel a autopilota z pohledu ob¢anského prava

S vysoce automatizovanymi a autonomnimi vozidly je spojen piredevsim pojem autopilot,
ktery ¢ini automobil autonomnim (zcela nebo alespon Castecn¢), ale také dalsi pojmy jako
software, hardware, pocCitacovy program autopilota a umélé inteligence. Tato kapitola je zamétena
na uchopeni téchto pojmu spojenych s (polo)autonomnimi vozidly z pohledu obcanského prava.

Zkoumana je obcansko-pravni povaha (polo)autonomnich vozidel a autopilota (a jeho
casti). To znamen4, zdali se jedna o véc v pravnim smyslu (§ 489 ObcZ), predmét autorského
prava (§ 2 AutZ) nebo zdali spliuji definici vyrobku ve smyslu deliktniho obcanského prava
(§ 2939 ObcZ). Ve vztahu k (polo)autonomnim vozidlim jsou rovnéz analyzovany navrhy na
zavedeni elektronické osoby nebo na vytvofeni specialni kategorie pravnické osoby, coz by vedlo
k tomu, Ze by autonomni automobil pfestal byt predmétem pravnich vztahli a stal se jejich

subjektem.

2.1. Povaha autonomniho automobilu z pohledu ob¢anského prava

Autonomni automobil (osobni nebo nédkladni) je stejné¢ jako konvencni automobil
samostatnou véci v pravnim smyslu (§ 489 Ob¢Z) a jako véc je pfedmétem vlastnického prava
(§ 1011 ObEZ). Jedna se o véc hmotnou, movitou, nezuzivatelnou, kterd muize byt zastupitelna
nebo nezastupitelnd v zavislosti na individualnich okolnostech.® Ve smyslu ob¢anského deliktniho
prava je vyrobkem (§ 2939 Obc¢Z). Pojem automobil Obcansky zakonik nepouzivé, nicméné lze
autonomni automobil podfadit pod pojem vozidlo (§ 2927 Ob¢Z), motorové vozidlo (§ 1275
ObcZ) nebo dopravni prostedek (§ 2321, § 2582, § 2928 ObcZ a dalsi).

2.2. Povaha autopilota z pohledu ob¢anského prava

Co se tyce autopilota, Obcansky zakonik ani jiny obCanskopravni pfedpis pojem autopilot
nevymezuje a ani jej nelze jednoduse subsumovat pod jiné pojmy Obcanského zdkoniku nebo
ostatnich piedpisii obCanského prava. Pro posouzeni jeho obCanskopravni povahy je nezbytné
nejprve autopilot vymezit zjeho funkéni stranky a z technického hlediska, urcit z jakych
komponent se skladd, aby bylo nasledné mozné tyto komponenty a autopilot jako celek
z obcanskopravniho hlediska analyzovat.

Funk¢né 1ze autopilot vymezit jako systém automatického fizeni automobilu, ktery ziskava

data o okolnim prostoru a automobil ovlada a tidi jeho jizdu (smér, zpomalovani, zrychlovani,

6 Napfiklad unikatni veteran je nezastupitelnou véci, protoZe jeho jedine€nost znamen4, Ze jej neni mozné nahradit

jinym veterdnem. Naopak automobil ve firemni flotile je véci zastupitelnou.
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parkovani atd.). Autopilot je schopen navigovat automobil po celou dobu jizdy bez nutnosti zasahu
fidi¢e-Clovéka (u autonomnich automobilll) nebo s vyjimkou urcitych situaci, kdy fidi¢ fizeni
automobilu pievezme (u poloautonomnich automobilll). V této souvislosti se hovoii o chytrém
(anglicky smart) nebo inteligentnim automobilu a automobilu s umélou inteligenci.

Z technického hlediska je autopilot pocitac¢ sestavajici z hmotného nosice (hardwaru) a
programového vybaveni (softwaru). V Sir§im smyslu lze autopilot vymezit jako technické zatizeni,
které kromé softwaru a hardwaru zahrnuje taktéz kamery, radary, lidary, GPS a dalsi soucéstky
automobilu, kterymi ziskava data a informace o dopravnim provozu a okoli, aby je mohl
vyhodnotit a na zéklad¢ toho navigovat a fidit automobil. Softwarové vybaveni autopilota mize
byt ulozeno pfimo na hmotném nosi¢i v automobilu nebo mimo automobil na cloudovém serveru,
kdy k nému automobil pfistupuje prostiednictvim internetového ptipojeni (ev. se mize jednat o
kombinaci).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zakladnimi kameny autopilota je software a hardware, na
némz software funguje. Déle proto bude analyzovana pravni povaha hardwaru a softwaru.

Hardware je véci v pravnim smyslu a lze ho charakterizovat jako hmotnou, movitou,

7 Zabudovanim

nezuzivatelnou a zastupitelnou véc sriznymi soucastmi a piisluSenstvim.
hardwaru autopilota do hlavni hmotné movité véci (do autonomniho automobilu) dojde ke spojeni
s hlavni véci , funkcné® i, fyzicky*®. V okamziku, kdy je hardware autopilota jakozto samostatna
véc namontovan do automobilu jako celku, ztraci svou pravni samostatnost a stdva se soucasti véci
hlavni ve smyslu § 505 Ob¢Z.'°

Soucast véci je Obcanskym zakonikem definovana jako vSe, co k véci podle jeji povahy
nalezi a co nemize byt od ni odd€leno, aniz se tim véc znehodnoti (§ 505 ObcZ). Hardware
autopilota svou povahou k véci hlavni nalezi, nebot’ autonomni vozidlo je uréeno k tomu, aby
fidilo zcela nebo ¢astecné samostatné, k ¢emuz slouzi autopilot. Rovnéz je splnén predpoklad, ze
hardware nemiiZze byt od véci hlavni oddélen, aniZ by se tim véc znehodnotila v porovnani se
stavem pred odd€lenim jeji souCésti. Znehodnoceni by v tomto ptipadé spocivalo ve snizeni

penézni hodnoty autonomniho vozidla, ztraté schopnosti slouzit jeho ptivodnimu ucelu (jizde, resp.

prepraveé véci a lidi) a ve ztraté jeho funkcnosti (pfestalo by byt samoftiditelné). V zavislosti na

" TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, str. 40, marg. ¢. 29.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99.

% Ibid.

10 HUBKOVA, Pavlina. § 505 [Definice sou¢asti véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 560, marg. ¢. 10.
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umisténi hardwaru by mohlo byt za znehodnoceni povazovana také situace, kdyby bylo k oddéleni
hardwaru od automobilu zapotiebi vynaloZit zna¢né naklady.!' To, Ze autonomni automobil spolu
s hardwarovou ¢asti autopilota tvoii véc jedinou, ma za nasledek, ze je jako véc jedind ,,podrobena
Jjednotnému pravnimu reZimu, plati, Ze prava a povinnosti, jejichz predmétem je konkrétni véc, se
vztahuji i na viechny jeji soucdsti.*"?

Vedle vyse popsaného a analyzované¢ho hardwaru tvoifi druhou komponentu autopilota
specialni software. JelikozZ vymezeni a posouzeni obCanskopravni povahy softwaru vyzaduje

podrobnéjsi zkoumani, je mu vénovan prostor v dalSich samostatnych podkapitolach.

2.2.1. Pojem software, pocitacovy program, programové vybaveni
Predtim, nez budou u¢inény zavéry stran obCanskopravni povahy softwaru autopilota, je
zapotiebi terminologicky vymezit, co je software, stejné tak jako dalsi pojmy pocitacovy program,

pocitacoveé vybaveni a uméla inteligence, které se v souvislosti s autonomnimi vozidly pouzivaji.

2.2.1.1. Vymezeni pojmu software

Pojem software neni v ¢eském pradvnim fadu definovan a ani neexistuje jeho jednotna
definice v pravni nauce. Negativné lze software vymezit jako opak hardwaru, ktery tvofi
hmatatelnou (fyzickou) vybavu pocitace. Pozitivné je mozné software definovat jako nehmotnou
slozku vybavy pocitace, veskeré pocitacové programy a data. N&ktefi autofi vymezuji software
jako veskeré pocitacové programy, data, databaze, multimedialni obsah (text, zvukové nahravky,
obrazky, fotografie, videa) a grafické rozhrani pocitace,' jini pod pojem software zahrnuji i
souvisejici uzivatelskou dokumentaci a ptipadné 1 sluzby jako je uzivatelskd podpora, helpdesk,
poskytovani aktualizaci apod.'* Podle Smejkala je takové vymezeni piili§ extenzivni a spise jiz
v dnes$ni dobé piekonané. Navic je zapotiebi si uvédomit, Ze definice n&kterych autori slouzi
primarné pro ucely vypracovani smluvni dokumentace, nikoliv pro doktrindlni vymezeni pojmu.

Z tohoto diivodu miiZze byt definice umyslné Sirsi, aby smlouva zajistila co nejkomplexnéjsi

" Tbid., str. 560, marg. &. 5.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99.

13 SEDLAKOVA, Jana, TOMEK, Roman, FORMANOVA, Tereza, CECH, Pavel, HRADSKY, Jiii a kol. 6. Software.
In: SEDLAKOVA, Jana, TOMEK, Roman, FORMANOVA, Tereza, CECH, Pavel, HRADSKY, Jiii a kol. Softwarové
smlouvy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 3, marg. ¢. 12.

14 Napt. KARASKOVA, Ivana, KARASEK, Petr. Paragrafy a pocitace — pravni aspekty uZiti pocitacii. Bro: UNIS,
1994, str. 16, nebo GREGUSOVA, Daniela. Vybrané kapitoly z pocitacového prdava. Bratislava: Vydavateiské
oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1994, str. 10.
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ochranu smluvnich stran a jejich prava a povinnosti mohly byt upraveny ve vSech souvisejicich

aspektech.

2.2.1.2. Vymezeni pojmu pocitaovy program

Pojem pocitacovy program neni v ¢eském pravnim fadu vymezen. Podle pocitacové védy
se jednd o uceleny soubor instrukci, pomoci nichz po&ita¢ provadi konkrétni ¢innost a funguje.'’
Tyto instrukce jsou zapsany ve zdrojovém ¢i strojovém kodu. Zdrojovy kod je samotny text
programu (soubor posloupnych instrukci) vytvofeny programatorem za pouziti specifického
programovaciho jazyka. Strojovy kod je zapis programu (ve zdrojovém kodu) pievedeny do
binarni formy tak, aby jej poéitaé mohl piecist a provést.'® Pravni nauka definuje pocitadovy
program jako ,,séri[i] instrukci, které Fidi nebo podmiriuji operace pocitace.!

V obcanském pravu s timto pojmem pracuje piedevSim Autorsky zdkon, ktery ho sice
nedefinuje, ale pfedepisuje jeho ochranu autorskym prdvem a stanovi prdva a povinnosti s nim
souvisejici. Obcansky zdkonik pojem pocitacovy program pouziva pouze velice okrajove
v souvislosti se spotiebitelskymi smlouvami, aniz by jej jakkoliv vymezoval.'®

Pravni Uprava poéitadového programu v Autorském zikon&! vychazi z transpozice

Smérnice o pravni ochran€ pocitacovych programil, ktera je stéZejnim harmonizacnim

S HLAVENKA, Jifi. Vykladovy slovnik vypocletni techniky a komunikaci. 3. vydani. Praha: Computer press, 1997,
str. 328.

16 DONAT, Josef. 1.1. Vymezeni zakladni terminologie. In: MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prdva. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 3.

7 BOHACEK, Martin. Po¢itatovy program. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 703-704.

18 Pojem pocitaovy program se vyskytuje v ust. § 1837 pism. h) Ob&Z a v ust. § 2389u odst. 1, pism. €) Ob&Z. Ust.
§ 1837, pism. h) je transpozici ¢lanku 16 pism. i) Smérnice o pravech spotiebitelll, pficemz v tomto ¢lanku se
v anglické verzi hovoii o ,,computer software* a v ¢eské verzi smérnice o ,,pocitatovém programu‘. Ust. § 2389u
odst. 1, pism. e) Ob¢Z je transpozici ¢lanku 5 odst. 1, pism. h) téZe Smérnice o pravech spotiebiteld, ktery v anglické
verzi uvadi pojem ,,software* a v Ceské verzi smérnice pojem ,,software*. V obou piipadech je nicméne v ObCanském
zékoniku uveden pojem pocitaCovy program, coz jen dokazuje zaménitelnost obou pojmi (pocitaCovy program a
software) z pohledu ¢eského zakonodarce.

19 Pogitadovy program upravoval jiz Autorsky zakon 1965 — viz § 2 odst. 1 AutZ 1965 ve znéni od G¢innosti zdkona
¢. 89/1990, kterym se méni a doplituje zékon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zakon). Autorsky zakon 1965 stanovil, ze pocitacovy program mohl byt autorskym dilem, pokud byly splnény vSechny
zékonné pozadavky na autorské dilo, coz u pocitacového programu je zpravidla velice obtizené a tedy vzacné. Naopak
soucasny Autorsky zakon zavadi pro pocitacové programy zvlastni kategorii fiktivnich autorskych dél, ¢imz autorskou

ochranu a svou aplikovatelnost na pocitacové programy zna¢nym zptisobem rozsituje.
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instrumentem v této oblasti. S ohledem na to je nezbytné pii vykladu vyjit ze znéni a ucelu
evropské normy a provést vyklad euro-konformnim zptisobem.*°

Pocitacovym programem se podle Smérnice o pravni ochrané pocitatovych programi
rozumi ,program v jakékoliv formé, vcetné téch, které jsou soucasti technického vybaveni

(hardwaru), «2l

piicemz plati, ze ,predmétem ochrany je pouze vyjadieni pocitacového
programu“.** Vyjadienim poéitatového programu je strojovy a zdrojovy kod, poéitaovym
programem naopak neni grafické uzivatelské rozhrani (tj. interakéni rozhrani urené ke
komunikaci mezi poéitacovym programem a jeho uZivatelem),? myslenky a principy, na nichZ je
zalozen jakykoli prvek poéitatového programu,®* ani myslenky a zasady, na kterych je zaloZena
logika, algoritmy a programovaci jazyky (chranéno je az konkrétni vyjadreni téchto myslenek a
zésad).®

Pro srovnéni lze uvést zakonnou definici pocitacového programu, kterou pfijal slovensky
zakonodarce k provedeni Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programl ve slovenském
pravnim tadu. Ust. § 87 odst. 1 Slovenského autorského zdkona stanovi, Ze pocitacovym

programem ,je subor prikazov a instrukcii vyjadrenych v akejkolvek forme pouzitych priamo alebo

nepriamo v pocitaci alebo v podobnom technickom zariadeni.*

2.2.1.3. Vymezeni pojmu programové vybaveni
Vedle pojmu software a pocitaCovy program se v pravni doktriné vyskytuje také pojem
programové vybaveni, ktery néktefi autofi pouZivaji s pojmem software promiscue.?®
Pojem neni v ramci soukromého prava definovan, oproti tomu vsak je ustadlenym pojmem
trestniho prava.?’” Podle trestni doktriny zahrnuje jeden nebo vice jednotlivych pocitatovych

programil nainstalovanych na jednom pog¢itaci.?®

20 SEHNALEK, David. 3.2.4. Neptimy u¢inek. In: TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, PETRLIK, David a kol.
Pravo Evropské Unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 77.

21 Smérnice o pravni ochrang pocitatovych programt, oditvodnéni bod 7.

22 Smérnice o pravni ochrané poéitaGovych programi, odiivodnéni bod 11.

2 Viz rozsudek Soudniho dvora (tietiho sendtu) ze dne 22. 12. 2010, ve véci Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, sp. zn. C-393/09.

24Viz § 65 odst. 2 AutZ a ¢lanek 1 odst. 2 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programti.

25 Smérnice o pravni ochrané poéitadovych programi, odiéivodnéni bod 11.

26 Viz napti. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Op.
cit., str. 39-40, marg. ¢. 29.

27 Srov. naptiklad § 120, § 230 a dalsi ustanoveni Trestniho zakoniku.

2 DONAT, Josef. 1.1. Vymezeni zékladni terminologie. In: MAISNER, Martin. Op. cit., str. 4.
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V Obcanském zékoniku se pojem pocitaCové vybaveni vyskytuje v souvislosti s pravni
tipravou spotiebitelské smlouvy a smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu.?’ Tato pravni Giprava
je vysledkem implementace evropské legislativy.>® Anglicka i Geska verze evropské piedlohy
pouziva pojem software a hardware, pii jejim provedenim do Obc¢anského zakoniku vsak byly tyto

pojmy pieloZeny jako technické a programové vybaveni.?!

2.2.1.4. Vychozi stanovisko k pojmim pro ucely dizertacni prace
Nejen Cesky zakonodarce zaméiuje pojmy software, pocitaCovy program a pocitacové

32 a jsou

vybaveni. Rovnéz v pravni doktrin€ jsou tyto pojmy pouzivany neziidka promiscue
povazovany za obsahové rovnocenné.>* S ohledem na obecnou rozsifenost pojmu software,
pocitacovy program a pocitacové vybaveni, jejich zaménitelné pouzivani v pravni doktriné a pfti
legislativnich pracich, a rovnéZ s ohledem na to, Ze zdkladnim stavebnim kamenem vsech téchto
pojmt je pocitaCovy program, jsou vSechny tyto tfi pojmy dale v této praci uzivany promiscue, a

to ve smyslu pocitatového programu dle AutZ.

2.2.2. Pojem uméla inteligence

V souvislosti s autonomnimi automobily se hovoii o vyuziti umélé inteligence, ktera
umozni jejich fungovani v provozu. Evropska komise ve svém Sdéleni o umélé inteligenci z roku
2018 a rovnéz v Bilé knize o umélé inteligenci z roku 2020 uvadi autonomni vozidla jako ptiklad
technologie vyuZzivajici umélou inteligenci.

Samotny pojem umé¢la inteligence je vS§ak mnohem star$i a datuje se az do roku 1956, kdy
profesor matematiky John McCarthy zorganizoval na pid¢ Dartmouthské univerzity symposium,

jehoz ustfednim tématem byla teze, ze uceni nebo jakoukoli jinou vlastnost inteligence ¢loveéka

2 Jednd se o ust. § 1811 odst. 2, pism. 1) Ob&Z a ust. § 2389¢ odst. 2 ObEZ.

30 Jednd se o Smérici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, Smérnici o
digitalnich obsazich a Smérnici o n€kterych aspektech smluv o prodeji zbozi. Podrobnosti viz Diivodova zprava k
zakonu ¢. 374/2022 Sb.

31 Viz k tomu také Diivodovou zpravu k zdkonu €. 374/2022 Sb.

32 Srov. naptiklad MYSLIVEC, David. Pravni aspekty interoperability software. Revue pro pravo a technologie. 2022,
ro¢. 13, &. 26, str. 277-338, JANSA, Luka§, OTEVREL, Petr. Pravni aspekty tvorby software. Prdvni rozhledy. 2006,
&. 13, str. 465-470, nebo TOMISEK, Jan. Software jako véc v rezimu nového ob&anského zakoniku. Revue pro prdavo
a technologie. 2014, ro€. 5, €. 9, str. 199-214.

3 DONAT, Josef. 1.1. [Vymezeni zakladni terminologie.] In: MAISNER, Martin. Op. cit., str. 4.
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Ize popsat natolik piesné, aby bylo mozné vytvofit stroj (pocitac) simulujici lidskou inteligenci.>*
Vzhledem k tomu ozna¢il McCarthy symposium jako konferenci o umélé inteligenci.

Ve smyslu, jakym byla uméla inteligence chapana na Dartmouthské konferenci, by bylo
mozné umélou inteligenci vymezit jako chytry pocitac, jehoz schopnosti dosahuji kvalit
inteligence Cloveéka. Definice umélé inteligence, kterd by byla vSeobecné a napii¢ obory

akceptovana, nicméné dosud neexistuje.

2.2.2.1. Pojem uméla inteligence v ¢eském pravnim prostiredi
V Ceském pravnim prostoru se pojem uméld inteligence uzivd ve smyslu softwaru,
pocitaového programu ¢&i systému, piipadné pocitadovych algoritmi.>® Zuzujici pojeti umélé
inteligence vylucné jako softwaru vyuzivajiciho techniku strojového uceni (anglicky machine
learning), se v ¢eském pravnim prostoru zdsadné neuplatiiuje, pouze vyjimecné néktefi autoii
pojimaji umélou inteligenci jako takovy pocitacovy program, ktery je schopen napodobit lidské

mysleni a sam se ucit a zdokonalovat.?’

2.2.2.2. Pojem uméla inteligence v dokumentech EU
Na urovni Evropské Unie se iniciativy chopila Evropska komise a pfedstavila navrh
definice ve svém Sdéleni o umélé inteligenci. Evropska komise vymezuje umélou inteligenci jako:
HSlystémy vykazujici inteligentni chovani v podobé vyhodnocovani svého okoli a nasledného
rozhodovani ¢i vykondvani krokii — s urcitou mirou autonomie — k dosazeni konkrétnich cilii. “®
Tyto ,,[s|ystémy vyuzivajici technologii umélé inteligence mohou byt cisté softwarové, které piisobi
Jjen ve virtualnim svété (napr. hlasovi asistenti, program na analyzu snimku, vyhledavace, systéemy

rozpozndavani hlasu a obliceje), nebo mohou byt zabudoviny do technického vybaveni (napr.

pokrocilé roboty, autonomni vozidla, drony a ruzné formy vyuziti internetu véci).“ Z uvedené

3 MOOR, James. The Dartmouth College Artificial Intelligence Conference: The Next Fifty Years. AI Magazine,
2006, Vol. 27, Issue 4, pp. 87-91.

35 Pfeklad autorky, srov. nazev konference v pivodnim znéni: ,,The Dartmouth College Artificial Intelligence
Conference “.

36 ZIBNER, Jan. Akceptace pravni osobnosti v piipadé umélé inteligence. Revue pro prdvo a technologie. 2018, 1o¢.
9, &.17, str. 19-49, ZIBNER, Jan, MYSKA, Mat¢j. Umél4 inteligence — vyzva autorstvi. Jurium Scriptum. 2019, &. 1,
str. 49-60, a MIKES, Stanislav. Pravo ve véku inteligentnich stroji. Bulletin Advokacie. 2018, &. 4, str. 17-22.

37 Ibid., naopak KRESTANOVA, Veronika, HOLCOVA, Irena. § 65 [Pogitatové programy, Obecna ustanoveni]. In:
HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdakon: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 518.

38 Sdé&leni o umélé inteligenci, str. 1.
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definice vyplyva, ze uméla inteligence je druh softwaru, ktery sbira data ze svého okoli,
vyhodnocuje je a na zékladé toho voli zptisob svého chovani (svilj vystup) k dosazeni stanoveného
cile. Je pfitom nerozhodné, zdali je software spojen s hmotnym substratem ¢i nikoliv. Z toho lze
dovodit, ze ne kazdy software bude dosahovat kvality um¢lé inteligence, nicméné kazda umeéla
inteligence bude softwarem.

Na Sdéleni o um¢lé inteligenci a definici predestfenou Evropskou komisi reagovala
Odborna skupina na vysoké trovni, kterd definici umélé inteligence doplnila tak, ze: ,,[s]ystémy
umelé inteligence jsou softwarové (a pripadné také hardwarové) systéemy navrzené lidmi, které
maji zadan slozity cil a jednaji ve fyzické nebo digitalni dimenzi, pricemz vnimaji své prostiedi
tim, ze ziskavaji data, interpretuji shromazdeénd strukturovanad nebo nestrukturovana data, usuzuji
ze znalosti nebo zpracovavaji informace odvozené z techto dat a rozhoduji o nejlepsi akci ¢i akcich
k dosazeni daného cile. Systémy umeélé inteligence mohou pouzivat symbolicka pravidla nebo si
vytvorit numericky model; mohou rovnéz prizpiisobovat své chovani na zakladé analyzy toho, jak
Jje prostiredi ovlivnéno jejich predchozimi akcemi.“*® Oproti Evropské komisi vyzdvihuje Odborna
skupina na vysoké urovni dil¢i charakteristiku umélé inteligence, kterd spoc¢iva ve schopnosti
ptizplsobit své chovani v prub¢hu Casu tak, aby vystupy byly zdokonalovany a dosahovani cile
tak, aby po provedeni akce vyhodnotil novy stav prostiedi (prostfednictvi senzord apod.) a upravil
sva pravidla rozhodovani podle toho, jak byla uplynuld akce Gspésna. K tomu um¢lé inteligence
vyuziva techniky uceni jako naptiklad strojové uceni (anglicky machine learning), neuronova sit,
hluboké ugeni, rozhodovaci strom a jiné.*

Na urovni Evropské unie vyustily snahy o definici umélé inteligence v Navrh aktu o uméleé
inteligenci ptfedloZzeny Evropskou komisi. Navrh se aktudlné nachdzi v fadném evropském
legislativnim procesu a ¢eka na schvaleni Evropskym parlamentem. Néavrh definuje systémy umélé
inteligence jako ,,software, ktery je vyvinut pomoci jedné nebo vice technik a pristupii uvedenych
v priloze 1, a ktery muze pro danou sadu cilii definovanych clovékem generovat vystupy, jako je
napriklad obsah, predikce, doporuceni nebo rozhodnuti ovliviiujici prostredi, s nimiz

komunikuji.“*' Technikou nebo p¥istupem podle pfilohy I se rozumi strojové uéeni, hluboké ucen,

3% INDEPENDENT HIGH-LEVEL EXPERT GROUP ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE, set up by the European
Commission. A definition of Al: main capabilities and scientific disciplines. Made public 8 April 2019. Dostupné:
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of ai 18 december 1.pdf [cit. 2023-09-19], p.
7.

40 Ibid., pp. 1-7.

41 N4vrh aktu o umélé inteligenci, ¢lanek 3 odst. 1.

22


https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of_ai_18_december_1.pdf

pristupy zalozené na logice a znalostech, statistické pfistupy a dalsi tam uvedené pfistupy a
techniky.*?

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze uméld inteligence je na evropské trovni
vymezovana vzdy jako software s urCitymi charakteristikami, které se dokument od dokumentu

li§i. VSechny definice jsou vSak za jedno v tom, ze se jedna o druh softwaru.

2.2.3. Ochrana pocitacového programu autorskym priavem

PocitaCovy program je z hlediska autorského prava autorskym dilem, a to na zéklad¢ pravni
fikce ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 AutZ. Proto neni v piipad¢ autopilota zapotiebi zkoumat, zdali
jeho pocitacovy program splituje pozadavek jedinecnosti ve smyslu jedine¢ného vysledku tvirci
¢innosti autora, aby byl chranén autorskym pravem.* Na ziklad& pravni fikce je pocitaovy
program vzdy autorskym dilem, staci, je-li splnéna jedind podminka pivodnosti.

Pocitacovy program musi byt pivodni vtom, Ze je autorovym vlastnim duSevnim
vytvorem (§ 2 odst. 2 AutZ), tedy origindlni ve smyslu vazby na osobu autora a jeho tvarci
¢innost.** Pfi posuzovani pivodnosti pocitacového programu je rozhodujici (i) povaha ¢innosti,
kterd k vytvoteni vedla (tzn. zda se jednalo o ¢innost dusevni, tviir¢i ¢i jinou ¢innost), a (ii) zdali
je tato ¢innost plivodni, tedy autorova vlastni. O neplivodni program se jedna v pifipadé, kdy je
jeho zdrojovy koéd zkopirovan.*® Pozadavek ptivodnosti nesplni rutinni programy jako jsou
programy na vypocet jednoduchého fyzikalniho jevu, k jehoz vytvoteni staci pouze urcity rutinni
programovaci postup. Ostatni po¢itatové programy jsou vzdy autorskym dilem.*

V ptipadé pocitacového programu autopilota 1ze odhadovat, Ze na jeho naprogramovani
a vyvoji pracuji specializované tymy vyvojaii a programatord, nejedna se tedy o zadny rutinni
program. S ohledem na to lze uzavftit, Ze software autopilota je fiktivnim autorskym dilem ve
smyslu Autorského zakona (§ 2 odst. 2 AutZ). V zavislosti na okolnostech mulze byt také
spoluautorskym dilem (§ 27 AutZ), zaméstnaneckym dilem (§ 58 AutZ), dilem vytvofenym na
zakazku (§ 61 AutZ) nebo dilem kolektivnim (§ 59 AutZ).

42 Navrh aktu o umélé inteligenci, piiloha I.

4 BOHACEK, Martin. Pocitatovy program. In: HENDRYCH, Dusan. a kol. Op. cit., str. 703-704.

4 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2 [Autorské dilo]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky
zakon. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 9, marg. ¢. 11 a 13.

45 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Op. cit., str. 35 a
38, marg. ¢. 20 a 26.

46 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2 [Autorské dilo]. In: CHALOUPKOVA, Helena., HOLY, Petr. Op.

cit., str. 10, marg. ¢. 13.
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Co se tyCe rozsahu ochrany autorského prava, neni podle Autorského zakona zadny rozdil
mezi ochranou jedineénych autorskych dél a dél fiktivnich.*” Autorovi ndlezi vyluénd prava
autorska osobnostni a vylu¢nd prava autorskd majetkova. Osobnostni i majetkova prava jsou
nepfevoditelnd (§ 11 odst. 4 AutZ a § 26 AutZ). Osobnostni prava trvaji do autorovy smrti
(autorem muze byt vzdy pouze fyzicka osoba), majetkova prava trvaji po dobu stanovenou
zakonem a prechazeji na dédice. Do kategorie osobnostnich prav nalezi zejména pravo autora na
zvetejnéni dila (§ 11 odst. 1 AutZ), pravo osobovat si autorstvi (§ 11 odst. 2 AutZ) a pravo na
nedotknutelnost autorského dila (§ 11 odst. 3 AutZ). Do kategorie majetkovych prav nalezi
piredevsim pravo dilo uzit a ud€lit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava (§12
odst. 1 AutZ). Majetkova prava trvaji po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti. V ptipadé
kolektivniho dila, u né¢hoz nebo na némz pfi jeho zptistupnéni vetejnosti autofi nebyli oznaceni
jako jeho autofi (napi. pokud byl software pfi uvedeni na trh prezentovan pod jménem pravnické
osoby nebo od autora odlisné fyzické osoby), trvaji majetkova prava 70 let od opravnéného
zvetejnéni dila (§ 27, odst. 1 a 3 AutZ).

Pti nakladani s autonomnim automobilem (naptiklad pti jeho prodeji nebo pronajmu) je
z pohledu autorského prava zdsadni vzdy urcit, kdo disponuje pravem software autopilota uzit a
udélit jinému opravnéni k vykonu tohoto préva (tj. licenci). S touto osobou musi kupujici nebo
najemce uzaviit odpovidajici smlouvu, na jejimz zaklad¢ ziska opravnéni software autopilota uzit.
Jinak by pouzivanim automobilu dochazelo k poruSovani autorskych majetkovych prav.

PocitaCovy program vytvofeny vyvojafi a programatory v ramci plnéni pracovnépravnich
povinnosti je zaméstnaneckym dilem (§ 58 odst. 1 AutZ). Vykon veskerych majetkovych
autorskych prav pfislusi ze zdkona zaméstnavateli a zaméstnanci zistava pouze holé autorstvi.
Zamgéstnavatel mize vykon majetkovych prav se souhlasem zaméstnance prevést na tfeti osobu
nebo poskytnout treti osobé licenci k uziti pocitadového programu.*® Vedle toho rozsifuje
Autorsky zakon reZim zaméstnaneckého dila 1 na dila vytvofend na objednavku (§ 58 odst. 7

AutZ).* To znamen4, Ze v piipadg, kdy byl pocitatovy program autopilota vyvijen vyvojafem

47 Viz také usneseni Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. 3. 2013, ve véci Eva-Maria Painer v. Standard
VerlagsGmbH a dalsi, sp. zn. C-145/10 REC, v némz soud rozhodl, Ze jsou-li spInény pozadavky na fiktivni dilo, neni
takové fiktivni dilo chrdnéno v mensim rozsahu, nez jsou chranéna ostatni (nefiktivni) autorska dila.

48 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 58 [Zaméstnanecké dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Op. cit.,
str. 649-652, marg. ¢. 2-5.

49 Rezim zaméstnaneckého dila se uplatni na pogitadovy program coby dilo vytvotené na objednavku bez ohledu na

to, zdali je pocitacovy program kolektivnim dilem nebo nikoliv. Viz ust. § 58 odst. 7 AutZ, ktery vztahuje rezim
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nebo programatorem na zakladé smlouvy o dilo (nebo jiné obdobné smlouvy ¢i inominatu),
objednatel ma k dilu vytvofenému na objedndvku stejna prava jako zaméstnavatel ve vztahu
k zamé&stnaneckému dilu.>°

Zamgéstnavatelem nebo objednatelem, ktery disponuje pravem vykonu autorskych
majetkovych prav mize byt sam vyrobce autonomnich automobilli, jeho dcefina nebo sesterska
spole¢nost, kterd se v ramci holdingu na vyvoj softwaru specializuje, nebo jiny subdodavatel

vyrobce autonomnich automobild.

2.2.3.1. Pocitacovy program jako predmét autorského prava v mezinarodnim
srovnani (Némecko, Rakousko)

V némeckém pravnim fadu je ochrana pocitacového programu jako autorského dila
zajiSténa prostfednictvim Némeckého autorského zdkona. V rakouském pravnim fadu je
pocitacovy program jako autorské dilo chranén na zdkladé Rakouského autorského zékona.
V obou piipadech se jedna o transpozici Smérnice o pravni ochrané poc¢itacovych programu, ktera
v roce 2009 nahradila PGvodni smérnici o pravni ochrané pocitacovych programt z roku 1991.
Smérnice ukladd vSem clenskym statim povinnost chranit pocitacové programy stejné jako
literarni dila.’! S ohledem na to poZiva poéitadovy program stejnou ochranu autorského prava

v Ceské republice, v Némecku a Rakousku jakoZto i v dalsich &lenskych statech EU.

2.2.4. Pocitacovy program jako véc v pravnim smyslu

PocitaCovy program autopilota je autorskym dilem ve smyslu Autorského zékona a je mu
poskytovana autorskopravni ochrana (viz kapitola 2.2.3). Nabizi se nicméné uvaha, zdali by
pocitacovy program mohl byt soucasné také samostatnou véci v pravnim smyslu stejné jako
autonomni automobil.

Véc v pravnim smyslu definuje Ob¢ansky zakonik v ust. § 489. Je-li pfedmétem analyzy,
zdali pocitacovy program je veci, dochazi k aplikaci Ob¢anského zékoniku na autorské dilo. Je

proto zapotiebi pfedné vyjasnit, jaky je vzajemny vztah Obcanského zdkoniku a Autorského

zameéstnaneckého dila na dila na objednavku, ktera nejsou kolektivnim dilem, a ust. § 59 odst. 2 AutZ, jenz zpétnym
odkazem na zaméstnanecké dilo rozsifuje jeho rezim na kolektivni dila vytvofena na objednavku.

50 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 58 [Zamé&stnanecké dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Op. cit.,
str. 658, marg. ¢. 24.

3! Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programi, ¢lanek 1.
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zékona, a lze-li oba ptedpisy aplikovat soucasné, vedle sebe, nebo pouziti Autorského zékona
aplikaci Obc¢anského zakoniku vylucuje.

Na zaklad¢ ust. § 9 odst. 2 Ob¢Z se soukromd prava a povinnosti osobni a majetkové
povahy fidi Obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.
Podle § 3029 odst. 2 ObcZ plati, ze nestanovi-li Obcansky zakonik néco jiného, nejsou dotcena
ustanoveni jinych pravnich predpist upravujicich zvlastni soukroma prava. Z toho vyplyva, ze
ustanoveni Autorského zdkona jakozto lex specialis maji prednost pred ustanovenimi Obc¢anského
zékoniku jakoZzto lex gemeralis a soucasné se ustanoveni Obcanského zakoniku subsididrné
aplikuji k pravni upravé zvlastnich soukromych prav, kterymi je rovnéz autorské pravo a jeho
pravni tiprava provedend Autorskym zdkonem.>?

Podle § 489 ObEZ je véci v pravnim smyslu vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi. Na zaklad¢ § 496 ObcZ se véci déli na hmotné a nehmotné, kdy hmotnou véci je ovladatelna
¢ast vn¢jSiho svéta, kterd méa povahu samostatného predmétu, a nehmotné véci jsou prava, jejichz
povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Obcansky zakonik tedy uplatituje Sirokou
definici véci v pravnim smyslu® a nevyzaduje, aby véc méla hmotnou podstatu. Podle systematiky
Obcanského zédkoniku a Divodové zpravy k Obcanskému zakoniku pojima zdkonodarce véc jako
piedmét, ke kterému se vztahuji majetkova prava, tj. predmét subjektivnich majetkovych prav.>*

Podle zadkonné definice véci je prvnim kritériem jeji odliSnost od osoby a druhym kritériem
je objektivni zptisobilost uspokojovat lidské potieby (§ 489 ObcEZ). Zpisobilost byt predmétem
majetkového prava je vlastnosti véci. Pokud statek nemiliZe byt pfedmétem majetkovych prav,
nemuze byt véci v pravnim smyslu. Pro ucely definovani véci v pradvnim smyslu Ize proto
zptisobilost byt predmétem majetkovych prav povazovat za treti kritérium definice.>

Pocitacovy program splituje prvni kritérium, nebot’ neni ¢lov€kem ani pravnickou osobou,
je vyplodem tviir¢i ¢innosti €loveka (nikoliv Cinnosti ¢loveka jako takové), a coby produkt ¢loveka
se od né&j samotného odliduje. Clovék je autorem pogitatového programu a jako takovy je &lovék

subjektem prava, na rozdil od pocitatového programu, ktery je objektem prava. Rozdilnost je

52 KRESTANOVA, Veronika, HOLCOVA, Irena. § 1 [Pfedmét tipravy]. In: HOLCOVA, Irena a kol. Op. cit., str. 21.
53 Obgansky zakonik definuje véc v pravnim smyslu Siroce na piiklad oproti tzkému pojeti véci v pravnim smyslu
podle Obcanského zakoniku 1964 nebo podle Némeckého obcanského zakoniku (srov. KOUKAL, Pavel. § 489
[Pojem véci v pravnim smyslu]. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, str. 1493, marg. ¢. 7.)

54 KOUKAL, Pavel. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Op. cit., str. 1492, marg. &. 1, a
Diivodova zprava k Obcanskému zakoniku, str. 118.

55 Ibid.
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zjevna v okamziku smrti autora, po které pocitacovy program pietrvava, byt’ se rozsah autorskych
prav vztahujicich se k danému pocitacovému programu zuzuje. Smrti autora zanikaji jeho
osobnostni prava a ziistava zachovéana pouze tzv. postmortalni ochrana (srov. § 11 odst. 5 AutZ),
majetkova prava pretrvavaji i po jeho tmrti (srov. § 27 AutZ).>®

PocitaCovy program spliiuje i druhé kritérium, protoze slouzi lidem tim, Ze je jim fizen
automobil. Autopilot zakomponovany v autonomnim automobilu miize ¢lovéku slouzit k preprave
(k pfesunu lidi nebo véci z mista A do mista B, aniz by ¢lovék musel tidit), k vykonu vydélecné
¢innosti (pi1 pronajmu samofiditelného automobilu) nebo k odpocinku ve volném case (pii
projizdce automobilem s autopilotem po krajin¢). Neni rozhodné, Ze pocitacovy program
autopilota slouzi ¢lovéku prosttednictvim hmotné slozky (automobilu). Za uspokojovani potieb
Clovéka lze povazovat i samotnou skutecnost, ze autopilot eliminuje lidské pochybeni, ¢imz
zvySuje bezpecnost jizdy, jako tomu je obdobné u bezpecnostnich alarmt, které zvySuji bezpecnost
prostor, v nichZ jsou nainstalovany.

Co se tyce tretiho kritéria, k jeho splnéni je zapotiebi, aby byl pocitacovy program
autopilota pfedmétem subjektivnich majetkovych prav. Pocitacovy program je jako autorské dilo
pfedmétem autorskych majetkovych prav podle § 12 a nasl. AutZ. Z toho vyplyva, ze pocitacovy
program je piedmétem subjektivnich majetkovych prav, a tfeti kritérium je splnéno. Je tedy mozné
uzaviit, ze pocitaCovy program autopilota splituje definici véci v pravnim smyslu a je véci podle
§ 489 Obcanského zakoniku.

Vyse uvedeny zavér odpovida progresivnim tendencim ptevazujici ¢asti pravni doktriny,
podle niZz je autorské dilo nehmotnou véci v pravnim smyslu.’’ Shodny zavér naznacuje i
Diivodova zprava k ObCanskému zdkoniku, ktera k § 489 Ob¢Z uvadi, Ze Siroké vymezeni véci

v pravnim smyslu zahrnuje pojmové véci hmotné 1 nehmotné jako napiiklad predméty spadajici

56 KRESTANOVA, Veronika, HOLCOVA, Irena. § 1 [Pfedmét Gpravy]. In: HOLCOVA, Irena a kol. Op. cit., str. 33-
35.

57 Srov. HAJNA-STEINEROVA, Karin. Ochranna zniamka jako piedmét vlastnictvi ve svétle nového obganského
zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 23-24, str. 839-844, TOMISEK, Jan. Software jako véc v rezimu nového
ob&anského zékoniku. Op. cit., nebo KOLARIKOVA, Linda. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 3, str. 11-19, KOUKAL, Pavel. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: LAVICKY.
Petr a kol. Obcansky zakonik Obecnad cast (§ 303-§ 654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 1494, marg. ¢. 17,
nebo SVOBODA, Karel. § 489 [Definice véci]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 1081.
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do kategorie priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.®® P¥i¢emz predmétem dusevniho
vlastnictvi je také autorské dilo ve smyslu Autorského zékona.

Naproti tomu nékteii autoti’® komentarové literatury autorské dilo za véc v pravnim smyslu
nepovazuji. Jejich hlavni divod spociva v tezi, ze to vylucuje osobnostni povaha autorského dila.
Podle tohoto pravniho nazoru autorské dilo ptfedstavuje formu projevu lidské osobnosti, lidsky
vytvor, a osobnostni (tj. nemajetkovd) povaha dila vylucuje, aby se jednalo o véc v pravnim
smyslu.®® Cast autort sice pfipousti, ze by bylo mozné autorské dilo povaZovat za véc v pravnim
smyslu s ohledem na ust. § 496 odst. 2 ObcZ, podle kterého jsou nehmotnou véci také jiné véci
bez hmotné podstaty. Nicmén¢ podle tohoto nazorového proudu lze za véc povazovat vyluéné jiné
véci bez hmotné podstaty, u nichz tak vyslovné stanovi zadkon (napiiklad jako tomu je u ochranné
znamky) nebo to ze zdkona minimalné nepiimo vyplyva (jako tomu je u patentu). K tomu odkazuji
na Diivodovou zpravu k Ob¢anskému zakoniku, podle niz je moZzné povazovat za nehmotnou véc
pouze to, co je pfedmétem subjektivnich majetkovych prav. Tito autofi namitaji, Ze k autorskému
dilu se vsak (krom¢ majetkovych prav) vazi téz prava osobnostni a z tohoto diivodu je vylouceno,
aby autorské dilo spadalo pod definici v&ci v pravnim smyslu.®!

Je ovSem nezbytné upozornit na to, ze tento pravni zaveér ncékterych autort se formoval
jesté za Gicinnosti Obcanského zakoniku 1964,% ktery definoval véc v pravnim smyslu 0Zeji, nez
¢ini Obc¢ansky zakonik. S ohledem na to, ze Obc¢ansky zakonik pfinesl vyznamny posun v definici
véci v pravnim smyslu, nelze pravni ndzory utvafené za ucinnosti Obcanského zakoniku 1964
pfejimat bez dalSiho a vychdzet z nich pro Gcely této prace.

Navic, jak bylo vySe uvedeno, véc v pravnim smyslu podle Obcanského zédkoniku musi
splnit kritérium rozdilnosti od osoby, uzitecnosti a ptipadné taktéz zpusobilosti byt pfedmétem

majetkovych prav. Zadna dalsi kritéria (pozitivni ani negativni) Ob&ansky zakonik nestanovi.

>8 Dlivodova zprava k Ob¢anskému zakoniku, str. 117.

59 Srov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Op. cit.,
str. 38, marg. &. 25, a LESKA, Rudolf. § 26 [Spole¢na ustanoveni pro majetkova prava]. In: POLCAK, Radim a kol.
Autorsky zdakon. Prakticky komentar s judikaturou. 1. vydéni. Praha: Leges, 2020, str. 246.

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Op. cit., str. 38,
marg. ¢. 25.

6! LESKA, Rudolf. § 26 [Spole¢na ustanoveni pro majetkova prava]. In: POLCAK, Radim a kol. Op. cit., str. 246.

%2 Srov. text prvniho a druhého vydani komentéie, kdy autor nepovazoval autorské dilo za véc v pravnim smyslu podle
Obcanského zakoniku 1964 a své stanovisko se stejnou argumentaci zachoval i poté, co Obcansky zakonik vstoupil
v uéinnost — viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon
(EVK). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 38, marg. ¢. 25, a TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In:
TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdakon. Op. cit., str. 38, marg. ¢. 25.
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Jelikoz Obcansky zakonik nestanovi, ze z véci v pravnim smyslu jsou vylouceny predméty, k nimz
se vztahuji osobnostni prava, a ani nelze dovodit, Ze by byl takovy zamér zakonodarce,%* nelze
toto kritérium brat v potaz.

Kromé toho je pocitacovy program dobte odlisitelny od svého autora, tim spise, ze se jedna
o fiktivni autorské dilo. Ackoliv osobnostni autorské prava maji podobny zaklad jako vSeobecna
osobnostni prava, nelze vSeobecné osobnostni statky jako je jméno nebo &est®® srovnavat
s autorskym dilem jako je napt. pocitaCovy program, protoze autorské dilo je zfetelné odlisné od
clovéka (autora). PocCitaCovy program miize vyuzivat v zasadé neomezeny pocet lidi a funguje 1
bez autora. Z tohoto ditvodu autorské dilo miize byt nehmotnou véci v pravnim smyslu, na rozdil
od osobnostnich statkil jako je &est nebo podobizna.®

S ohledem na vyse uvedené nelze pravni ndzor, podle n¢hoz autorské dilo neni véci
v pravnim smyslu z divodu, Ze se k nému vztahuji osobnostni prava (ackoliv jinak jsou vSechna

kritéria definice véci splnéna), povazovat za presvedcivy.

2.24.1. Pocitatovy program jako véc v pravnim smyslu v meziniarodnim
srovnani (Némecko, Rakousko)

Némecky obcansky zakonik obsahuje uzkou definici véci v pravnim smyslu, kdyZ na
zaklad¢ § 90 Némeckého obcanského zdkoniku jsou véci ve smyslu zdkona pouze hmotné
predméty.%® Presto judikatura némeckych soudii dospiva k zavéru, Ze poéitacovy program
vykazuje vlastnosti véci, ma s nim byt nakladano jako s v&ci v pravnim smyslu a aplikuji se na néj
ustanoveni o koupi véci.%” Takovy zavér ma rozsahly dopad. V piipadé koupi pocitacového
programu je prodavajici odpovédny za jeho vady a kupujicimu ptislusi dispozi¢ni prava vlastnika.

Sporné v némecké pravni doktrin€ zistava, zdali se ma na pocitacovy program nahliZet jako na

6 Umysl zdkonodarce by bylo mozné dovozovat napiiklad z Diivodové zpravy k Obéanskému zékoniku. Diivodova
zprava k Obcanskému zakoniku vSak zadné negativni kritérium definice véci v pravnim smyslu spocivajici v tom, ze
k ptredmétu se nevztahuji osobnostni prava, neuvadi.

% Statky vylu¢né osobni a osobnostni povahy, jako je pravo ¢lovéka na jméno (§ 77 ObEZ), na Zivot, distojnost,
zdravi, Cest, soukromi a projevy osobni povahy (§ 81 a nasl. Ob¢Z), nikdy nejsou véci v pravnim smyslu. Srov.
SVOBODA, Karel. § 489 [Definice véci]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Op. cit., str. 1079.

65 KOUKAL, Pavel. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Op. cit., str. 1494, marg. &. 17.
% Ibid., str. 1493, marg. ¢. 7.

7 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. XII ZR 120/04.
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veéc v pravnim smyslu a piislusnd ustanoveni Némeckého obcanského zakoniku na pocitacovy
program aplikovat p¥imo nebo pouze na zékladé analogie.®®

Rakousky v§eobecny obcansky zakonik v § 285 obsahuje Sirokou definici véci v pravnim
smyslu a zahrnuje véci hmotné i nehmotné.®” Ust. § 285 Rakouského vieobecného ob&anského
zékoniku stanovi: ,,VSechno, co je rozdilné od osoby a slouzi k potiebé lidi, se nazyva veci
v pravanim smysiu.“’® S ohledem na téméf identické znéni definice véci v rakouském a eském
obCanském pravu, je zfejmé, kde autofi Obcanského zdkoniku Cerpali inspiraci. Rakouska pravni
véda na zakladé této definice véci dospéla k zavéru, Zze pocitaCovy program je nejen dilem ve
smyslu autorského prava, ale Ze software je rovnéz véci v pravnim smyslu.”! Jestlize rakouské
pravo povazuje pocitaovy program za véc v pravnim smyslu, je z komparativniho hlediska
souladné s timto zavérem, aby pocitacovy program byl véci v pravnim smyslu také z pohledu

ceského prava.

2.2.5. Autorska subjektivni prava jako véc v pravnim smyslu

Prévni doktrina se zabyva vécné-pravni povahou nejen autorského dila, ale i samotnych
majetkovych a osobnostnich subjektivnich prav autora dila.

Podle Koukala mohou byt autorska majetkova prava véci v pravnim smyslu (§ 489 ObcZ),
a to nehmotnou véci jako ,prdva, jejichz povaha to pripousti (§ 496 odst. 2 Ob¢Z).”

Lze ptisvédcit, Ze autorskd majetkova prava jsou odlisna od c¢loveka (prvni definiéni
kritérium véci), coZ se manifestuje kuptikladu tim, Ze pravo jejich vykonu Ize smluvni licenci
pfevést na jinou osobu. RovnéZ lze uznat, Ze autorska majetkova prava piinaseji uzitek naptiklad
v podobé¢ autorské odmény (druhé definicni kritérium véci). Sporné mize byt, zdali mohou byt

predmétem subjektivnich majetkovych prav, protoZe jsou samy o sob& majetkovymi pravy, a to

% TAEGER, Jiirgen. Recht der digitalen Welt — Rechtsentwicklungen im EDV- und Internetrecht. Kritische Justiz.
2020, Jahrgang 33, Heft Nr. 4, S. 506-530.

% HELMICH, Elisabeth. § 285. In: KLETECKA, Andreas, SCHAUER, Martin (Hrsg.). ABGB-ON Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: MANZ Verlag, 2010, S. 519, Rn. 1.

70 Pteklad autorky, srov. ust. § 285 RakV3eOb¢Z, které v plivodnim znéni stanovi: ,,Alles, was von der Person
unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.*
""HELMICH, Elisabeth. § 292. In: KLETECKA, Andreas, SCHAUER, Martin (Hrsg.). Op. cit., S. 536, Rn. 7. Sporné
v rakouské pravni véde ziistava, zdali se jedna o véc hmotnou nebo nehmotnou, tamtéz.

2 KOUKAL, Pavel. § 496 [Véci hmotné a nehmotné]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecna cast (§
1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1530, marg. ¢. 15, a Divodova zprava k Obcanskému zakoniku, str.
118.
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navic neptfevoditelnymi a nepostizitelnymi podle § 26 odst. 1 AutZ. Nicmén¢ na zakladé ust. § 26
odst. 2 AutZ mohou byt autorskd majetkova prava predmétem dédictvi, a tedy i predmétem
subjektivnich majetkovych prav dédict, ¢imz je splnéno i treti kritérium definice véci v pravnim
smyslu.

Vici tomu zaznivaji ndzory, které poukazuji na to, ze majetkova subjektivni autorska prava
sice naplnuji defini¢ni znaky véci v pravnim smyslu, avSak nejsou véci zdivodu jejich
nepievoditelnosti.”® K tomu Ize namitnout, Ze majetkové autorské prava sice nejsou prevoditelna,
ale pravo vykonu majetkového prava dilo uzit Ize prevést licenci (§ 12 odst. 1 AutZ) a Ize udélit
souhlas s poskytovanim podlicence (§ 2363 ObcZ), takze se tato prava chovaji jako by byla
prevoditelna. Navic 1ze majetkova autorska prava dédit (§ 26 odst. 2 Ob¢Z).

Co se ty¢e autorskych osobnostnich prav, pravni doktrina se shoduje na tom, Ze tato prava

véci v pravnim smyslu nejsou z ditvodu své osobnostni povahy nerozluéné spjaté s autorem.”*

2.3. Autonomni automobil jako osoba

V pravni doktring zaznivaji navrhy, aby umélé inteligenci byla pfiznana pravni osobnost a
byl vytvofen novy koncept tzv. elektronickych osob.”” Vedle ¢lovéka a pravnické osoby by
elektronické osoby pfedstavovaly tfeti subjekt prava. Alternativni navrhy vybizeji k vytvofeni
zvlastni kategorie pravnické osoby s omezenou pravni zptisobilosti nebo zvlastni kategorie statkd,
kvazivéci, na kterd se ustanoveni o véci pouZziji nepiimo, jako tomu je naptiklad u zvitat (§ 494
0bez).’6

Tyto tendence se ozyvaji rovnéz z Evropské Unie. Usneseni Evropského parlamentu
tykajici se obanskopravnich pravidlech pro robotiku navrhuje, aby v dlouhodob¢j$im casovém
horizontu byl zaveden specificky pravni status elektronické osoby pro nejsofistikované;si

autonomni roboty a vytvorily se rejsttiky, do nichZ se budou elektronické osoby zapisovat.”’

3 KRESTANOVA, Veronika, HOLCOVA, Irena. § 1 [Pfedmét apravy]. In: HOLCOVA, Irena a kol. Op. cit., str. 32.
a LESKA, Rudolf. § 26 [Spole¢na ustanoveni pro majetkova prav]. In: POLCAK, Radim a kol. Autorsky zéikon.
Prakticky komentar s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2020, str. 246.

7 KOUKAL, P. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Op. cit., str. 1494, marg. ¢&. 18,
shodné KRESTANOVA, Veronika, HOLCOVA, Irena. § 1 [Pfedmét ipravy]. In: HOLCOVA, Irena a kol. Op. cit.,
str. 31.

75 Srov. MIKES, Stanislav. Op. cit.

76 Srov. ZIBNER, Jan. Op. cit.

77 Usneseni Evropského parlamentu tykajici se obéanskopravnich pravidlech pro robotiku, str. 243 a 250, bod 2 a bod

59, pism. f).
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2.3.1. Elektronicka osoba

Ve svétle téchto navrhiit by mohla byt v budoucnu pfizndna pravni osobnost plné
autonomnim automobiltim, jejichz autopilot se umélou inteligenci vyznacuje.

Zéasadni otazka zni, pro¢ je dobré uvazovat o vytvoieni elektronickych osob? Clovék je
pfirozenou osobou a pravo jeho pravni osobnost pouze uznava. Pravnicka osoba je umély pravni
konstrukt, jehoz podoba byla vytvarena po staleti. Divodem jejiho vzniku byla pfedevs§im potieba
eliminovat rizika spojend s obchodem. Vytvofeni pravni entity se samostatnym majetkem
a odpovédnosti umoznilo ziskat potiebny kapital od investorti, aniz by vSak doslo k ohrozeni
celého majetku investort v piipadé netspéchu (princip oddéleni majetku investorii a majetku
pravnické osoby).”® Jaké palCivé divody viak pfina$i uméla inteligence, Ze je nutné je fesit
vznikem nové elektronické osoby?

Pokud divody pro zavedeni elektronické osoby nejsou dostate¢né padné, elektronicka
osoba by méla zlstat v pouhé podobé¢ navrhu jako doposud. Uzptisobeni pravniho fadu pro umélou
inteligenci lze vyfesit i méné razantnimi zpisoby jako je napiiklad revize stavajicich pravnich
institutll namisto zavadéni zcela novych a pravnimu fadu dosud nezndmych elektronickych osob.

Navic, pokud obcanské pravo umozni vznik elektronické osoby, bude mit takovy krok
dopad téz do ostatnich pravnich odvétvi a vyvstanou nové dalsi otazky. VSechny entity odlisné od
Cloveéka (zvite, svétensky fond, pravnickd osoba) jsou pred soudem vzdy zastoupeny Clovékem.
Kdo bude zastupovat elektronickou osobu? Nebo se bude zastupovat sama? Kdo bude udilet
pokyny advokatovi? Pokud elektronicka osoba bude civilné-pravné odpoveédna, bude odpoveédna
rovnéz trestné, jestlize jeji chovani naplni znaky trestného ¢inu? Bude se elektronicka osoba moci
v ramci obhajoby nebo v civilnich a jinych sporech odvolat na zakladni lidska prava a svobody
obdobn& jako pravnické osoby?” Dokud nebudou vsechny tyto a mnohé dalsi otazky
zodpovézeny, neni mozné zavedeni elektronické osoby realizovat.

K tomu nelze opomenout etické hledisko a konsekvence, které¢ by pravni uznani
elektronickych osob mohlo mit pro ¢lovéka a jeho postaveni. Z tohoto diivodu se proti vzniku nové
kategorie elektronickych osob vyjadfil naptiklad Evropsky hospodaisky a socialni vybor, ktery

svij postoj odiivodnil tim, Ze pfizndni pravni osobnosti umélé inteligenci by piedstavovalo

BELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zakoniku. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 113.

7 GORDON, John-Stewart. Artifcial moral and legal personhood. 47 & SOCIETY. 2021, Vol. 36, Issue 2, pp. 457-
471.
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nepiijatelny moralni hazard pro ¢lovéka.®® Hluboké znepokojeni nad pfiznanim pravni subjektivity
umélé inteligenci vyjadfila také skupina predstavitell z pramyslu a riznych védnich obort

v otevieném dopise adresovaném Evropské komisi.®!

2.3.2. Diivody pro zavedeni elektronické osoby

Diskuze®? na téma zavedeni elektronické osoby do pravniho fadu vychazeji z predpokladu,
ze pravni fad neni na umélou inteligenci udajné pfipraven. Zejména se v této souvislosti poukazuje
na ndhradu Gjmy zpisobené umélou inteligenci a nevhodnost uziti stavajiciho institutu
odpovédnosti zalozené na zavinéni a pficitatelnosti.

Pro zavedeni elektronické osoby jsou vyzdvihovany predev§im dva vzajemné souvisejici
divody. Prvnim divodem je, Ze pro odpoveédnost za zplisobenou ujmu umélou inteligenci neni
mozné pouzit dosavadni koncepty odpovédnosti zalozené na zavinéni nebo pfiCitatelnosti 4jmy
zpusobené véci ¢i zvifetem vtom smyslu, Ze povinnd osoba ma véc ¢€i zvife u sebe
a mize ovlivnit jeji chovani.®® Tviirce umélé inteligence ani jeji uzivatel nema nad umélou
inteligenci dostate¢nou kontrolu srovnatelnou s tim, jakou kontrolu ma ¢lovék nad svym psem
nebo konvenénim automobilem.** Uméla inteligence se navic méize na zékladé vlastniho uceni
zacCit chovat zpiisobem, ktery je pro jejiho uzivatele 1 tvlirce zcela nepiedvidatelny. Za takoveé
situace se nejevi jako spravedlivé, aby jeji tvlirce nebo uzivatel byl odpovédny za ujmu
zpusobenou napftiklad tim, ze uméla inteligence se stane rasistickou a zptisobi tieti osob& Gjmu na
osobnostnich pravech apod.

S timto souvisi druhy divod vyzdvihujici skute¢nost, Ze uméla inteligence je schopna

vytvaret texty, skladby, fidit vozidla a délat dalsi véci, které umi ¢lovek, a to zcela autonomné bez

80 Stanovisko Evropského hospodéiského a socialniho vyboru k tématu Umél4 inteligence — dopady umélé inteligence
na jednotny trh (digitalni), vyrobu, spotfebu, zaméstnanost a spole¢nost (Utedni véstnik Evropské unie, 2017, C
288/01, 31.8.2017), bod 3.33.

81 GORDON, John-Stewart. Op. cit.

82 Srov. MIKES, Stanislav. Op. cit., VON WESTPHALEN, Friedrich Graf. Nahrada skody ve virtudlnim svété s
dtrazem na umeélou inteligenci. Bulletin advokacie. 2021, €. 6, str. 25-31, KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektronické
osoby v evropském pravu v kontextu ¢eského prava. Prdvni rozhledy. 2017, ro¢. 20, str. 700-704, nebo BECK,
Susanne. Robotics and Criminal Law. Negligence, Diffusion of Liability and Electronic Personhood. In:
HILGENDOREF, Eric, FELDLE, Jochen (eds.). Digitization and the Law. 1. edition. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2018, str. 45-46.

8 Chovani psa lze napiiklad ovlivnit vycvikem, poskytovanim stravy. Chovani automobilu lze ovlivnit pééi o jeho
technicky stav.

8 MIKES, Stanislav. Op. cit.
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jeho pomoci nebo dohledu. Um¢la inteligence je tedy schopna vlastniho nezavislého ,,chovani®,
které neni zalozené na vili ¢loveka. Tato okolnost vSak dosud neni nikterak reflektovana v pravu.
Napft. autorem autorského dila mize byt pouze fyzicka osoba, ackoliv uméla inteligence umi
vytvofit srovnatelnd umélecka hudebni, literarni, vytvarna nebo fotografickd dila. V téchto
piipadech je slozité urcit, kdo je autorem takového dila, a zda se legitimni uvazovat nad tim, Ze by
pravni Uprava autorského prava mohla pro futuro rozsitit autorstvi i na jiné néz fyzické osoby

(napf. elektronické osoby).®®

2.3.3. Odpovédnost za ijmu zptisobenou umélou inteligenci

Jestlize se koncepty odpovédnosti zalozené na viili, zavinéni nebo pfiitatelnosti zdaji
nevhodné pro Gjmu zplisobenou umélou inteligenci, je tfeba upozornit na koncept objektivni
odpovédnosti. Tento druh odpovédnosti je zaloZen na riziku namisto na vili a zavinéni a stal se jiz
tradi¢ni soucasti ¢eského prava. Jmenovat lze odpovédnost za Gjmu zplisobenou dopravnim
prostfedkem, odpovédnost za ujmu zptisobenou vadnym vyrobkem nebo odpovédnost za Skodu
zpusobenou zvifetem. Ve vSech téchto pifipadech nehraje zavinéni zadnou roli a zadkon ani
nevyzaduje poruseni pravni povinnosti. Rovnéz zde schéazi prvek pficitatelnosti ve smyslu, ze
provozovatel dopravniho prostfedku odpovidé i za jmu, kterd vznikla bez jeho pfi¢inéni nebo
v dobé, kdy nemél automobil u sebe (fidila jina osoba, napt. leasingovy najemce). Vyrobce
odpovida za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, i kdyz vadna byla soucast vyrobku, kterou sam
nevyrobil. Vlastnik odpovidd i za 0jmu zplsobenou zatoulanym nebo uprchlym zvifetem.
Odpovédnost za riziko je zaloZena na principu, Ze za Gjmu odpovida osoba, ktera provozuje
rizikovou ¢innost, ze které ma uzitek. Je proto spravedlivé, aby pokud vznikne ijma, tato osoba
nesla za zptisobenou jmu odpovédnost.

Vzhledem k vySe uvedenému se argument nepouzitelnosti dosavadnich konceptl
odpovédnosti jevi jako neptesvédéivy. Cesky pravni ¥ad zna vedle konceptu subjektivni
odpovédnosti také objektivni odpovédnost, kterd nevyzaduje ptfitomnost vile, zavinéni ani
pricitatelnosti a nic nebrani jejimu vyuziti u umelé inteligence, které tyto atributy schazi.

Namisto zavedeni nové elektronické osoby postaci analyza soucasné pravni Gpravy a
ptipadné jeji uprava, doplnéni a odstranéni nejasnosti za i€elem posileni pravni jistoty. V procesu
revize se uz napiiklad nachazi Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky provedend v ceském
pravnim fadu v podobé€ pravni upravy odpoveédnosti za vadné vyrobky v § 2939 a nasl. ObcZ.

Smérnice byla piijata v roce 1985 a od té doby se vyrabéné vyrobky zna¢né vyvinuly a jejich obsah

85 ZIBNER, Jan, MYSKA, Matgj. Op. cit.
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se zdigitalizoval. Z tohoto diivodu Evropska komise piedlozila navrh Revidované smérnice o
odpovédnosti za vadné vyrobky, kterd by méla stdvajici Smérnici o odpovédnosti za vadné
vyrobky nahradit a postavit najisto, zdali je umél4 inteligence (software) vyrobkem. Déle by méla
byt podrobena analyze pravni uprava odpovédnosti za jmu zpisobenou véci (§ 2936 a nasl.
ObcZ). Na zaklade § 2937 odst. 1 ObEZ nese odpoveédnost v piipade, kdy véc zpisobi ijmu sama
od sebe, ten, kdo zanedbal dohled nad véci nebo jeji vlastnik. Aplikace tohoto ustanoveni na
umélou inteligenci mize byt v nékterych piipadech komplikovand. Zejména vezme-li se v potaz,
ze pocitaCovy program je piedmétem autorskych majetkovych prav, nikoliv vécnych majetkovych
prav, procez neni jasné, kdo ma byt povazovan za vlastnika a nést odpovédnost za zplisobenou
ujmu. Doplnéni pravni Gpravy by situaci mohlo vyfesit bez nutnosti zavadéni nové elektronické

osoby.

2.3.4. Pravni osobnost a svépravnost elektronické osoby

Druhym zasadnim argumentem pro zavedeni elektronické osoby je schopnost umélé
inteligence chovat se autonomné&.®® Na zakladé této charakteristiky se uméld inteligence
ptipodobiiuje ¢lovéku a odlisuje se od véci, coz hovoii ve prospéch toho, aby se stala tieti osobou
obcanského prava vedle ¢lovéka a pravnické osoby.

Koncept osoby podle obéanského prava je zalozen na dvou zékladnich vlastnostech,
kterymi se kazd4d osoba vyznacuje. Jednd se o pravni subjektivitu (zplsobilost mit v ramci
pravniho fadu prava a povinnosti, slovy Obcanského zakoniku pravni osobnost) a svépravnost
(zplsobilost nabyvat prava a povinnosti vlastnim pravnim jedndnim). Obc¢ansky zakonik pravni
osobnost Clov€ka uznava a pravni osobnost pravnické osobé, coby fiktivnimu konstruktu,
priznava. Co se tyce svépravnosti, osoba je zplsobild nabyvat prava a povinnosti bud’ sama o sob¢
(pouze v piipadé €loveka) nebo prostiednictvim zastupce (vZdy v piipadé pravnické osoby,
v piipadé €lovéka, je-li zastoupen).®” Z hlediska pravni teorie je adresatem pravnich norem ¢lovék
a pravnickd osoba. Ve vysledku vSak vykon norem dopadd pouze na fyzické osoby, které

pravnickou osobu zastupuji a prostfednictvim nichZ pravnicka osoba fakticky i pravné jedn4.®

8 ZIBNER, Jan. Op. cit.

87 FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita. § 1 Obecné o subjektech ob&anského prava. In: DVORAK, Jan, SVESTKA,
Jiti a ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Prvni dil: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 215-216.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 70-71.
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Pokud zakon pfiznd pravni osobnost elektronické osob¢€, bylo by nutné soucasné s tim
stanovit, kdo bude za ni pravné jednat nebo zdali elektronicka osoba bude pln¢ svépravna. Kdyby
elektronicka osoba byla povazovana za svépravnou, me¢la by osobni status srovnatelny s clovékem
a vyS$i osobni status nez pravnickd osoba, kterd je podle ObcCanského zakoniku nesvépravna.
Naopak, pokud by elektronickd osoba byla nesvépravna, musel by za ni vzdy jednat néjaky
zastupce (v konecném disledku clovék) a jeji osobni status by byl srovnatelny se
statusem pravnické osoby.

V piipadé vytvotreni nesvépravné elektronické osoby by vSak nedavalo smysl, aby byl
zavadén zcela novy institut elektronické osoby, protoze by stacilo vyjit z konceptu pravnickych
osob a pouze vytvorit jejich zvlastni podkategorii. K jiz existujicim podkategoriim jako jsou
fundace nebo korporace by ptibyla nové vytvotrena podkategorie elektronickych osob. Ustanoveni
Obcanského zakoniku tykajici se pravnickych osob by se na elektronické osoby pouzila v takovém
rozsahu, ktery by jejich povaha ptipoustéla.

V opacném piipadé by byla vytvorena svépravna elektronicka osoba, kterd by mohla sama
za sebe pravné jednat na zaklad¢ svého algoritmu a nepotiebovala by k tomu zadného zastupce.
Takovy pravni status elektronické osoby by nicméné kladl velmi vysoké naroky na jeji algoritmus.
Ptestoze technologicky vyvoj sméfuje ke stale dokonalej$im formam umélé inteligence, zfejmé si
nelze predstavit, Ze by v souc¢asné dobé bylo mozné algoritmus umélé inteligence naprogramovat
tak, aby elektronickd osoba uméla reagovat na jakoukoliv Zivotni situaci, ve které se ocitne, a byla
s to ucinit pravni jedndni odpovidajici takové situaci. Z tohoto divodu by musel zakon jeji
svépravnost podstatnym zptisobem omezil.

Kromé technologické vyzvy piedstavuje pifiznani svépravnosti umélé inteligenci také
vyzvu pro obCanskopravni nauku a jeji pfistup k institutu svépravnosti. V obcanskopravnim pojeti
svépravnost predpoklada psychickou vyspélost a villi €loveka. Psychické vyspélost zahrnuje dvé
slozky: rozumovou a volni. Rozumovou vyspélosti se rozumi psychicka zptisobilost rozpoznavaci,
kdy je cloveék schopen rozpoznat a posoudit situaci a povahu vlastniho jednani vcetné jeho
nasledkii. Volni vyspélost znamena schopnost ¢lovéka svou vili ovladnout a podle své vile se
uréitym zpiisobem zachovat. S rozvojem psychické vyspélosti ¢loveka se rozsituje i rozsah jeho
svépravnosti.®” Pokud nékterd slozka psychické vyspélosti schdzi, je to dfivod pro omezeni

svépravnosti ¢loveka.

8 MUZIKAR, Martin. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Op. cit., str. 61, marg. €. 11.
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Naproti tomu pravnicka osoba neni svépravna, jelikoZ nema vlastni vili, kterou disponuje
pouze Clovek jakozto pfirozeny subjekt prava. Pravnické osobé se proto pficitd vile jejich
zastupctl, jimiz pravné jedna.”® Pokud je pravnicka osoba zastoupena jinou pravnickou osobou,
piicita se ji vile fyzické osoby, kterd za zastupce jedna.’! Na stavajici teorii svépravnosti zaloZené
na vuali fyzické osoby a jejimu pficitdni pravnické osobé by se v zasadé nic nezmeénilo ani
v piipad¢, kdyby pravnické osobé byla pfizndna svépravnost (jako tomu bylo za ucinnosti
Obcanského zakoniku 1964) v pripadech, kdy jedna svym statutarnim organem. Takova pravni
uprava by pouze znamenala, ze se finguje, ze viile urcitych zastupct (statuarniho organu) je vlastni
vule pravnické osoby. V kone¢ném dusledku vSak ztstava vychodisko, Ze pouze cloveék je nadan
rozumem a vili, zachovéano. Vili ma pouze fyzicka osoba a pravnicka osoba miize pravné jednat
vyluéné na zakladé toho, Ze se ji vile urcité fyzické osoby pricte.”?

Pfiznani svépravnosti umélé inteligenci (elektronické osob&) a odvozovani jednani od
jejiho algoritmu by znamenalo zésadni naruSeni dosavadniho doktrindlniho pfistupu, jak byl
uveden vyse. Chybél by totiz zékladni a pro pravni jednani zcela zdsadni prvek vile. Je-li uméla
inteligence personifikovéana tim, ze je o ni uvadéno, ze ,.citi“, ,,mysli“, ,,rozhoduje*, ,,jednad*,
Lkomunikuje*“ apod., jednd se vyhradn€ o popis projevil algoritmi ve vnéjSim svéteé pomoci
vSeobecné srozumitelnych slovnich obrati. Tato slova vSak nesvéd¢i nic o tom a nelze z nich
vyvozovat, Ze samotna umélé inteligence ma vuli, kterou umi projevit navenek.

V jadru umélé inteligence neni ukryto nic jiného nez pocitacovy algoritmus, ktery nelze
srovnavat se svobodnou viili, rozumem nebo psychickou vyspélosti ¢lovéka. Vlastni ville umélé
inteligence nemuze byt zaménovana ani s tim, ze chovani umélé inteligence je autonomni a mohlo
by byt dokonce nepiedvidatelné s ohledem na proces uceni. Skute¢nost, ze ,,chovani* umélé
inteligence je ovlivnéno tim, co se sama nauci, a muze byt pro jejiho ,,tviirce” nepredvidatelné,

nelze kvalitativné srovnavat s vuli ¢lovéka.

9 Ibid., str. 61, marg. &. 12.

o1 Srov. § 154 a § 443 Ob&Z. Je mozné Fetézeni zastoupeni ve smyslu, Ze zastupce je zastoupen pravnickou osobou
a tato pravnicka osoba je zastoupena dalsi pravnickou osobu. V disledku nicméné pravni jednani za zastoupeného
vykona fyzicka osoba, ktera je zastupcem posledni pravnické osoby v fetézci zastoupeni.

92 BERAN, Karel. Chapter three: Can a juristic person really enjoy leagal capacity? In: BERAN, Karel, CECH, Petr,
DVORAK, Bohumil, ELISCHER, David, HRADEK, Jii{, JANECEK, Véclav, KUHN, Zdenék, ONDREJEK, Pavel.
Artificial Legal Entities: Essays on Legal Agency and Liability. Praha, Warsaw, Bratislava, Budapest: Wolters
Kluwer, 2019, pp. 35-36.
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S ohledem na vysSe uvedené lze uzavtit, ze zavedeni umélé inteligence jako tieti svépravné
elektronické osoby (jednajici bez jakéhokoli zastupce) by bylo v rozporu s obéanskopravni teorii
osob a vyzadovalo by vypracovani zcela nové koncepce osob a opusténi soucasného institutu
svépravnosti zalozené na vili ¢loveéka. V ptipadé vytvoreni nesvépravné elektronické osoby by
staCilo pouze zalozit zvlastni podkategorii pravnickych osob bez nutnosti zavadéni tfeti osoby

obcanského prava.

2.4. Autonomni automobil jako vyrobek

V ramci obCanského préva deliktniho pracuje Obcansky zakonik s pojmem vyrobek.
Obcansky zakonik pouziva tento pojem v ramci pravni Gpravy odpoveédnosti za ijmu zpisobenou
vadou vyrobku v ust. § 2939 a nasl. Ob¢Z. V souvislosti s autonomnimi vozidly vyvstava otazka,
zdali samotny automobil a jeho autopilot spadaji do definice vyrobku, a zdali je moZzné na né
ptislusna ustanoveni Obcanského zakoniku aplikovat.

Pramenem pravni upravy odpovédnosti za ijmu zpisobenou vadnym vyrobkem jakozto i
samotné¢ho pojmu vyrobek je evropské pravo. Ustanoveni § 2939 a nasl. Ob¢Z je transpozici
evropské Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky z roku 1985.

Jak bude dale analyzovéno, pojeti vyrobku ve smyslu Smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky se podstatnym zptisobem odliSuje od pojeti véci v pravnim smyslu, jejiho piisluSenstvi a
soucasti véci podle Obcanského zadkoniku. Jedna se o prvek ¢eskému pravnimu fadu cizorody a
jako takovému je tfeba k nému ptistupovat.”® Interpretace pojmu vyrobek musi byt zaloZena na
vychodiscich pfislusné evropské pravni Upravy a pojem vyrobek musi byt interpretovan
autonomn¢ (tj. nezavisle na narodnim pravu) a euro-konformnim zpiisobem tak, aby byl jeho
vyklad jednotny napii¢ staty Evropské unie.”

Do budoucna je zapotiebi pocitat s tim, Ze Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
aktualné podléha revizi. Evropska komise pfedloZila Evropskému parlamentu navrh Revidované
smérnice odpovédnosti za vadné vyrobky a bude-li navrh schvalen, plivodni Smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky bude zrusena a nahrazena Revidovanou smérnici o odpovédnosti

za vadné vyrobky. Na zdklad& ptechodnych ustanoveni ndvrhu Revidované smérnice za vadné

9 MOCEK, Ondiej. 2.1.3 Vymezeni pojmu ,,vyrobek* a odpovédnost za §kodu zplisobenou vadnym vyrobkem jako
cizorody prvek v &eském pravnim fadu. In: MOCEK, Ondiej. Ujma zpiisobend vadou vyrobku a jeji unijni viprava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 42-43.

% 1bid., str. 46.
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vyrobky se nova smérnice uzije od data své ucinnosti, pro vyrobky uvedené na trh nebo do provozu
pied timto datem se vak nadale uplatni Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky.”

Jelikoz navrh Revidované smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky pfinasi novou
definici vyrobku, mélo by jeho pfijeti vliv na interpretaci tohoto pojmu i v ramci ¢eského pravniho
fadu. Vzhledem k tomu bude nize analyzovan vyklad pojmu vyrobek téz ve smyslu navrhu

Revidované smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky.

2.4.1. Vyrobek ve smyslu Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

Obcansky zakonik na rozdil od Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky vyslovnou
definici pojmu vyrobek neobsahuje. Na zéklad¢ § 2939 odst. 1 ObEZ ve spojeni s § 2942 odst. 3
ObcZ 1ze dovodit, ze vyrobkem je movitd véc uréend k uvedeni na trh za ucelem prodeje, ndjmu
nebo jiné¢ho pouziti, a kromé toho také soucést vyrobku, kterd do n¢j byla zapracovéna. Takové
vymezeni pojmu vyrobek je ovSem zcela nedostate¢né a navic, jak ¢eskd doktrina upozoriiuyje, je
oproti definici uvedené ve Smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky z roku 1985, restriktivni.”®
Pro euro-konformni vymezeni pojmu vyrobek je proto zapotiebi vychazet z definice obsazené v
evropské smérnici a neomezovat se pouze na ustanoveni Obcanského zakoniku.

Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky z roku 1985 stanovi, Ze: ,,[p]ro ucely této
smeérnice se ,,vyrobkem‘ rozuméji vsechny movité véci, také tehdy, jsou-li zabudovany do jiné
movité véci nebo do nemovitosti. ,, Vyrobek* zahrnuje i elektiinu. “*7 Vyrobek podle této definice
zahrnuje vSechny movité véci, a to i v pfipad¢, Ze jsou zabudovany do jiné movité nebo nemovité
véci. Vymezeni vyrobku se timto rozchazi s vymezenim véci v pravnim smyslu, nebot’ charakter
vyrobku si zachovava i predmét, ktery prestal byt véci v pravnim smyslu v disledku toho, zZe se
stal soucasti jiné véci a ztratil tim svou pravni samostatnost. MlZe se naptiklad jednat o cihly
a okna nebo klimatiza¢ni jednotky, které jsou zabudovany do nemovité véci. Cihly, okna nebo
klimatizace zlstavaji vyrobkem ve smyslu § 2939 Ob¢Z, i kdyz ptestaly okamzikem zabudovani
¢i instalace do stavby byt véci v pravnim smyslu podle § 489 ObsZ.”8

Co se tyce autonomniho automobilu, jelikoZ je hmotnou movitou véci, spada pod pojem

vyrobku podle Obcanského zédkoniku a Smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky. V piipadé

% Viz navrh Revidované smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, ¢lanek 17 odst. 1.

% MOCEK, Ondiej. 2.1.1 Nespravna transpozice ¢l. 2 smérice & 85/374/EHS do &eského prava. In: MOCEK,
Ondfe;j. Op. cit., str. 39-40.

97 Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, ¢lanek 2.

9% BEZOUSKA, Petr. § 2939 [Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozce]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1650, marg. ¢. 17.
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autopilota autonomniho automobilu je situace slozit¢jsi, nebot’ autopilot zahrnuje jak hardwarovou
slozku, tak i1 programovou ¢ast. V prvé fad¢ lze uzaviit, Zze hardware autopilota lze podradit pod
hmotnou movitou véc zabudovanou do jiné movité véci, a tudiz je vyrobkem ve smyslu smérnice
stejné jako samotny automobil. O tom, Ze se Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky vztahuje
na hmotné movité véci v pravnim smyslu, zadné pochyby nepanuji.

Naproti tomu software autopilota je jakozto pocitatovy program nehmotnou movitou véci.
Pokud je zabudovan do hardwaru autopilota nebo cloudového serveru, jednd se o nehmotnou
movitou véc na hmotném nosici, ktery je vyrobkem ve smyslu smérnice. Zdali Ize software
podfadit pod pojem vyrobek je nejednoznacné, nebot’ smérnice ve vztahu k nehmotnym vécem
vyslovné stanovi pouze to, ze za vyrobek se povazuje také elektfina, coz ovSem ponechava

moznost rizné interpretace (podrobnéji viz podkapitolu 2.4.1.1).

2.4.1.1. Nehmotna véc movita jako vyrobek

Ustanoveni Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, které stanovi, ze ,,,, [V]yrobek*
zahrnuje i elektinu“,”” 1ze vylozit dvojim zptsobem. Bud lze vykladem dospét k zavéru, Ze
elektfina je jedinou nehmotnou movitou véci, ktera je vyrobkem ve smyslu smérnice, nebo je
mozné ustanoveni naopak interpretovat tak, ze se smérnice vztahuje na v§echny nehmotné movité
veéci, veetné elekttiny. Jaky vyklad ptevazi, zalezi na zvolené argumentaci.

Pt1 pouziti logického argumentu a contrario 1ze dovodit, Ze vSechny ostatni nehmotné
movité véci (kromé elektfiny) vyrobkem ve smyslu smérnice nejsou. Naopak argumentem a
minori ad maius je mozné vyvozovat, Ze vyslovné jmenovani elektfiny hovofii ve prospéch Sirsi
definice vyrobku. Je-li vyrobkem elektfina coby nehmotna véc movita, jsou vyrobkem také
vSechny ostatni nehmotné movité véci véetné softwaru autopilota. Elektiina je vyslovné uvedena
pouze za G¢elem, aby nevznikaly napfic¢ ¢lenskymi staty pochybnosti o tom, ze je vyrobkem stejné
jako ostatni nehmotné movité véci (bez ohledu na jeji povahu podle narodnich fadi ¢lenskych
stat). Dalsi zplsoby argumentace 1ze nalézt v pravni doktriné a dal$ich neformalnich pramenech
prava.

Podle Bezousky ze smyslu Smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky vyplyva, Ze
vyrobkem se mé rozumét vyluéné movita véc hmotnd, a argumentuje poukazem na rakouskou a

némeckou pravni ipravu, z niZ toto omezeni jednoznaéné vyplyva.'® Na zdkladé tohoto vykladu

9 Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, ¢lanek 2.
100 BEZOUSKA, Petr. § 2939 [Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozce]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str.
1650, marg. ¢. 12.
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by software autopilota nebyl vyrobkem ve smyslu smérnice, protoze neni véci hmotnou.
Bezouskova argumentace vSak neni pfili§ pfesvédciva, nebot’ Bezouska nikterak nezdivodiuje,
na podkladé ¢eho dovozuje, Ze zahrani¢ni pravni Giprava je konformni s evropskou smérnici, a tedy
smerodatna pro interpretaci pojmu vyrobek. Navic s nim nelze ani souhlasit, ze takovy vyklad
vyplyva ze smyslu smérnice. Odiivodnéni smérnice o hmotnych vyrobcich nehovofi. Naopak
smyslem smérnice je ochrana spotiebitele pred nebezpeénymi vyrobky.!’! Neni proto ziejmé,
z jakého ucelu smérnice podle néj vyplyva, ze spotiebitelé nehmotnych statkl si zaslouzi mensi
ochranu nez spottebitelé hmotnych statkli. Proto jeho teleologicky vyklad mtize obstat jen stézi.

Obdobny pravni nazor zastava i Hradek, podle néhoz nehmotné véci, jako jsou autorska
dila a jiné vysledky dusevni Cinnosti, nemaji povahu vyrobku ve smyslu smérnice, a vede
rozliSovaci hranici mezi vysledky dusevni ¢innosti a nosici téchto vysledkt (dél). Zatimco nosice
dél a jinych vysledkll dusevni ¢innosti (harddisky aj.) poklada za vyrobek ve smyslu smérnice,
samotné vysledky duSevni Cinnosti naopak z definice vyrobku bez jakékoliv argumentace
vylucuje. Podle této interpretace by byl hardware autopilota vyrobkem ve smyslu smérnice,
software autopilota viak nikoliv.!%

Opacny nazor lze najit u Paska, podle n€jZ ma povahu vyrobku i v&éc nehmotna jako je
software. Jeho stanovisko nicméné nelze bez dalS§iho akceptovat a ptevzit, nebot’ k nému
nepiedkladd zadny argument a ani blize nespecifikuje, jak ke svému stanovisku dospél nebo
z jakého zdroje vychazel.!®

Naproti tomu Lovétinsky piejima nazor €asti némecké pravni doktriny a za rozumny
povazuje vyklad, podle n¢hoz je software vyrobkem na zadklad¢ analogie. Jestlize se vyrobkem
podle smérnice rozumi elektfina coby nehmotnd movita véc, 1ze za vyrobek podle Lovétinského
oznalit per analogiam také software. Kromé toho vyzdvihuje skutecnost, ze text smérnice je
poplatny dobé, kdy byl pfedpis piijiman, a povazuje vylouceni odpovédnosti za vadny software
v dne$nim digitdlnim svété za neobhajitelné. Kdyby smérnice byla predkladdna a schvalovana

v dnesni dobg, spekuluje, Ze by byl software uveden v ustanoveni smérnice vedle elektfiny.'**

101 K (i¢elu a smyslu smérnice viz oditvodnéni Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky.

102 HRADEK, Jifi. § 2939 [Relevantni Skoda zpisobena vyrobkem]. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, str.
1019.

103 pPASEK, Martin. § 2939 [Vyrobek, povinné osoby, spolutiéast poskozeného]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Op. cit., str. 3079, marg. ¢. 3.

104 T OVETINSKY, Vojtéch. 2.3.2 Vyrobek. In: LOVETINSKY, Vojtéch. Objektivni odpovédnost v ceském deliktnim
pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 81.
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Svij vyklad Lovétinsky obhajuje rovnéz s poukazem na to, ze takovy zavér je rozumny 1
S ohledem na budouct vyvoj v oblasti autonomnich systemut v ramci kterého lze ocekavat, Ze
odpovédnost za vyrobek bude hrdt vyznamnéjsi roli nez doposud. “'*° Tuto argumentaéni linii by
bylo mozné povaZovat za teleologicky vyklad pojmu vyrobek. Ugelem a smyslem smérnice je
piedevsim zajisténi bezpecnosti vyrobkli, ochrany spotiebitele a zlepSeni jeho postaveni ve vztahu
k vyrobci, a to vie bez ohledu na samotnou povahu vyrobku.!% Pfestoze se povaha priimyslové
vyrabénych vyrobkl v prubéhu let zménila (spotfebni vyrobky jako hodinky, automobily a dalsi
se digitalizovaly a vznikly i nové vyrobky jako chytré mobily, tablety aj.), ticel a cil smérnice
zustaly beze zmény. S ohledem na to je pfipustny pouze takovy vyklad pojmu vyrobek, ktery je
aplikovatelny na vyrobky dnesni doby a zajisti, aby ochrana spotiebitele nebyla z divodu vyvoje
novych vyrobku a technologii snizovana.

K povaze softwaru jako vyrobku se vyjadfila mimo jiné i Komise Evropskych spolecenstvi,
(ptedchidkyné Evropské komise). Na dotaz poslance Evropského parlamentu Evropskych
spoleCenstvi (pfedchiidce Evropského parlamentu Evropské unie), zdali se Smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky pouZije i na po&itadovy software, komise odpovédéla kladng.!?’
Vzhledem k tomu, Ze se vyjadreni komise datuje do roku 1988, mohlo se vztahovat pravdépodobné
pouze k vestavnému softwaru (ptipad softwaru instalované¢ho v autonomnim automobilu), nebot’
pouzivani softwaru ulozeného na cloudovém serveru nebylo v té¢ dobé bézné. To by vSak nemélo
mit vliv na povahu softwaru jako vyrobku, protoz se jednd potad o stejny software, at’ uz je uloZzen
kdekoliv.

Stanovisko komise je vyznamné, 1 kdyZ postrada jakékoliv zdlivodnéni. Je tomu z diivodu,
ze se komise vyznamnou mérou podilela na vypracovani a pfijeti smérnice. Jeji vyklad Ize
povazovat za autenticky a historicky. Navic ptisobi silou autority komise. Na druhou stranu plati,
ze pravni vyklad zastdvany komisi nema povahu formalniho pramene prava a nelze piedjimat, jak
by se ptipadné k této otdzce postavil Soudni dviir Evropské unie, ktery jediny je v ramci Evropské

unie opravnén vylozit pravni pojmy a rozhodnout pravné zadvaznym zptisobem.

105 Tbid., str. 81-82.

106 K ugelu Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky srov. MOCEK, Ondfej. 2.1.1 Kontext pfijeti a povaha
smérnice ¢. 85/374/EHS. In: MOCEK, Ondfej. Op. cit., str. 6-10, a MOCEK, Ondfej. 2.1.3 Cile a principy Upravy
odpovédnosti za vadné vyrobky dle smernice ¢. 85/374/EHS. In: MOCEK, Ondfej. Op. cit., str. 12-14.

107 Written Question No. 706/88 by Mr Gijs de Vries (LDR-NL) to the Commission: Product liability for computer
programs from 5 July 1988, 89/C 114/76 and Answer given by Lord Cockfield on behalf of the Commission from 15
November 1988 (Official Journal of the European Communities, No. C114, Vol. 32, 8 May 1989, p. 42).
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Do doby, nez Soudni dvur definitivné rozhodne, k jakému pravnimu vykladu se piikloni,
lze uzaviit, ze vySe uvedend argumentace per analogiam, a minori ad maius a teleogicky,
historicky a autenticky vyklad ve prospéch interpretace softwaru jako vyrobku se jevi jako
rozumna a presvédCiva. S ohledem na to tato prace dale vychazi z toho, Ze software je mozné
podfadit pod pojem vyrobek, a to minimalné v téch piipadech, kdy je software vestaveny do
autopilota autonomniho automobilu. Zdali by se ke stejnému vykladu pfiklonil i Soudni dviir,

nicméné predikovat nelze.

2.4.1.2. Software autopilota poskytovany jako sluzba

Software autopilota miize byt nainstalovany na hardwaru autopilota nebo mtize byt ulozeny
na cloudovém serveru a uzivateli autonomniho vozidla poskytovan jako sluzba (anglicky Software
as a Service — SaaS) ptes internetové pripojeni. Piipadn€ se mlze jednat o kombinaci vestavného
softwaru a softwaru poskytovaného jako sluzba. V ptipadg, Ze je software poskytovan jako sluzba,
je tato sluzba vyloucena z ptisobnosti Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, nebot’ se
smérnice pouzije vyluéné na vyrobky, a nikoliv na poskytovéni sluzeb.'%

Striktni rozliSovani mezi vyrobky a poskytovanim sluzeb kontinudlné potvrzuje Soudni
dvir Evropské unie ve své judikatute. Naptiklad v roce 2011 soud rozhodoval o tom, zdali se
smérnice vztahuje na poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery zptsobil Gjmu pacientovi pii
zdravotnim vykonu. Samotna Gjma v podob¢ popalenin byla zplisobena vadou ohfevné podlozky,
kterd byla pouzita pfi vykonu chirurgického zakroku. Ohfevna podlozka sama o sobé sice byla
vyrobkem, ale nemocnice, v niz byl zdkrok proveden, nebyla jejim vyrobcem a pouze ji pouZila
pii poskytovani zdravotnickych sluzeb. Ve vztahu k popalenému pacientovi byla nemocnice pouze
poskytovatelem sluzeb, nikoliv vyrobcem vadné podlozky ve smyslu smérnice. Soud proto
rozhodl, Ze odpovédnost poskytovatele sluzeb, ktery v ramci poskytovani sluzeb pouzije vadny
vyrobek, jehoZ neni vyrobcem, a zpusobi tim Gjmu piijemci sluzby, nespada do pisobnosti této
smérnice.'” Obdobné se Soudni dviir vyjadfil v nové&j$im rozhodnuti zroku 2021. Soud
posuzoval, zdali smérnice dopada na vydavatele novin, jestlize jma byla zpiisobena chybnou
radou zvefejnénou v jeho novindch, které jsou samy o sob¢ vyrobkem, a vydavatel ve vztahu k nim

je vyrobcem. Rada byla v novinach zvefejnéna jménem clena nadbozenského fadu a tykala se

108 HRADEK, Jifi. § 2939 [Relevantni §koda zptisobena vyrobkem]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Op. cit., str. 1019.
109 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21.12.2011, ve véci Centre hospitalier universitaire de

Besancon v. Thomasovi Dutrueuxovi a Caisse primaire d'assurance maladie du Jura, sp. zn. C-495/10.
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pouziti kienu pii 1é€bé revmatu. Soud posoudil otisténou radu jako sluzbu v podobé zdravotniho
doporuceni a opétovné potvrdil, Ze smérnice na sluzby nedopada. Vydavatel novin ani autor ¢lanku
odpovédnost vyrobce ve smyslu smérnice podle soudu nenesou.''°

Z kontextu vyse uvedené judikatury vyplyva, ze se Smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky na software autopilota, ktery je uzivateli autonomniho vozidla poskytovan jako sluzba,
nevztahuje. Poskozeny uzivatel sluzby, kterému byla Gjma zpiisobena vadnou softwaru, se
v disledku toho bude nachazet v hor$i pozici nez poSkozeny, jemuz vznikla Gjma vadou
vestaven¢ho softwaru (u néjz existuji dobré diivody pro jeho podfazeni pod pojem vyrobek viz
argumentace a zaver vyse v kapitole 2.4.1.1). Vici poskozenému se muze takova situace jevit jako
nespravedliva, nebot’ totozny software v jednom piipadé je vyrobkem ve smyslu smérnice a ve
druhém nikoliv (resp. se na n¢j smérnice nevztahuje). Zalezi vyluéné na tom, jakym zptsobem se
vyrobce autonomniho vozidla rozhodne software poskytovat — zdali jako vestaveny software nebo
jako sluzbu.

Vici tomu lze namitnout, ze vylouceni softwaru poskytovaného jako sluzba z ptisobnosti
smérnice, nemusi byt tak jednoznac¢né, jak se na prvni pohled zda. Zalezi na tom, jak je definovan
pojem sluzba v evropském pravu. Relevantnim pramenem je zde Navrh smérnice o odpovédnosti
poskytovatell sluzeb z roku 1990, ktery mél upravit odpovédnost poskytovatell sluzeb, kteti jsou
z pusobnosti Smérnice za odpovédnost za vadné vyrobky vylouc¢eni. Navrh smérnice sice nakonec
piijat nebyl, nicméné miZe slouzit coby voditko k tomu, jak evropsky zakonodarce vnima sluzbu
predstavujici urcity protipdl k pojmu vyrobek.

Néavrh smérnice definuje sluZbu jako transakci, jejimz pfimym a vyluénym pfedmétem neni
vyroba movitych statkli nebo prevod vécnych prav nebo prav dusevniho vlastnictvi.!!!
Z odiivodnéni navrhu déle vyplyva, Ze sluzba je jednordzové povahy (poskytnutim se sluzba
»konzumuje*) a v okamziku, kdy vznikne uzivateli sluzby Gjma, ,,zmizi“. Argumentovat by bylo
mozné tak, Ze poskytovani softwaru autopilota je transakei, jejimZz pfedmétem je pfevod prav
dusevniho vlastnictvi (tj. pfevod prava k vykonu prava uzit software autopilota), a proto neni
sluZzbou. Za silny tento argument nicméné oznacit nelze (k autorskym pravim pii poskytovani
softwaru jako sluzby srov. podkapitolu 3.4). Kazdopadné 1ze namitnout, ze poskytovani softwaru
nema jednorazovou povahu, jak nadvrh smérnice sluzbu charakterizuje. Stejny software miize byt

poskytovan jako sluzba neomezenému poctu uzivatelli autonomnich automobilt, dlouhodobé a

110 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 10. 6. 2021, ve véci Krone v. Verlag Gesellschaft mbH & Co
KG, sp. zn. C-65/20.

"' Navrh smérnice o odpovédnosti poskytovatelil sluzeb, ¢lanek 2.
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,hezmizi“ ani v ptipad¢, kdy dojde k nehod€ automobilu, pocitaCovy program bude stale
k dispozici. Po znovuzprovoznéni automobilu mize byt naddle vyuzivan. I kdyby bylo mozné
eventualné¢ dojit k zdvéru, ze software poskytovany jako sluzby neni sluzbou ve smyslu
evropského prava, neznamenalo by to vsak, Ze se software jako sluzba automaticky kvalifikuje
jako vyrobek.

Vychodisko se nicméné nabizi i v pfipade€, kdy software poskytovany jako sluzba sam o
sob¢ definici vyrobku nesplni. To za piedpokladu, pokud by bylo mozné dovodit, ze vada
autonomniho automobilu coby vyrobku byla dana vadou softwaru autopilota. V tomto sméru je
zajimavé jiz vyse jednou uvedené rozhodnuti Soudniho dvora z roku 2021, v némz se soud vyjadfil
téz k podminkédm, za nichz lze vyrobek oznalit za vadny ve smyslu smérnice. Soud uvedl, ze
vyrobek je vadny ,,neposkytuje-li bezpecnost, kterou lze opravnené ocekavat, s prihlédnutim ke
v§em okolnostem, vcéetné prezentace daného vyrobku, pouZziti, které lze u vyrobku duvodne
ocekdvat a doby uvedeni vyrobku do obéhu.“''? Na zakladg téchto kritérii soud zkoumal otazku,
zda nespravné doporuceni tykajici se zdravi, které je povahou sluzba, miize v ptipadé, ze je
zaclenéno do movité hmotné véci (tisténych novin), vést k vadnosti samotné véci. Soud zhodnotil,
ze nespravné doporuceni se netykalo pouziti novin, ani jejich prezentace, a ani jinak se na noviny
nevztahovalo. A s ohledem na to dospél k zavéru, ze doporuceni netvotilo prvek vlastni ti§ténym
novindm a nemohlo zptisobit vadnost samotnych novin.!!?

V ptipadé¢ autonomniho automobilu je vSak situace odliSnd. Software autopilota je
zakladnim prvkem autonomniho automobilu. Automobil je prezentovan jako zcela nebo alespon
¢astecné autonomni diky specialnimu softwaru, ktery je schopen za ngj prevzit fizeni. Software
autopilota je urcujici nejen pfi prezentaci ale 1 pouzivani automobilu, pln€ autonomni automobil
je na ném dokonce zcela zavisly a neni schopen bez né¢j fungovat. Chyba softwaru mtize ovlivnit

bezpecnost jizdy automobilu zdsadnim zpusobem, jestlize se vozidlo pohybuje v autonomnim

12 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 10. 6. 2021, ve véci Krone v. Verlag Gesellschaft mbH & Co
KG, sp. zn. C-65/20, odiivodnéni bod 33. Shodné¢ viz také Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 5. 3.
2015, ve spojené véci Boston Scientific Medizintechnik GmbH v. AOK Sachsen-Anhalt a Betriebskrankenkasse
RWE, sp.zn. C-503/13 a sp. zn. C-504/13, odtivodnéni bod 37.

113 Soudni dvar doslova uvedl: ,,V projedndvané véci je tifeba uvést, Ze se dotéend sluzba, tedy nespravné doporucent,
nevztahuje na tisténé noviny, které tvori jeho nosic. Konkrétné se tato sluzba netyka ani jejich prezentace ani pouZiti.
Uvedena sluzba tudiz nepatri mezi prvky, jez jsou viastni tisténym novinam, které jako jediné umozinuji posoudit, zda
je tento vyrobek vadny. ““ — viz rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 10. 6. 2021, ve veéci Krone v. Verlag

Gesellschaft mbH & Co KG, sp. zn. C-65/20, odtivodnéni bod 36.
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modu. Pokud by se automobil stal kviili chybé softwaru méné bezpecnym, nez jak Ize od néj
opravnéné ocekavat, znamenalo by to, Ze je sam vadny ve smyslu smérnice.

Vyhoda takového posouzeni vadnosti automobilu spociva v tom, ze by nezalezelo na
zpusobu, jakym je software pfi uzivani automobilu k dispozici (zdali je instalovany v automobilu
nebo je poskytovany jako sluzba z externiho serveru). Poskozenému, jemuz byla zptisobena tijma
autonomnim automobilem v disledku chyby softwaru, by nalezela stejnd ochrana a prava

vyplyvajici ze smérnice ve vSech ptipadech.

2.4.1.3. Software jako vyrobek v komparativnim srovnani (Némecko,
Rakousko)

V némeckém pravu je Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky provedena Némeckym
zakonem o odpovédnosti za vadné vyrobky. Podle ust. § 2 némeckého zédkona se vyrobkem rozumi
jakdkoli movita véc, i kdyZ je soucasti jiné movité nebo nemovité véci, a elekttina.''* Némecka
definice vyrobku tedy vérné odpovida znéni smérnice.!!®

Zaver, zdali ma statek povahu vyrobku, némecké pravni véda odvozuje od jeho vécné-
pravni povahy. Na rozdil od ¢eského prava jsou véci v pravnim smyslu podle némeckého prava
pouze véci hmotné (srov. § 90 Némeckého obdanského zakoniku).!!'¢ Statek bez hmotné podstaty
véci v pravnim smyslu podle némeckého prava neni, a proto nemize byt ani vyrobkem ve smyslu
smérnice. Statek, ktery kombinuje fyzicky nosi€ a vestavny software, povazuje némecka doktrina
za véc v pravnim smyslu a v diisledku toho téZ za vyrobek ve smyslu smérnice. Jeho vécné-pravni
povahu dovozuje od vécné povahy fyzického nosice, na némz je nehmotny statek zhmotnén. U
softwaru dochazi k jeho zhmotnéni nahranim na CD, DVD nebo jeho uloZenim na pevny disk
pocitace. Vestavny software autopilota zhmotnény na hardwaru automobilu se proto kvalifikuje
jako vyrobek ve smyslu smérnice. Vyrobkem naopak neni software autopilota, ktery byl stazen do

automobilu aZ nasledné po jeho koupi prostiednictvim internetu nebo je uloZen na cloudovém

114 Preklad autorky, srov. ust. § 2 Némeckého zdkona o odpovédnosti za vadné vyrobky, které v ptivodnim znéni
stanovi: ,,Produkt im Sinne dieses Gesetzes ist jede bewegliche Sache, auch wenn sie einen Teil einer anderen
beweglichen Sache oder einer unbeweglichen Sache bildet, sowie Elektrizitdt.

115 Srov. Smérnici 0 odpovédnosti za vadné vyrobky, ¢lanek 2.

16 Ust. § 90 NémObEZ v plivodnim znéni stanovi: ,,.Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kérperliche Gegenstinde*,

Cesky lze ptelozit jako ,,Véci ve smyslu zdkona jsou pouze hmotné predmety*, pieklad autorky.
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serveru mimo automobil (tj. mimo hmotny pfedm¢ét) a je poskytovan pies internetové piipojeni
jako sluzba.!’

Wagner ovSem takové rozliSovani odmitd jako svévolné. Zhmotnéni softwaru podle ngj
bylo od zacatku pouhou berlickou, jak dosdhnout zalozeni odpovédnosti za vadné pocitacové
programy. S technologickym pokrokem a novymi zptisoby $ifeni softwaru se vSak prokazal tento
pohled jako neudrzitelny. Prosazuje teleologicky vyklad prdva a na ptikladu Nafizeni o
zdravotnickych prostiedcich ukazuje, ze software musi byt povazovan za vyrobek, jinak by néktera
jeho ustanoveni postradala smysl a uplatnéni.''8

Naftizeni mezi zdravotnické prostiedky'!

fadi mimo jiné specializovany zdravotnicky
software'?® a vyslovné piipousti, aby poskozeni pozadovali ndhradu ujmy zpisobené vadnymi
zdravotnickymi prostfedky v souladu s ptislusSnymi ustanovenimi evropského prava, pricemz
nafizeni odkazuje na Smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky.'?! Pokud by viak zdravotnicky
software nebyl vyrobkem, odkaz na smérnici by byl obsoletni. Jediny mozny vyklad proto je, ze
zdravotnicky software je nejen zdravotnim prostiedkem ve smyslu nafizeni ale i vyrobkem ve
smyslu smérnice. Pokud je specializovany zdravotnicky software vyrobkem, neni zddny rozumny
diivod, aby vyrobkem nebyl také jakykoliv jiny software (vCetné softwaru autopilota).

Z teleologického hlediska Wagner argumentuje, Ze ucelem odpovédnosti za vadné vyrobky
je chranit spotiebitele pred Gjmou zplsobenou vadnymi vyrobky a s ohledem na to motivovat
vyrobce primyslové vyrabéného zbozi, aby se pii vyrobnim procesu chovali obezietné. Jelikoz je
software priimyslové¢ vyrabén a distribuovan spotiebiteliim stejné jako béZzné mechanické vyrobky,
neni podle néj divod, aby se na jeho uZivatele nevztahovala stejnd ochrana jako na uZivatel

béznych mechanickych vyrobki.'??

17 WAGNER, Gerhard. Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG). In:
SACKER, Franz Jirgen, RIXECKER, Roland, OETKER, Hartmut, LIMPERG, Bettina. Miinchener Kommentar zum
BGB, Band 7. 8. Auflage. Miinchen: Beck, 2020, S. 2738-2739, Rn. 21 a 22.

18 1bid., S. 2739, Rn. 23 a 24.

19 Uvedené evropské piedpis (Nafizeni o zdravotnickych prostfedcich z roku 2017 a Smérnice o odpovédnosti za
vadné vyrobky) jsou si v némeckém piekladu podobné i jazykove, nebot’ zdravotnické prostiedky jsou v némecké
verzi prelozeny jako zdravotnické vyrobky (nikoliv jako prostfedky). Gramaticka metoda vykladu prava je sice
zakladni metodou, ale pro vyklad nemusi byt smérodatna, nebot’ je zapotiebi nahlédnout i do dalsich jazykovych verzi
predpist a vzit je pfi vykladu v potaz.

120 Naiizeni o zdravotnickych prostfedcich, ¢lanek 2 odst. 1.

121 Naiizeni o zdravotnickych prostiedcich, ¢lanek 10 odst. 16.

122 WAGNER, Gerhard. Produkthaftung fiir autonome Systeme. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2017 (Dezember),
Jahrgang (Bd.) 217, Heft Nr. 6, S. 707-765.
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Navic, pokud software zabudovany naptiklad do lednicky selze a spotiebic v dusledku toho
zacne hoftet, nevzbuzuje uplatnéni odpovédnosti vyrobce zadné pochyby. Wagner si klade otazku,
pro¢ by se situace méla zménit v ptipadé, kdy je software stazen z internetu a instalovan do
chladnicky az po jejim zakoupenim. To vSe vede Wagnera k zavéru, ze software, ktery je pouzivan
k ovladani zafizeni, je zapotiebi povazovat za vyrobek ve smyslu smérnice bez ohledu na to, jak
je poskytovan, tedy i v ptipadé, kdy je do vyrobku instalovan az nasledné nebo je poskytovan jako
sluzba.'??

Na prekazku tomu podle Wagnera neni ani to, ze smérnice v definici vyrobku uvadi
elektfinu jako jediny nehmotny statek. Na zacatku 80. let, kdy byla smérnice pfijimana, byla
elektfina relevantni z divodu, ze byla primyslové vyrabéna a masové distribuovana
spotiebitelim. Situace se v prubéhu casu zménila a dnes je to software, ktery je primyslove
vyrabén a na spotiebitele masové distribuovan. S ohledem na to nepovazuje Wagner vyklad
argumentem a contrario za presvédCivy, a naopak uplatiiuje argumentaci analogii, na jejimz
zékladé se pocitatovy program povazuje za vyrobek vedle elektiiny.!?*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyklad pojmu vyrobek doznal v némeckém pravnim
prostoru promén az do stadia, kdy je za vyrobek ve smyslu smérnice povazovan jakykoliv druh
pocitacového programu bez ohledu na to, jakym zptisobem je distribuovan.'?

V Rakousku je smérnice provedena Rakouskym zidkonem o odpovédnosti za vadny
vyrobek. V ust. § 4 rakouského zakona je vyrobek definovan jako kazdd movita hmotna véc, 1
kdy?Z je soucasti jiné movité véci nebo byla spojena s véci nemovitou, véetné energie.'?® Ackoliv
jsou v rakouském pravu véci v pravnim smyslu pfedméty hmotné i pfedméty bez nehmotné

) 127
b

podstaty (srov. § 285 Rakouského obcanského zakoniku rakousky zdkonodarce se rozhodl

122 WAGNER, Gerhard. Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG). In:
SACKER, Franz Jirgen, RIXECKER, Roland, OETKER, Hartmut, LIMPERG, Bettina. Op. cit., S. 2740, Rn. 25 a
26.

1241bid., S. 2740-2741, Rn. 27.

125 Shodné rovnéz TAEGER, lJiirgen. Recht der digitalen Welt — Rechtsentwicklungen im EDV- und Internetrecht.
Kritische Justiz. 2020, Jahrgang 33, Heft Nr. 4, S. 506-530.

126 Pteklad autorky, srov. ust. § 4 Rakouského zakona o odpovédnosti za vadny vyrobek, které v piivodnim znéni
stanovi: ,,Produkt ist jede bewegliche kérperliche Sache, auch wenn sie ein Teil einer anderen beweglichen Sache
oder mit einer unbeweglichen Sache verbunden worden ist, einschlieflich Energie.

127 Ust. § 292 RakV§eOb¢Z v plivodnim znéni stanovi: ,,Korperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne
fallen; sonst heifien sie unkorperliche; z. B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle andere Rechte. “, coz l1ze pielozit
jako ,,Hmotnymi vécmi jsou ty, které lze vnimat smysly,; jinak se nazyvaji nehmotnymi, napr. pravo lovit, rybarit a

vSechna ostatni prava.”, preklad autorky.
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pojem vyrobek omezit pouze na hmotné movité véci. Za hmotné véci se na zaklad¢ § 292
Rakouského ob¢anského zakoniku rozumi takové véci, které jsou vnimatelné smysly, ostatni véci
jsou nehmotné, jako naptiklad néktera prava. Rakouské pravo se tim odchyluje od doslovného
znéni smérnice.

Co se tyCe softwaru, v rakouské doktriné ziistava sporné, zdali je véci hmotnou nebo
nehmotnou, pifip. ma-li byt kvalifikovan jako sluzba. Néktefi autofi povazuji software za véc
hmotnou, je-li spojen s hmotnym nosi¢em, ktery mu tim proptijéuje hmotnou podstatu. Cast autort
povazuje software za hmotnou véc ze stejného divodu, na jehoz zakladé Bydlinski pojima
elektfinu jako véc hmotnou. Elektfinu povazuje Bydlinski za véc hmotnou, protoze muze byt
vniména lidskymi smysly (srov. § 292 Rakouského obé&anského zikoniku).!?® Naproti tomu
zaznivaji ndzory, ze u softwaru jde predevsim o urcity dusevni obsah, ktery hovoii ve prospéch
kvalifikace softwaru jakozto véci nehmotné.'?’

Do poptedi se posledni dobou v rakouské doktrin€ dostava také rozliSeni mezi hmotnym
vyrobkem jako je datovy nosi¢ a informacemi na ném obsazenymi (software). V takovém pojeti
software nespada na rozdil od samotného datového nosiée do plisobnosti smérnice.'*

Proti vySe uvedenym proudiim rakouské doktriny se stavi Koch, ktery pléduje pro Sirsi
vyklad pojmu vyrobek, a navrhuje, aby byl zdkonny pozadavek na ,.,hmotnost* vyrobku védomé
vykladem pieklenut.!*! V disledku toho by se oteviela moznost zahrnout pod pojem vyrobek
nehmotné véci, vCetné pocitatoveého programu autopilota.

Jak se z vySe uvedeného podava, v rakouské ani v némecké pravni doktrin€ zasadné neni
problematické pod pojem vyrobek podiadit software, ktery je zachycen na hmotném nosici.
Nazory se naopak tfisti v ptipadé, kdy se jedna o software bez hmotného nosi¢e nebo software

poskytovany jako sluZzba. Némecka pravni véda v tomto ohledu vychazi jako progresivngjsi.

128 Ust. § 292 RakV§eOb¢Z v plivodnim znéni stanovi: ,,Korperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne
fallen; (...) ", coz lze ptelozit jako ,,Hmotnymi vécmi jsou ty, které Ize vnimat smysly; (...)*, preklad autorky.

129 HELMICH, Elisabeth. § 285. In: KLETECKA Andreas., SCHAUER Martin (Hrsg.). Op. cit., S. 535-536, Rn. 3,
7.

130 PORSCH, Willibald, TERLITZA, Ulfried. § 4 [PHG]. In: SCHWIMANN, Michael, KODEK, Georg (Hrsg.).
ABGB Praxiskommnetar AHG, ASVG, DHG. EKHG, OrgHG, PHG, Hafipflichtgesetze, Band 11. 5. Auflage. Wien:
LexisNexis Verlag, 2022, S. 818, Rn. 17.

131 KOCH, Bernhard A. Produkthaftung fiir Daten. In: SCHURR, Francesco A., UMLAUFT, Manfred (Hrsg.).
Festschrift fiir Bernhard Eccher. Wien: Verlag Osterreich, 2017, S. 551-570.
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2.4.2. Vyrobek ve smyslu navrhu Revidované smérnice o odpovédnosti za vadné

vyrobky

Jak vyplyva z diivodové zpravy obsazené v navrhu Revidované smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky, k pfedlozeni ndvrhu nové smérnice se piistoupilo mimo jiné z divodu, Ze neni
jasné, jak vylozit desitky let staré definice a pojmy uvedené ve stavajici Smérnici o odpoveédnosti
za vadné vyrobky ve vztahu k modernim digitdlnim vyrobkiim. Jako ptiklad diivodova zprava
uvadi software a vyrobky, které¢ ke svému fungovani potiebuji software nebo digitalni sluzby,
vyslovné jsou mezi nimi uvedena autonomni vozidla. Proto z jednim z hlavnich cili Revidované
smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky je uprava pravidel tak, ,,aby zohlediovala moderni
druhy vyrobkii a reagovala na specificnost jejich viastnosti, danou zejména vyuzivanim softwaru
nebo digitdlnich sluzeb*.'> V ptipadé Revidované smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky se
jedné o Uplnou harmonizaci, ¢lenské staty proto budou muset ptizpiisobit své pravni fady, aniz by
vSak spottebitelim poskytli vys$si nebo niz$i Uroven ochrany, nez jim ptfizndva navrhovana
smérnice.!?

Revidovana smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky vymezuje vyrobek ve srovnani se
stavajici Smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky Sifeji. Na zdkladé ¢Elanku 4, odst. 1
navrhované smérnice je vyrobek definovan jako ,,vsechny movité véci, i kdyz jsou zaclenény do
jiné movité nebo nemovité veéci. ,, Vyrobek* zahrnuje elektrinu, digitalni vyrobni soubory a
software*.!3* Smémice jmenovité uvadi software jako vyrobek, ¢imz (oproti stavajici pravni
upravé) stavi na jisto, Ze software se fadi mezi vyrobky.

V dalSich ustanoveni smérnice definuje, co je soucast vyrobku. Podle ¢lanku 4 odst. 3
smérnice je soucasti vyrobku nejen jakykoliv hmotny, ale 1 nehmotny pfedmét, a dokonce 1
jakakoli souvisejici digitalni sluzba, ktera je za€lenéna do vyrobku nebo je s nim propojena
vyrobcem tohoto vyrobku nebo kterd je pod kontrolou tohoto vyrobce. Souvisejici digitalni
sluzbou se na zédklad¢ ¢lanku 4 odst. 4 smérnice rozumi digitalni sluzba, ktera je zaclenéna do
vyrobku nebo je s nim propojena takovym zplisobem, Ze v piipad¢ neexistence této sluzby by
vyrobek nemohl plnit jednu €1 vice svych funkci. Kontrolou vyrobce se na zakladé ¢lanku 4 odst.
5 smérnice rozumi, Ze vyrobce vyrobku povoluje a) zaclenéni, propojeni nebo dodéani soucasti tieti

stranou, véetné¢ aktualizaci nebo vylepSeni softwaru, nebo b) zménu vyrobku. Z uvedeného

132 7 ALESKA, Barbora. Navrh nové smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky. Jurisprudence. 2023, &islo 1, str. 3-
10.
133 Névrh Revidované smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, ¢lanek 3.

134 Navrh Revidované smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, ¢lanek 4, odst. 1.

50



vyplyva, Ze soucasti vyrobku muze byt jak software pfedem nainstalovany nebo dodatecné stazeny
do hmotného vyrobku (datového nosice, hardwaru), tak i souvisejici digitalni sluzba. Zahrnuti
digitalnich sluzeb pod pojem soucdst véci je nejvyraznéjsi zména oproti stdvajici Smérnici o
odpovédnosti za vadné vyrobky, protoze aktualné platna smérnice se vztahuje vylu¢né na vyrobky
a jakékoliv sluzby jsou z jeji plisobnosti vyjmuty, jak opakované potvrzuje Soudni dviir Evropské
Unie.

Pro vyklad pojmu vyrobek a soucast vyrobku je zcela zdsadni bod 12 odivodnéni
navrhované smérnice, ktery vyslovné stanovi, ze vyrobkem jsou jak véci hmotné, tak i véci
nehmotné, vcetné softwaru. Softwarem se rozumi napiiklad operacni systémy, firmwary,
pocitacové programy, aplikace nebo systémy umélé inteligence (ve smyslu Navrhu aktu o umélé
inteligenci). Samotny zdrojovy kod softwaru se oproti tomu za vyrobek nepovazuje, protoze se
jedna o pouhou informaci. Software se fadi pod pojem vyrobek bez ohledu na zplisob jeho
distribuce, muze se tedy jednat jak o software instalovany do zatfizeni (vestavny software nebo
software, ktery si spotiebitel do zafizeni sam stdhne) nebo k némuz uzivatel pristupuje
prostfednictvim cloudové technologie. S ohledem na to jsou vyvojafi softwaru vyrobcem vyrobku
ve smyslu smérnice.'?

K vykladu pojmu digitalni sluzby, které se za urcitych podminek povazuji za soucast
vyrobku a v disledku toho spadaji do ptisobnosti smérnice, se blize vyjadiuje bod 15 odiivodnéni
navrhované smérnice. Podle odiivodnéni musi byt digitalni sluzby do vyrobkil zaclenény nebo
s nimi spojeny takovym zpiisobem, Ze jejich absence by znemoznila, aby vyrobek plnil nékterou
ze svych funkci. Zdali se jedna o hlavni nebo vedlejsi funkcei vyrobku neni rozhodné. Jako piiklad
digitalni sluzby je uvedeno pribézné poskytovani dat o dopravé v navigaénim systému. I kdyz se
smérnice na sluzby jako takové zasadné nevztahuje (stejné jako stavajici Smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky), tyto digitalni sluzby tvoii vyjimku a jsou povazovany za soucast vyrobku
s odivodnénim, Ze maji stejny vliv na bezpecnost vyrobku jako jeho fyzické nebo digitalni
soucasti. Digitalni sluzby musi byt dodavany samotnym vyrobcem, nebo musi platit, Ze si vyrobce
nad jejich poskytovanim ze strany tfetiho subjektu zachova kontrolu. Dle znéni €lanku 4 odst. 5
smérnice se zachovanim kontroly rozumi, Ze vyrobce poskytovani takovych sluzeb povoli. Jak
vyplyvd zbodu 15 odivodnéni navrhované smérnice, zpusob, jakym mulze byt povoleni
vyjadieno, se vylozi velice Siroce. Povoleni vyrobce mize spocivat nejen v jeho vyslovném

souhlasu, ale mtiZze se jednat i o jeho pouhé doporuceni nebo o jiné ovlivnéni ze strany vyrobce

135 Navrh Revidované smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, odivodnéni bod 12.
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vedouci k tomu, Ze sluzba bude poskytovana.'*® Na zakladé vyse uvedeného lze udinit zavér, ze
soucasti vyrobku je (pouze) takova digitalni sluzba, ktera je dilezita pro vyrobek z hlediska jeho
funk¢nosti, a to z ville vyrobcee, pfi¢emz nezéalezi na tom, zdali jde o hlavni nebo vedlejsi funkci
vyrobku.!%’

Pii posuzovani, zdali je digitalni sluzba soucasti vyrobku a bude se na ni vztahovat
smérnice, je tedy zapotiebi nejprve urcit, zdali by vyrobek bez sluzby nemohl fungovat (¢astecné
nebo zcela). Pokud je zavér, ze vyrobek by bez sluzby nemohl fungovat, pistoupi se ke zkoumani
otazky, kdo zaclenil nebo propojil sluzbu s vyrobkem. Pokud to byl vyrobce vyrobku, jedna se o
digitalni sluzbu a soucast vyrobku ve smyslu smérnice. V pfipad€, Ze sluzbu poskytuje treti
subjekt, bude se presto jednat o digitalni sluzbu ve smyslu soucasti vyrobku, pokud ma sluzbu
vyrobce pod kontrolou, tj. dal souhlas k tomu, Ze je sluzba pouzivana spolu s jeho vyrobkem.

Co se tycCe posouzeni povahy softwaru autopilota jako vyrobku ve smyslu navrhu
Revidované smérnice o odpovédnosti za vadny vyrobek, je nezbytné pifi tom vyjit ze zplisobu, jak
je software distribuovan. V ptipad¢ vestavného softwaru autopilota l1ze dospét ke dvéma zavérim.
Jednal by mohl byt software posouzen jako vyrobek dle ¢lanku 4 odst. 1 smérnice, tj. jako movita
véc nehmotnd, kterd je vyrobcem zaclenénd do jiné movité véci (autonomniho automobilu).
Soucasné by vSak vestavny software autopilota mohl byt vymezen také jako soucast vyrobku podle
¢lanku 4 odst. 3 a 5 smérnice, nebot’ by se jednalo o nehmotny pfedmét zaclenény do vyrobku
(autonomniho automobilu) vyrobcem tohoto vyrobku nebo jinym subjektem, jestlize vyrobce
autonomniho automobilu s instalaci projevil souhlas (napfiklad pokud by vyrobce automobilu
svétil tuto uloho jinému subjektu z diivodu jeho specializace).

Software autopilota bude splitovat definici soucasti vyrobku podle ¢lanku 4 odst. 3 a 5
smérnice také v pripadé, kdy si software autopilota do automobilu stdhne sam spotiebitel. Rovnéz
v této situaci se muze jednat jak o software poskytnuty ptimo vyrobcem (tj. vyrobce software urcil
napiiklad ve smlouvé se spotiebitelem a umoznil mu jeho instalaci) nebo muize byt software
poskytnut tfetim subjektem — to vSak pouze za ptedpokladu, Ze s tim vyrobce automobilu souhlasil
(viz Clanek 4 odst. 5 smérnice). Jestlize software autopilotu nebude instalovdn na hardware
autopilota, ale bude poskytovan jako sluzba on-line, jedné se taktéZ o soucést vyrobku, a to ve
smyslu digitalni sluzby podle ¢lanku 4 odst. 3 azZ 5 smérnice. Prvni podminkou toho je, ze
automobil bez tohoto softwaru neni schopen své funkce, tj. autonomni jizdy. Druhou podminkou

je, ze sluzbu miize poskytovat pfimo vyrobce nebo ji bude poskytovat tieti subjekt s povolenim

136 Navrh Revidované smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, odivodnéni bod 15.

137 ZALESKA, Barbora. Op. cit.
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vyrobce automobilu. Povoleni si lze piedstavit jako vyslovny souhlas vyrobce ve smlouvé
uzavirané se spotiebitelem nebo i jen jako pouhé doporuceni vyrobce (viz odiivodnéni bod 15
smérnice). Lze si ovSem piedstavit také situaci, kdy je software autopilotu soucasti autonomniho
automobilu ¢astecné na zaklad¢ toho, ze je jako pocitaCovy program stazen do automobilu, a
castecné jako digitalni sluzba vzhledem ktomu, Ze dil¢i informace k jeho fungovéni jsou
poskytovany nepfetrzit¢ on-line (napfiklad mapy pro navigaci autonomniho automobilu
autopilotem). Ve vSech vySe uvedenych piipadech se tedy software autopilota kvalifikuje jako
vyrobek (Ci jeho soucast) ve smyslu Revidované smérnice o odpoveédnosti za vady vyrobku.

Co se tyCe jinych druhti softwaru, které mohou byt do autonomniho automobilu instalovany
(naptiklad zadbavni software), bude se vzdy jednat o vyrobek na zaklad¢ ¢lanku 4 odst. 1 smérnice
(kazdy software je vyrobkem). Nebude se vSak vzdy nutné jednat také o soucast vyrobku (bude
zalezet na tom, zdali software byl instalovdn vyrobcem autonomniho automobilu nebo jeho
instalaci alespon povolil), coz by mélo dopad na to, kdo vSechno za ptipadnou Skodu zpiisobenou
vadou takového softwaru podle smérnice bude odpovidat. Naopak, pokud dals$i druhy softwart
tietich stran budou poskytovany jako sluzba, a to bez povoleni vyrobce autonomniho automobilu,
nebude se jednat o vyrobek ani jeho soucast ve smyslu navrhu Revidované smérnice o
odpovédnosti za vadné vyrobky, protoze nebude naplnéna definice digitalni sluzby podle ¢lanku
4 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 3 a 5 smérnice pro nesplnéni podminky, Ze vyrobce

autonomniho vozidla poskytovani povolil.
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3. Autonomni automobil ve smluvnich vztazich
3.1. Smlouvy uzavirané v souvislosti s autonomnimi automobily

V souvislosti s nakladanim s autonomnimi automobily a jejich uzivanim mohou byt
uzavirany riuzné typy obcanskopravnich smluv nebo smlouvy atypické. Za ucelem pievodu
vlastnictvi k autonomnimu automobilu lze uzavtit smlouvu kupni, sménnou nebo darovaci.
Vlastnické pravo mtize byt pfevedeno i v ramci pievodu obchodniho zavodu, pfemény nebo
vkladem do zakladniho kapitalu. UZivaci pravo k autonomnimu automobilu lze ziskat na zaklad¢
najemni a podndjemni smlouvy, leasingové smlouvy nebo vypljcky ¢i vyprosy. K uziti
samoriditelného automobilu mize dochazet rovnéz na zdkladé prepravni smlouvy, pokud je
automobil vyuzivan jako taxi bez fidi€e nebo pro distribuci zésilek. Inominatni smlouvy mohou
byt vyuzivany pii sjednavani smluv pro sdileni automobilll nebo pti poskytovani samoftiditelnych
automobill jako sluzby. Limitem smluvni svobody stran pfi koncipovani inominati je § 1 odst. 2
Ob¢Z. Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran se v piipadé nepojmenované smlouvy fidi
obsahem smlouvy, pouze neni-li mezi stranami v urcité otdzce smluveno ni¢eho, pouziji se na
jejich zavazkovy pravni vztah vznikly z nepojmenované smlouvy analogicky ustanoveni
Obcanského zakoniku, kterd upravuji zavazkovy pravni vztah obsahem a Gicelem mu nejblizsi.!¥®

S ohledem na softwarovou slozku automobilu je soucasné spolu s vySe uvedenymi
smlouvami zapotiebi vzdy jesté uzaviit smlouvu, kterou uzivatel ziska opravnéni uzit pocitacovy
program autopilota (ale i ostatni softwarové vybaveni automobilu jako naptiklad software
infotainmentu poskytujici navigacni systém, piehravani videa nebo hudby z rGznych platforem,
karaoke a dal$i druhy zabavy) . Opravnéni lze zfidit na zaklad¢ licen¢ni nebo podlicen¢éni smlouvy,
piip. smlouvou o poskytovani softwaru jako sluzby — zaleZzi na zplsobu, kterym je software
distribuovan.

Tato kapitola je vénovana vybranym smlouvam, které lze povaZovat za zékladni pravni
jednani pouzitelna pti nakladani s autonomnim automobilem. Jedné se o pojmenovanou smlouvu
kupni, smlouvu licen¢ni (podlicen¢ni) a nepojmenovanou smlouvu o poskytovani softwaru jako
sluzby, ktera se miize prekryvat s pojmenovanou smlouvou o poskytovani digitalni sluzby. Cilem
je analyzovat pouziti téchto smluv ve vztahu k autonomnim automobiliim. Pozornost bude
zameiena na to, jaka zdkonnd ustanoveni upravujici vySe uvedené smluvni typy jsou na poméry
samortiditelnych automobilil aplikovatelna, a to v€etné ustanoveni na ochranu spotiebitele a slabsi

smluvni strany.

138 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 33 Odo 848/2006.
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3.2. Koupé

3.2.1. Zakonna ustanoveni o koupi

V ptipad¢ kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je autonomni automobil se uplatni obecna
ustanoveni o koupi (§ 2079 a nasl. Ob¢Z), jakozto i ustanoveni o koupi movité véci (§ 2085 a nasl.
Ob¢Z) a piipadné také ustanoveni o zavazcich ze spotiebitelskych smluv (§ 1810 an. Ob&Z)"*” a
zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi spotiebiteli (§ 2158 ObEZ a nasl. ObcZ), je-li kupni smlouva
uzavirdna s kupujicim v pravnim postaveni spotiebitele ve smyslu § 419 Ob¢Z. Pied uzavienim
samotné kupni smlouvy, mohou strany sjednat smlouvu o budouci smlouvé kupni (§ 1785 a nasl.
ObcZ). Pokud se vlastnické pravo k autonomnimu automobilu nabyva vramci pievodu
obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti, pouziji se zvlastni ustanoveni o koupi zavodu (§ 2175 a nasl.
ObcZ), stejné tak se tato ustanoveni pouziji pii jinych prevodech vlastnického prava k obchodnimu

zavodu neZ prodejem (sména, vklad obchodniho zavodu do zékladniho kapitéalu, darovéni).!4

3.2.2. Charakteristika koupé, forma a jeji acinky

Zakladnimi ujedndnimi smlouvy o koupi autonomniho automobilu je zdvazek
prodavajiciho pfedmét koupé jakozto i1 doklady, které se k nému vztahuji, pfedat kupujicimu a
umoznit mu nabyt vlastnické pravo k automobilu, a dale zdvazek kupujiciho ptevzit automobil,
ktery je ve smlouvé specifikovan, a uhradit kupni cenu (§ 2079 ve spojeni s § 2087 Ob¢Z).

Koupé je konsenzualnim pravnim jednanim,'*! které je svou povahou synallagmatické
(srov. § 2079 odst. 2 ObEZ), nevyplyva-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného (strany si
napiiklad sjednaly uhrazeni ¢asti nebo celé kupni ceny pfed predanim automobilu, po predani
automobilu nebo k uréitému datu bez navaznosti na predani).'*?

Obcansky zakonik ani jiny pravni pfedpis formu kupni smlouvy, jejimZ predmétem je
movitad véc jako automobil, neptfedepisuje, koup& proto miZe byt uzaviena i ustné nebo

konkludentné. Jestlize si strany sjednaly pisemnou formu kupni smlouvy a tato forma nebyla

139 HUBKOVA, Pavlina. § 2158 [Spotiebitelska kupni smlouva]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Op. cit., str. 2333, marg. ¢. 2.

140 TICHY, Lubo$, HORACEK, Tomas. § 2183 [Koupé &asti zavodu, jiné prevody zavodu]. In: SVESTKA, Jiii,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, str. 1030.

141 ZAPLETAL, Jifi. § 2079 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Op. cit., str. 2256, marg. ¢. 1.

142 Ibid., str. 2256, marg. ¢. 3.

<
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dodrzZena, stiha koupi relativni neplatnost (a contrario § 588 ObCZ) podle ust. § 582 odst. 1 a 2
ObcZ, neni-li tato vada dodatecné zhojena. Neplatnost 1ze namitnout pouze, nebylo-li jiz plnéno.

Kromé obligacnich ucinkli ma koupé také vécné-pravni Ucinky spocivajici v prevodu
vlastnického prava k automobilu z prodavajiciho na kupujiciho. Okamzik, kdy vécné-pravni
ucinky nastanou, zavisi na tom, zdali je pfedmét koupé€ individudlné nebo druhové urcen, a také
na tom, zdali si strany tento okamzik zvIast’ smluvné upravi (tj. odlisSn¢€ od zdkonného rezimu).
S vécné-pravnimi ucinky je navic spojen piechod tzv. nebezpeci Skody na véci na kupujiciho podle
§ 2082 Obc¢Z. 1 z tohoto hlediska miize byt vyznamné, k jakému okamziku je vlastnické pravo
pievedeno.!'*

Zdali se jednd o véc individudlng ¢ druhové uréenou, zavisi na vili stran.'** Napiiklad
fyzicka osoba mize kupovat autonomni vozidlo v autosalonu, kde je viiz vystaven, nebo on-line
ptes portal, na némz jsou automobily vyobrazeny. Pfedmétem kupni smlouvy v takovém piipadé
bude individudlné uréend véc — autonomni vozidlo, které si kupujici v autosalonu vyzkousel, nebo
které si prohlédl ve fotogalerii na webové strance — a tomu bude odpovidat specifikace predmétu
koupé ve smlouve. Vili stran urcit predmét koupé individudlné lze dovozovat, pokud je ve
smlouvé specifikovan kromé modelu, typu, barvy také VIN a u ojetych vozidel pocet najetych km
a statni pozndvaci znacka. Lze si piedstavit také situaci, kdy pravnicka osoba kupuje autonomni
vozidla do své firemni flotily a kupni smlouvu uzavira na urCity pocet automobilt, které ma
prodévajici u sebe nebo u tieti osoby na sklad€, nebo si osoba kupuje automobil, ktery ma byt
teprve vyroben. V takovych ptipadech Ize dovodit viili stran vymezit véc druhové.

Co se tyce kupni ceny, pro zachovani urcitosti smlouvy staci, kdyZ je ujednan alespon
zpusob jejiho urceni (§ 2080 ObcZ). Maji-li vSak strany viili uzavtit kupni smlouvu bez urceni
kupni ceny, plati na zaklad€ nevyvratitelné pradvni domnénky, ze byla sjednana cena ve vysi ceny
obvyklé (§ 2085 odst. 2 Ob¢Z). Pokud byla pted uzavienim smlouvy (kupni nebo smlouvy o
smlouvé budouci) poskytnuta penézitd Castka, posoudi se na zaklad€ vyvratitelné pravni
domnénky jako ziloha ve smyslu § 1807 Ob¢Z a pii uhradé kupni ceny se na ni zapodte.'*

Smluvni strany mohou vlastnim ujednanim rezim zalohy modifikovat, nebo si sjednat poskytnuti

143 OLIVA, Jakub. 2. Nabyvani vlastnického prava. In: DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub.
Obchodni smlouvy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 91, marg. ¢. 60.

144 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1101 [Pfevod véci uréené druhové]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Op. cit., str. 1171, marg. €. 1.

145 JANOUSEK, Michal. § 1807 [Zaloha]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op. cit., str.
1897, marg. ¢. 11
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zélohy, ktera bude mimo rezim § 1807 Obc¢, piredevsim sjednaji-li si poskytnuti penézni ¢astky ve
smlouvé o budouci smlouvé kupni.

Predmét smlouvy musi byt dostateéné specifikovan, jinak je kupni smlouva zdanliva
z divodu neurcitosti, a to za predpokladu, ze se nepodafi nesrovnalosti v identifikaci véci
pieklenout ani vykladem (§ 553 odst. 1 Ob¢Z), a tato vada neni stranami zhojena ani dodate¢nym
vyjasnénim predmétu koupé (§ 553 odst. 2 Ob¢Z). Mira specifikace automobilu zalezi na tom,

zdali se jedn4 o véc individualng nebo druhové uréenou, piip. véc, jak stoji a lezi.'46

3.2.3. Nabyti vlastnického prava na zakladé koupé

Na zékladé § 1099 ObcEZ se vlastnické pravo k autonomnimu automobilu jakozto k véci
urcené jednotlive prevadi jiz samotnou smlouvou k okamziku jeji uc¢innosti — v tomto piipadé ma
smlouva transla¢ni G€¢inek. Smluvni strany si mohou ujednat 1 jiny zplisob a okamzik prevodu
vlastnického prava. Mohou naptiklad navazat pirevod na suspenzivni podminku nebo na ptedani
vécei (tradici) tak, jak platilo dle § 133 odst. 1 Obcanského zakoniku 1964 atd.

Pokud je autonomni automobil vymezen v kupni smlouvé druhové (podle poctu),
vlastnické pravo se prevadi na zdklad€ § 1101 ObEZ az v okamziku, kdy Ize véc urcit dostatecnym
odliSenim od jinych véci téhoz druhu. Individualizaci se automobil stane objektivné
identifikovatelnym a ptifaditelnym k dané smlouvé, ¢imz se stane de facto véci individualné
urcenou. Individualizace pfedmétu koup€ muize probéhnout napt. prostorovym oddélenim vozidla
od ostatnich stejného druhu, jeho oznacenim nebo dodénim. Individualizaci provadi zasadné
prodavajict, ktery je na zdkladé pravni domnénky dle § 1926 odst. 1 ObEZ opravnén vybrat, jakym
zplisobem plnéni poskytne.'*” Kdyz dodavatel prodavajiciho (vyrobce vozidla nebo jiny subjekt)
vycleni pro n¢j objednany automobil a nalozi jej na nakladni vozidlo za ucelem piepravy
automobilu k prodavajicimu, bylo by mozné uvaZzovat také nad tim, ze k individualizaci doslo jiz
samotnym dodavatelem a Casové diive, neZ se automobil dostal do sféry prodéavajiciho. Takovy
vyklad je vSak zapottebi odmitnout, nebot’ tieti osoba nemiize zasahovat do smluvniho vztahu,

aniZ by k tomu byla stranami nebo zdkonem vyslovné opravnéna.

146 Koupé véci, jak stoji a lezi (thrnkem), se rozumi zpiisob vymezeni pfedmétu prevodu ze pouiti jinych udaji nez
pfi urCeni predmétu jako véci individualné nebo druhové urcené nebo véci hromadné. Nejcastéji jsou véci
specifikovany odkazem na misto, kde se nalézaji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 33 Cdo
2884/2012). V ptipadé vymezeni pfedmétu koupé€ thrnkem prodavajici neodpovida za jeho vady, ledaze véc nema
vlastnost, o niz prodavajici prohlasil, Ze ji ma, nebo jiz si nabyvatel vyminil (§ 1918 ObcZ).

147 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1101 [Pfevod véci uréené druhové]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Op. cit., str. 1171, marg. €. 2.

57



Vzhledem k tomu, Ze vlastnici a provozovatelé konvencnich automobiltl podléhaji zapisu
do registru silni¢nich vozidel,'*® Ize predpokladat, Ze i autonomni automobily budou podléhat této
evidenci. S ohledem na to se nabizi otdzka, zdali se uplatni § 1102 Ob¢Z, podle n¢hoz se vlastnické
pravo k movité véci zapsané ve vefejném seznamu nabyva zapisem do takového seznamu. Podle
Diivodové zpravy k Obcanskému zakoniku se vefejnym seznamem rozumi vefejnopravni evidence
véci (bez ohledu na jeji oznaceni), v niz jsou zapsany urcité véci, absolutni prava, poptipad€ i jina
prava k nim, a ktera je vetejn¢ pristupna (tzn. 1ze do ni nahlizet, aniz je tfeba prekondvat formalni
piekazky jako je osvédéeni pravniho zajmu na nahlédnuti apod.).'*

Registr silni¢nich vozidel je sice vefejnopravni evidenci, jejimz spravcem je Ministerstvo
dopravy' a zapisuji se do n&j véci (automobily), pfistup do registru viak neni vefejny,'>! a proto
neni vefejnym seznamem ve smyslu Obcanského zakoniku. Ust. § 1102 Ob¢Z by se na nabyti
vlastnického prava k autonomnimu vozidlu tedy z dneSniho pohledu nepouzilo. Pokud by
autonomnim automobillim byl pfiznan status elektronické osoby, aplikace § 1102 Obc¢z by vitbec
nepiipadala v vahu, nebot’ by automobil ztratil svou vécnou povahu, a seznam podle § 1102 je
seznamem véci a nikoliv osob.

JestliZe se jedna o spotiebitelskou koupi, tj. na strané¢ kupujiciho je spotiebitel a na strané
prodavajiciho vystupuje podnikatel v ramci své podnikatelské ¢innosti, uplatni se zvlastni rezim
podle ust. § 2160 odst. 1 Ob¢Z a kupujici nabyde vlastnické pravo k automobilu jeho prevzetim.
Ustanoveni ptedstavuje speciadlni Gpravu, kdy se zachovala dvoutazovost prevodu a rozliSovani
mezi titulem (koupi) a modem (pfevzetim véci, tradici). Jedna se nicméné o dispozitivni Gpravu,

od niz se strany mohou smlouvou odchylit.!*?

3.2.3.1. Nabyti vlastnického prava na zakladé koupé k véci budouci
Koupi neni na piekazku, jestlize pfedmét koup€ v okamziku uzavieni smlouvy jesté

neexistuje. Tomu odpovidéa § 2086 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého se za kupni smlouvu povazuje také

148 Viz Zéakon o silni¢nim provozu, § 4 odst. 1 pism. a).

149 Ditvodova zprava k Ob&anskému zakoniku, str. 253.

130 Viz Zakon o silniénim provozu, § 4 odst. 1.

151 Na zakladé ust. §5 odst. 7, pism. a) Zdkona o silni¢nim provozu se udaje z registru silni¢nich vozidel poskytuji
vyluéné fyzickym nebo pravnickym osobam, které jsou jejich vlastnikem, provozovatelem nebo prokazi pravni zajem
na poskytnuti udajt.

152 VITOVA, Blanka. § 2160 [Nabyti vlastnického prava kupujicim pii prodeji zbozi v obchodg]. In: HULMAK,
Milan a kol. Op. cit., str. 148, marg. ¢. 1.
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smlouva o dodani véci, kterd ma byt teprve vyrobena.'>*> Ma-li véc v budoucnosti teprve vzniknout,
jeji vznik je podminkou fadného splnéni kupni smlouvy, nikoliv podminkou jeji platnosti.'>*

Konkrétni okamzik nabyti vlastnického prava k automobilu, ktery v dob& uzavieni koupé
jesté neexistuje, zalezi na vymezeni predmétu koupé a ujednéni stran. Pokud sériové vyrabény
autonomni automobil nebyl dosud vyroben, bude mozné z kupni smlouvy zpravidla dovodit vili
stran, ze se jedna o druhové urceny predmét koupé. Vlastnické pravo je v takovém pripade
pfevedeno na zaklad¢ § 1101 ObEZ az v okamzik jeho individualizace. V ptipad¢ véci budouci
muze k individualizaci dojit az poté, co budouci véc vznikne, tj. autonomni automobil bude
vyroben a ndsledné individualizovan. Aplikace § 1101 Ob¢Z u koupé véci budouci by tudiz neméla
Cinit zadné obtize a je srovnatelna jako u koupé véci existujici v okamziku uzavieni kupni
smlouvy.

Oproti tomu k pfevodu vlastnického prava k autonomnimu automobilu, ktery je v kupni
smlouvé specifikovan jako véc individualné€ urcend, dochédzi k okamziku uc¢innosti kupni smlouvy
(§ 1099 ObcZ). V ptipade, ze automobil v okamziku uzavieni smlouvy neexistuje, nemtize byt
vlastnické pravo s u¢innosti smlouvy prevedeno na kupujiciho. Pravni doktrina s ohledem na to
dovozuje, ze smlouva musi obsahovat ujednani tuto okolnost zohlednujici (zfejmé ve smyslu
odkladaci podminky apod.), jinak bude pro nemoznost plnéni od zacatku neplatna podle § 580
odst. 2 ObcZ. Ackoliv je neplatnost koupé zalozena na § 580 odst. 2 Ob¢Z, je doktrinou
povazovana za relativni s tim, ze ndmitka neplatnosti je v dispozici kupujiciho, ustanoveni § 588
véta druha Ob¢Z je piitom ignorovano.'”® V praxi se takovy piipad vyskytne ziejmé& pouze
sporadicky, bude-li smlouva uzaviena na automobil, ktery bude vyroben na zakazku konkrétniho
kupujiciho podle jeho specifickych poZadavki a kupujici soucasné nebude spotiebitelem.

Vici vyse uvedenym doktrindlnim ndzorim Ize namitnout, Ze ust. § 2086 odst. 1 ObcZ
pocita s tim, Ze predmétem smlouvy kupni mohou byt i véci budouci, aniz by se omezoval vyluc¢né
na koupi véci druhové ur¢enych. Navic Zapletal poukazuje na to, Ze vznik pfedmétu koupé ma

vliv na splnéni smlouvy, nikoliv na jeji platnost (srov. vyse).

153 Pro spotiebitelské smlouvy srov. téz § 2158 odst. 1 véta druha Ob&Z.

154 ZAPLETAL, Jifi. § 2079 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Op. cit., str. 2257, marg. ¢. 8.

155 TICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. §2079 [Zakladni ustanoveni]. In: TICHY, Lubos,
PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zéikoniku. Komentdr, § 2079-2183.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 27, marg. €. 16, a TICHY, Lubos. § 2079 [Zakladni ustanoveni]. In: SVESTKA, Jit,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). Op. cit., str. 729.
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Nadto by v ptipad¢ neplatnosti vznikl hodnotovy konflikt. V ust. § 574 ObCZ je jasné
vyjadifena hodnotova preference vykladu pravniho jednani, ktery umozni podrzZeni platnosti
pravniho jednani pfed vykladem s opacnym vysledkem. Ve stejném duchu Obcansky zdkonik
umoziuje, aby nabyvatel ziskal vlastnické pravo k véci, 1 kdyz se na strané pievodce vyskytly
urcité nesrovnalosti (§ 1040 odst. 2 Ob¢z, § 1109 ObcZ), ¢imz se jasné preferuje princip zachovani
pravni jistoty v pravnim styku. Obcansky zédkonik v § 1040 odst. 2 Ob¢Z upravuje situaci, kdy
osoba zcizila véc, aniz byla jejim vlastnikem, a teprve poté k ni nabyla vlastnické pravo. Situace
je fesena tak, Ze pozdéjSim nabytim vlastnického prava prevodcem se nabyvatel véci stava jejim
vlastnikem. Obcansky zékonik tedy nestiha neplatnosti (natoz absolutni) situaci, kdy pfevodce
uzaviel smlouvu (kupni ¢i jinou), aniz byl vlastnikem predmétu prevodu. I kdyz ustanoveni zfejmé
mifi pfedevsim na situace, kdy véc v dobé prevodu existovala, ale pfevodce k ni nemél vlastnické
pravo, neni vyloucena intepretace ani ve smyslu, Ze pievodce nebyl vlastnikem dané véci
z diivodu, Ze véc jeSté nebyla zplsobilym pfedmétem pievodu vlastnického prava, protoze
neexistovala nebo se neodd¢lila od ostatnich véci téhoz druhu. Ust. § 1109 a nasl. Ob¢Z zase
umoziuje nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci by proto bylo vhodné&jsi interpretovat § 1099
Obc¢Z v tom smyslu, Ze k pfevodu vlastnictvi na kupujicitho dojde nabytim vlastnického prava
prodavajicim (§ 1040 odst. 2 véta druhd ObCZ per analogiam), coz mize byt v okamziku vzniku
(vyrobeni) automobilu, jeho individualizaci dodavatelem prodavajiciho nebo i pozdéji v disledku
sjednani vyhrady vlastnictvi mezi vyrobcem a prodavajicim apod. Transla¢ni u¢inek kupni
smlouvy je v takovém piipadé omezen, aniz by byl zcela negovéan, dojde jenom k jeho posunuti
v Case.

V rakouském a némeckém pravnim fadu neni kupni smlouva konsenzualnim kontraktem,
kterym se pfevadi vlastnické pravo pouhym uzavienim smlouvy (solo consensu, solo
contractu).">® Proto nelze v ramci mezindrodni komparace k rakouskému ani némeckému pravu
ptihlizet. Konsenzualnim kontraktem je vSak kupni smlouva podle Francouzského obcanského

zakoniku. Ve francouzském pojeti znamena souhlas stran s uzavienim smlouvy také souhlas

136 Ust. § 929 NémODb&Z stanovi, ze pievod vlastnického prava vyzaduje pfedani movité véci nabyvateli a dohodu
stran o tom, Ze ma vlastnické pravo prejit, preklad autorky (srov. ust. § 929 NémcOb¢Z, které v ptivodnim znéni
stanovi: ,,Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich, dass der Eigentiimer die Sache
dem Erwerber iibergibt und beide dariiber einig sind, dass das Eigentum iibergehen soll.”"). Rakousky obcansky
zékonik vyzaduje predani véci nabyvateli, preklad autorky (srov. ust. § 426 RakVseObcZ, které v ptivodnim znéni
stanovi: ,,Bewegliche Sachen konnen in der Regel nur durch kérperliche Uebergabe von Hand zu Hand an einen

Andern iibertragen werden.*).
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s pfevodem vlastnického prava. Uzavieni zvlastni vécné-pravni smlouvy ohledné pirevodu
vlastnického préava ani tradice se nevyzaduje. Clanek 1583 Francouzského ob&anského zakoniku
stanovi, ze koup¢ je mezi stranami perfektni a kupujici nabyde od prodédvajiciho vlastnictvi,
jakmile se strany dohodly na véci a cené, i kdyZ véc jesté nebyla doddna nebo cena zaplacena.'®’
Obdobné ¢&lanek 1196 Francouzského obcéanského zakoniku'>® stanovi, Ze u smluv, jejichz
pfedmétem je zcizeni vlastnictvi nebo postoupeni jiného prava, dochéazi k ptrevodu uzavienim
samotné smlouvy, ledaze je pievod odlozen vili stran, povahou véci nebo zikonem.'>’
Francouzské judikatura vysla z principu transla¢niho ucinku kupni smlouvy a dovodila, ze
odlozeni okamziku pfevodu vlastnictvi vyplyvajici z ,,povahy véci® je piipad koupé€ véci budouci.
V tomto ptipadé¢ dochdzi k casovému posunu translaéniho ucinku koupé az ke dni, kdy véc
vznikne. Dle okolnosti se mize jednat o den dokonceni vyroby véci nebo okamzik, kdy véc ziska
zédkladni vlastnosti podle smlouvy.'®

Oproti tomu Obcansky zdkonik vyslovné nestanovi, Ze translacni U€¢inek smlouvy muiZze
byt posunut v ¢ase v disledku povahy véci, to v§ak neznamena, ze by ¢eské soudy nemohly takovy
vyklad dovodit a uptednostnit jej pred vykladem nékterych autorti, podle nichz je kupni smlouva
z tohoto ditvodu neplatna.

V ptipadé¢ spotiebitelské kupni smlouvy nevzbuzuje pievod vlastnického prava k budouci
véci zadné vykladové potize. Kupujici nabyva vlastnické pravo k automobilu az jeho prevzetim

(§ 2160 odst. 2 Ob¢Z) — tedy poté, co budouci véc je vyrobena a vznikne.

157 Preklad autorky, srov. ¢lanek 1583 Francouzského obcanského zakoniku, ktery v pivodnim znéni stanovi: ,,Elle
est parfaite entre les parties, et la propriété est acquise de droit a l'acheteur a l'égard du vendeur, dés qu'on est
convenu de la chose et du prix, quoique la chose n'ait pas encore été livrée ni le prix payé.*

158 Transla¢ni (i¢inek smlouvy je v soucasné dobé& upraven v ¢lanku 1196 Francouzského ob&anského zakoniku, dle
znéni od 17. tnora 1804 do 1. fijna 2016, ktery obdobné stanovil, Ze povinnost dodat véc je perfektni pouhym
souhlasem smluvnich stran (pteklad autorky, srov. ptivodni znéni ¢lanku 1138: ,,L'obligation de livrer la chose est
parfaite par le seul consentement des parties contractantes. ).

159 Pteklad autorky, srov. ¢lanek 1196 Francouzského ob&anského zakoniku, ktery v piivodnim znéni stanovi: ,,Dans
les contrats ayant pour objet l'aliénation de la propriété ou la cession d'un autre droit, le transfert s'opere lors de la
conclusion du contrat. Ce transfert peut étre différé par la volonté des parties, la nature des choses ou par l'effet de
la loi.*

160 Rozhodnuti Kasaéniho soudu, civilni (Cour de Cassation, civ.), ze dne 29. bfezna 1886, uveiejnéno v Dalloz
Périodique 1886, €. 1, str. 329, a Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Rennes (Cour d'appel de Rennes) rozhodnuti ze dne

25. Cervna 1969.
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3.2.4. Spotrebitelska kupni smlouva

Je-1i koupé movité hmotné véci realizovana mezi podnikatelem coby prodéavajicim a
spotiebitelem coby kupujicim, uplati se na smluvni vztah kupujiciho a prodavajiciho rovnéz
zvlastni ustanoveni ObcCanského zakoniku o prodeji zbozi (§ 2158 az § 2174b ObcZ). Uvedena
ustanoveni stanovuji specifické pozadavky na jakost predmétu koupé (zbozi) a pravidla
odpovédnosti prodavajictho za vady zbozi. Pfedmétnd oblast obcanského prava podléha
harmonizacnimu usili Evropské unie a je vysledkem transpozice Smérnice o nékterych aspektech
smluv o prodeji zboZi plné sjednocujici tuto oblast prava ve vSech &lenskych statech EU.!!
S ohledem na to je nezbytné pii vykladu Ceské pravni upravy tykajici se spotiebitelské kupni
smlouvy vyjit z evropské tipravy a provést vyklad euro-konformnim zptisobem.'6?

Na zaklad¢ ust. § 2158 odst. 2 Ob¢Z se ustanoveni Obcanského zakoniku o prodeji zbozi
vztahuji i na spotfebitelské kupni smlouvy, jejichz pfedmétem je véc s digitdlnimi vlastnostmi, tj.
hmotna véc movita propojena s digitalnim obsahem nebo sluzbou digitalniho obsahu'®* takovym
zpisobem, ze by bez nich nemohla plnit své funkce. Pro posouzeni, zdali se jednd o véc
s digitalnimi vlastnostmi, neni rozhodné, zda digitalni obsah nebo sluzba podporuje hlavni nebo
vedlej$i funkci zbozi. Digitdlnim obsahem mulze byt naptfiklad software nainstalovany
v prodavaném zbozi. Digitalni sluzba mlze spocivat v poskytovani softwaru jako sluzby, kdy
software je ulozen na externim cloudovém serveru a uzivatel koupené véci k nému pfistupuje pies
internetové pfipojeni.'® V piipadé autonomniho automobilu jsou piedstavitelné ob& moznosti,
software autopilota mize byt instalovan v automobilu, nebo poskytovan jako sluzba. Muze se
jednat i o kombinaci, kdy v automobilu instalovany software autopilota je doplnén softwarem
(naptiklad navigace pracujici s aktudlnimi mapami), ktery je poskytovan on-line z cloudového
ulozisté. Funkce, kterou by autonomni automobil nemohl bez softwaru autopilota plnit, spociva
v autonomni jizd€. S ohledem na to Ize autonomni automobil kvalifikovat jako véc s digitalnimi
vlastnostmi, a to vzdy za predpokladu, Ze poskytovani digitalniho obsahu ¢i digitalni sluzby je

zajisténo na zakladé kupni smlouvy, kterou spotiebitel s prodavajicim uzavira.!®®

161 Smérnice o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, ¢lanek 4.

162 SEHNALEK, David. 3.2.4. Nepiimy téinek. In: TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, PETRLIK, David a kol. Op.
cit., str. 77.

163 Sluzba digitalniho obsahu dale také zkracen& uvadéna jen jako digitaIni sluzba.

164 K pojmu digitdlni obsah a sluzba srov. Ditvodovou zpravu k zdkonu &. 374/2022 Sb., kterym se novelizuje
Obcansky zakonik, str. 76, shodn€ Smeérnice o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, odivodnéni bod 14.

165 Srov. Smérnici o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, oditvodnéni bod 15, ktery hovoii o tom, Ze digitalni

obsah nebo sluzba jsou poskytovany se zbozim podle smlouvy o prodeji tohoto zbozi.
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Pro prodavajiciho autonomnich vozidel z vy$e uvedeného posouzeni vyplyvaji dvé zdsadni
skutecnosti. Zaprvé, rezim kupni smlouvy se vztahuje nejen na samotny autonomni automobil,
nybrz i na software autopilota poskytnuty podle kupni smlouvy, takze je prodavajici odpovédny
za vady jak samotného autonomniho automobilu, tak i za vady souvisejiciho softwaru autopilota
(§ 2158 odst. 2 Ob¢Z). Za druhé, prodavajici v ramci odpoveédnosti za vady mize odpovidat také
za zajisténi aktualizaci softwaru autopilota (§ 2161b ObcZ).

Ve vztahu k ob¢anskopravni teorii vySe uvedené znamend, ze rezim kupni smlouvy je
rozsifen 1 na takové koupé, které obsahuji kromé uplatného nabyti vlastnického prava k véci také
dalsi plnéni, ¢imz prekracuji zakladni schéma kupni smlouvy tak, jak ji vymezuje Obcansky
zakonik. To je umoznéno diky tomu, Ze se jedna o transpozici evropské legislativy a spotiebitelska
kupni smlouva tvofi autonomni pojem evropského prava. Cela smlouva se proto vylozi jednotné

podle pravni Gpravy koupé.!

3.2.4.1. Odpovédnost za vady softwaru poskytovaného podle kupni smlouvy

Obcansky zakonik stanovi pozadavky na jakost spotfebniho zbozi na vicero mistech.
Ptedevsim ve zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi v obchodé (§ 2161 a nasl. Ob¢Z). Pokud
neni v téchto ustanoveni nékterd otdzka prednostné upravena, aplikuji se obecna ustanoveni o
koupi movité véci (§ 2099 a nasl. Ob¢Z, viz napt. pozadavek na doklady nutné pro uzivani véci
v ust. § 2099 odst. 1 Ob¢Z) a vSeobecna ustanoveni o zdvazcich (viz napt. poZzadavek na pravni
bezvadnost véci v ust. § 1920 ObcZ).

Jakosti se rozumi komplexni souhrn vlastnosti (tj. nejen pozadavek na urcitou kvalitu ¢i
standard), které musi véc spliovat, aby byla bezvadnd.!s” V ptipadé, kdy pozadavky na jakost
nejsou splnény, je pfedmét koupé povazovan za vadny (tzn. jde o vadné plnéni), prodavajici
odpovida za tyto vady a kupujici vi¢i nému muizZe uplatnit prava z vadného plnéni (§ 2161
Obgz).168

Na zékladé ust. § 2158 odst. 2 ObEZ se prava spotiebitele z vadného plnéni uplatni nejen

ve vztahu k samotné véci, ktera je predmétem koupé€, nybrz v ptipad¢ véci s digitdlnimi vlastnostmi

16 DEUTSCHMANN, Lennart. Der neue Sachmangelbegriff des § 434 BGB n.F. Neue Justiz, Zeitschrift fiir Anwalts-
und Gerichtspraxis. 2022, Jahrgang 76, Heft Nr. 1, S. 14-19.

167 Srov. TICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. § 2161 [Jakost pri prevzeti]. In: TICHY, Lubog,
PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. Op. cit. str. 399, marg. &. 4.

18 VITOVA, Blanka. § 2160 [Nabyti vlastnického préava kupujicim pi#i prodeji zbozi v obchodé]. In: HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvilasini cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,

str. 150, marg. €. 1.
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rovnez ve vztahu k digitdlnimu obsahu nebo digitalni sluzbé poskytovanych podle kupni smlouvy,
a to 1 kdyz je spotiebiteli poskytuje tfeti subjekt odlisny od prodavajiciho.

V pomérech autonomniho automobilu to znamena, ze prodavajici mize odpovidat i za
vady softwaru, a to bez ohledu na to, (i) zdali je software poskytovan jako digitalni obsah nebo
sluzba (nebo jejich kombinace), (ii) je-li software poskytovan nebo zprostfedkovan piimo
prodavajicim nebo tfeti osobou, (iii) zda je software instalovany v autonomnim automobilu
k okamziku uzavieni smlouvy nebo si jej kupujici do automobilu stdhne posléze sam, (iii) nebo
jestli kupujici musi uzavtit vedle kupni smlouvy jesté licencni smlouvu nebo jiny typ smlouvy ve
vztahu k zajisténi softwaru. '’

Prodévajici za vady softwaru autopilota neodpovida vyluéné v ptipadé, kdy je z obsahu
smlouvy i z povahy véci zjevné, Ze je digitalni obsah nebo sluzba poskytovana samostatné mimo
koupi (§ 2158 odst. 2 véta druhd ObEZ). Zasadni pro posouzeni, zdali je software poskytovan podle
smlouvy nebo mimo ni, je obsah kupni smlouvy. Pfedné¢ muze byt v kupni smlouvé vyslovné
uvedeno, ze software bude kupujicimu poskytnut. Rovnéz postaci, pokud uzavienou kupni
smlouvu lze chapat tak, ze implicitné zahrnuje poskytnuti konkrétniho digitdlniho obsahu nebo
konkrétni digitalni sluzby. To plati predevSim v ptipadé€, kdy je software béZznou soucasti zbozi
stejné¢ho druhu a spotiebitel by je mohl rozumné ocekavat vzhledem k povaze tohoto zbozi a s
ohledem na jakékoli vefejné prohlaSeni prodavajiciho nebo vyrobce (naptiklad v reklamé).
Naopak, pokud je mezi kupujicim a prodavajicim vyslovné dohodnuto, ze digitalni obsah nebo
digitalni sluZzba se spolu se zbozim neposkytuje, uplatni se vyjimka z odpovédnosti prodavajiciho
za vady tohoto obsahu ¢i této sluzby.

Pro ptipad vzniku pochybnosti o tom, zda je digitalni obsah nebo sluzba soucasti kupni
smlouvy, stanovi smérnice specidlni vykladové pravidlo. Podle smérnice se ma za to, Ze se kupni
smlouva na digitalni obsah nebo sluzbu vztahuje.!” Nejedna se oviem o stanoveni vyvratitelné
pravni domnénky s disledky s ni spojenymi, nybrZ pouze o pravidlo vykladu smlouvy, podle
kterého se primarné vychézi z toho, Ze se kupni smlouva na digitalni obsah ¢&i sluzby vztahuje.!”!
Pokud by evropsky zdkonodarce chtél stanovit vyvratitelnou domnénku, ucinil by tak vyslovné a
soucasné by stanovil dasledky jejiho uplatnéni (pfevraceni ditkazniho bfemene, umoznéni ditkazu

opaku), aby tim zajistil, Zze bude Gprava aplikovana napfi¢ ¢lenskymi staty jednotné€ i v procesni

169 Ve vztahu k okamziku instalace softwaru srov. Smérnici o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, odtivodnéni
bod 14, ve vztahu k udéleni licence srov. Smérnici o n€kterych aspektech smluv o prodeji zbozi, odivodnéni bod 15.
170 Srov. Smérnici o n&kterych aspektech smluv o prodeji zboZi, €lanek 3 odst. 3 posledni véta.

17l DEUTSCHMANN, Lennart. Op. cit.
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roving (srov. domnénku stanovenou v ¢lanku 11 smérnice). Tomu odpovida ust. § 2158 odst. 2
véta druha ObcZ, které stanovi, Ze musi byt z obsahu smlouvy i z povahy véci zjevné, ze digitalni
obsah nebo sluzby jsou poskytovany mimo koupi. Dle Divodové zpravy spociva ,,zjevnost* v tom,
7ze o tom nepanuji pochybnosti. V piipadé pochybnosti se proto odpovédnost prodavajiciho
vztahne 1 na digitalni obsah nebo sluzby spojené s predmétem koupé.

V pomérech autonomniho automobilu je uplatnéni vyjimky z odpovédnosti prodavajiciho
za vady softwaru autopilota zésadé vylouceno. Software autopilota je nejen béznou, ale dokonce
nezbytnou soucasti zbozi stejného druhu, a spotfebitel mize rozumné ocekavat vzhledem k
samoriditelné povaze tohoto zbozi a vetejné propagaci vozidla jako autonomniho, Ze kupni
smlouva zahrnuje i software autopilota. Vyjimka by pfichdzela v tivahu, pouze pokud by se na tom
strany v kupni smlouvé vyslovné dohodly, ze spotiebitel kupuje autonomni automobil bez
softwaru autopilota a nisledné uzavie smlouvu o poskytnuti softwaru se tfeti stranou.!”? Nesmélo
by se vSak ze strany prodavajiciho jednat o zneuZiti prava, jehoz jedinym ucelem by bylo vyhnout
se odpoveédnosti za vady softwaru, ktery by byl ve skutecnosti dodan prodéavajicim spolu
s autonomnim automobilem.

Naopak, pokud se situace do budoucna vyvine tak, ze software autopilota bude
kompatibilni s automobily riiznych znacek, 1ze si dobte predstavit, Ze prodavajici dodd autonomni
vozidlo kupujicimu na pfepravniku, a spotiebitel si az néasledné zvoli software autopilota tieti
strany, ktery preferuje, instaluje jej a uvede tim autonomni automobil do provozu. Poskytnuti
softwaru by v takovém piipadé€ nebylo povazovano za soucast kupni smlouvy.

Stejné se posoudi poskytovani doplitkovych digitalnich obsaht a sluzeb jako jsou zabavné
sluzby a softwary (karaoke, on-line pfehravani hudby a videi, dodate¢né stazené pocitacové hry
apod.). Pokud nebudou vyslovné uvedeny v kupni smlouvé, a i z okolnosti bude zjevné, Ze jsou
poskytovany samostatné tietimi subjekty nezéavisle od kupni smlouvy, prodavajici autonomniho
automobilu za vady téchto digitalnich obsahl a sluzeb odpovidat nebude. Prava a povinnosti
vyplyvajici z poskytovani takovychto obsahli nebo sluzeb se posoudi samostatné a odpovédnost
za jejich vady se bude tidit ustanovenimi o poskytovani digitalnich obsahi a sluzeb upravenymi v

§ 2389a a nasl. Ob&Z (srov. a contrario § 2389g odst. 4 ObeZ).!”

172 Srov. Smérnici o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, odiivodnéni bod 16.

13 Dtivodova zpravu k zakonu & 374/2022 Sb., kterym se novelizuje Ob&ansky zékonik, str. 136.
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3.2.4.2. Povinnost prodavajiciho poskytovat aktualizace softwaru
Obcansky zakonik jako dil¢i pozadavek na jakost véci s digitdlnimi vlastnostmi stanovi,
ze ze strany prodavajiciho jsou zajiStovany aktualizace digitadlnich obsahli a sluzeb (§ 2161b
ObcZ). Jestlize predmét koupé neni po zdkonem stanovenou dobu podporovan aktualizacemi, je
povazovan za vadny a prodéavajici nese odpovédnost za tuto vadu.

Prodavajici je povinen jednak zajistit aktualizace, které si s kupujicim dobrovolné sjedna
(§ 2161b odst. 1 ObcZ), a dale aktualizace nezbytné¢ k tomu, aby véc nepfestala spliiovat
pozadavky na jakost podle § 2161 ObcZ. Témito nesjednanymi (zakonnymi) aktualizacemi jsou
predevsim aktualizace, které zachovavaji funkcnost, bezpecnost a zivotnost véci (viz § 2161 odst.
2, pism. b Ob&Z). Zivostnosti se ve smyslu smérnice rozumi trvanlivost spo&ivajici ve schopnosti
zbozi zachovat si pozadované funkce a vykonnost pii obvyklém pouzivani.!”*

Dosud!'”® byl prodévajici odpovédny za to, Ze véc je pii prevzeti bezvadna, coz bylo
zabezpecovano kontrolou kvality pfi vyrobnim procesu a nasledné¢ vhodnym uloZenim pfi
transportu a skladovani tak, aby se fyzické zbozi neponicilo (nevznikly na ném vady) od okamziku
jeho vyroby az do okamziku, kdy bylo pievzato kupujicim. Naproti tomu podle soucasné pravni
upravy musi prodavajici véci s digitalnimi vlastnostmi aktivné konat (nebo zajistit, aby tak konal
dodavatel digitalnich obsahil a sluzeb) i poté, co zbozi bylo ze strany spotiebitele pfevzato a
prodavajici nad nim ztratil faktickou kontrolu. Ze spotiebitelské kupni smlouvy se tim stava
dlouhotrvajici zavazek.

V ptipadé¢ autonomniho vozidla Ize vychazet ztoho, Ze software autopilota bude
poskytovan zasadné podle kupni smlouvy. Prod4vajici bude muset zajistit, Ze (i) kupujicimu budou
poskytovany aktualizace, které si strany ve smlouvé dohodnou, (ii) nabyvatel bude upozoriiovan
na nesjednané aktualizace softwaru autopilota a (ii1) tyto zdkonné aktualizace mu budou po
stanovenou dobu poskytovany.

Zakonné aktualizace se mohou tykat zaplat softwaru, jestlize se zjisti jeho zranitelnost pfi
eventualnim hackerském utoku, uniky dat nebo chybné nastaveny algoritmus, ktery mize zpisobit
nebezpecné chovani automobilu za jizdy apod. (tj. bezpecnostni aktualizace), a dale mize jit o
aktualizace potiebné pro fadné fungovani samotiditelné funkce automobilu (navigaéni systém

apod.). Vzdy se vSak bude jednat pouze o aktualizace nezbytné pro zachovani souladu zbozi s

174 Smérnice o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, odivodnéni bod 32.
175 Ustanoveni ohledné pozadavkd na jakost digitalnich obsahii a sluzeb véci s digitdlnimi vlastnostmi byla do

Obcanského zakoniku vlozena Zakonem ¢. 374/2022 Sb. s t¢innosti k 6. 1. 2023.
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pozadavky na jakost dle § 2161 odst. 1 a odst. 2 Ob¢Z, nikoliv takové, které by vlastnosti (ve
smyslu jakosti) automobilu zlepsily v porovnani se stavem pfi pievzeti.!”®

Nesjednané aktualizace musi byt poskytovany bezuplatné, jelikoz se jedna o zdkonnou
povinnost prodavajiciho zajistit bezvadnost zbozi. Ve prospéch bezplatnosti hovoii také
skute¢nost, ze pfipadné vyjimky ¢i zmirnéni pozadavkii na jakost jsou stanoveny vyslovné
zakonem (napf. § 2161 odst. 4 Ob&Z!”” nebo § 2161b odst. 3 Ob&Z!"®). Rovnéz lze poukézat na
Clanek 21 odst. 2 smérnice, podle kterého mohou smluvni podminky prodavajiciho pouze
piesahovat rdmec ochrany poskytované touto smérnici — a contrario dohodou nelze ochranu
spottebitele snizovat, k cemuz by pii pozadovani uplaty doslo. Opacny vyklad ve smyslu, ze
nezbytné aktualizace jsou poskytovany za uplatu, by znamenal, Ze spotiebitel bude platit
prodavajicimu za splnéni jeho zdkonné povinnosti spocivajici v plnéni bezvadného predmétu
koupé.

Uplatu pro prodavajiciho je piipustné sjednat vyluéné v piipadé, kdy strany celkové
vylou¢i povinnost prodéavajiciho zajistit poskytovani zakonnych aktualizaci (coz ust. § 2161b odst.
3 Ob¢Z umoziuje) a soucasné sjednaji novou smluvni povinnost prodavajiciho zajistit aktualizace
a tomu odpovidajici povinnost kupujiciho za to zaplatit uplatu. Smluvné¢ dohodnutd povinnost
zajistit poskytovani aktualizaci mize byt sjednana i Uizeji, aby se vztahovala naptiklad pouze na
bezpecnostni aktualizace, a nikoliv na veSker¢ aktualizace ve smyslu § 2621b odst. 2 Ob¢Z. Pokud
aktualizace poskytuje treti subjekt, Ize uplatu kupujiciho kvalifikovat jako odménu pro
prodavajiciho za zprostiedkovani poskytovani aktualizaci, nebo jako licencni poplatek za

podlicenci k aktualizacnimu softwaru.

3.24.2.1. Souhlas s neposkytovanim aktualizaci
Ust. § 2161b odst. 3 Ob¢Z prodavajicimu umoZiluje, aby se své povinnosti zajistit
poskytovani zakonnych aktualizaci vyhnul. Podminkou je, Ze prodavajici kupujiciho pied
uzavienim smlouvy zvIast upozornil, Ze aktualizace poskytovany nebudou, a kupujici s tim pfi

uzavirani smlouvy vyslovné souhlasil. Upozornéni ze strany prodavajiciho je ve smérnici

176 Srov. Smérnici o n&kterych aspektech o prodeji zbozi, odtivodnéni bod 30.

177 Ust. § 2161 odst. 4 Ob&Z, které umoziuje vyjimku z odpovédnosti prodavajiciho za jakost véci, stanovi: ,,Odstavec
2 se nepouzije v pripade, ze prodavajici kupujictho pred uzavienim smlouvy zvlast upozornil, Ze se néktera vlastnost
véci list a kupujici s tim pri uzavirani smlouvy vyslovné souhlasil.

178 Ust. § 2161b odst. 3 Ob&Z, ktery umoziiuje vyjimku z povinnosti prodavajiciho zajistovat ujednané a zakonné
aktualizace, stanovi: ,,Odstavec 2 se nepouzije v pripade, Ze prodavajici kupujictho pred uzavienim smlouvy zvlast

upozornil, Ze aktualizace poskytovany nebudou a kupujici s tim pri uzavirani smlouvy vyslovné souhlasil.*
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formulovano jako vyslovné (a nikoliv zvlastni, jak jej charakterizuje Obcansky zékonik), a souhlas
kupujiciho je ve smérnici ozna¢ovan jako vyslovny a zvlastni (a nikoliv pouze jako vyslovny, jak
uvadi Obgansky zakonik).!”® Pro euro-konformni interpretaci ust. § 2161b odst. 3 Ob&Z je znéni
smérnice zapotiebi disledn¢ zohlednit.

Smérnice charakterizuje vyslovny a zvlastni souhlas tak, ze kupujici musi sviij souhlas
vyjadfit odd&lené od jinych prohlaseni &i dohod, a to aktivnimi a jednozna¢nymi kroky.'*® Z toho
plyne, ze udé€leni souhlasu podpisem kupni smlouvy je nedostatecné, protoze by se nejednalo o
zvlastni souhlas ve smyslu smérnice.

Pojem vyslovny a zvlastni souhlas pouziva také Smérnice o digitalnich obsazich. Jako
priklad vyslovného a zvlastniho souhlasu uvadi situaci, kdyz spotiebitel zaskrtne ptislusné
policko, stiskne tla¢itko nebo aktivuje podobné funkce. !

Pokud by ujednani stran (resp. souhlas kupujiciho) neodpovidalo pozadavkim smérnice,
bylo by relativné neplatné pro kvalifikovany rozpor se zdkonem na zaklad¢é § 580 odst. 1 Ob¢Z,
nebot’ smyslem a tcelem zakona (§ 2161b odst. 3 ObcZ) je, aby pozadavek na vyslovny a zvlast
udéleny souhlas ptisobil jako vystraha pro spottebitele a vyjadieni souhlasu ze strany spotiebitele
bylo provedeno po zralé Givaze (tj. uvédomeéle).

O absolutni neplatnost by se nejednalo z ditvodu, Ze neni naplnéna intenzita dosahujici
zjevného poruseni verejného potadku (§ 588 Ob¢Z). Vyklad pojmu vetejného potradku zplisobem,
ze zahrnuje ,,vSechny normy, které zakonodarce vyhlasuje ve verejném zajmu, vcetné téch, kterymi
chréni soukromé osoby (napiiklad spotiebitelské prdvo)“,'®* takze pod néj spada i soukromé
spotiebitelské pravo vcetné § 2161b odst. 3 ObEZ bez ohledu na dalsi okolnosti, nelze pifijmout.
Zéakonodarce vyslovné ptipousti, aby se strany od zakonné Upravy odchylily a povinnost
prodavajictho smluvné vyloucily. S ohledem na to neni moZné, aby udéleni souhlasu, byt
v rozporu s pozadavky zékona, nabylo intenzity rozporu s vefejnym potfadkem a zplsobilo

absolutni neplatnost souhlasu.

17 Viz Smérnici o nékterych aspektech o prodeji zboZi, ¢lanek 7 odst. 5 oproti § 2161b odst. 3 Ob&Z.

180 Srov. Smémici o nékterych aspektech o prodeji zbozi, odlivodnéni bod 36 ve spojeni se Smérnici o nékterych
aspektech o prodeji zbozi, ¢lanek 7 odst. 5.

181 Smérnice o digitalnich obsazich, odiivodnéni bod 49.

182 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. § 1 [Pfedmét upravy a jeji zakladni zasady]. In: SVESTKA, Jiii,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, str. 12.
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3.24.2.2. Doba poskytovani aktualizaci softwaru

Co se tyce doby, po kterou je prodavajici povinen software autopilota aktualizovat, stanovi
Obcansky zakonik rizné jeji délky podle toho, zdali je poskytovani softwaru sjednano na dobu
neurcitou, urcitou, a ptipadné, na jak dlouho, a jakym zplisobem je software distribuovan.

Prodavajici je povinen upozornit a zajistit nezbytné aktualizace po dobu dvou let, ma-li byt
software podle kupni smlouvy poskytovan soustavné po urcitou dobu (§ 2161b odst. 2, pism. a)
Obc¢Z). Tomu odpovida situace, kdy je software poskytovan jako sluzba po sjednanou dobu. Pokud
je sjednand doba poskytovani softwaru jako sluzby delsi nez dva roky, je prodavajici povinen
poskytovat aktualizace po celou tuto dobu. Vzhledem k tomu, ze spotiebitel v takovém piipadé
nema software nainstalovan v automobilu, nybrz je software uloZen na externim serveru, nemusi
byt v moznostech spotiebitele aktualizaci provést nebo ji naopak odmitnout. Naopak muze
spotiebitel ocekavat, zZe pouzivany software je pravidelné aktualizovan ze strany poskytovatele.
V takovém piipadé¢ prodéavajici splni svou povinnost, pokud zajisti, Ze kupujicimu bude
zptistupnéna vzdy aktualizovand verze softwaru.

Naproti tomu, ma-li byt podle kupni smlouvy poskytnut software jednordzové tim, ze
software bude ptedinstalovany v automobilu nebo si jej spotiebitel do automobilu sdm nainstaluje,
povinnost aktualizace trva po dobu, po kterou to kupujici mize rozumné ocekavat (§ 2161b odst.
2, pism. b) Ob¢Z). Konkrétni Casovy usek stanoven neni.

Pti urCovani doby, po kterou ma prodavajici aktualizaci softwaru zajiStovat, se ma

vychéazet z objektivné uréeného standardu rozumného o&ekéavéni's3

a zohlednit pfitom dalSi
aspekty. Témito aspekty podle Obcanského zédkoniku jsou druh a ucel véci, povaha digitdlniho
obsahu nebo digitalni sluzby, okolnosti pfi uzavieni smlouvy a povaha zdvazku (§ 2161b odst. 2,
pism. b) Ob¢Z véta za sttednikem). Smérnice namisto povahy digitalniho obsahu a digitalni sluzby
odkazuje na druh a ucel téchto digitalnich prvki. '8

Prvnim kritériem je druh a ucel samotné véci a jejich digitdlnich prvki.'®® Ugel
autonomniho automobilu je stejny jako u konvencniho automobilu, tj. jizda (s tim rozdilem, Ze u

autonomniho automobilu je to jizda zcela nebo alespon ¢astecné autonomni). Pfitom lze vyjit ze

zkuSenosti s konvencnimi automobily, které svému ucelu slouzi podle obecnych zkuSenosti

133 Srov. Smérnici o n&kterych aspektech o prodeji zbozi, odlivodnéni bod 24.
184 Srov. Smérnici o n&kterych aspektech o prodeji zbozi, ¢lanek 7 odst. 3, pism. a) v eské a anglické verzi.
135 Srov. Smérnici o nékterych aspektech o prodeji zbozi, ¢lanek 7 odst. 3, pism. a), ve kterém se hovoii nejen o druhu

a ucelu zbozi, ale i jeho digitalnich prvki, coz je zapotiebi pii interpretaci § 2161b odst. 2, psim. b) Ob¢Z zohlednit.
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obvykle po dobu 10-15 let.'® Z toho je mozné dovodit, Ze spotiebitel miZze rozumné oéekavat, e
po stejnou dobu mu budou poskytovany aktualizace softwaru autopilota, jinak by nemohl
autonomni vozidlo po pfedpokladanou dobu 10-15 let k jeho tcelu pouzivat. Ohledn¢ druhu a
ucelu digitalnich prvka — viz nize.

Dalsim kritériem jsou okolnosti pii uzavieni smlouvy. Spottebitel miize byt pti uzavirani
smlouvy riiznymi prohlasenimi ujistovan, Ze je mu poskytovana zaruka na bezpecné fungovani
vozidla nebo asistence po urcitou dobu nebo po celou dobu provozu automobilu, coz miize ovlivnit
jeho oCekavani stran doby poskytovani aktualizace.

Dal$im kritériem je povaha pravniho jednani, kterym je kupni smlouva, podle niz je
software poskytnut. Zde neni jasné, jak povaha zadvazku mize ovlivnit o¢ekavani spotiebitele,
ledaze by snad v kupni smlouvé bylo vyslovené uvedeno vyjadieni, které by navozovalo ve
spotiebiteli dojem, Ze software autopilota bude aktualizovan po urcitou dobu nebo do nekonecna.
To by vsak bylo mozné podtadit i pod kritérium okolnosti pifi uzavieni smlouvy.

Co se tyce posledniho kritéria — povahy softwaru, ve svétle smérnice je nezbytné ho
interpretovat jako druh a G&el softwaru. Uéelem softwaru je nejen umoznit jizdu automobilu, nybrz
také zajistit bezpe¢né autonomni fungovani automobilu v silniénim provozu bez zasahu ¢loveka.
Dokonce se ptedpoklada, Ze diky softwaru dojde ke snizeni poctu nehod, protoze lidska chyba
bude eliminovana. Na software musi byt spolehnuti a musi vyvolavat v lidech divéru. Bez
bezpecného softwaru by nebyly autonomni automobily vpustény na silnice do provozu a ani by
nikdo nemél zajem je kupovat, protoze by se automobil mohl stat nebezpecnou zbrani namisto
dopravniho prostiedku.

V takové¢ situaci si lze jen stézi predstavit, Ze by bylo pfipustné, aby chyba softwaru
ohrozila ucastniky provozu, ackoliv se ji dalo vyvarovat aktualizaci. S ohledem na to by bylo
mozné poskytovani aktualizaci po celou dobu provozu autonomniho automobilu povazovat za
dobu odpovidajici legitimnimu ocekévani kupujiciho (§ 2161b odst. 2, pism. b) ObcZ).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze spotfebitel miize rozumné ocekavat, ze

jednordzoveé poskytnuty software autopilota bude aktualizovan po dobu mnoha let (10-15) nebo

18 Rozmezi 10-15 let uvadi napf. némecky Spolek automobilového priimyslu ve svém stanovisku (str. 3-4) ke
spolkovému zakonu, kterym se implementuje Smérnice o neékterych aspektech o prodeji zbozi do némeckého pravniho
fadu, viz VERBANDS DER AUTOMOBILINDUSTRIE. Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der EU-Richtlinie iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und
Dienstleistungen, vom 3. 11. 2020. Berlin, 2020. Dostupné:
https://www.enorm.bund.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/120220_Stellu
ngnahme VDA RefE RLDI.pdf? blob=publicationFile&v=2 [cit. 2023-09-19], S. 3-4.
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dokonce, ze mu bude poskytnuta jeho dozivotni aktualizace. Pro prodavajici by takové vyusténi
bylo velice zatézujici. S tim souvisi i otdzka redlného vymahani prava spotiebitele, kdy uplatnéni
prav ptredpoklada, Ze prodéavajici bude existovat po celou dobu, kdy maji byt aktualizace
zajistovany (tj. vice jak deset let od koupi automobilu). Tato hlediska vSak smérnice ani Obcansky
zékonik nezohlednuji.

Na druhou stranu existuje i pfipad, kdy se doba pro poskytovani aktualizaci zkrati. Jelikoz
se odpovédnost z vadného plnéni uplatni pouze mezi prodavajicim a kupujicim, novy nabyvatel
automobilu, ktery si od spottebitele automobil koupi, uz nebude moci po prodévajicim své pravo

na zajisténi aktualizaci uplatnit (ledaze na né&j byla prava z vadného plnéni postoupena).'®’

3.3. Licence

Ptedchazejici podkapitola 3.2 byla vénovana kupni smlouve, na jejimz zdkladé nabyvatel
nabyde vlastnické pravo k autonomnimu automobilu a z toho vyplyvajici opravnéni automobil
sam uzivat nebo ho poskytnout k uzivani treti osobé. Opravnéni vlastnika se nicméné vztahuji
vyluéné k samotnému automobilu, jeho soucastem a pfislusenstvi, nikoli vSak k softwaru
autopilota, ktery je nainstalovany v autonomnim automobilu, ale jako autorské dilo neni
pfedmétem vlastnického prava. K tomu, aby nabyvatel automobilu mohl software opravnéné
pouzivat, musi mu byt udéleno opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit ve smyslu Autorského
zékona. V opacném piipad¢ by nabyvatel automobilu uzival softwarové vybaveni autopilota
neopravnéne.

Z pohledu obcanského prava ptipadd v Givahu pouzivani autorského dila na zakladé
souhlasu autora s uZzitim, ktery nezakladd zavazkovy pravni vztah a jehoZ ucelem je pouze
eliminovat nedovolenost zasahu do prava autora. Takovy souhlas muze byt kdykoliv odvoléan.
Vyloucit nelze ani sjedndni smlouvy nepojmenované mezi autorem nebo jinou opravnénou osobou
a nabyvatelem automobilu (§ 1746 odst. 2 Ob&Z).!3® Pravdépodobné nejéastéji viak bude dochézet
k uzavieni autorské licen¢ni smlouvy podle § 2358 odst. 1 ObCZ ve spojeni s § 2371 Ob¢Z nebo

187 Srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4917/2010, z nghoz vyplyva, Ze
smlouvou o postoupeni prav z odpovédnosti za vady prodané véci doslo k postoupeni prav, které mél ptivodni vlastnik
vici zalované z titulu jeji odpovédnosti za vady pfedmétného motorového vozidla, na Zalobcee.

188 MACEK, Jifi. § 2358 [Zakladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str. 603, marg. ¢. 18. Srov.
rovnéz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 19 Co 875/2006, kterym soud (za
ucinnosti Obcanského zékoniku 1964) aproboval pouziti nepojmenované smlouvy pro uzivani duSevniho vlastnictvi

(patentu).
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sjednani podlicen¢ni smlouvy podle § 2363 Ob¢Z, kterd mezi stranami zalozi zavazkovy smluvni

vztah a umozni nabyvateli legalni uzivani instalovaného softwaru autopilota.

3.3.1. Zakonna ustanoveni o licen¢ni smlouvé

Na autorskou licencni smlouvu se pouziji zvlastni ustanoveni upravujici licenci k
pfedmétim chranénym autorskym pravem (§ 2371 az § 2383 ObcZ) a obecnd pravni Uprava
licence (§ 2358 az § 2370 ObcZ) tam, kde zvlastni pravni uprava danou problematiku neupravuje,
piipadn€ mohou byt ob¢ pravni upravy pouzity vedle sebe v tom rozsahu, ve kterém se nevylucuji.
Stanovi-li vSak zvlastni pravni Gprava néco odlisn¢ od obecné, pouzije se prednostné zvlastni
namisto obecné.'®® Kromé toho se na licen¢ni smluvni vztah aplikuji vieobecna ustanoveni o
zavazcich (§ 1721 a nésl. Ob¢Z) a dalsi ustanoveni Obcanského zakoniku upravujici naptiklad
obecné pravni skute¢nosti, pravni jednani atd., a rovnéZ néktera ustanoveni Autorského zakona.'?
Je-1i smlouva o licenci nebo podlicenci uzavirdna se spotiebitelem nebo vystupuje-li jedna strana
jako slabsi, aplikuji se rovnéz odpovidajici ustanoveni Obcanského zakoniku.

Na podlicenéni smlouvu se aplikuji pfednostné ustanoveni o podlicenci (§ 2363 az § 2365
ObcZ). Pouzitelnost ustanoveni o licenéni smlouvé a zvlastnich ustanoveni pro licenci
k pfedmétim chranénym autorskym pravem je zapotiebi posoudit vzdy jednotlivé, zdali se
konkrétni ustanoveni pouZije per analogiam nebo pro analogii neni prostor.!*!

Licence nebo podlicence mlze byt zahrnuta do komplexu smluv (do smlouvy o koupi
autonomniho automobilu, o jeho prondjmu ¢i leasingu s naslednym odkupem apod.) nebo muze
byt ujednana zvlast’ v (pod)licenéni smlouvé. Samostatna licencni nebo podlicen¢ni smlouva je
vhodna zejména v pfipadé, kdy je (pod)licence poskytovdna subjektem odliSnym od
prodévajiciho. S prodavajicim bude kupujici uzavirat licen¢ni smlouvu v ptipad¢, kdy prodavajici
je soucasné autorem softwaru nebo jinym poskytovatelem licence (naptiklad dédicem autora) nebo

zastupuje-li autora nebo jiného poskytovatele licence na zéklad€ plné moci. Podlicen¢ni smlouva

189 CERMAK, Jiti. § 2371 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op.
cit., str. 2546, marg. ¢. 1.

190 MACEK, Jifi. § 2358 [Zakladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str. 602, marg. ¢&. 11.

191 Napfiklad co se tyde stanoveni formy pravniho jednéani, ¢ast doktriny zastava nézor, Ze pozadavek pisemné formy
stanovené pro nékteré druhy licencni smlouvy se na podlicen¢ni smlouvy na zaklad¢ analogie neuplatni, protoze pro
analogii neni v tomto piipadé prostor. Srov. VYTISK, Michal. § 2363 [Podlicence]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op. cit., str. 2539, marg. ¢. 4.
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mezi kupujicim a prodéavajicim bude uzavirana, pokud bude prodavajici zadroven nabyvatelem

licence, nebo takového nabyvatele bude na zakladé zmocnéni zastupovat.'*2

3.3.2. Charakteristika licence a forma licen¢ni smlouvy

Predmétem licen¢ni smlouvy je ujednéni stran, jimz poskytoval, kterému k prfedmétu
autorského prava (softwaru autopilota) svéd¢i vyluéné absolutni autorské majetkové pravo,
udéluje opravnéni k vykonu autorského prava (licenci) nabyvateli. Nabyvatel licence ziskava
opravnéni predmét licence (software autopilota) uzivat v autorskopravnim smyslu (srov. § 12
AutZ), povaha jeho prava k softwaru autopilota je s ohledem na jeho smluvni zaklad relativni.

Licen¢ni smlouvou naopak nedochazi k prevedeni prava k objektu (hmotnému nosici —
hardwaru autopilota), na némz je piedmét duSevniho vlastnictvi instalovan, ten setrvava ve
vlastnictvi jeho vlastnika. Pokud by k pfevodu hardwaru (resp. automobilu, jehoZ je soucasti) mélo
smluvné dojit, pak nikoli licenénim typem smlouvy, nybrz kuptikladu kupni smlouvou (k tomu
viz podkapitolu 3.2 vyse).

Predmét poskytované licence musi byt v licenéni smlouvé dostate¢né uréitym zplisobem
specifikovan, jinak by se jednalo o zdanlivé pravni jedndni z divodu neurcitosti (§ 553 odst. 1
ObcZ). Software autopilota Ize specifikovat naptiklad ndzvem softwaru a jeho vyvojovou verzi.
Licenci lze udélit také k budoucimu softwaru, ktery bude teprve vyvinut a naprogramovan.'*3
Nedostatecné urcité lze povazovat predevSim takové vymezeni softwaru ve smlouvé, které
umoziuje jeho ziménu s jinym dilem.'”*

Licen¢ni smlouva je zasadné pravnim jednanim onerdéznim, zékon ale vyslovné piipousti i
sjednani smlouvy jako lukrativni (§ 2358 odst. 1 Ob¢Z). Strany ve smlouvé ur¢i konkrétni vysi
odmény za poskytnuti licence, nebo alespoii zpiisob jejiho vypoctu. Pokud takové ujednani
absentuje, 1 kdyz strany ve smlouvé projevily vili sjednat licenci Uplatné€ ale bez ureni odmény,
nalezi poskytovateli odména ve vysi obvyklé (§ 2366 odst. 1, pism. a) ObEZ). Odména miize byt
sjednana napftiklad jako jednorazova platba nebo jako pravidelné se opakujici platby v navaznosti

na dobu trvani licen¢ni smlouvy nebo upgrade softwaru. Sjednaji-li stany bezaplatnou licenci,

192 MACEK, Jifi. § 2358 [Zakladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str. 603, marg. ¢&. 17.

193 CERMAK, Jif. § 2372 [Omezeni licence a povinnost ji vyuzit]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. str. 2548, marg. ¢. 3.

194 CERMAK, Jiti. § 2371 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op.
cit., str. 2546, marg. ¢. 11.
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poskytovatel nebude odpovidat za vady softwaru, nebot’ odpovédnost za vady se uplatni pouze
tam, kde je plnéno za tplatu (§ 1914 ObcZ).

Dal8imi pravidelnymi obsahovymi nalezitostmi (naturalia negotii) licenéni smlouvy je
ujednani o (ne)vyhradnosti licence, zpiisobu uziti dila (ve smyslu § 12 AutZ) a rozsahu licence.
V piipad¢, ze smlouva mlc¢i, nahrazuje zédkon vili stran prostfednictvim pravnich domnének.
Nesjednaji-1i si strany ve smlouvé vyhradni licenci, plati, ze jde o licenci nevyhradni (§ 2362
Ob&Z).' Absentuje-li ve smlouvé konkrétni ujednani o zptisobu a rozsahu uziti dila, presumuje
se, ze licence byla poskytnuta k takovym zplisobiim uziti a v takovém rozsahu, jaky je nutny k
dosazeni ticelu smlouvy (§ 2376 odst. 2 Ob&Z).!%

Co se tyce softwaru autopilota, smlouva bude uzavirdna zasadné jako nevyhradni, aby
poskytovatel licence mohl legalné¢ poskytnout stejnou licenci také ostatnim uzivatelim
autonomnich vozidel. Rozsah licence milize byt omezen prostorové (naptiklad pouze na Gizemi
CR, Evropy), ¢asové (poskytnutim licence na dobu uréitou) nebo mnozstevné (limitaci poétu
stazeni podle poctu kupovanych autonomnich vozidel do firemni flotily). Zptisob uziti je mozné
limitovat rovnéz tim, ze licence bude poskytnuta pouze za Ucelem pouzivani na konkrétnim
autonomnim automobilu v silniénim provozu a vylouceny budou zpisoby uziti jako rozmnozovani
zhotovovanim trvalych rozmnoZenin, rozSifovani rozmnoZenin dila, jeho prondjem apod. Ze
zakona je zpuisob uziti softwaru omezen jen na zpusoby, které jsou v dob¢ uzavieni smlouvy znamé
(§ 2372 odst. 1 ObEZ).

Za ucelem zajisténi bezpecnosti softwaru a udrzeni kontroly poskytovatele nad jeho
obsahem si strany mohou sjednat povinnost nabyvatele licence zdrZet se v§ech zasaht do softwaru
(zakaz editace pocitacového programu) a na vyzvu poskytovatele bez prodleni aktualizovat
software anebo povinnost poskytovatele oznamovat nabyvateli dostupné aktualizace softwaru. '’
Dale lze licen¢ni smlouvu doplnit o prava a povinnosti tykajici se upgradu softwaru, podminky
aktivace softwaru, pravo blokovat software pifi neplaceni odmény za licenci, automatické
prodluzovéani licence, povinnost ml¢enlivosti, ujednani o rozhodném pravu, omezeni odpovédnosti

za Gjmu a za vady softwaru (v rozsahu piipustném pravnimi piedpisy) a zplisoby a podminky

195 Ibid., str. 2546, marg.
19 Ibid., str. 2547, marg.

5.
. 16.

(el

(el

197 Podminky uzivani softwaru mohou byt typicky upraveny v tzv. licenéni smlouvé s koncovym uZivatelem (anglicky

End-User-License-Agreement - EULA).
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zéniku licence.'”® Kromé& smluvnich ujednani jsou opravnéni nabyvatele licence omezena i ze
zé4kona na zakladé § 66 AutZ.'”’

Obcansky zakonik ani Autorsky zadkon nestanovi formu licen¢ni smlouvy, ledaze je licence
sjednavana jako vyhradni, nebo mé byt zapsana do vefejného seznamu, v téchto ptipad¢ je
vyzadovana pisemnd forma (§ 2358 odst. 2 Ob¢Z). Vhledem k tomu, Ze licence k softwaru bude
sjedndvana jako nevyhradni a autorské pravo se do zadného vetejného seznamu nezapisuje, miize

byt licen¢ni smlouva k softwaru autopilota uzaviena i ustné nebo konkludentné¢.

3.3.3. Podlicence, jeji charakteristika a vztah Kk licenci

Poskytovatel licence mize nabyvateli licence udélit souhlas s tim, aby opravnéni k vykonu
autorského prava poskytl dalsi osobé (podlicenci). Souhlas s poskytovanim podlicence a vymezeni
rozsahu a zplisobu uziti podlicence se sjednava primarné v samotné licencni smlouvé. Neni vSak
vylouc€eno, aby si strany toto sjednaly i pozd&ji a zménily tim obsah licen¢ni smlouvy (§ 2363
0b¢Z).2%° Bez ohledu na formu licenéni smlouvy musi byt souhlas s ud&lenim podlicence vzdy
pisemny (§ 2364 odst. 1 ObcZ).

Predmétem podlicencni smlouvy je poskytnuti opravnéni tvoticiho soucdst licence treti
osob¢ (nabyvateli podlicence), a to zcela nebo zcasti. Z obsahu podlicenéni smlouvy musi
vyplyvat, ze jde o poskytnuti opravnéni k vykonu vyluénych majetkovych prav k autorskému dilu
(softwaru) odvozenych od konkrétni licence.?"!

Jelikoz poskytovatel podlicence sdm své pravo pouze odvozuje od prava jiného, je
podlicence zavisla na licenci, jejim obsahu a pravnim osudu. Mezi podlicenci a licenci tedy
existuje akcesoricky vztah obdobné jako v ptipadé podndjmu a nidjmu. Z toho plyne, Ze rozsah
opravnéni k vykonu vylu¢ného majetkového prava nabyvatele podlicence nemtize byt SirSi nez
rozsah licence poskytovatele podlicence (projev zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest

quam ipse habet). Pokud by poskytovatel poskytl podlicenci, aniZ by disponoval odpovidajici

198 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr, STEVKO Martin. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Brno:
Computer Press, 2018, str. 279-280.

199 Ustanoveni § 66 AutZ je kogentni, s vyjimkou ust. § 66 odst. 1, pism. b) AutZ).

200 VYTISK, Michal. § 2363 [Podlicence]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op. cit.,
str. 2538, marg. €. 2.

201 Tbid., str. 2539, marg. ¢. 5.
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licenci, tfeti osobé (nabyvateli podlicence) by podlicence nevznikla, a jednalo by se o neopravnéné
uziti softwaru.*

Ze vztahu akcesority dale vyplyva, ze zdnikem licence zanikd i podlicence, resp. Ze
podlicence skonéi nejpozdéji spoleéné s licenci.?** V ptipadé, kdy poskytovatel podlicence ztrati
opravnéni z licen¢ni smlouvy, ze které své opravnéni odvozuje, zpisobi to zanik podlicence pro
naslednou nemoznost plnéni (§ 2006 odst. 1 Ob¢Z).2** Z opa¢ného hlediska to znamena, Ze
podlicenci nelze poskytnout k softwaru, ktery teprve vznikne, protoze k nému jesté neexistuje
licence. Udéleni podlicence by v takovém piipadé bylo mozné pouze pod odkladaci podminkou
vzniku autorského dila (softwaru), ¢imz by bylo mozné situaci dopiedu smluvné oSetfit.

Ptipustné je fetézeni podlicenci, coz je piipad, kdy nabyvatel podlicence udé€li uzivaci
pravo k predmétu licence dalsi osob¢. Predpokladem toho nicméné je, aby s tim souhlasil ten, kdo
nabyvateli podlicence opravnéni poskytl v podlicenéni smlouvé.?®> Napiiklad nabyvateli
autonomniho automobilu bude udélena ze strany prodavajiciho podlicence, nabyvatel nasledné
udéli dalsi podlicenci leasingovému najemci a tento dale poskytne podlicenci uzivateli, kterému

autonomni automobil kratkodob¢ pronajme.

3.3.4. Zpiisob uzavreni licenéni smlouvy

Uzavfeni licence k softwaru autopilota mtize probihat riiznymi zptisoby. Lze si ptedstavit
uzavieni listinné¢ pisemné licen¢ni smlouvy za pfitomnosti obou smluvnich stran u prodejce
autonomniho automobilu nebo naopak distan¢né pies internet napi. prostiednictvim webovych
stranek poskytovatele licence nebo v online obchodé€ s poc¢itatovymi programy.

Licen¢ni smlouva mize byt na dalku uzaviena predevsim (i) akceptaci nabidky, ktera je
ucinna v okamziku, kdy dojde oferentovi (§ 1740 odst. 1 ObcZ), nebo (i1) redlnou akceptaci, kdy
ucinnost piijeti nabidky je spojena jiz s projevem vile oblata, ktery se podle ni zachova (poskytne
nebo piijme plnéni), aniz by bylo vyzadovéno jeji dojiti oferentovi (§ 1744 Ob&Z),?% nebo (iii)

zpusobem podle ust. § 2373 ObcZ, které stanovi zvlastni pravidla pro vznik autorské licencni

202 KRESTANOVA, Veronika, HOLCOVA, Irena. § 45 [Autorskopravni ochrana nazvu a vnéjsi upravy dila]. In:
HOLCOVA, Irena a kol. Op. cit., str. 447-448.

203 VYTISK, Michal. § 2363 [Podlicence]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op. cit.,
str. 2538 marg. €. 1.

204 MACEK, Jifi. § 2363 [Podlicence]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str. 610 marg. ¢&. 2.

205 KRESTANOVA, Veronika, HOLCOVA, Irena. § 45 [Autorskopravni ochrana nazvu a vnéjsi upravy dila]. In:
HOLCOVA, Irena a kol. Op. cit., str. 447-448.

206 Srov. zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 33 Cdo 1584/2020.
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smlouvy, ¢i (iv) jinym modifikovanych zptisobem, ktery si strany dohodnou v ramci své smluvni
volnosti.

Na zékladé § 2373 Ob¢Z muze nabidka oferenta smétfovat i vici neur¢itému poctu osob a
obsah smlouvy nebo jeho ¢ast 1ze urcit odkazem na licen¢ni podminky, jez jsou stranam znamé
nebo verejné dostupné. S piihlédnutim k obsahu navrhu nebo praxi, kterou strany mezi sebou
zavedly, nebo zvyklostem, mize osoba, kterd ma v iimyslu navrh pfijmout, vyjadfit souhlas s
navrhem na uzavieni smlouvy (nabidkou) provedenim uréit¢tho tkonu bez vyrozuméni
navrhovatele, a to zejména poskytnutim nebo piijetim plnéni. V takovém piipad¢ je pfijeti nabidky
uc¢inné v okamziku, kdy byl ukon ucinén.

Zpusob uzavirani licen¢ni smlouvy podle § 2373 Ob¢Z je obdobou uzavirani smlouvy
realnou akceptaci podle § 1744 ObEZ. V obou ptipadech se jednd o specidlni Gpravu pftijeti
nabidky k obecné Gipravé zalozené na teorii piijeti zakotvené v § 570 odst. 1 Ob¢Z. Naopak rozdil
mezi nimi spoc¢iva v tom, ze nabidka podle § 2373 Ob¢Z nemusi byt uréena konkrétnimu oblatovi,

nybrz sméfuje viici predem nespecifikovanym osobam. Jedn4 se tedy o nabidku neadresnou.?"’

3.3.4.1.1. Uzavieni autorské licenéni smlouvy zpisobem podle § 2373

Ob¢Z
V ptipad¢ licen¢éni smlouvy ohledné softwaru autopilota odpovida postupu podle § 2373
ObcZ situace, kdy je smlouva uzavirdna on-line mezi nepfitomnymi osobami a nabidka neni
adresovéana konkrétni smluvni strané,?’® nybrz je vystavena na webové strance nebo v aplikaci
s programy ke staZeni. Oblat v takovém piipad¢ miize vyjadrit sviyj souhlas s nabidkou vyslovné
nebo konkludentné napiiklad tim, Ze pocitaCovy program autopilota stdhne do autonomniho

automobilu (§ 2373 odst. 2 Ob&Z).2»

207 Opa¢né CERMAK, Jiti. § 2373 [Zvlastni zpisoby uzavieni licenéni smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op. cit., str. 2549, marg. ¢. 2, podle kterého poZzadavek na adresnost nabidky byl
Obcanskym zakonikem zruSen.

208 Nabidka je adresovana konkrétni smluvni strané (tj. jedna se o adresnou nabidku), pokud je nabidka naptiklad
zaslana na e-mailovou adresu druhé smluvni strany.

209 Doktrina v souvislosti s uzaviranim licenénich smluv podle § 2373 Ob&Z hovoii nejcastéji o vefejnych licencich,
které jsou udélovany jako bezuplatné a nevyhradni licence, a pocitd mezi né licence k open-source software
(pocitacovy software s otevienym zdrojovym koédem), Free Software nebo Creative Commons (srov. napiiklad
CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2373 [Podani navrhu na uzavieni smlouvy]. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr. Op. cit., str. 317, marg. ¢. 3). Z toho viak jesté neplyne, Ze aplikace ust. § 2373 Ob&Z je omezena
pouze na tento typ (vefejné) licence a nebylo by mozné jej uzit pfi uzavirani také jinych licencnich smluv s jinak

formulovanymi licenénimi podminkami.
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Pravni doktrina mezi smlouvy uzavirané¢ zptisobem podle § 2373 Obc¢Z tadi licen¢ni
smlouvy typu click-wrap, click-through, browse-wrap nebo shrink-wrap.?!° Na licenéni smlouvu
k softwaru autopilota je z vySe uvedenych pouzitelnd predevsim koncepce click-wrap smlouvy.
Ptijeti nabidky u tohoto typu smlouvy spociva v tom, Ze nabidka je akceptovana odkliknutim
elektronické ikonky oznacené naptiklad jako ,,souhlas®, ,,ano*, nebo ,,potvrzuji* apod. zobrazené
na displeji.?!!

V pomérech autonomniho automobilu mize dojit k uzavieni click-wrap licen¢ni smlouvy
tim, ze oblat vybere na displeji piistrojové desky automobilu software k instalaci, odsouhlasi, ze
piecetl licencni podminky, a odklikne virtualni tlacitko ,,souhlasim®, ¢imz dojde k uzavieni
licenéni smlouvy. Oblat mtze tkon ucinit bud’ fyzickym tlac¢itkem umisténym na palubni desce
nebo na volantu automobilu, nebo joystickem pro manipulaci kurzoru na obrazovce, nebo dotykem
u dotykové obrazovky pftistrojové desky apod.

Vzhledem k Siroké definici podpisu v Natizeni eIDAS je zplsob uzavieni smlouvy typu
click-wrap v obCansko-pravni teorii kvalifikovan nékterymi autory jako forma prostého
elektronického podpisu.>'? S ohledem na to by byla click-wrap licen¢ni smlouva uzaviena
vyslovnou akceptaci nabidky (a nikoliv konkludentng).?!3

Co se tyce licen¢nich podminek, nemusi byt obsah licenéni smlouvy oblatovi vitbec znam,
staci, ze je vetejne dostupny (§ 2373 odst. 1 véta druhd Ob¢Z). Ve srovnani s tim je obecna pravni
uprava obchodnich podminek (§ 1751 odst. 1 Ob¢Z) viici oferentovi prisnéjsi. Ust. § 1751 odst. 1
Ob¢Z umoziluje Cast obsahu smlouvy uzavirané mezi podnikateli nebo se spotfebitelem urcit
odkazem na obchodni podminky, které ovSem oferent musi pfipojit k nabidce nebo musi byt
stranam znamy, a v ptipad¢ pochybnosti bude typicky na oferentovi, aby prokézal, Ze podminky

byly ke smlouvé skuteéng pfipojeny anebo Ze byly druhé strané znamy.?'* Oproti tomu podle

210 CERMAK, Jifi. § 2373 [Zvlastni zptisoby uzavieni licenéni smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2019). Op. cit., str. 2550, marg. ¢. 5.

211 CHALOUPKOVA, Helena. § 2373 [Podani navrhu na uzavieni smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str.
632, marg. C. 6.

212 JARES, Adam. Click-through smlouvy jako zptisob vzniku zavazku. Soukromé pravo. 2020, &. 6. str. 23-27. Srov.
téz KORBEL, Frantisek a kol. Interpretace elektronického podpisu a souvisejici identifikace v soukromém pravu

[online]. Pravni prostor. 24. 11. 2020. Dostupné: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/interpretace-

elektronickeho-podpisu-souvisejici-identifikace-v-soukromem-pravu [cit. 2023-09-16].

213 Opaéné srov. CERMAK, Jifi. § 2373 [Zvla$tni zpasoby uzavieni licenéni smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2019). Op. cit., str. 2550, marg. ¢. 5, podle kterého se
jedna o piipady konkludentniho uzavieni smlouvy.

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012.
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§ 2373 odst. 1 véta druha ObCZ neni zapotiebi licenni podminky k licen¢ni smlouvé piipojovat
(fyzicky nebo pfi uzavirani smlouvy pfes internet pomoci hypertextového odkazu, zaslanim
podminek na e-mailovou adresu apod.) a ani z pravni upravy nevyplyva, ze by prodavajici musel
v pochybnostech prokazovat, Zze kupujicimu byl obsah vefejné¢ dostupnych licencnich podminek

znam, staci, ze byly podminky vefejné dostupné napf. prostfednictvim internetu.?'

3.3.5. Vztah jednotlivych ustanoveni Ob¢éanského zakoniku

Co se tyCe vztahu mezi jednotlivymi ustanovenimi upravujicimi akceptaci nabidky (§ 1744
ObcZ a § 2373 odst. 2 véta prvni Ob¢Z), nejsou vici sobé v poméru speciality a nestoji v konfliktu,
nebot’ kazdé vychazi z jiné hypotézy. Ust. § 2373 odst. 2 véta prvni Ob¢Z se pouzije v pripadé
neadresné nabidky k uzavieni autorské licencni smlouvy (§ 2373 odst. 1 Ob¢Z) aust. § 1744 ObcZ
se aplikuje, byla-1i nabidka u¢inéna adresné (§ 1731 ObcZ).

Co se tyCe vztahu ustanoveni upravujicich uréeni podminek smlouvy (§ 2373 odst. 1 véta
k tomu, ze by spotiebitel uzavirajici licenéni smlouvu byl zbaven své ochrany, kterd mu je jinak
ve styku s podnikatelem poskytovana.

Podle nékterych autorii se ustanoveni pouziji vedle sebe tak, ze ust. § 2373 odst. 1 véta
druh4 Ob¢&Z dopliiuje obecné ustanoveni § 1751 odst. 1 ObeZ.2!¢ Pii takovém vykladu je vSak ¢ast
ustanoveni § 2373 odst. 1 véta druhda ObcZ redundantni, protoze dubluje obecnou pravni upravu
(v ¢asti, kdy ptipousti ur€eni licenénich podminek odkazem, jsou-li podminky strandm znamé).
Z tohoto divodu je vhodnégjsi volit vyklad, ktery umozituje plné vyuziti zdkonnych ustanoveni.
Timto je vyklad, podle néhoz se § 2373 odst. 1 véta druha ObcZ pouzije pouze v hypotéze, kdy
autorskd licen¢ni smlouva je uzavirana na zaklad¢é neadresné nabidky ve smyslu § 2373 odst. 1
véta prvni ObEZ. PfiloZeni obchodnich podminek je rovnéZ mozné, ale bude slouZzit pouze
k prokézani toho, Ze podminky byly strandm zndmy (pokud strana nebude odkazovat na vetejné
znamé licencni podminky), nebo na zaklad¢ aplikace ust. § 1751 odst. 1 ObCZ v Casti ohledné
ptiloZeni podminek per analogiam.

V této souvislosti neni problematicky ani pozadavek, podle néjz musi mit spotiebitel

moznost seznamit se s podminkami smlouvy pfed uzavienim smlouvy, pokud se ji zavazuje

215 CERMAK, Jiti. § 2373 [Zvla$tni zptisoby uzavieni licenéni smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2019). Op. cit., str. 2549-2550, marg. ¢. 1-7.

216 CERMAK, Jifi. § 2373 [Zvlastni zpasoby uzavieni licenéni smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 2549, marg. ¢. 4.
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neodvolateln¢ k plnéni (§ 1814 odst. 1, pism. f) Ob¢Z). I kdyZ licencni podminky nebudou ke
smlouvée ptilozeny, ale budou pouze vetrejné dostupné, nevylucuje se tim moznost spotiebitele se
s jejich obsahem pfed uzavienim smlouvy seznamit. Pomér speciality ust. § 1751 odst. 1 ObcZ
vuci ust. § 2373 odst. 1 véta druha Ob¢Z pro piipad uzavirani smluv se spottebiteli z pravni Upravy
neplyne. Naopak, umoznuje-li zakon ucinit neadresnou nabidku k uzavieni licencni smlouvy bez
ohledu na to, kdo je oblatem, a simili je nezbytné ptipustit, aby stejnd pravidla stanovend v § 2373
odst. 1 véta druhd ObCZ platila pfi vymezeni obsahu licencni smlouvy bez ohledu na to, kdo je

smluvni stranou.

3.3.5.1. Ustanoveni Ob¢anského zakoniku na ochranu slabsi strany

Je-1i licen¢ni smlouva uzavirdna adheznim zpisobem, tj. jeji podminky jsou urceny
vyluéné poskytovatelem licence (podnikatelem), zatimco nabyvatel pii uzavirani smlouvy
vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim jako slabsi strana (§ 433 odst. 2 Ob¢Z) a nema
realnou moznost obsah smlouvy ovlivnit (§ 1798 odst. 1 Ob¢Z), uplatni se na ni ustanoveni
Obcanského zakoniku na ochranu slabsi strany (pfedev§im § 1800 a 1799 Ob¢Z).2!”

Ustanoveni adhezni licenéni smlouvy, které je pro slabsi stranu necitelné, nesrozumitelné
(§ 1800 odst. 1 Ob¢Z) nebo v jeji neprospéch obsahuje zvlasté nevyhodné dolozky (§ 1800 odst.
2 Ob¢Z), je stizeno neplatnosti. Stejné tak je neplatna tzv. v€lenovaci dolozka, jez odkazuje na text
mimo smlouvu, jestlize slabsi stran¢ v¢lenovaci dolozka a jeji vyznam nemusel byt znam nebo
s nim nebyla sezndmena (§ 1799 Obc¢Z). Tim je chranéna transparentnost informovani slabsi
strany stran rozsahu smluvnich ujedndni (jejich pfipadnou nevyhodnost tesi § 1800 odst. 2
0ObeZz).21?

Co se tyCe aplikovatelnosti ustanoveni na ochranu slabsi strany piti uzavieni smlouvy
zpiisobem podle § 2373 Ob¢Z, zaleZi na tom, jaky je vzajemny vztah jednotlivych ustanoveni.

Zatimco § 2373 Ob¢Z upravuje zpusob uzavieni smlouvy (neadresnou nabidku a zv1astni
zpusob akceptace) a zpusob, jakym lze urcit obsah smlouvy (odkazem na licen¢ni podminky),
§ 1800 Ob¢Z mifi na ochranu slabsi strany proti obsahu smlouvy, ktery je v jeji neprospech a
zpusobuje ji Gjmu. S ohledem na odliSny ucel obou ustanoveni lze proto uzaviit, ze tyto pravni

normy nejsou v konkuren¢nim vztahu a mohou se pouZzit vedle sebe.

27V ptipadé uzavieni licenéni smlouvy mezi podnikateli se mohou smluvni strany v souladu s § 1801 Ob¢Z
dohodnout na vylouceni ustanoveni na ochranu slabsi strany.

218 JANOUSEK, Michal. § 1799 [Zafazeni vnéjsich podminek]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2019). Op. cit., str. 1883, marg. ¢. 4.
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Oproti tomu ucelem § 2373 odst. 1 véta druha Ob¢Z stejné jako § 1799 ObEZ je vymezeni
rozsahu smluvnich podminek (tj. jaké podminky se stanou sou¢ésti smlouvy). Nic by v§ak nemélo
branit tomu, aby pravni normy v nich obsazené byly pouzity vedle sebe, nebot’ kazda z nich fesi
problematiku z jiného thlu. Ust. § 2373 odst. 1 véta druhd Ob¢Z se zamétuje na transparentnost
obsahu externich licencnich podminek, zatimco ust. § 1799 ObCZ chrani transparentnost

samotného v¢lenéni podminek do smlouvy.

3.3.5.2. Ustanoveni Obcanského zakoniku na ochranu spotiebitele
V piipadé, kdy je licen¢ni smlouva sjednana mezi spotiebitelem coby nabyvatelem a
podnikatelem coby poskytovatelem licence, prichazi v ivahu pouziti ustanoveni Obcanského
zakoniku na ochranu prav spotiebitele. Jedna se predevsim o ustanoveni chranici spotiebitele pied
zneuzivajicimi ujednani (§ 1813, § 1814 a nasl. Ob¢Z), a je-li licen¢ni smlouva uzavirdna on-line
distanénim zplsobem, také informacni povinnost podnikatele (§ 1820 a nasl. Ob¢Z) a pravo
spotiebitele na odstoupeni od smlouvy (§ 1829 ObcZ)

Predmétna ustanoveni Obcanského zdkoniku na ochranu spottebitele jsou vysledkem

219 h 220
5

transpozice Smérnice o pravech spotiebiteli”’” a Smérnice o zneuzivajicich ujednanic proto
je zapotiebi pii jejich interpretaci vychazet ze evropské legislativy.??! Z tohoto pohledu je zasadni
nejprve posoudit, zdali licen¢ni spotiebitelska smlouva spadd pod plisobnost smérnic, ptip. zdali
Obcansky zakonik plisobnost smérnic rozsifil na licen¢ni spottebitelskou smlouvu v pfipadé, kdy
by se jinak na ni smérnice nevztahovaly.

Ze Smérnice o pravech spotiebitelli vyplyva, Ze se vztahuje na uplatné**? spotiebitelské

smlouvy, kde na jedné stran¢ je podnikatel jednajici v ramci své podnikatelské ¢innosti a na druhé

219 Jedna se o plnou harmonizaci pravni upravy, viz Smérnice o pravech spotiebiteli, ¢lanek 4.

220 Jedna se o minimalni harmonizaci pravni upravy, viz Smérnice o zneuZzivajicich ujednénich, ¢lanek 8.

21 SEHNALEK, David. 3.2.4. Nepiimy téinek. In: TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, PETRLIK, David a kol. Op.
cit., str. 77.

222 Na zakladé ¢lanku 3 odst. 1 véta prvni Smérnice o pravech spotiebiteld se smérnice pouZije na smlouvy uzavirané
mezi podnikatelem a spotiebitelem v piipadech, kdy spotiebitel plati nebo se zavazuje platit cenu, a na zaklade ¢lanku
3 odst. 1a Smérnice o pravech spotiebitelli se smeérnice pouzije také na smlouvy mezi podnikatelem a spotiebitelem,
kterou podnikatel poskytuje nebo se zavazuje poskytovat digitalni obsah ¢i sluzbu spotiebiteli a spottebitel za to

poskytne nebo se zavazuje poskytnout obchodnikovi své osobni tdaje namisto ceny.
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strané spotiebitel.??* Jako spotiebitelskou smlouvu ve smyslu smérnice Ize kvalifikovat smlouvu
kupni,??* smlouvu o poskytovani sluzeb a tzv. smlouvu na dodévky vefejnych sluzeb.?%

Licencni smlouva zjevné neni smlouvou na dodavky vetejnych sluzeb, ani smlouvou kupni
ve smyslu smérnice.??¢ Zbyva??’ tedy posoudit, zdali ji Ize podiadit pod smlouvu o poskytovani
sluzeb. Smlouvou o poskytovani sluzeb se rozumi jakakoli jind smlouva nez smlouva kupni, na
jejimz zakladé podnikatel poskytuje sluzbu a spottebitel hradi cenu této sluzby.??® Podle Soudniho
dvora EU se pojem smlouva o poskytovani sluzeb interpretuje Siroce a zahrnuje veskeré smlouvy,
na které se nevztahuje pojem kupni smlouva.’”® Z judikatury dokonce vyplyva, Ze uplatna

smlouva, kterou se nepievadi vlastnické pravo ke zbozi a tudiz neni smlouvou kupni, se

automaticky povazuje za smlouvu o poskytovani sluzeb ve smyslu smérnice.?*® Jako smlouvu o

223 Vyklad pojmu podnikatel (obchodnik) a spotiebitel ve smyslu Smérnice o pravech spotiebiteldi viz rozsudek
Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 4. 10. 2018, ve véci Komisija za zastita na potrebitelite v. Evelina Kamenova,
sp. zn. C-105/17, odtivodnéni body 32 a 33, dale také Smeérnici o pravech spotiebitelll, clanek 2 odst. 1 a 2.

224 Kupni smlouva je podle ¢lanku 2 bodu 5 Smérnice o pravech spotiebitelii takova smlouva, na jejimz zikladé
podnikatel se zavazuje pievést (nebo pievadi) vlastnické pravo ke zbozi na spotiebitele a spotiebitel se zavazuje mu
uhradit (nebo hradi) kupni cenu zbozi. Zbozim se s ohledem ¢lanek 2 bod 3 Smérnice o pravech spotiebiteld
odkazujiciho na definici zbozi uvedenou v ¢lanku 2 bod€¢ 5 Smérnice o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi
rozumi hmotné movité predméty (v¢. té€ch obsahujicich digitalni obsahy nebo sluzby nebo s digitalnimi obsahy a
sluzbami propojenymi) a dale se za zbozi povazuje také voda, plyn a elektiina, které jsou prodavany v omezeném
objemu nebo v ur¢itém mnozstvi.

225 Smlouvou na dodavky vefejnych sluzeb se rozumi smlouva tykajici se dodavek vody, plynu nebo elekttiny, které
nejsou prodavany v omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, nebo tepla z dalkového vytapéni (srov.
Smérnici o pravech spotiebitelll, ¢lanek 5 odst. 2 nebo ¢lanek 6 odst. 2).

226 K pievodu vlastnického prava jako zdsadniho prvku kupni smlouvu viz napt. rozsudek Soudniho dvora (Sestého
senatu) ze dne 14. 5. 2020, ve véci NK v. MS a AS, sp. zn. C-208/19, odiivodnéni bod 63.

227 Co se ty&e negativniho vymezeni plisobnosti Smérnice o pravech spotiebiteld, licenéni smlouva ve vy&tu smluv,
na néz se smérnice nevztahuje, uvedena neni (srov. Smérnici o pravech spotfebitell, ¢lanek 3 odst. 3).

228 Smlouva o poskytovani sluzby je vymezena v ¢lanku 2 bodé 6 Smérnice o pravech spotiebiteld.

229 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 14. 5.2020, ve véci NK v. MS a AS, sp. zn. C-208/19,
odivodnéni body 62 a 63.

230 Rozsudek Soudniho dvora (devéatého senatu) ze dne 12. 3. 2020, ve véci Verbraucherzentrale Berlin eV v. DB

Vertrieb GmbH, sp. zn. C-583/18, odiivodnéni body 22 a 23.
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poskytovani sluzeb Soudni dviir v minulosti posoudil napt. smlouvu o architektonickém dile

231 232

v podobné vypracovani projektu individudlniho domu~" nebo ndjemni smlouvu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Uplatna licenéni smlouva uzaviend mezi spotiebitelem a
podnikatelem je smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu Smérnice o pravech spotiebitelt a
spottebiteli budou prospivat prava vyplyvajici z této smérnice.

Zdali Cesky zdkonodarce vyuzil moznost stejny rezim ochrany spotiebitele rozsifit i na
bezaplatné smlouvy,?* neni jednozna¢né, nebot’ Obg&ansky zdkonik k tomu mléi (srov. § 1810
ObcZ). Nicméné s ohledem na to, ze ObcCansky zakonik na nékterych mistech stanovi pravidla
vyslovné pro tiplatné spotiebitelské smlouvy,?** Ize se priklonit k zavéru, Ze zdkonodarce ochranu
spotiebitele rozsitil mimo plisobnost smérnice i na neuplatné spotiebitelské smlouvy.

S ohledem na vyse uvedeng, je podnikatel pfi sjednavani licen¢ni smlouvy distancné pres
internet povinen spotiebiteli poskytnout kromé obecnych predsmluvnich informaci podle § 1811
odst. 2 Ob¢Z (pfedsmluvni informace), také ptredsmluvni informace podle § 1820 ObcZ
(pfedsmluvni informace u distanénich smluv, v&. informovani o pravu odstoupit od smlouvy)** a
informace podle § 1826 Ob¢Z (sdéleni dodateénych tidaju pii pouziti elektronickych prostiedki).

Podnikatel je dale povinen vydat spotiebiteli potvrzeni o uzaviené smlouvé v textové podobé (tj.

21 Viz rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 14. 5. 2020, ve véci NK v. MS a AS, sp. zn. C-208/19,
v némz soud uzaviel, ze s ohledem na to, ze podstatou zavazku architekta (hlavnim plnénim), nebylo vyhotoveni
stavebnich pland, nybrz poskytnuti dusevniho plnéni spocivajici ve vypracovani projektu individualniho domu a
dodani planti jako zbozi bylo pouze druhofadé, jedna se o smlouvu o poskytovani sluzeb, a nikoliv smlouvu kupni.
232 Viz rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 10. 3. 2005, ve vé&ci easyCar (UK) Ltd v. Office of Fair
Trading, sp. zn. C-336/03, odivodnéni bod 18, v némz soud smlouvu o najmu automobilu posoudil jako smlouvu o
poskytovani sluzeb, nasledné vsak aplikoval vyjimku z pisobnosti smérnice podle ¢lanku 3 odst. 3, pism. k) Smérnice
o pravech spotfebiteld (viz odtivodnéni bod 31 rozsudku). V této souvislosti je nicméné zapotiebi upozornit na to, Ze
také smlouva o najmu bytovych prostor k obytnému tcelu je na zakladé vyjimky vyloucena z pisobnosti smérnice
viz ¢lanek 3 odst. 3, pism. f) Smérnice o pravech spotiebiteld.

233 Viz Smérnici o pravech spotiebitelil, odiivodnéni bod 13, podle kterého je ¢lenskym statiim ponechdna pravomoc
uplatiiovat ustanoveni této smérnice v oblastech, které do oblasti jeji plisobnosti nespadaji.

234 Srov. § 1826a odst. 1 Ob&Z upiestiyjici informacni povinnost ve vztahu k uplatnym smlouvam nebo § 1837 pism.
a) ObcZ specifikujici podminky pro odstoupeni od uplatné smlouvy.

235 Ust. § 1820 Ob&Z ohledné predsmluvni informaéni povinnost v pifpadé spotiebitelskym smluv uzaviranych na
dalku ma $irSi dopad nez tomu odpovidajici ustanoveni Smérnice o pravech spotrebitelti. Na zakladé Obcanského
zakoniku se tato pfedsmluvni povinnost uplatni u vSech distanéné uzaviranych spotiebitelskych smluv nejen téch
uzaviranych v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku — naptiklad u vSech takovych
smluv uzaviranych pies internet. Viz k tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. II. US 2778/19,

oduvodnéni bod 29.
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na listiné nebo na jiném trvalém nosici dat)?*® obsahujici pfedsmluvni informace, a to v pfiméfené
dobé¢ po jejim uzavieni, nejpozdéji vSak pred tim, nez zacne poskytovat sluzbu (§ 1824a odst. 1
Obc¢Z), a také poskytnout spotiebiteli znéni smlouvy a obchodnich podminek v textové podobé
podle (§ 1827 odst. 2 ObcZ).

Pro podnikatele, ktery se spotfebitelem uzavird licencni smlouvu on-line (napt. pies
obchod s pocitacovymi programy) ztoho plyne, ze musi spotiebiteli na trvalém nosi¢i dat
poskytnout pfedsmluvni informace, samotnou licencni smlouvu a licenéni podminky (napf.
v podobé EULA).2*” Svou povinnost splni tim, Ze vSechny dokumenty napiiklad zasle na e-
mailovou adresu spotiebitele. Naopak, jak upozoriiuje JareS, pokud jsou licen¢ni podminky
poskytnuty pouze proklikem pies hypertextovy odkaz, nejsou pozadavky evropského prava na
ochranu spotfebitele splnény, nebot’ hypertextovy odkaz nelze povazovat za trvaly nosi¢ dat.?*® To
samé¢ plati ve vztahu k licencni smlouvé a predsmluvnim informacim.

Pro spotiebitelskou licencni smlouvu k softwaru autopilota z toho vyplyva, Ze pokud je
sjedndvana vyluc¢né zpiisobem click-wrap, nebudou pozadavky na ochranu spotiebitele splnény a
bude dochézet k porusovani Smérnice o pravech spotiebiteli.

Dale, co se ty¢e Smérnice o zneuZivajicich ujednéanich, tato smérnice se vztahuje na
spotiebitelské smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem sluzeb nebo prodavajicim zbozi a
spotiebitelem.?** Co se rozumi prodejem zboZi nebo poskytovanim sluZeb, a zdali se musi jednat
o uplatnou smlouvu, smérnice nestanovi.’*’ Z judikatury Soudniho dvoru EU vyplyva, Ze

plsobnost smérnice je velmi Sirokda a dopadd napf. na spotiebitelskou smlouvu o prodeji

236 Trvaly nosi¢em je jakykoli nastroj, ktery umoZiiuje spotiebiteli nebo obchodnikovi ukladat informace uréené jemu
osobng, a to zpisobem vhodnym pro jejich budouci pouziti, po dobu pfimétenou jejich ucelu, a ktery umoznuje
reprodukci ulozenych informaci v nezménéném stavu.

27 BULA je zkratka pro licenéni smlouvu s koncovym uzivatelem upravujici podminky uzivani softwaru, anglicky
End-User-License-Agreement — EULA.

28 JARES, Adam. Op. cit. Srov. také rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 5. 7. 2012, ve véci Content
Services Ltd v. Bundesarbeitskammer, sp. zn. C-49/11.

23 Srov. Smérnici o zneuzivajicich ujednanich, ¢lanek 1 odst. 1.

240 Smérnice o zneuzivajicich ujednanich v ¢lanku 2 pism. ¢) pouze stanovi, Ze proddvajicim nebo poskytovatelem ve
smyslu smérnice je fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo soukromopravné vlastnénd, kterd ve

smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo

povolanim.
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241 242 3

nemovitosti,”*! najemni smlouvu,>*> smlouvu o hypote¢nim uvéru,>* svéfenskou smlouvu o

244 245

spravé podilu na komanditni spolecnosti,”** nebo rezervaci letenek letecké spolecnosti.

Soudni dvir ve své judikatuie definuje smlouvy, na néz se smérnice vztahuje, vzdy
prostiednictvim odkazu na vlastnosti smluvnich stran (podnikatel na stran¢ jedné a spotiebitel na
strané druhé).?*¢ Podle soudu nebylo imyslem zikonodarce omezit piisobnost smérnice pouze na
kupni smlouvy, smérnice ma SirSi dosah a vztahuje se na vSechny smlouvy uzavirané mezi

247 S ohledem na to neexistuje divod, aby priva a povinnosti

podnikatelem a spotiebitelem.
vyplyvajici ze Smérnice o zneuzivajicich ujednani nedopadaly také na spotiebitelské licencni
smlouvy, a to jak na smlouvy uplatné, tak bezaplatné, nebot’ 1 u nich plati, ze jsou uzavirany mezi
podnikatelem a spotfebitelem, coz povazuje Soudni dviir za rozhodujici kritérium.

Ve vztahu ke spotiebitelské licenéni smlouvé k softwaru autopilota to znamena, ze
smlouva nesmi obsahovat napt. zneuZivajici ujednani ve smyslu § 1813 odst. 1 Ob¢Z. Pokud by
ve smlouve byla ujednani kvalifikujici se jako zneuzivajici, nepfihlizelo by se k nim (§ 1815

Ob&Z). 248

241 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 16. 1. 2014, ve véci Constructora Principado SA v. José Ignacio
Menéndez Alvarez, sp. zn. C-226/12.

242 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 30. 5. 2013, ve véci Dirk Frederik Asbeek Brusse a Katarina de
Man Garabito v. Jahani BV, sp. zn. C 488/11.

243 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 14. 3. 2013, ve véci Mohamed Aziz v. Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), sp. zn. C-415/11.

24 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 3. 10. 2019, ve véci Verein fiir Konsumenteninformation v.
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG, sp. zn. C-272/18.

245 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senétu) ze dne 6. 7. 2017, ve véci Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG v.
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., sp.
zn. C-290/16.

246 Srov. rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 30.5.2013, ve véci Dirk Frederik Asbeek Brusse a
Katarina de Man Garabito v. Jahani BV, sp. zn. C 488/11, odivodnéni bod 30, a rozsudek Soudniho dvora (patého
senatu) ze dne 17. 5. 2018, ve véci Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW v. Susan
Romy Jozef Kuijpers, sp. zn. C-147/16, odiivodnéni bod 53.

247 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 30. 5. 2013, ve véci Dirk Frederik Asbeek Brusse a Katarina de
Man Garabito v. Jahani BV, sp. zn. C 488/11, odtivodnéni body 28 a 29.

248 K zavéru ohledné aplikovatelnosti ochrany pted zneuZivajicimi ujednanimi ve vztahu k licenéni smlouvé dospély
také némecké soudy, a to v ramci kontroly obsahu vSeobecnych obchodnich podminek podle § 307 NémObcZ
Némecké soudy uzaviely, Ze autorskopravni ujednani o odméné za uziti dila sjednané mezi stranami je zvlasté
nevyhodné a zneuZzivajici, a proto je na zdkladé¢ § 307 NEmObCZ neucinné. Viz rozsudek I. civilniho senatu

Spolkového soudniho dvoru (Bundesgerichtshof) ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. I ZR 73/10.
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3.4. Smlouva o poskytovani softwaru jako sluzby

Kromé instalace do autonomniho automobilu mize byt software autopilota distribuovan
zpusobem, kdy zlstava ulozen na externim cloudovém serveru a autonomni automobil ho vyuziva
pouze prosttednictvim pfistupu na predmétny server. Tento obchodni model a zptisob distribuce
se oznacuje jako poskytovani softwaru jako sluzby (anglicky Software as a Service — SaasS).
Software autopilota se do autonomniho automobilu nestahuje, nybrz je provozovan na cloudové
infrastruktute poskytovatele ptistupu, pfip. na infrastruktuie ve vlastnictvi tieti strany, kterou si od
ni poskytovatel pronajima. V autonomnim automobilu je instalovan pouze software pro fizeni
elektronickych ¢asti automobilu (pro ovladani brzdy, plynu, volantu atd.) a software pro zajisténi
komunikace mezi autonomnim automobilem a externim serverem. Uzivatel automobilu ma piistup
k softwaru jako k on-line aplikaci skrze internetové pfipojeni, a to prakticky odkudkoli, kde je
internetovy signal.

Negativnim aspektem poskytovani softwaru autopilota jako sluzby je, Zze muze byt
ohrozena bezpecnost autonomniho automobilu, pokud by pfipojeni k externimu serveru bylo
nenadale pferuseno. Je to z diivodu, Ze automobil tim ztrati pfistup k softwaru autopilota a je
odkazédn pouze na kody, algoritmy, matematické vzorce a data ulozend pfimo v hardwaru
automobilu. Z tohoto hlediska je vyhodné&jsi, kdyz se obé formy distribuce softwaru kombinuji
tak, aby pro ptipad, ze dojde k doCasnému pteruSeni spojeni mezi autonomnim automobilem a
serverem, nebyla bezpecnost zadného z ucastnikli provozu kompromitovana.

Zasadni aspekt tohoto zpiisobu distribuce spociva v tom, Ze software a data zlistavaji na
cloudové infrastruktute, kterd je sdilena mezi vSemi uZivateli softwaru. Uzivatel na zakladé
smlouvy o poskytovani softwaru jako sluzby uzaviené s poskytovatelem softwaru ziska ptistup
k datim a softwaru uloZzenym na cloudu. Samotny software (jeho rozmnoZeninu) vsak
poskytovatel softwaru uZivateli v zadné formé nepiedava.>*® Uzivateli neni zptistupnén zdrojovy
koéd pocitatového programu a veskeré zmény (updaty nebo upgrady) softwaru provadi sam
poskytovatel na cloudové infrastruktufe. Z hlediska smluvniho vztahu je pro uZivatele zésadni,

aby byl poskytovatel zavazan, zZe (i) bude dlouhodobé¢ zajistovat provoz serverové infrastruktury

29 CHORVAT, Oliver. Service level agreements v kontextu softwarovych smluv. Revue pro pravo a technologie.

2015, ¢. 12, str. 125-173.
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a (i1) zachova jeji pfipojeni k internetu, takze pozadavky uzivatele (resp. autonomniho automobilu

uzivatele) budou moci byt zodpovézeny a bude jim vyhovéno bez ¢asové prodlevy.?>

3.4.1. Smlouva o tplatném poskytovani softwaru jako sluzby z pohledu Obéanského

zakoniku

Z pohledu Obcanského zakoniku lze poskytovani softwaru jako sluzby kvalifikovat jako
poskytovani digitalni sluzby ve smyslu § 2389t Ob¢Z, ktera spociva v umoznéni pristupu k datim
v digitalni podobé a interakci s nimi, daty se zde rozumi software.?>! V piipadé sjednani uplaty je
mozné smlouvu o poskytovani softwaru jako sluzby podfadit pod pojmenovanou smlouvu o
poskytovani digitadlni sluzby, na kterou se na zaklad¢ § 2389t ObCZ pouziji ustanoveni
Obcanského zakoniku o poskytovani digitdlniho obsahu (§ 2389a a nasl. Ob&Z) obdobng.?>?
Zakladnimi povinnostmi stran je povinnost poskytovatele zpiistupnit uzivateli data v digitalni
podobé (software) k uzivani pro vlastni potiebu a povinnost uzivatele zaplatit za to odménu
(§ 2389t ObEZ ve spojeni s § 2389a odst. 1 Ob¢Z).

Poskytovatel miize svou povinnost splnit zpfistupnénim softwaru prosttednictvim
fyzického nebo virtualniho zatizeni, které si k tomu uzivatel zvolil (§ 2389b odst. 2 Ob¢Z). V praxi
se muze jednat o vytvofeni uctu uzivatele a zptistupnéni softwaru uzivateli v rdmci jeho piihlaseni.
Fyzickym zafizenim, jehoz prostfednictvim uzivatel k softwaru pfistupuje, tvoii hardware
autonomniho vozidla. Uzivateli musi byt software zptistupnén v dojednany cas, piipadné je
poskytoval povinen zjednat piistup bez zbytecné¢ho odkladu po uzavieni smlouvy (§ 2389b odst.
1 Obc¢Z). Dal§imi povinnostmi poskytovatele je plnit bez vad (§ 2389¢c odst. 1 Ob¢Z) a v ramci
toho zajiStovat aktualizace softwaru (§ 2389d odst. 1 Ob¢Z).

Odména, kterou je uzivatel povinen poskytovateli platit, mize byt sjedndna naptiklad

formou predplatného s automatickym prodluZovanim. Kromé statnich penéz se za odménu

250 RIEHM, Thomas. Vertrige iiber digitale Dienstleistungen. In: SCHMIDT-KESSEL, Martin, MOLLNITZ,
Christina. Grundfragen des Digitalvertragsrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022, S. 1-16.

231 Ohledn& zahrnuti technologie softwaru jako sluzby pod pojem digitalni sluzby srov. Smérnici o poskytovani
digitalnich obsazich, odGvodnéni bod 19. Ohledné rozliSovaciho kritéria pro diferenciaci mezi poskytovanim
digitalniho obsahu a digitalni sluzby viz napt. RIEHM, Thomas. Vertrdge {iber digitale Dienstleistungen. In:
SCHMIDT-KESSEL, Martin, MOLLNITZ, Christina. Op. cit., S. 1-16.

252 Obdobné znamen4, Ze se ustanoveni pouziji zasadné v pIném rozsahu — srov. KNEZINEK, Jan, MLSNA, Petr,
VEDRAL, Josef: Pfiprava ndvrhii pravnich predpisii — Praktickd pomiicka pro legislativce, Praha: Utad vlady, 2010.
Dostupné: https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Priprava-navrhu-pravnich-predpisu-prakticka-pomucka-

pro-legislativce.pdf [cit. 2023-09-19], str. 5.
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povazuje téz ekvivalent pen¢z jako je token nebo kryptoména a v ptipad¢ spotiebitelskych smluv
dokonce i osobni udaje, které poskytovatel shromazd'uje a zpracovava mimo ucel plnéni smlouvy
nebo svych zdkonnych povinnosti (srov. § 2389g odst. 2 Ob¢Z). Odména bude typicky zahrnovat
nejen poskytovani softwaru jako sluzby, ale také jeho aktualizace nad ramec zakonné povinnosti
poskytovatele, upgrade softwaru, jeho udrzbu a poskytovani podpory uzivateli s tim souvisejici.
Krom¢ toho by si strany mély vyslovné sjednat, ze poskytovatel je povinen po dobu trvani smlouvy
udrzovat serverovou infrastrukturu, na niz je software ulozZen, v provozu, zajistit jeji neustalé
piipojeni k internetu a zajistit zabezpecenou komunikaci mezi cloudem a autonomnim
automobilem.

Na tomto misté je nutné zminit, ze Ob¢ansky zakonik pisobnost pravni tiprava smlouvy o
poskytovani digitalnich obsahli omezuje na digitalni obsahy a sluzby urc¢ené vyluéné k uzivani pro
vlastni potiebu (§ 2389a odst. 1 ObcZ). Jelikoz je vSak pfedmétnd pravni Uprava vysledkem
transpozice Smérnice o digitalnich obsazich,?** neni s ohledem na povinnost eurokonformniho?**
vykladu takové omezeni akceptovatelné.

Duivodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., kterym byla smérnice do Obcanského
zakoniku implementovana, k divodiim pro omezeni piisobnosti ml¢i a ani nevysvétluje, co se
pojmem pro vlastni potfebu rozumi.?>* Limbergova prosazuje vyklad, podle néhoZ se ustanoveni
Obcanského zékoniku o poskytovani digitdlniho obsahu pouziji na smlouvy, jimiz se poskytuji
digitalni obsahy nebo sluzby uréené k uzivani pro vlastni potiebu, pfimo, a na smlouvy, jejichz
pfedmétem je poskytnuti digitadlniho obsahu nebo digitalni sluzby pro jinou neZ vlastni potiebu,
na zakladé analogie (§ 10 odst. 1 Ob¢Z).%¢ S takovou interpretaci nicméné nelze zcela souhlasit,
ponévadz Cesky zdkonodarce nemuze svévolné a v rozporu se znénim smérnice oblast plisobnosti
pravni Upravy redukovat. Eurokonformni vyklad vyzaduje, aby uziti pro vlastni potfebu bylo

vyloZeno jako jakykoliv ucel uZiti bez omezeni, analogické pouZiti nestaci.

253 Jedna se o plnou harmonizaci, srov. Smérnici o poskytovani digitalnich obsazich, ¢lanek 4 a Smérnici o digitalnich
obsazich, odivodnéni bod 11.

254 SEHNALEK, David. 3.2.4. Nepiimy téinek. In: TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, PETRLIK, David a kol. Op.
cit., str. 77.

255 Napiiklad, zdali se tim rozumi vnitini potieba pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikajicich ve smyslu
§ 30a odst. 1, pism. b) AutZ nebo osobni potieba podle § 30a odst. 1 pism. a) AutZ nebo méa mit pojem pro vlastni
pottebu odlisny vyznam.

25 L IMBERGOVA, Zuzana. Smérnice o digitdlnim obsahu a jejich implementace v pravni fadu CR. Revue pro prdavo

a technologie. 2022, 10¢.13, €. 25, str. 227-305.
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Celkové lze pravni Gpravu smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu v Obcanském
zakoniku oznacdit za velmi kusou. S ohledem na to bude pro obsah smluvniho vztahu stran
rozhodujici vymezeni jejich prav a povinnosti v samotné smlouvé a pii absenci smluvniho
ujednani neni vylou€ena ani analogicka aplikace nékterych ustanoveni o najmu (§ 2201 a nasl.
ObcZ), ktery je co do obsahu a ucelu posuzovaného pravniho piipadu nejblizsi (§ 10 odst. 1 ObcZ).
Analogie zdkona by neméla byt vyloucena pouze z diivodu, ze najemni smlouva a smlouva o
poskytovani digitalni sluzby jsou obé rovnocennymi smluvnimi typy stejného druhu (tj.
smlouvami o docasném pienechani véci k uziti jinému), pro opacny vyklad opora v § 10 odst. 1
ObcZ neni. Stejné tak by na piekazku neméla byt nehmotna povaha pocitacového programu
autopilota, nebot’ pronajmout lze jakoukoliv movitou nezuzivatelnou véc (§ 2202 odst. 1 ObcZ)
bez rozliSeni, zdali se jednd o véc hmotnou nebo nehmotnou. Pouzitelna mohou byt napiiklad

pravidla pro skonc¢eni najmu (vypovéd’), ochrana pti ruseni v nagjemnim pravu atd.

3.4.2. Smlouva o beziplatném poskytovani softwaru jako sluzby z pohledu
Obcanského zakoniku

Pokud si strany sjednaji smlouvu o poskytovani softwaru jako sluzby beztplatné, bude se
jednat o smlouvu nepojmenovanou (§ 1746 odst. 2 ObcZ), jejiz obsah urci dohoda stran. Vedle
toho (neujednaji-li si strany néco jiného), se na jejich smluvni vztah uplatni v§eobecna ustanoveni
Obcanského zakoniku o zdvazcich (§ 1721 a nasl. ObcZ). Predevsim bude pro né platit pravidlo,
ze poskytovatel se chtél beziplatnou smlouvou zavazat spiSe méné nez vice (§ 1747 ObcZ) a ze
prava z vadného plnéni uZivateli softwaru na zakladé¢ bezaplatné smlouvy nevznikaji (§ 1914 odst.
1 ObCZ a contrario). S ohledem na to se ustanoveni Obcanského zakoniku tykajici se vadného
plnéni na smlouvu o bezlplatném poskytovani softwaru jako sluzby nepouziji ani per analogiam.

Naopak se na smlouvu mohou na zaklad¢ analogie aplikovat ustanoveni o pravnim jednani,
které stanovi prdva a povinnosti stran odpovidajici ujednanim nepojmenované smlouvy.
Predevsim se mize jednat o né¢ktera ustanoveni o vyprose (§ 2189 a nasl. Ob¢Z) nebo vypujcce
(§ 2193 a nasl. Ob¢Z), kterd vSak obsahuji Upravu prav a povinnosti stran pouze velmi strohou.
Oproti tomu je vyloucena analogicka aplikace pravni Gpravy smlouvy o poskytovani digitalni
sluzby a smlouvy o ndjmu. Oba uvedené smluvni typy jsou pravnim jednanim oner6znim a proto
neodpovidaji praviim a povinnostem stran nepojmenované beziplatné smlouvy, jak §10 odst. 1

ObcZ ve své hypotéze pro analogickou aplikaci vyZzaduje.
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3.4.3. Smlouva o poskytovani digitalni sluzby v mezinarodnim srovnani (Némecko,
Rakousko)

Smérnice o digitalnich obsazich pravni povahu smluv, jejichZ ptredmétem je poskytovani
digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby nevymezuje. Naopak ponechava na narodnich pravnich
radech, aby stanovily, zda se jedna o smlouvu o prodeji, poskytovani sluzby, pronajmu nebo o jiny
typ smlouvy, ptipadné o smlouvu sui generis nebo smlouvu nepojmenovanou.”>’

V Obcanském zékoniku je smlouva o poskytovani digitalniho obsahu a digitalni sluzby
systematicky koncipovéna jako samostatny typ smlouvy v rdmci smluv spocivajicich v pfenechani
véci k uziti jinému. Ve srovnani s tim, jak byla smérnice provedena v rakouském nebo némeckém
pravnim fadu, zvolil esky zdkonodarce unikatni pristup, kdyz rakousky ani némecky zdkonodarce
zvlastni smluvni typ v rdmei narodniho pravniho fadu nevytvofil.

V Némecku byla k provedeni smérnice upravena a doplnéna ustanoveni obecné casti
zavazkového prava v Némeckém obcanském zakoniku (§ 327-327u NémObcZ), kterd se pouziji
na jakoukoliv spotiebitelskou smlouvu, jejimz predmétem je poskytovani digitalniho obsahu nebo
digitalni sluzby.?>® Némecky obcansky zidkonik zavedl vlastni legislativni zkratku a jako
nadiazeny pojem pro digitalni obsah a digitalni sluzbu pouziva jednotny pojem digitalni vyrobky
(némecky digitale Produkte).*’

Podle némecké doktriny riznorodost smluv o digitalnich obsazich a sluzbach znemoziuje
klasifikaci smlouvy podle jednoho smluvniho typu a panuje shoda, ze zpravidla pijde o smiSené
smlouvy, které budou obsahovat prvky riiznych smluvnich typa.?° Vyznam zatazeni smlouvy pod
urcity smluvni typ klesa z diivodu, Ze zasadni otdzky tykajici se bezvadnosti a prav z vadného
plnéni jsou v némeckém pravu pro spotiebitelské smlouvy upraveny jednotné bez ohledu na typ
smlouvy, na jejimz zéklad¢ je plnéni poskytovano. Podfazeni pod urcity smluvni typ nicméné
nadale zlstava relevantni pro nespotiebitelské smlouvy.

Ve vztahu ke smlouvé o poskytovani softwaru jako sluzby se uplatni zavéry némecké

judikatury, podle nichZ se smlouva posoudi podle ustanoveni Némeckého obcanského zakoniku o

257 Srov. Smérnici o digitélnich obsazich, odiivodnéni bod 12.

2% NIERMEIER, Florian. EU-Regeln zu digitalen Inhalten und zum Verkauf von Waren (Gastkommentar).
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2022, Jahrgang 33, Nr. 2, S. 49-50.

29 Viz ust. § 327 odst. 1 NémOb¢Z.

2600 RIEHM, Thomas. Vertrige iiber digitale Dienstleistungen In: SCHMIDT-KESSEL, Martin, MOLLNITZ,
Christina. Op. cit., S. 5-6.
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najmu.?®! Podle najmu se posoudi nejen samotné prenechani softwaru k uzivani ale naptiklad také
otazka, kdo ponese dikazni biemeno ohledné toho, ze stav pfedmétu najmu byl pfi predani
v souladu se smlouvou a dal§i aspekty smluvniho vztahu.?®? Neni-li tedy ur¢ity aspekt smluvniho
vztahu upraven v ramci ustanoveni Némeckého obCanského zakoniku tykajicich se poskytovani
digitalnich vyrobkt, vytesi se podle ustanoveni Némeckého zadkoniku o najmu.

V Rakousku byla Smérnice o digitalnich obsazich spolu se Smérnici o nékterych aspektech
smluv o prodeji zbozi transponovana do nového

Rakouského zakona o pravech spotiebitele z vadného plnéni.?%* Rakousky zakon zavadi
nadfazeny pojem digitalni plnéni, které zastieSuje pojmy digitalni obsah a digitalni sluzby. Svou
pusobnost vymezuje tak, ze plati pro spotiebitelské smlouvy o koupi zbozi nebo o poskytovani
digitalnich plnéni.?** S ohledem na takové vymezeni plisobnosti rakouska pravni nauka dospiva
k zavéru, Ze pro aplikaci zdkona je rozhodny pfedmét plnéni (poskytovani digitdlniho plnéni) a
nikoliv smluvni typ, na jehoz zakladé je plnéni poskytovano.%> Ani rakousky zakonodarce tedy
nevytvari novy smluvni typ, nybrz pouze stanovi pravidla, kterd jsou aplikovatelna na jakoukoliv
spotiebitelskou smlouvu (bez ohledu na jeji pravni kvalifikaci), na jejimz zékladé je digitalni

plnéni poskytovano.?¢

3.4.4. Poskytovani digitalni sluzby z pohledu autorského prava
Pro ptipad, kdy uzivani digitalni sluzby vyzaduje opravnéni k vykonu prava duSevniho

vlastnictvi, odkazuje Obc¢ansky zakonik na ptislusna ustanoveni o licenci (§ 2389a odst. 2 ObcZ

261 Viz napt. rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. XII ZR 120/04,
podle kterého se software ulozeny na serveru poskytovatele kvalifikuje jako hmotna véc v pravnim smyslu a smlouva,
na jejimz zaklad¢ se takovy software docasn¢ poskytuje uzivateli prostfednictvim internetu, se posoudi jako najem.
Podle soudu je predani predmétu najmu uskuteénéno tim, ze je software dan zadkaznikovi k dispozici pro uzivani
prostiednictvim internetu. Zaji$téni drzby predmétu najmu pravni Gprava najmu nevyzaduje. V rozsudku je smlouva
Application Service Provider), po vécné strance se vSak jedna o stejny druh smlouvy.

262 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. XII ZR 120/04.

263 V ramci transpozice byla upravena téZ néktera obecna ustanoveni o pravech z vadného plnéni v Rakouském
obcanském zakoniku a ustanoveni Rakouského zakona o ochrané spotiebitele.

264 Ust. § 1 Rakouského zakona o pravech spotiebitele z vadného plnéni.

265 STABENTHEINER, Johannes. Was ist neu am neuen Gewihrleistungsrecht? Osterreichische Juristenzeitung.
2021, Heft Nr. 21, S. 965-978.

266 ZOCHLING-JUD, Brigitta. Digital Consumer Contract Law and New Technologies — Implementation of the
Digital Content Directive in Austria, JIPITEC, 2021, Vol. 12, Issue 2, pp. 221-228.
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ve spojeni s § 2389t ObcEZ). Jelikoz software je autorskym dilem, naskytd se pti poskytovani
softwaru jako sluzby prostor pro tvahu, zdali uzivatel soucasné€ s uzivanim sjednané sluzby uziva
software jako autorské dilo v rezimu Autorského zdkona. Pokud by tomu tak bylo, bylo by nutné
vedle smlouvy o poskytovani softwaru jako sluzby (resp. smlouvy o poskytovani digitalni sluzby)
sjednat jesté licencni smlouvu v odpovidajicim rozsahu.?¢’

Zatimco smlouva o poskytovani softwaru jako sluzby umoziuje uzivateli ziskat pfistup
k softwaru a pouzivat jej, licencni smlouva v ptipadé, kdy je software uzivan ve smyslu
autorskopravnim, ¢ini jeho uzivani z hlediska autorského prava opravnénym (dovolenym).

V piipadé, kdy je software autopilota instalovan do autonomniho vozidla, neni pochyb o
tom, ze uzivatel software uziva ve smyslu autorskopravnim (§ 12 AutZ), nebot stazeni softwaru
predstavuje zhotoveni rozmnozeniny autorského dila ve smyslu § 13 odst 1 AutZ na zafizeni
uzivatele, a uzivatel k tomu potiebuje odpovidajici licenci.

Naproti tomu pii uzivani softwaru jako sluzby rozmnozenina softwaru autopilota zistava
na externim serveru. Neni pfitom vylouceno, a zpravidla tomu i tak bude, Ze pfi jizd¢ autonomniho
automobilu pribézné dochdzi k tomu, ze dil¢i data, matematické vzorce, algoritmy a dokonce
rozmnoZzeniny ¢asti kodu pocitatového programu autopilota se z cloudu stahuji do mezipaméti
(anglicky cache) hardwaru pocitace automobilu. Mohou se stahovat bud do RAM paméti (t;.
opera¢ni pamét’), kde jsou udaje vzapéti mazany, nebo fyzicky na harddisk pocitace, kde zlstavaji
uloZzeny. Uéelem stahovéni téchto dat, vzorct, algoritmil a rozmnoZenin &asti softwaru (jeho kodu)
je dosazeni optimalizace komunikace autonomniho automobilu s cloudem, optimalizace komprese
dat, zatéZe serveru atd. a dosaZeni efektivnéj$itho vyuZivani autonomniho automobilu (mensi
spotfeba dat apod.). Stazené rozmnoZeniny lze s ohledem na to oznacit pouze jako technicke, bez

vlastniho hospodarského vyuziti. Podstatné je, ze nedochazi ke stahovani rozmnoZeniny softwaru

267 Pokud jsou v autonomnim automobilu od za¢atku instalovany poéitaové programy, které ovladaji elektronické

Casti automobilu, a pocitacové programy, které zajist'uji komunikaci se sluzbou (odesilaji pozadavky na pocitacovy
program uloZeny na externim cloudovém serveru a pfijimaji vystupy z n&j — pokyny, jak se ma automobil pohybovat),
uzivatel bude potiebovat k uzivani téchto pocitaovym programtiim odpovidajici licenci bez ohledu na to, zdali bude
uzavieni licenéni smlouvy vyzadovano i ve vztahu k pouzivani softwaru autopilota, ktery je poskytovan jako sluzba.
Specialnim pfipadem je grafické uzivatelské rozhrani (anglicky graphical user interface — GUI), které je zobrazeno
na obrazovce palubni desky nebo jinde v autonomniho automobilu a umoziuje uzivatelim ovladat pocita¢ pomoci
interaktivnich grafickych ovladacich prvka. Podle Soudniho dvora EU sice grafické uZzivatelské rozhrani neni
chranéno jako pocitacovy program, protoze neni formou vyjadieni poc¢itaového programu, avSak neni vylouceno,
aby splnilo obecné pozadavky na autorské dilo (vytvarné) a bylo jako takové chranéno autorskopravnimi predpisy
(srov Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. 12. 2010, ve véci Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz

softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, sp. zn. C-393/09, odGvodnéni body 28 az 51).
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autopilota tak, aby autonomni automobil mohl byt ,,odstfizen” od cloudu a fungovat dal bez
pfipojeni na n¢j. Pokud autonomni automobil ztrati internetové pfipojeni, bude se muset spoléhat
pouze na ulozena data a stazené ¢asti programil, jeho jizda se stane neptedvidatelnou a potencialné
nebezpecnou.

Vyse uvedené nicméné neznamena, Ze technické rozmnozeniny stazené do mezipameéti
hardwaru automobilu netvoii autorské dilo a nevyzaduji licenci k jejich opravnénému uziti. Pokud
by je vSak bylo mozné kvalifikovat jako docasné technické rozmnozeniny ve smyslu Autorského
zékona, uzivatel by k jejich uziti v autorskopravnim smyslu licenci nepotieboval, protoze by se
uplatnila vyjimka (zakonna licence) ve smyslu § 38a AutZ, resp. ¢lanku 5 Smérnice o harmonizaci
uréitych aspektd autorského prav, o jehoz transpozici se jedna.?®8

Pti zvazovani, zdali rozmnoZeniny stahované do mezipaméti pocitace autonomniho
automobilu spliiuji podminky pro uplatnéni vyjimky z licence, lze vyjit z rozsudku Soudniho
dvora EU,?® ktery posuzoval obdobné rozmnozeniny autorského dila, které rovnéz vznikaji
v mezipaméti (anglicky cache), a to na pevném disku pocita¢e koncového uzivatele pti prohlizeni
internetové stranky. Soud dovodil, ze tyto rozmnozeniny dostoji vSech podminek stanovenych v

¢lanku 5 smérnice, podle nichz musi byt tyto rozmnoZeniny docasné,>’® kratkodobé®’! nebo

268 Podle bodu 33 odtvodnéni Smérnice o harmonizaci urditych aspektd autorského prav se docasnymi

rozmnozeninami ve smyslu smérnice rozumi napfiklad rozmnozeniny vznikajici pfi prohlizeni webovych stranek
(anlgicky browsing), pfi ukladani informaci do vyrovnavaci paméti (anglicky caching)**® nebo umoziujici i¢inné
fungovani pfenosovych systému (anglicky buffering).

269 Jednalo se o piipad skupiny Meltwater, ktera nabizela sluzby monitoringu médii. Klienti ji poskytli kli¢ova slova,
skupina Meltwater na jejich zakladé vytvortila zpravy z monitoringu novinovych ¢lankl zvefejnénych na internetu a
tyto zpravy svym zakaznikim nasledné online pfes své webové stranky zpfistupnila. Skupina Meltwater souhlasila s
nakupem licence k internetové databazi periodik. Spor vSak panoval o to, zdali licenci potfebuji i jeji zdkaznici k
tomu, aby mohli pfijimat sluzbu monitoringu médii, jestlize si pouze prohlizi monitorovaci zpravy na internetové
strance skupiny Meltwater, kdy pfi prohlizeni internetové stranky byly ve vyrovnavaci paméti (anglicky cache)
pevného disku pocitace uzivatele vytvareny rozmnozeniny autorského dila.

270 K podmince do¢asnosti srov. rozsudek rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senétu) ze dne 5. 6. 2014, ve véci Public
Relations Consultants Association Ltd v. Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, sp. zn. C-360/13, odivodnéni bod
26.

271 K podmince kratkodobosti srov. rozsudek Rozsudek Soudniho dvora (Stvrtého senétu) ze dne 16. 7. 2009, ve véci

Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, sp. zn. C-5/08, odiivodnéni bod 64.
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272

alternativné akcesorické,?’’musi tvofit nedilnou a podstatnou &ast technologického procesu,?’?

nesmi mit z4dny samostatny hospodaisky vyznam?’* (nemohou mit potencil generovat zisk pro

),27% a spliiuji i podminky stanovené v &lanku 5 odst. 5 této smérnice (tj. musi se jednat o

uzivatele
zvlastni ptipad, ktery neni v rozporu s béZznym zptisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jim nepiiméfené dotdeny opravnéné zajmy nositele prav).?’ Na podkladé toho soud
uzaviel, ze udéleni licence se v tomto ptipad€ nevyzaduje.

Vzhledem k tomu, ze rozmnozeniny vznikajici v mezipaméti pocitace uzivatele pfi
prohlizeni webové stranky a rozmnozeniny vznikajici pfi pouzivani softwaru jako sluzby, jak byly
popsany vyse, jsou jak z technického hlediska (ukladaji se do mezipaméti pocitace) tak i z hlediska
jejich ucelu jejich vyuziti (rozmnoZeniny v mezipaméti nelze vytvafet mimo ramec tohoto
technologického procesu a jsou bez vlastniho hospodaiského vyznamu) prakticky stejné, mélo by
byt mozné vztdhnout zavéry soudu i na tyto technické rozmnozeniny vznikajici pfi pouzivani
softwaru autopilota jako sluzby. Pti aplikaci zdvért evropské soudni praxe je mozné uzaviit, ze ve
vztahu k rozmnozenindm vznikajicim béhem pouzivani softwaru jako sluzby se uplatni zdkonna
licence pro docasné technické rozmnozeniny a udé€leni licence pro uzivatele neni zapotiebi.

V ptipadé, kdy uzivatel autonomniho automobilu vyuziva dalsi pocitacové programy pro
streaming hudby, videi, samostatny navigacni program nebo jiné druhy softwaru, je nutné vzdy
zvlast analyzovat technickou stranku véci a zkoumat piitomnost autorskych d¢l, jejich
rozmnozenin a zpusoby jejich vzniku a uziti pfi pouzivani téchto softwart. Na zdklad¢ toho je
nasledné mozné posoudit, zdali se uplatni vyjimka z ochrany autorského dila (stejné jako u
technickych rozmnoZenin softwaru autopilota viz vySe) nebo uZivatel bude potiebovat ziskat

smluvni licenci od opravnéné osoby.

272 K podmince akcesority srov. rozsudek Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014, ve véci Public
Relations Consultants Association Ltd v. Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, sp. zn. C-360/13, odiivodnéni bod
43 a body 40-50.

273 K podmince tvofi soucast technologického procesu srov. rozsudek Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze
dne 5. 6. 2014, ve véci Public Relations Consultants Association Ltd v. Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, sp.
zn. C-360/13, odtivodnéni bod 28.

274 Podminka absence vlastniho hospodafského vyuZiti (generovéani zisku) srov. usneseni Soudniho dvora (tfettho
senatu) ze dne 17. 1.2012, ve véci Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, sp. zn. C-302/10,
odtivodnéni bod 50.

275 MYSKA, Matgj. § 30 [Volné uziti]. In: POLCAK, Radim a kol. Op. cit., str. 293.

276 Srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014, ve véci Public Relations Consultants

Association Ltd v. Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, sp. zn. C-360/13.
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3.4.4.1. Poskytovani digitalni sluzby z pohledu ¢eské doktriny

V ramci Ceské doktriny nepanuje jednotny nazor na to, jak nahlizet na poskytovani
softwaru jako sluzby z autorskopravni perspektivy. Jednotlivi autofi se lisi jak v tom, zdali se
vyzaduje udé€leni licence i nikoliv, tak i v tom, o jaky piipadny zplsob uziti autorského dila se
jedna.

TomiSek jde tradiéni cestou a zaméfuje se na to, zdali pfi pouzivani softwaru
prostfednictvim cloudu vznikaji rozmnozeniny a kde. Podle néj spociva klicovy aspekt
poskytovani softwaru v tom, ze pii ném nedochazi k distribuci rozmnozenin softwaru smérem
k uzivateli, protoze program je spoustén a jeho rozmnozZeniny vznikaji na infrastruktute
poskytovatele mimo kontrolu uzivatele. Uzivateli jsou zpiistupnény pouze vystupy softwaru,
nikoliv software jako takovy (tj. jeho zdrojovy ¢i strojovy kod). Uzivatel sice zadava pozadavky,
ale o tom, kdy bude software spustén pro obslouzeni pozadavkl uzivatele a kdy bude program
ukoncen, rozhoduje poskytovatel. Jelikoz podle Tomiska na strané uzivatele ke vzniku
rozmnozenin nedochazi, autorskopravni ochrana se neaktivuje a k uziti softwaru jako sluzby se
smluvni licence nevyzaduje. Vedle toho vSak TomiSek uvadi vyjimky, kdy uzivatel licenci bude
potfebovat. Mezi nimi jmenuje i1 ptipady, kdy je zdrojovy kod pfenaSen na zatfizeni uzivatele,
pokud by ho bylo mozné povazovat za samostatné autorské dilo odvozené od programu
spousténého na cloudovém serveru.?’”” Problematicky je jeho vyklad z déivodu, Ze pii uzivani
softwaru autopilota jako sluzby bude zasadné vzdy dochazet ke stahovani riznych casti kodi
pocitacového programu a dalSich prvkd do hardwaru autonomniho automobilu proto, aby
komunikace mezi zafizenim uZivatele a cloudem fungovala optimalng. Zdali se ve vztahu k témto
typlim rozmnozenin muze uplatnit zdkonna licence, Tomisek nezkouma a jeho vyklad je v tomto
aspektu nekomplexni.

Zcela odliSny pfistup zastava Jansa, ktery na poskytovani softwaru jako sluzby nahliZi jako
na sdélovani autorského dila vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 AutZ. Podle Jansy je software
zptistupnovan vetejnosti zpisobem, kdy kdokoliv miiZze mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle
své vlastni volby prostifednictvim pocitacoveé sité, a proto poziva autorskopravni ochrany.

Pojem sdé€lovani vetejnosti je Soudnim dvorem shodné s ceskou doktrinou vymezovan jako
(soucasné nebo postupné) zptistupnéni dila blize neuréenému poctu potencidlnich uzivateld. O
vetejnost se nejednd, pokud je dilo zptistupnéno pouze konkrétnim jednotliveim patiicim do

soukromé skupiny osob. Pocet osob musi byt dosti vysoky, ptili§ maly nebo dokonce nevyznamny

277 TOMISEK, Jan. Licence pii poskytovani software jako sluzby. Revue pro pravo a technologie. 2014, roé. 5, &. 10,
str. 47-67.
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pocet dotéenych osob k naplnéni pojmu vefejnost nestaéi.?’® Na piekazku vsak neni, pokud je
sdélovani podminéno technickymi prosttedky jako je heslo nebo uzivatelsky tcet.>””

Ve vztahu k softwaru autopilota, 1ze dovodit, ze piistup k nému mize ziskat potencialné
velmi mnoho osob (kazdy uzivatel autonomniho automobilu, jehoz hardware je se softwarem
autopilota kompatibilni) a pojem veiejnost je tudiz naplnén. Problematickym aspektem této
interpretace ovsem je, Ze uzivatel neziskava piistup k samotnému pocitacovému programu
autopilota (k jeho zdrojovému nebo strojovému kdédu), nybrz pouze k jeho funkcim a vystuptim,
takze nemusi dochazet k jeho sdélovani, jelikoz autorskym pravem je chranéno vyjadieni softwaru
v podob¢ zdrojovych a strojovych kodu, a nikoliv jakykoliv aspekt pocitacového programu. Podle
Jansy pfistup k funkcim programu k naplnéni pojmu sdélovani staci.

Alternativné Jansa odkazuje na znéni Autorského zakona a argumentuje, ze vycet zptisobu
uziti dila uvedeny v Autorském zakoné neni vyCerpavajici a strany si mohou dohodnout i jiny nez
zakonem vyslovné piredvidany zplisob uZiti (srov. § 12 odst. 4 AutZ a pouziti slova ,,zejména“).25
Stejny vyklad sdili také Formanova, podle které mize byt pouzivani softwaru jako sluzby jednim
z nepojmenovanych zptisobti uziti autorského dila. V takovém piipad¢ pro uzivatele plati, ze musi
ziskat odpovidajici licenci stejn¢ jako kdyby autorské dilo uzival jednim ze zplsobl piimo
vyjmenovanych v Autorském zikong. 28!

Tento pristup je originalni v tom, Zze se odchyluje od tradicniho vniméni autorskopravni
ochrany softwaru zaloZené na vzniku rozmnozeniny pocitatového programu. Jansa i Formanova
shodné argumentuji tim, Ze zpohledu uZivatele je irelevantni, jestli mu je poskytovana
rozmnoZenina softwaru nebo jen jeho vystupy, kdo disponuje rozmnoZeninami a na C¢i
infrastruktufe je software provozovan. Vysledek je pro uZivatele shodny, tj. ma uzitek z vysledku

tvlréi ¢innosti autora softwaru a software pro néj plni stejné funkce, jako kdyby béZel na jeho

vlastnim hardwaru. Navic Formanova argumentuje tim, Ze majetkové pravo uZzit autorské dilo v

8TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 18 [Obecna ustanoveni]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Op. cit.,
str. 222, marg. ¢. 7, a také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tietiho senatu) ze dne 15. 3. 2012, ve véci Societa
Consortile Fonografici v. Marcu Del Corsovi, sp. zn. C-135/10, odGvodnéni bod 84 az 87.

219 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 18 [Obecna ustanoveni]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Op. cit.,
str. 225, marg. ¢. 11.

280 JANSA, Lukasg, Petr OTEVREL, STEVKO Martin. Op. cit., str. 337.

281 FORMANOVA, Tereza. 0) Software as a Service (SaaS). In: SEDLAKOVA, Jana, TOMEK, Roman,
FORMANOVA, Tereza, CECH, Pavel, HRADSKY, Jiti a kol. Op. cit. str. 146, marg. &. 560-561.
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autorskopravnim smyslu (§ 12 AutZ) neni podminéno nutnosti uzivat rozmnoZzeninu autorského
dila.?%?

Vzhledem k tomu, ze pravni uprava nasleduje technologicky vyvoj (a nikoliv naopak),
vymezuje Autorsky zékon takové zplsoby uziti, které se vyvinuly historicky s technologickym
rozvojem.?®* V pomérech softwaru se jedna predevsim o uZiti vytvofenim rozmnoZeniny (srov.
§ 12 odst. 4, pism. a) AutZ), cemuz odpovida ptivodni krabicovy software a pozdéji software ke
stazeni do zafizeni z internetu.’®® Je pochopitelné, Ze v zdkon& vyjmenované zplisoby uziti
neodpovidaji poskytovani softwaru jako sluzby, nebot’ se jedna o relativné novy fenomén. Do
budoucna nicméné nelze vyloucit, ze pravni Uprava zohledni tento novy zplsob distribuce
softwaru a pravni vyklad predestieny vyse Jansou a Formanovou se stane prevazujici. Takovy
scénai se mize zacit napliovat spolu stim, jak bude poskytovani softwaru jako sluzby pii
autora a rozmnoZzeninou jeho dila bude v disledku toho dal sldbnout.

Na druhou stranu se nejedné o standardni pravni interpretaci uziti pocitacového programu
a jeji akceptace by vyzadovala zménu paradigmatu, kterym se dnes pohlizi na ochranu
pocitaovych programii. Z pravni Gpravy>®® i soudni judikatury jasné vyplyva, Ze autorskopravni
ochranu pozivé pouze vyjadieni pocitacového programu jakozto vysledku tviirci ¢innosti, tj. jeho
zdrojovy ¢i strojovy kod. Naopak ochrana neni pfiznana jeho zobrazeni, provozu ani pfenosu v
uzivatelském prostfedi.?®® Tomu odpovid4, jak je koncipovana ochrana proti neopravnénym
zasahtim do autorského prava.?®” Zaprvé, pii soucasné tpravé si lze jen st&zi piedstavit, Ze zasahy
vyjmenované v Autorském zdkoné by mohly byt namitany viici uZivateli softwaru poskytovaného

jako sluzba. Zadruhé, z toho vyplyva, ze k relevantnimu zdsahu nemutze dojit bez toho, aniz by

282 FORMANOVA, Tereza. 0) Software as a Service (SaaS). In: SEDLAKOVA, Jana, TOMEK, Roman,
FORMANOVA, Tereza, CECH, Pavel, HRADSKY, Jiii a kol. Op. cit., str. 146, marg. ¢. 560-561

28 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 12 [Pravo dilo uzit]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon (EVK). Op.
cit., str. 176, marg. ¢. 21.

24 POLCAK, Radim. § 2 [Autorské dilo]. In: POLCAK, Radim a kol. Op. cit., str. 59.

285 Smérnice o pravni ochrané pocitadovych programtl, odtivodnéni bod 11.

286 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 5 As 38/2008, odivodnéni bod 19.

287 Srov. vyjmenované zasahy do autorského prava jako je naptiklad neopravnéna vyroba, neopravnény obchodni
odbyt, neopravnény dovoz nebo vyvoz originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéné sdélovani
dila vefejnosti (§ 40 odst. 1, pism. b) AutZ), nebo neopravnéné drzeni zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
za ucelem piimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu nebo vyuzivani za ucelem piimého
nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu sluzby, kterd neopravnéné zasahuje do prava autora nebo

je neopravnéné ohrozuje nebo ohrozovala (§ 40 odst. 1, pism. c¢) body 1 a 2 AutZ).
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doslo k dispozici se zdrojovym ¢i strojovym kodem ¢i k zasahu do zdrojového ¢i strojového
k6du. 288

Navic, ochrana autora zlistdva zachovana tim, ze poskytovatel softwaru jako sluzby musi
disponovat licenci k softwaru, ktery poskytuje (nebo byt jinak opravnén k jeho autorskopravnimu
uziti). Nelze tedy pfisvéd¢it namitkam, Ze je pravni Uprava piekonand a neposkytuje vysokou
urovenn ochrany autorovi pocitatového programu, a proto je vhodnd zména dosavadniho
paradigmatu. Kromé toho Ize licenci poskytnout i beztplatné, takze ani za soucasné pravni upravy
autorskopravni ochrana nevyzaduje, aby se uzivatel (nabyvatel licence) vzdy podilel na finan¢nim

plnéni pro poskytovatele licence a za uzitek z pouzivani autorského dila platil autorskou odmeénu.

288 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 5 As 38/2008, odiéivodnéni bod 19.
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4. Eticky pristup k distribuci 4jmy pri kolizi autonomniho automobilu
4.1. Zavedeni autonomnich vozidel do silni¢éniho provozu z pohledu etiky

Podle statistik jsou nehody zptisobené nejcastéji ¢lovékem. Lidska chyba je pficinou
dopravnich nehod z divodu do¢asné nepozornosti, mikrospanku, zkracené reakéni doby naptiklad
v dtisledku Fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky atd.?®* Ze studii provedenych
v USA a ve Velké Britanii vyplyva, Ze za vznikem nehody stoji fidi¢ v 94 %, resp. v 95 %, vSech
dopravnich nehod.?*°

Jelikoz lidsky faktor jako zdroj nebezpeci je u vysoce automatizovanych vozidel znacné
omezen, a v piipadé¢ plné¢ autonomnich vozidel zcela eliminovéan, lze od zavedeni vysoce
automatizovanych a autonomnich vozidel ocekavat zvyseni bezpecnosti na silnicich.?®! Nékteii

odhaduji, Ze autonomni automobily snizi po&et dopravnich nehod az 0 90 %,

¢imz by doslo
k velmi vyznamnému snizeni poc¢tu umrti, zranéni, i celkového rozsahu vécnych Skod
zpusobenych dopravnimi nehodami.

Co se ty¢e moralniho®”?

zdivodnéni, zdali maji byt autonomni vozidla zavedena do silni¢ni
dopravy nebo nikoliv, plati podle Cerného, Ze pokud pozitivni faktory (disledky) zavedeni
autonomnich vozidel do silni¢éniho provozu pifevdzi nad negativnimi, mame dobré
a presveédcivé diavody pro to, aby autonomni vozidla byla zavedena do provozu, a to dokonce co
nejrychleji.?** Porovnani negativnich a pozitivnich faktorii se provede ve vztahu ke konvenénim

automobilim.

289 PETRIDOU, Eleni, MOUSTAKI. Maria. Human factors in the causation of road traffic crashes. European Journal
of Epidemiology. 2000, Vol. 16, Issue 9, pp. 819-826.

20 EVANS Leonard. Comment: The Dominant Role of Driver Behavior in Traffic Safety. American Journal of Public
Health. 1996 (June), Vol. 86, Issue 6, pp. 784-6.

21 KAUFFMANN, Nina, FAHRENKROG, Felix, DREES, Ludwig, RAISCH, Florian. Positive risk balance: a
comprehensive framework to ensure vehicle safety. Ethics and Information Technology. 2022, Vol. 24, Issue 1, pp.
1-16.

22 GAO, Paul, HENSLEY, Russell, ZIELKE, Andreas. A road map to the future for the auto industry [on-line].

McKinsey  Quarterly. 2014 (October). Dostupné: https://www.mckinsey.com/industries/automotive-and-

assembly/our-insights/a-road-map-to-the-future-for-the-auto-industry#/ [cit. 2023-09-16].

293 Pojem moralni a eticky je v této praci pouzivan promiscue coby disciplina filosofické nauky. Nevyplyva-li z textu
néco jiného, je pojem etika pouzivan ve smyslu normativni etiky, kdy se jedna o pfistup zkoumajici, jak se ma agent
chovat, aby bylo jeho chovani moralné piijatelné.

294 CERNY, David. Autonomous Vehicles, the Badness of Death, and Discrimination. In JENKINS, Ryan, CERNY,
David, HRIBEK, Tomés (eds). Autonomous Vehicle Ethics: The Trolley Problem and Beyond. Oxford: Oxford
University Press, 2022, pp. 20-40.
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Zde 1ze vychazet z toho, ze negativni aspekty autonomnich automobilli jsou srovnatelné
s negativnimi dusledky konven¢nich automobilt (znecisténi ovzdusi automobily se spalovacimi
motory, hluk, zabirani plochy v neprospéch chodct, v ptipad¢ stietu s ¢lovékem riziko zptsobeni
zéavaznych nasledki s ohledem na rychlost a hmotnost automobili atd.). Ve srovnani
s konven¢nimi automobily by se vSak autonomni automobily meély vyznacovat zvySenou
bezpecnosti, kterou pfinesou nejen pro osoby uvniti automobilu, ale 1 pro dalsi ti¢astniky provozu
a své okoli (v€etné fidica a spolujezdct v konvenénich automobilech).

Na zvyseni bezpecnosti v porovnani s konvencnimi automobily se odvolava téz némecka
Eticka komise zfizena némeckou vladou v roce 2016, ktera se vénuje pravnim a etickym aspektim
automatizovaného a autonomniho fizeni. V roce 2017 komise vydala zpravu, ve které pozaduje,
aby automatizovand a autonomni vozidla zptisobila méné& nehod v porovnani s lidskym fidi¢em.>>
Obdobny pozadavek zaznél v roce 2020 rovnéz na trovni Evropské unie ve zpravé vypracované

Expertni skupinou®”®

a na trovni OSN v piedpisu Evropské hospodaiské komise OSN. V ném
komise trva na tom, aby fidi¢ ani dal$i ucastnici silni¢niho provozu nebyli vystaveni vys§§imu riziku
v souvislosti se zavedenim automatizovanych systému fizeni v porovnani s kompetentnim
a opatrnym fidi¢em.?’

Plati-li bez pochybnosti, ze vétSinu nehod zplisobi divody na strané fidice, je mozné
uzaviit (i bez empirického zkoumdéni), ze autonomni vozidla diky snizeni nehodovosti zvysi
bezpecnost na silnicich. Pfi srovnatelnych negativnich faktorech autonomnich a konvencnich
vozidel z toho vyplyva, Ze vzhledem k ocekdvanému zvySeni bezpecnosti je z moralniho hlediska
zavedeni autonomnich vozidel do provozu mravné ospravedlnitelné.

V této souvislosti Cerny poukazuje na to, ze zavedeni autonomnich vozidel do silni¢niho
provozu vyzaduje kromé& vyfeSeni technologickych zalezZitosti také vyfeSeni nastaveni
principidlnich etickych pravidel pro algoritmy, kterymi se vozidla budou fidit. Zasadni je
pfedev§im nastaveni algoritmu autopilota pro situace hroziciho stfetu s dal$im ucastnikem

provozu, nebot’ to ovlivni vyslednou distribuci Gjmy. Vybranym etickym aspektiim autonomnich

vozidel jsou vénovany nasledujici podkapitoly.

25 ETHIK-KOMMISSION, eingesetzt durch den Bundesminister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.
Automatisiertes und vernetztes Fahren Bericht. Juni 2017. Dostupné:
https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/bericht-der-ethik-kommission.pdf? __blob=publicationFile
[cit. 2023-04-25].

2% Viz. Etiku propojenych a automatizovanych vozidel.
27 Viz ptedpis OSN €. 157 — Jednotna ustanoveni pro schvalovani vozidel, pokud jde o systém automatizovaného

udrzovani vozidla v jizdnim pruhu (2021/389).
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4.2. Tramvajové dilema jako standardni vychodisko pro feSeni etickych dilemat

Nauka vénujici se etickym otdzkdm souvisejicim s umélou inteligenci a samotiditelnymi
vozidly se dominantné zaméfuje na situace, kdy autonomni vozidlo spéje nevyhnutelné k nehod¢
a ,,musi se* rozhodnout mezi n¢kolika moznymi scénafi, pricemz kazdy takovy scénaf znamena
zpusobeni Ujmy urcitym ucastnikim provozu. Vznik Ujmy nelze odvratit a na ,,rozhodnuti
automobilu zavisi, komu bude Ujma zpisobena. Tyto teoretické experimenty se oznacuji jako
tramvajové nebo drezinové piipady ¢i dilemata (anglicky trolley cases), protoze ptipominaji
a navazuji na ptiivodni myslenkové experimenty Foot a Thomson, v nichz hlavni roli hraje tramvaj
(drezina) jedouci po koleji.?*®

Zakladni situace tramvajového dilematu spociva v tom, Ze rozjetd tramvaj jede po kolejich,
na nichz pracuje pét délniki. Bude-li tramvaj po trati pokracovat, nevyhne se kolizi s t€émito
délniky. Ridi¢ tramvaje se viak miize rozhodnout, Ze piehodi vyhybku a odboéi na druhou kolej,
na které pracuje pouze jeden délnik. V obou alternativach tramvaj usmrti délniky, kteti pracuji na
trati. V prvnim ptipad¢ pfijde o Zivot pét lidi a v druhém piipadé pouze jeden. Vedle této zakladni
situace existuje 1 fada dalSich variant tramvajového dilematu s riznymi obménami. Napiiklad
agent, ktery rozhoduje o odklonéni tramvaje na druhou kolej, neni fidi¢ tramvaje, ale ndhodny
kolemjdouci. V dal$i variaci stoji agent na mosté vedouci pies trat’ a mize shodit muze dola
z mostu tak, aby dopadl na trat’ pted tramvaj, ¢imZ by se podafilo tramvaj zastavit. Zivot péti
délnikl na trati by byl zachranén, zemtel by pouze ¢lovek shozeny z mostu.

VSechny varianty maji spolecné, Ze predstavuji extrémni situace, v nichz je rozhodovéano
o tom, komu bude zplisobena Ujma (smrt), a slouzi k testovani moralnich aspekti téchto
rozhodnuti, tj. jaké chovani a rozhodnuti se jevi jako moraln¢ akceptovatelné a z jakych divodu.

Dtvody, pro¢ se tramvajové piipady pouZzivaji pro ucely uvah ohledné nastaveni algoritmi
autopilota, jsou zfejmé. Stejné jako fidi¢ tramvaje se mize v dilematické situaci, kdy nezbyva nez
volit mezi dvéma Gjmami, ocitnout 1 autonomni automobil. JelikoZ vSak autonomni automobil
postrada fidice, je zapotiebi se doptedu zamyslet nad tim, jak ma byt autopilot nastaven, jestlize
by se automobil dostal do podobné situace. V ptipadé autopilota se rozhodovani pfesouva v ¢ase
dopfedu a promitd se do nastaveni autopilota (oproti tomu se fidi¢ rozhoduje na misté a v dobé

nehody a svym rozhodnutim okamzité ovliviiuje jizdu automobilu). Dalsi rozdil spo¢iva v tom, Ze

2% INOUE, Akira, SHIMIZU, Kazumi, UDAGAWA, Daisuke, a WAKAMATSU, Yoshiki. The Trolley Problem and
the Ethics of Autonomous Vehicles in the Eyes of the Public Experimental Evidence. In: JENKINS, Ryan, CERNY,
David, HRIBEK, Tomas (eds). Op. cit. str. 80-98.
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autopilot (oproti fidi¢i) nezpanikafi a miize proto ve ,,svém rozhodnuti“ zohlednit prfedem
stanovené faktory.

Trolejové scénatfe slouzi k testovani, jaké nastaveni algoritmu je z etického hlediska
piipustné. Naptiklad, jestli se autonomni vozidlo v dilematické situaci miize rozhodnout zménit
smér a zpusobit v dusledku toho ijmu mensi skupiné osob ve prospéch zachrany pocetné veétsi
skupiny, nebo diskriminovat a upiednostnit zdchranu jedné skupiny lidi s urcitou charakteristikou

pied ostatnimi, apod.?*’

4.2.1. Tramvajové dilema

Jako prvni predstavila tramvajové dilema Foot’® a piedestiela otazku, co nas vede
k intuitivnimu rozhodnuti, Ze fidi¢ ma odbocit s tramvaji na méné obsazenou trat’ a jak je takové
rozhodnuti moralné odiivodnitelné. Foot tvrdi, Ze existuji pozitivni moralni povinnosti (povinnost
aktivné pomoci zachranit Zivot) a negativni moralni povinnosti (povinnost pfedejit ijme). Jestlize
se tyto povinnosti stietnou, existuji pravidla, jak konflikt mezi nimi vytesit. Na tomto zaklad¢ 1ze
vysvétlit moralni volbu v tramvajovém dilematu, ale i v dal§ich moznych scénafich, v nichz
moralni dilema spociva mezi zachranou lidského Zivota a zptsobenim Gjmy ¢lovéku.

Tramvajovy piipad pfedstavuje podle Foot stiet dvou negativnich povinnosti, kdy neni
mozné splnit obé negativni povinnosti zaroven (tj. nezptsobit ijmu peti muziim a nezplisobit Gjmu
jednoho muze), ale Ize splnit pouze jednu z nich. Podle Foot je intuitivni se rozhodnout pro
pfehozeni vyhybky. Morélni ospravedlnéni rozhodnuti fidi¢e spociva v tom, Ze se mé rozhodnout
tak, aby zpusobil jmu co nejmensimu poctu osob, coz je zde splnéno.

V ptipadé€ stfetu dvou pozitivnich povinnosti ma ¢lovék moralni povinnost zachranit co
nejvice osob a pii konfliktu jedné pozitivni a jedné negativni povinnosti ma podle Foot prevazit
negativni moralni povinnost (nezpiisobit jmu) nad pozitivni moralni povinnosti (pomoci piezit).
Neni totiZ moraln¢ ospravedlnitelné, aby byla aktivné zptsobena tjma jedné osobé& kvili tomu,
aby ostatni ptezili. Povinnost nezplisobit tjmu je silnéj$i nezZ povinnost pomoci piezit.

Z uvedeného vyplyva, Ze klicem pro vyteSeni dilematické situace je rozliSeni povinnosti
na negativni (povinnost vyhnout se zptsobeni ijmy) a pozitivni (povinnost poskytnout pomoc) a

aplikace vySe uvedenych pravidel pro posouzeni stietu pozitivnich a negativnich povinnosti.

299 EVANS, Nicholas G. Ethics and Risk Distribution for Autonomous Vehicles. In: JENKINS, Ryan, CERNY, David,
HRIBEK, Tomas (eds). Op. cit., pp. 7-19.

300 FOOT, Philippa. The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect. Oxford Review. 1967, No. 5, pp.
5-15.
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Reseni tramvajového dilematu navrhované Foot nasledné zpochybnila Thomson, ktera
upozornila na jeho nedostatky a demonstrovala je na lehce upraveném ptipadu tramvajového
dilematu. V jeji variaci je agentem namisto fidi¢e ndhodny kolemjdouci, ktery mtize zasahnout do
déje tim, Ze ptehodi vyhybku nachazejici se v jeho dosahu. Pokud kolemjdouci ziistane pasivni,
tramvaj usmrti pét délnika. Zakroci-li a vychyli-li tramvaj na vedlejsi kolej, tramvaj piejede
jednoho déInika pracujiciho na vedlejsi koleji a p&t déInikd bude zachranéno.*"!

Tento pozménény scéndif umoznuje srovndni s piipadem chirurga, ktery se muze
rozhodnout usmrtit jednoho pacienta a pomoci transplantace jeho organti zachranit ostatnich pét
pacientli, nebo muze zlstat pasivni a nechat ostatnich pét pacientli zemfiit. V obou ptipadech se
agent rozhoduje o tom, zdali aktivné zasdhne a zachrani vétsi pocet osob, pficemz jednoho ¢lovéka
usmrti, nebo zdali nebude konat a pét osob pfijde o zivot. Thomson vychézi ztoho, ze v
transplantacnim pfipadé¢ neni moraln¢ ospravedlnitelné, aby chirurg zasahl, avSak zasdhne-li
kolemjdouci u trati, bude takové jednani pro vétSinu moralné pfijatelné. Testovanim rtznych
hypotéz se Thomson snazi najit feSeni, pro¢ konani jednoho je moraln¢ v poradku a konani
druhého neni, i kdyz vysledek je v obou ptipadech stejny.

K tomu, aby jednéani bylo moraln¢ pfijatelné, podle Thomson nestaci, aby byl pfi nehod¢
zachrdnén co nejvyssi pocet osob. Maximalizace uzitku, coz je zdkladni méfitko utilitarismu, k
ospravedlnéni postupu sama o sob¢ nestaci. Krome toho musi byt naplnény dalsi dva predpoklady,
aby takové jednani agenta bylo z etického hlediska akceptovatelné. Zaprve, agent svym jednanim
zpisobi, Ze se sniZi dopad jiZ existujiciho rizika. V tramvajovém dilematu existuje riziko Gjmy
péti délniki, v diisledku pfehozeni vyhybky se stejné riziko jmy omezi pouze na jednoho délnika.
Tento predpoklad je naplnén rovnéz v ptipad€, kdy agent shodi z mostu na trat’ ¢loveka, aby
zachranil p&t délnik na trati.>*> Zadruhé, agent nesmi pii svém jednani pouZit prosttedky, které
samy o sob¢ pfedstavuji poruseni prava. Samotné shozeni ¢loveéka z mostu je protipravni, 1 kdyby
se mu nic nestalo. Naproti tomu piehozeni vyhybky (prostiedek, ktery zptsobi nasledek) samo o

sob& protipravni neni.>*> Thomson uzavira, Ze je sice piipustné, aby kolemjdouci piehodil

30 THOMSON, Judith Jarvis. The Trolley Problem. The Yale Law Journal. 1985 (May), Vol. 94, Issue 6, pp. 1395-
1415.

392 Thomson toto oznaduje za distributivni vyjimku (distributive exemption), kterd umoziiuje zafidit, aby nebezpedt,
které tak jako tak zpiisobi ujmu, bylo 1épe rozdéleno, nez by tomu jinak bylo a tim vznikla ijma méné subjektim.

303 Thomson nicméné piipousti, Ze zalezi na relativni dileZitosti prdva a intenzité zdsahu do jen. Agent by mohl
naptiklad piekrocit soukromy pozemek nebo pouzit nafadi tfeti osoby (a to vZzdy bez souhlasu téchto osob) k tomu,
aby se dostal k vyhybce a ptehodil ji, protoze v porovnanim se zachranou péti zivota je takové poruseni relativné

méné dulezitého prava (vlastnictvi) moralné v potradku.
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vyhybku, ov§em neni jiz ptipustné, aby zivot péti délnikl byl zachranén tim, ze kolemjdouci shodi
¢loveéka z mostu na trat’, protoze by takovy prostiedek jednani predstavoval sdm o sob& poruseni
jeho prava na zivot. Zasah do rozdéleni rizika, a tedy i1 vysledné Gjmy, je podle ni v nékterych
piipadech moraln¢ ptipustny, nebot’ nemiize byt od nikoho z moralniho hlediska pozadovano, aby
piipustil, Ze se riziko materializuje a postihne pét lidi namisto jednoho ¢lovéka, pokud mohl situaci
vlastnim zdsahem ovlivnit. Podminkou je, ze svym zasahem soucasné neporusujil prava tieti
osoby .3

V pomérech autonomniho vozidla se mize aplikace vyse nastinénych zavéri prokazat jako
komplikovana, protoze mize byt nesnadné rozlisit, co je prostfredkem (samotnym jednanim), jehoz
protipravnost se hodnoti, a co je jeho nasledkem. Pokud automobil ohrozuje smrti pét chodcti na
prechod¢ a miize je zachranit tim, Ze stejnym rizikem ohrozi jednoho chodce pfi levé strané silnici,
strZzeni volantu nalevo samo o sobé& protipravni neni (stejn€ jako ptehozeni vyhybky). Je-li vSak
naraz do chodce na levé stran€ silnice po strzeni volantu bezprostiedni, ztraci rozliSovani mezi
samotnym odbocenim vlevo a (na to bezprostfedné¢ navazujicim) usmrcenim c¢lovéka smysl.
Takové rozliSeni slouzi vyluéné pro ospravedlnéni usmrceni do té doby zcela nezucastnéného

¢loveka. 3%

4.3. Reakce na tramvajové dilema

4.3.1. Empiricka data

Piipady trolejbusového dilematu jsou podrobovany intuitivnimu testovani, kdy se
jednotlivi autofi snazi argumentacné& obhajit své intuitivni zavéry ohledné feSeni dilematu, které
se jim a lidem v jejich okoli jevi (intuitivng) eticky ospravedlnitelné. Vedle toho rozmach internetu
umoznil testovani trolejbusovych dilemat ve velkém rozsahu také empiricky. Prostfednictvim
internetové platformy se kazdy miZe zacastnit dotaznikového Setfeni a vyjadfit svij nazor na
eticky pfijatelné feSeni dilematu. Z vysledku Setfeni lze vy¢ist, jaké rozdéleni ujmy respondenti

preferuji, a tyto empirické vysledky je mozné nasledné porovnat s intuitivnimi zavéry autort.

304 THOMSON, Judith Jarvis. Op. cit.

395 Srov. literaturu tykajici autonomnich automobild a trolejovych piipad napi. NYHOLM, Sven, SMIDS, Jilles. The
Ethics of Accident-Algorithms for Self-Driving Cars: an Applied Trolley Problem? Ethical Theory Moral Practise.
2016, Vol. 19, Issue 5, pp. 12751289, nebo SANTONI DE SIO, Filippo. Killing by Autonomous Vehicles and the
Legal Doctrine of Necessity. Ethical Theory and Moral Practice. 2017 (April), Vol. 20, Issue 2, pp. 411-429, nebo
HUBNER, Dietmar, WHITE, Lucie. Crash Algorithms for Autonomous Cars: How the Trolley Problem Can Move Us
Beyond Harm Minimisation. Ethical Theory and Moral Practice. 2018, Vol. 21, Issue 3, pp. 685-98.
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Pozoruhodné vysledky pfinesl napiiklad empiricky prizkum, na jehoz zédklad¢é bylo
zjisténo, ze zatimco vétSina respondenti se priklancla k utilitaristickému feSeni tramvajového
dilematu (tj. fesSeni, které¢ vede k maximalizaci uzitku tim, Ze se minimalizuje celkové zplsobena
ujma), soucasn¢ ti sami respondenti odmitali sami pouzivat autonomni vozidlo, které by se
rozhodovalo podle stejného principu. Respondenti preferovali, aby v dilematické situaci byli
uptednostnéni pied ostatnimi ucastniky silniéniho provozu bez ohledu na zpisobenou jmu.

Dalsi empirické testovani zkoumalo, jak charakteristiky c€astnikii silnicniho provozu
ovliviiuji rozhodnuti o distribuci Gjmy v situaci, kdy piestanou fungovat brzdy automobilu a agent
musi volit, zdali autonomni automobil pojede rovné a zplsobi jmu osobam piekracujicim
vozovku, nebo strhne volant na jednu nebo druhou stranu a v disledku toho zpiisobi ijmu na jedné
strang stojici osobé nebo posadce vozidla narazem do zdi na druhé strané silnice. Charakteristikou
ucastnikii provozu muze byt jejich povolani, kriminalni minulost, pohlavi, v€k, typ postavy nebo
jiné sociodemografické charakteristiky. Volba muze byt Cinéna z perspektivy pasazéra
autonomniho automobilu nebo jiného Gcastnika provozu. Variovat mohou také pocty ohrozenych
0sob uvnitt a vné automobilu.

Z empirie vyplynulo, Ze lidé upfednostiiuji zachranu vétSiho poctu Zivotl a uSetieni
mladych zivotii. Preference mladych lidi ptfed starSimi a ditéte pted dospélym byla opakované
potvrzena v zemich zapadni kultury. Pokud bylo rozhodnuti ¢inéno z pozice nezucastnéného
tretiho pozorovatele, lidé méli tendenci obé&tovat posadku automobilu ve prospéch chodce, coz
ukazuje na zavér blizky deontologické doktring (zde jednat podle pravidla necinit ostatnim Gjmu).
Jakmile vSak bylo rozhodnuti ¢inéno z perspektivy pasazéra nebo chodce, prevazila jasna
preference zachovani Zivota agenta (tzn. pasazéii tendovali k obétovani chodce a naopak).
Individualni racionalita zde vedla ke kolektivni iracionalité.

Empirické zjisténi, Ze perspektiva agenta hraje pifi rozhodovani o distribuci jmy zasadni
roli, miZe mit dopad na nastaveni algoritmu. Pokud by nastaveni mé&lo naptiklad odpovidat
utilitaristickému sméru moralni etiky nebo se mélo fidit deontologickou etikou, bylo by (s ohledem
na zjiSténi) zapottebi takoveé nastaveni prosadit povinné pro vSechny, protoze jednotlivec by si toto
nastaveni (pokud by mél volbu) sdm nezvolil.

Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze vyvozovani pravidel pro nastaveni algoritmu (pouze)
z vysledkii empirického testovani je vhodnym feSenim. Ac¢koliv 1ze souhlasit, Ze by eticka pravidla

ree
1

pro ,,rozhodovani‘ algoritmu autopilota méla byt v souladu s lidskou intuici, nelze tato pravidla
vyvozovat (jen) z empirickych dat a dotaznikovych Setfenich, nebot’ jejich vysledky jsou

proménlivé a li§i se v zavislosti na zmén¢ perspektivy agenta.
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4.3.2. Posttramvajova literatura

V priibéhu let si nauka vénujici se etickym otazkdm souvisejicim s autonomnimi vozidly
a inspirovana tramvajovym dilematem vyslouzila negativni kritiku. Hlavnim argumentem
negativnich ohlast je, ze tramvajové piipady jsou pfili§ odtazité od reality a pfedstavuji extrémni
situace, které se v béZzném zivoté témef nevyskytuji. Krome toho v realném svété zpravidla nejsou
znamy vSechny dostupné moznosti feseni situace a jejich vysledky mohou byt pouze odhadovany
na zakladé pravdépodobnosti. Nelze kuptikladu vyloucit, ze predpokladany pribéh udalosti
nakonec dopadne jinak. Podle kritikti by se proto zkouméni etickych aspektii autonomniho fizeni
mélo zaméfit na b&Zné scénare a na moderaci rizika.>%

Literatura, ktera fesi mén¢ extrémni piipady, nez jsou tramvajova dilemata, a vénuje se
subtilngj$im etickym otazkdm spojenym s autonomnimi vozidly, se oznacuje za posttramvajovou.
Jeji autofi se zabyvaji naptiklad otazkou, jak se ma samofiditelny automobil zachovat v situaci,
kdy automobil pfed nim zac¢ne rychle brzdit. Autonomni vozidlo miize okamzit€ zacit silné brzdit,
¢imz se sice vyhne srazce s pied nim jedoucim vozidlem, je ale pravdépodobné, ze automobil
jedouci za nim uZ nestihne dostateéné rychle zareagovat a narazi ve vysoké rychlosti do
prostiedniho vozidla a vyznamné ho poskodi. Resenim by bylo nastavit algoritmus tak, aby
prostfedni vozidlo nebrzdilo na maximum, v disledku ¢ehoz by v relativné vyssi rychlosti narazilo
do ptfed nim jedouciho vozidla, soucasné by vSak zpomalilo stfet se za nim jedoucim vozidlem a
tim se snizily celkové $kody.*"” Jinou vyzkumnou otizkou posttramvajové literatury je, jak se ma
zachovat automobil, pokud nedokéze identifikovat piedmét, ktery se vyskytuje pfed nim na strané
silnice. V tomto pfipadé¢ se nabizi, aby automobil z obezietnosti pfi jeho piedjizdéni zpomalil tak,
aby ho pfti ptedjizdéni neohrozil, a byl ptipadné pfipraven v€as zareagovat, pokud by se ukazalo,

7e se ve skute¢nosti jednd o ¢lovéka, ktery miize kdykoliv vkro¢it do silnice.>®

4.3.3. Normativni pluralismus a situace s rukojmimi
Jednim z vyraznych kritikii tramvajového dilematu je Smilansky, ktery ho povazuje za
ptili§ zjednoduSujici a vedouci k uzkému pohledu na véc. Smilansky tramvajovému dilematu

vytyka, ze tfeSeni situace limituje na volbu ,,bud’ a nebo* (tj. agent obétuje jednoho ¢loveka a

306 EVANS, Nicholas G. Ethics and Risk Distribution for Autonomous Vehicles. In: JENKINS, Ryan, CERNY, David,
HRIBEK, Tomas (eds). Op. cit., pp. 7-19.

307 Tbid.

308 KEELING, Geoff. Automated Vehicles and the Ethics of Classification in the Eyes of the Public Experimental
Evidence In JENKINS, Ryan, CERNY, David, HRIBEK, Tomas (eds). Op. cit., str. 41-57.
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zachrani pét jinych osob, nebo ho neobétuje a zemie 5 lidi) a vychdzi z monistické predstavy, ze
pouze jedna eticka teorie musi byt spravna (at’ uz utilitarismus nebo jakykoliv jiny eticky smér).

309 3 nabizi k tomu scénaf,

V opozici k tomu Smilansky prosazuje normativni pluralismus
kdy je 100 osob vzato jako rukojmi a agent mize zachranit pouze tfi z nich. Situace s rukojmimi
podle n¢j predstavuje lepsi analogii k tomu, jak pfemyslet o rozhodovani (nastaveni) algoritmu
autonomniho vozidla. Oproti tramvajovému dilematu, které se omezuje na rozhodovani ,.bud’ a
nebo®, umoziuje situace s rukojmimi pluralistické feSeni. V duchu normativniho pluralismu
mohou byt rozhodnuti zalozena na rozli¢nych faktorech a dokonce si vzajemné odporovat (pokud
budou vychazet z riznych etickych piistupti), a piesto se mohou jevit jako vice ¢i méné spravedliva
a moralné piijatelnd soucasné.

Podle Smilanskyho je moraln¢ pfijatelné zachranit tii nejmladsi nebo nejzdravéjsi osoby,
u nichz je nejvyssi pravdépodobnost, Ze budou Zzit nejdéle (maximalizuje se tim pocet
zachranénych let), stejné tak je akceptovatelné rozhodnout na zdkladé loterie, coz dava vSem
rukojmim stejnou vychozi Sanci. Mordlnim rozhodnutim je nejen volba osob, které budou
zachranény, ale rovnéz rozhodnuti o tom, jaké informace (faktory) budou ptipadné pripustény, aby
ve vybéru hrély roli.

V kontextu autonomnich automobild je pro Smilanskyho obdobnou situaci
s pluralistickym feSenim situace, kdy automobilu pfestanou fungovat brzdy a na prechodu ptred
nim pfechazeji lidé. Vyhnout se jim lze strZzenim volantu doprava, kde automobil narazi do
autobusu plného starSich lidi, anebo doleva, kde vozidlo nabouré do Skolniho autobusu s détmi.

Pii rozhodovani miiZze hrat roli pocet ohroZenych (resp. zachranénych) osob nebo i jiné
faktory jako je jejich ve€k i zdravi. Faktory jako vék mohou byt preferovany ur€itym zplisobem
v zemich z4padni (euroamerické) kultury. To vSak nevylucuje, aby v zemich jinych kultur (napf.
asijskych) byla situace zcela opacna. Z toho vyplyva dulezity postieh — a sice, Ze pohled na to,
zdali je nastaveni algoritmu moralni, mize v z&vislosti na kultufe variovat. Za takové situace by

povinné jednotné nastaveni algoritmu mohlo byt zalozeno na principech a vést k vysledktim, které

399 Normativni pluralismus miZe byt chapan jako moralni nebo eticky pluralismus na teoretické rovni, zahrnujici
deontologii (zasadni jsou prostiedky, resp. jednani podle pfedem danych pravidel — bez ohledu na nasledky),
konsekvencionalismus (st¢zejni jsou nasledky, které ,svéti“ prostfedky, piikladem je utilitarismus), moralni
kontraktualismus (chovani je etické, jsou-li dodrzovana dohodnutd pravidla), etiku ctnosti, ptip. dal$i novéjsich
filosofické normativni perspektivy. Alternativné miize byt normativni pluralismus pojiman jako pluralismus hodnot,
které Clovek vyznava. Srov. SMILANSKY, Saul. Autonomous Vehicles and Normative Pluralism In: JENKINS,
Ryan, CERNY, David, HRIBEK, Tomas (eds). Op. cit., pp. 114-129.
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jsou v jedné kulture moraln¢ akceptovatelné, v jiné¢ vSak nikoliv. Z tohoto pohledu se jednotné
nastaveni pro vSechny jevi jako problematické.

Smilansky jde jesté dal — az na Girovet jednotlivce — a piichazi s myslenkou,’'”

aby kazdy
uzivatel mél moznost ovlivnit naprogramovani autonomniho vozidla (v ramci urc¢itych omezeni)
tak, aby odpovidalo jeho vlastnim moralnim hodnotam. V této souvislosti hovofi Smilansky
o ,,moralce na miru“ (anglicky designer etics), ktera by respektovala pluralitu hodnot a umoznila
uzivateli etické prizptisobeni automobilu tim, Ze si z nabizenych nastaveni zvoli takové, jez bude
odpovidat jeho moralnimu pfistupu. Jedna se o obdobu toho, co Contissa nazyva ,,eticky knoflik*
(anglicky ethical knob).

Naptiklad altruista by pfi nastupu do vozidla mohl zvolit altruisticky rezim, v némz sdm
dostane nizsi prioritu v piipadé nehody s autem s vice cestujicimi nebo s détskym pasazérem.
Naopak, pokud by si uzivatel zvolil rychlejsi a odvazngjsi styl jizdy, mohlo by byt napevno
nastaveno, Ze pii srazce nebude prioritizovan, protoze si uz pfedem vybral hodnotu svobody
a vzruseni z jizdy pted hodnotou bezpec¢nosti a opatrnosti. V nabidce by mohlo byt i nastaveni,
které bude primarné chrénit zdravi a zivot posadky autonomniho automobilu pfed zdravim a
zivotem lidi mimo vozidlo (chodct a dalSich ucastnikii provozu). Utilitarista by mohl zvolit
nastaveni, kdy algoritmus zvoli takou reakci automobilu, jez povede k nejmensi uymé nejnizsiho
poctu osob (bez ohledu na to, zdali se jednad o pasazéry autonomniho vozidla nebo osoby vné
vozidla).

Tento radikalni pfistup normativniho pluralismu by podle Smilanskyho vyhovoval nejvice
uZzivatelim, ktefi vyznavaji hodnoty jako nezavislost a svoboda a chtéji moralni rozhodnuti ¢init
sami a nenechat namisto sebe rozhodovat vyvojaie softwarti a vyrobce automobilti. Pluralita

etickych pfistupti a hodnot mtize mit vSak i stinnou stranku. Jak Smilansky upozoriiuje, systém

nasi spole¢nosti je zaloZen na penézich a za penize si Ize poridit riizné statky.?!! V éte konvenénich

310 Normativni pluralismus miiZze byt chapan jako moralni nebo eticky pluralismus na teoretické irovni, zahrnujici
deontologii (zasadni jsou prostfedky, resp. jednani podle piedem danych pravidel — bez ohledu na nasledky),
konsekvencionalismus (sté¢zejni jsou nasledky, které ,sveti prostiedky, piikladem je utilitarismus), moralni
kontraktualismus (chovani je etické, jsou-li dodrzovana dohodnutd pravidla), etiku ctnosti, pfip. dalsi novéjsich
filosofické normativni perspektivy. Alternativné mtize byt normativni pluralismus pojiman jako pluralismus hodnot,
které ¢lovek vyznava. Srov. SMILANSKY, Saul. Autonomous Vehicles and Normative Pluralism In: JENKINS,
Ryan, CERNY, David, HRIBEK, Tomas (eds). Op. cit., pp. 114-129.

311 SMILANSKY, Saul. Autonomous Vehicles and Normative Pluralism. In: JENKINS, Ryan, CERNY, David,
HRIBEK, Tomas (eds). Op. cit., pp. 114-129.

108



24

také drazsi, mize si je dovolit pouze ta ¢ast spolecnosti, ktera disponuje dostatecnymi prostredky.
Ostatni s méné bezpecnymi (levnéjSimi) automobily se v disledku toho stavaji v dopravé
zraniteln€jSimi. V pomérech autonomnich automobilii by automobily s algoritmem preferujicim
své pasazéry mohly byt prodavany za vyssi cenu, coz by opét distribuovalo vétsi bezpeci smérem
k bohatsi vrstvé obyvatelstva. V radmci propojené¢ho dopravniho systému, kdy si automobily
vzéjemné vyménuji informace a mohou se navzajem ovliviiovat, by bezpecnost mohla byt jako
komodita zpenéZena i zplUsobem, ze si uzivatel¢ jednéch autonomnich automobili budou
,hakupovat®* altruistické chovani od jinych autonomnich automobilii. Ackoliv uzivani
bezpecnéjsiho automobilu neni a priori eticky problematické, vyména pen€z za potencidlné
destruktivni chovani je intuitivné moralné¢ nepfijatelna. Smilansky proto uzavira, ze by uvedeni
normativniho pluralismu do readlného prostfedi vyzadovalo, aby byla pfijata vS§eobecna pravidla,

ktera by disledky jeho aplikace v praxi omezila.

4.3.4. Osobni charakteristiky jako faktor pri rozhodovani

Pokud je algoritmus autopilota nastaven tak, aby pti hrozici sraZzce hodnotil charakteristiky
zucastnénych osob a na zaklad¢ toho upfednostnil urcité osoby pted ostatnimi, vyvstava otazka,
zdali je takové nastaveni diskriminaéni a eticky akceptovatelné. Pro Lebense takové nastaveni
znamena, Ze jednotlivec je zbaven nékterych svych zdrojii nebo piilezitosti pouze na zakladé
pfislusnosti k urcité skupiné€, coz hodnoti jako z moralniho hlediska Spatné€ a v rozporu se zédkazem
diskriminace. Na druhou stranu v8ak polemizuje, zdali tomu tak musi byt vZdy nebo by zohlednéni
vybranych charakteristik mohlo byt pieci jen akceptovatelné.’!?

Jak bylo uvedeno v podkapitole 4.1 vyse, argumentem ve prospéch zavedeni autonomnich
automobilll do provozu je ocekdvané zvyseni bezpecnosti pro vSechny ucastniky provozu, coz
znamena celkové nizsi pocty nehod a v souctu mensi zpiisobenou ujmu. Tomu by odpovidalo
naprogramovani autopilota tak, aby byla minimalizovana zptisobend Gjma na zZivoté a zdravi osob
a na majetku. Za téchto okolnosti je vék proménnou, kterd ovlivituje pravdépodobnost, Ze chodec
bude pii srazce vazné zranén nebo zemie, nebot’ relativné velmi mladi lidé (déti) a relativn€ velmi

stafi 1idé jsou obecné zraniteln&jsi nez (primérny) dospély.>!?

3121 EBEN, Derek. Discrimination in Algorithmic Trolley Problems. In JENKINS, Ryan, CERNY, David, HRIBEK,
Tomés (eds). Op. cit., pp. 130-142.
313 Tbid.
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Situaci si Ize predstavit na pfipadu, kdy automobil ma tfi moznosti trasy, z nichz kazda
vede ke srdzce s urcitou osobou — s ditétem, s (prumérnym) dospélym a s relativné starSim
ujmu pro velmi staré a velmi mladé osoby (dé€ti), protoze jsou relativné zranitelnéjsi. Za ucelem
minimalizace Ujmy by m¢l proto byt algoritmus nastaven tak, aby preferoval zachranu ditéte a
velmi starého clovéka pted zachranou (primérného) dospélého. Vysledkem bude srazka
s prumérnym dospélym. Podle Lebense nelze v takovém piipadé¢ uzaviit, ze by vék byl
diskrimina¢nim kritériem, protoze je relevantni pro hodnoceni piedpokladané jmy, kterou ma
autopilot za cil snizovat. Na podporu svého tvrzeni se odkazuje na obdobné kritérium ,,nejvyssiho
poctu zachranénych let Zivota®, které se pouziva pro tfidéni pacienti pfi katastrofdch nebo pro
eliminaci kandidata na transplantaci organti. Odtivodnéni zde spociva v argumentu, ze je cennéjsi
zachranit vice let Zivota nez méné.>!*

V ceském prostiedi se k ndzoru, Ze nastaveni autopilota, které distribuuje jmu na zakladé
véku, neni nutné diskriminaé¢ni, piiklani Cerny.’"> Pokud autonomni automobil ma jen dvé
moznosti chovani, pfi¢emz kazda z nich se stejnou pravdépodobnosti skonc¢i smrti jedné osoby a
tyto osoby se liSi pouze vékem, mohl by byt automobil naprogramovan zplUsobem, ktery
upfednostni zplisobeni ijmy star$i osobg, a nebude to diskrimina¢ni. Cerny argumentuje tim, Ze
smrt je relativné horsi pro mladsi osobu nez pro star$i osobu a soucasné je smrt relativné méné
Spatna pro stars$i osobu nez pro mladsi osobu. Sice nelze zhodnotit, jak je smrt sama o sob¢ Spatna
pro starSiho Clovéka a pro mladsiho Cloveka (tj. v absolutni hodnotg), relativni srovnani vSak
s ohledem na ptfedpokladané roky doziti mozné je. V tomto pojeti je vék pouze proménnou urcujici
miru ,,Spatnosti smrti, nikoliv samotnym rozhodujicim faktorem. Autonomni vozidlo se
rozhoduje nikoliv podle véku, nybrz na zaklad¢é porovnani relativni ,,Spatnosti* smrti pro starsi a
pro mladsi osobu, takZe nelze tvrdit, Ze diskriminuje z divodu véku.3!®

I kdyby hledisko véku, at’ uz jako proménna ovliviiujici ,.Spatnost smrti nebo
pravdépodobnost jmy ¢1 ,,poCet zachranénych let”, bylo akceptovano, vzdy se bude jednat pouze

o predpoklad. Ve skutecnosti neni vylou€eno, Ze mladsi osoba bude mit sklony k sebevrazdé nebo

bude kandidatem pro eutanazii z divodu nevylécitelné nemoci nebo naopak primérny dospély

314 PERSAD, Govind, WERTHEIMER, Alan, EMANUEL, Ezekiel Jonathan. Principles For Allocation of Scarce
Medical Interventions. The Lancet. 2009, Vol. 373, Issue 9661, pp. 423-431.

315 CERNY, David, Autonomous Vehicles, the Badness of Death, and Discrimination. In: JENKINS, Ryan, CERNY,
David, HRIBEK, Tomas (eds). Op. cit., pp. 20-40.

316 Thid.
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bude mit chorobu, ktera bude odolnost jeho fyzické schranky podstatnym zptisobem snizovat. Ve
vysledku tudiz nemusi byt zamysleny zamér, ktery ospravedliuje (,,sveti*) prostiedky, dosazen,

coz legitimitu a moralni akceptovatelnost takového nastaveni algoritmu snizuje.

4.4. Softlaw a moralka

4.4.1. Etické komise

Etickymi otazkami spojenymi s autonomnim fizenim vozidel se zabyvaji nejen jednotlivi
filozofové ale 1 odborné komise zfizené na narodni a nadnarodni Grovni. Vlastni etickou komisi
ziidilo mimo jiné Némecko, Cesko a rovnéz Evropska Unie. Vystupem jejich ¢innosti je zpravidla
zprava, kterad formuluje principy nebo doporuceni, k nimz ¢lenové komise dospéli. Tyto zpravy
maji dvoji vyuziti. Jednak mohou slouzit jako podklad pro pfipadnou pravni regulaci dané
tematiky, jednak je lze povazovat za softlaw, které je sice ze své podstaty nezdvazné, ale mize
slouzit jako voditko pro vyvojéafe pii ndvrhu algoritmu autopilota a pozdéji pro ucely pravni

interpretace.

4.4.2. Ceska doporudeni

V tuzemsku byla zfizena Etickd komise pro posuzovani otdzek spojenych
s provozem automatizovanych a autonomnich vozidel v podminkach CR pii Ministerstvu dopravy.
V 2021 vydala komise Etickd doporu€eni pro provoz propojenych a autonomnich vozidel.
Dokument nicméné neobsahuje Zadnd konkrétni doporuceni ohledné& toho, jak by méla byt
distribuce Gijmy v rAmci nastaveni algoritmu autopilota feSena.’!”

Zakladni principy pro nastaveni autopilota lze v Ceském prostfedi nicméné dovodit
z principll a hodnot zakotvenych v tstavnim potfadku a v ObCanském zakoniku. Tyto principy se
zrcadli rovnéZ v dalSich pravnich odvétvich jako napiiklad v trestnim pravu, kdy Trestni zékonik
chrani stejné hodnoty za ptedpokladu spolecenské skodlivosti v roving trestni represe (srov. § 12

odst. 2 Trestniho zédkoniku).

317 Viz:  ETICKA KOMISE PRO POSUZOVANI OTAZEK SPOJENYCH S PROVOZEM
AUTOMATIZOVANYCH A AUTONOMNICH VOZIDEL V PODMINKACH CR. Etickd doporuceni pro provoz

propojenych a autonomnich vozidel. Kvéten 2021. Dostupné: https:// www.mdcr.cz/getattachment/Uzitecne-

odkazy/Veda,-vyzkum,-inovace/Eticka-komise/Eticka-komise-zprava-autonomni-mobilita_.pdf.aspx [cit. 2023-03-

29].
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Nejvyssi hodnotou je v ramci ¢eského ustavniho potfadku a pravniho tadu lidsky Zivot a
zdravi.>'® Ustavni soud k tomu uvedl: ,,[o]chrana Zivota a zdravi patii mezi nejcennéjsi zakladni
prava ve smyslu Listiny (srovnej k tomu samotnou systematiku Listiny a jeji ¢l. 6) pozivajici jeji
ochrany.**" Obdobné Dtvodova zprava k Obcanskému zakoniku jasné deklaruje, Ze ,Zivot a
zdravi ¢lovéeka jsou z hlediska ustavnépravniho i soukromopravniho hodnotami vyznamnéjsimi nez
majetek >2° a na stejném zavéru se shoduje také ob&anskopravni doktrina.*?!

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze nastaveni algoritmu musi v ptipadé hrozby vzniku

ujmy preferovat ochranu ¢loveéka, jeho zivota a zdravi, pted ochranou zvitat a majetku.

4.4.3. Unijni doporuceni

Na trovni Evropské Unie byla zfizena Expertni skupina ptfi Evropské komisi (anglicky
Commission Expert Group), kterd v roce 2020 zvetejnila Etiku propojenych a automatizovanych
vozidel. Dokument obsahuje dvacet doporu¢eni.*?? Z hlediska normativni etiky a distribuce 4jmy
jsou vyznamna doporuceni ¢. 5 a €. 6.

Doporuceni ¢. 5 vychazi z premisy, ze bezpecnost nékterych ucastniki provozu je
ohrozovéna vice nez bezpecnost jinych Gc€astnikl silni€niho provozu. S ohledem na to se proto
jevi jako spravedlivé, aby tato nerovnost v bezpecnosti byla vyrovndvana tim, Ze se autonomni
vozidla budou k nékterym kategoriim (tj. vice zranitelnym) Gcastnikt silni¢niho provozu chovat
odlisné, ¢imz bude dosazena stejna Groven bezpecnosti vSech ucastnikii. Pro algoritmus z toho
vyplyva, Ze jeho nastaveni méa zamérné preferovat urcité kategorie ucastnikt provozu (déti, lidi se

sniZzenou mobilitou, slepce, cyklisty) oproti ostatnim. Ostatnimi jsou zde ziejmé& mySlena zejména

318 Viz systematické fazeni ochrany osobnosti, Zivota a zdravi v§ 81 Ob¢Z a nasl. pied iipravou ochrany vlastnictvi
§ 1011 ObeZ.

319 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. I. US 46/12.

320 Diivodova zprava k Obganskému zakoniku, str. 556.

321 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. § 3 [Zasady soukromého prava]. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str.
22, nebo JANOUSEK, Michal. § 3 [Zasady soukromého prava]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zékonik. 2. vydani (2019). Op. cit., str. 24, marg. ¢. 13. Byt’ se komentare rozchazeji v tom,
zdali katalog obsazeny v § 3 odst. 2 Obc¢Z fadi hodnoty podle jejich vyznamnosti, shoduji se na tom, ze zivot a zdravi
jsou hodnotami nejprioritnéj$imi.

322 Viz INDEPENDENT HIGH-LEVEL EXPERT GROUP ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE, set up by the
European Commission. 4 definition of Al: main capabilities and scientific disciplines. Made public 8 April 2019.
Dostupné:  https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of ai 18 december 1.pdf [cit.
2023-09-19].
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vozidla a jejich pasazéfi, ktefi jsou méné nachylni k 4ymé diky bytelné konstrukci automobilu.
Zraniteln¢jSimi jsou néktefi ucastnici provozu z divodu, ze jejich chovani mize byt méné
predvidatelné pro algoritmus vozidla nebo Ze mohou pomaleji reagovat na kolem jedouci
automobil, a tim zvySovat riziko vzniku Gjmy. Preferen¢ni chovani znamend, ze autonomni

rrrrrr

pravdépodobnost ptipadné srazky. Toto doporuceni je v souladu s posttramvajovou literaturou,
ktera cili na subtilngjsi otazky distribuce ujmy jako je ¥izeni rizika.>*?

Doporuceni ¢. 6 naopak navazuje na tramvajové dilema a zabyva se situaci nevyhnutelné
srazky. Na jednu stranu se v doporuceni pfipousti, aby chovani autopilota v dilematickych
situacich ,,organicky vyplynulo“ z dodrzovani zasady ¢. 5. Z toho by bylo mozné usuzovat, ze
algoritmus autopilota miize byt nastaven tak, aby preferoval zachranu zranitelnéjSich ucastniki
provozu. Na druhou stranu je vSak podle doporuceni eticky a pravné nepfipustné, aby automobil

aktivné rozhodnul o tom, Ze se stietne s jednou nebo druhou konkrétni osobou. PomysIné

ptehozeni vyhybky tedy ziejmé neni dovoleno.

4.4.4. Némecka doporuceni

V Némecku ustanovilo Spolkové ministerstvo pro dopravu a digitalni infrastrukturu
Etickou komisi (némecky Ethik-Kommission) jiz v roce 2016. V roce 2017 komise vydala Zpravu
0 automatizovaném a propojeném fizeni, v niz zpracovala zakladni principy do 20 bodt.>?*

Hlavnimi vychodisky zpravy je ochrana ¢lovéka a ochrana slabSich ucastnikli provozu.
Algoritmus autopilota méa byt nastaven primarn¢ tak, aby se predchazelo nebezpecnym situacim
(tzn. ma byt zajiSténo Ucinné brzdeéni, varovné signaly pro ohrozené osoby, omezeni provozu
v nepiehlednych mistech apod.). V piipad¢€ kolize ma nastaveni softwaru upfednostnit Skody na
zvitatech nebo majetku pied zranénim osob (bod 7).

Ve vztahu k feSeni dilemat zprava uznava, Ze rozhodnuti v takové situaci zavisi na mnoha

proménnych a také na nepfedvidatelném chovani téch, kterych se situace tyka. Z téchto diivodi

podle komise nelze pfedem naprogramovat software pro dilematické situace zptisobem, ktery by

323 Ohledné snizeni rychlosti v pfipadé, kdy je identifikace pfedmétu v cesté nejistd srov. KEELING, Geoff.
Automated Vehicles and the Ethics of Classification. In: JENKINS, Ryan, CERNY, David, HRiBEK, Tomas (eds).
Op. cit., pp. 41-57.

324 Viz ETHIK-KOMMISSION, eingesetzt durch den Bundesminister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.
Automatisiertes und vernetztes Fahren Bericht. Juni 2017. Dostupné:
https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/bericht-der-ethik-kommission.pdf? __blob=publicationFile
[cit. 2023-04-25].
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byl z etického hlediska bezproblémovy. Ptesto komise na svou ulohu zcela nerezignuje a ve zprave
(bod 9) je mozné identifikovat urcité principy pro feseni dilematickych situaci (byt’ aplikace téchto
principll v praxi je znan¢ nejasna).

Zaprvé, je neptipustné, aby osoby, které¢ se podilely na vytvoreni rizika, obé&tovaly
kolemjdouci. V pfipad¢ jizdy vozidla v autonomnim modu neni vyznam této formulace ziejmy,
nebot’ fidi¢ se nemuze podilet na vytvoreni rizika, kdyz je automobil fizen autopilotem. Zadruhé,
neni pfipustna kvalifikace osob podle jejich vlastnosti (v€ku, pohlavi, t€lesnych nebo dusevnich
vlastnosti). Diskriminace je tedy zakdzana. Zatfeti, neni mozné zapocitavani obéti. To znaci, ze
zéachrana vice lidskych Zivotii na ukor zpiisobeni ujmy mensSimu poctu osob (jako tomu je v
klasickém piipadu tramvajového dilematu) se nepiipousti. Zactvrté, obecné naprogramovani s
cilem snizit pocet poskozenych osob mize byt opravnéné. Posledni princip indikuje, ze
utilitaristické nastaveni autopilota miize byt ptipustné, soucasné je vSak v rozporu s ptedchozim
tretim principem, nebot’ zdkaz zapocitdvani obéti cili pravé na to, Ze se obétuje mensi skupina osob
ve prospéch vétsi skupiny.

Urcity navod na to, jak pfistupovat k dilematickym situacim, miize poskytnout rozsudek
némeckého Spolkového tstavniho soudu ve véci Némeckého zdkona o bezpecnosti vzdusného
prostoru.*?® Soud prohlasil dil¢i ustanoveni zakona za nicotna (némecky nichtig) pro jejich rozpor
s lidskou dulstojnosti a pravem na zivot zaru¢enymi Némeckym zakladnim zdkonem. Pfedmétna
ustanoveni zakona umoznovala, aby armada v ptipad¢ nouze zasahla a pouZila nésili proti letadlu,
které bylo uneseno teroristy a ohrozuje zivoty lidi na zemi (v ndvaznosti na udalosti dne 11. zafi
2001 v USA).

Na podporu zakona se vyjadiil Némecky spolkovy sném a argumentoval tim, Ze je
piijatelné, aby ozbrojené slozky usmrtily relativné mensi pocet osob, kdyz se tim zabrani smrti
vétsiho poctu osob na zemi. Podle snému je ptipustné zplisobit nespravedlnost, aby bylo zabranéno
jesté vetsi nespravedlnosti. Jeho argumentace jednoznac¢né podporovala zapocitdvani obéti.

Spolkovy tstavni soud vSak odsoudil postup, pii kterém by pasazéti v letadle byli zabiti za
ucelem zachrany jinych osob, jako naprosto nepfijatelny, jelikoz nebere ohled na postizené jako
na subjekty s diistojnosti a nezadatelnymi pravy. Relevantnim faktorem podle soudu neni ani
o¢ekavana délka doziti. I kdyby bylo moZné pasazéry na palubé uneseného letadla povazovat za

,odsouzené nasmrt“, nepozbyvd tim usmrceni nevinnych lidi v popsané situaci na své

325 Rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu (prvniho senatu) (Bundesverfassungsgericht) ze dne 15. 2.

2006, sp. zn. 1 BvR 357/05.
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protipravnosti. Lidsky zivot a lidska diistojnost pozivaji stejné ustavni ochrany bez ohledu na délku
fyzické existence jednotlivé lidské bytosti.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyvd, ze v némeckém pravnim prostoru zasadné neni
predstavitelné, aby zapocitdvani obéti bylo akceptovatelné s cilem snizit celkovy pocet
poskozenych. Takovy postup by byl vrozporu s némeckou ustavou (Némeckym zakladnim

zakonem).

4.5. Diléi zavér

Filosoficka literatura, ktera se vénuje etickym aspektiim nastaveni autopilota autonomnich
automobilli s dopadem na distribuci Ujmy, je ve srovnani s doporucenimi etickych komisi
odvaznéjsi. Z pohledu nékterych filosofii je pripustné, aby algoritmus autopilota diskriminoval
ucastniky provozu na zaklad¢ veku, umoznil uzivateli autonomniho automobilu nastavit si vlastni
moralni preference autopilota, nebo obétoval urcité osoby ve prospéch zachrany jinych atd.

Naopak z hlediska etickych komisi je diskrimina¢ni nastaveni autopilota nepiipustné,
stejn¢ jako ,,piehozeni vyhybky* (a ohrozeni do té doby nezucastnéného tcastnika provozu ve
prospéch zachrany jiného tcastnika provozu) nebo zapocitavani obéti. Nastaveni algoritmu, které
vyvazi relativni zranitelnost n€kterych ucastnikl provozu, je naproti tomu moralné¢ akceptovatelné.
Jedna se o ptipady, kdy autonomni automobil snizi svou rychlost nebo zvétsi odstup od krajnice,
pokud registruje dit€¢ pohybujici se v blizkosti vozovky nebo neidentifikovatelny predmét na
silnici, ktery by mohl byt ¢loveék nebo cyklista. Jedinou jistou volbou v nastaveni algoritmu pro
pfipad, kdy se automobil dostane do dilematické situace, se jevi brzdéni, signalizace ohroZzeni
ostatnim ucastniklim provozu a ptipadné strhnuti ,,volantu* do mist na vozovce nebo mimo ni, kde
neni zadna ziva ptekazka. Zaroven vSak autopilot nesmi pii hrozicim stfetu obétovat vlastni

posadku (naptiklad tim, Ze strhne ,,volant* smérem do zdi, aby se vyhnul kolizi).
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5. Autonomni automobily v deliktnich pravnich vztazich

Obcansky zakonik pojima zavazky z deliktu jako pravni vztahy, které vznikaji z poruseni
dobrych mravili, zakonné nebo smluvni povinnosti nebo v disledku vzniku Skodni udalosti
v zdkonem piedvidanych pfipadech. Subjektem deliktniho pravniho vztahu je povinna osoba
neboli skiidce a opravnéna osoba neboli poSkozeny. Pfedmétem je povinnost Skiidce nahradit
poskozenému ujmu, kterd mu byla zplisobena, a tomu odpovidajici pravo opravnéného.

V ptipad¢, ze se autonomni vozidlo stane i€astnikem dopravni nehody, pii niz vznikne jma,
vyvstavaji otazky, jaké deliktni pravni vztahy v disledku toho vzniknou, jaka pravidla obcanského
deliktniho prava se aplikuji, kdo bude opravnénym a povinnym subjektem téchto pravnich vztaha
a mnoh¢ dalsi. S ohledem na to jsou v této kapitole analyzovana vybrana ustanoveni deliktniho
obcanského prava, pfipadné i dalSich souvisejicich pravnich ptedpisi, a jejich teoreticka
aplikovatelnost na deliktni vztahy vznikajici pii kolizi autonomniho vozidla. Vysledkem analyzy
je zaveér o tom, zdali je stavajici pravni uprava pouzitelnd na poméry autonomnich automobili,
jaké jsou jeji ptipadné limity, a jestli existuji mezery v pravni uprave, které je nezbytné vyplnit
analogii prava (analogia juris), analogii zékona (analogia legis), nebo piijetim nové pravni upravy
(n&vrhy de lege ferenda) tak, aby poskozeni mohli efektivné a s pravni jistotou uplatnit své pravo
na nadhradu Gjmy i v ptipad¢ nehody zpisobené autonomnim automobilem.

Co se tyCe terminologie pouzivané v této kapitole, pojem zavazky z deliktu (neboli
zavazkové deliktni vztahy) je pouZivan v souladu s tim, jak je chdpan v Obcanském zdkoniku
(srov. prvni odstavec této kapitoly vySe). Pod pojmem civilni delikt se rozumi kazdy protipravni
¢in, resp. poruseni dobrych mravt a jakékoliv povinnosti, at’ uz dané zakonem nebo sjednané
smluvné. To jest ve shodé s tim, jak je tento pojem uplatiiovan v ramci Ob&anského zkoniku.¥?®
Pojem odpovédnost je uzivan jako ekvivalent k ndhradé jmy z divodu, Ze se jednd o pojem
tradi¢né pouzivany v Ceské civilistické doktring, byt Obcansky zakonik toto ndzvoslovi opustil se
zdivodnénim, Ze Clovek je primarné odpoveédny za své fddné chovani a plnéni svych povinnosti,

a nestava se odpovédnym az v okamziku jejich poruseni.*?’

326 Viz Hlava I11 Ob&Z, ktera je nadepsana jako Zavazky z deliktil (§ 2894-2990) a upravuje viechny piipady nahrady
ujmy, tedy v¢. nahrady Gjmy zptsobené porusenim dobrych mravil, zdkonné a smluvni povinnosti. Viz rovnéz
komentat k ObéZ PASEK, Martin. § 2894 [Skoda a nemajetkova ujma]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani (2019). Op. cit., str. 3002, marg. ¢. 2.

327 pASEK, Martin. § 2894 [Skoda a nemajetkova ujma]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani 2019). Op. cit., str. 3002, marg. ¢. 5.
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5.1. Zakladni predpoklady nahrady ajmy v Ob¢anském zakoniku

Zamérem této podkapitoly neni komplexné zanalyzovat veskeré piedpoklady, pfi jejichz
naplnéni vznikne ob¢anskopravni povinnost nahradit zpisobenou Gjmu. Jejim smyslem je podat
piehled zakladnich ptedpokladt pro vznik povinnosti k ndhradé Gjmy podle ob¢anského prava tak,
aby na jeho podkladé mohlo byt pfistoupeno ke zkoumani vybranych skutkovych podstat nahrady
ujmy ve vztahu k autonomnim automobiltim.

Podle obcanského deliktniho prava vznikd povinnost k ndhradé¢ ujmy pfi naplnéni
nasledujicich pfedpokladt: (i) poruseni pravni povinnosti (nebo ev. dobrych mravi), (ii) vznik
ujmy a (iii) existence pfi¢inné souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Gjmy a (iv)
piipadné také ptitomnost zavinéni.>?8

V zéavislosti na tom, zdali z pravniho ptedpisu vyplyva, ze je ke vzniku (jmy zapotiebi
zavinéni, rozliSuje Ceské deliktni pravo odpovédnost subjektivni (tj. odpovédnost za zavinéni) na
strané jedné a odpovédnost objektivni na strané druhé, kdy sktidci vzniké povinnost nahradit ijmu
bez ohledu na jeho zavinéni. Jestlize zavinéni Sklidce absentuje, ackoliv jej zakon vyzaduje, a
dokonce i presumuje, nabizi se Skiidci moznost se ze své odpovédnosti vyvinit (exkulpovat se).

U objektivni odpovédnosti se Sklidce mlze v zdkonem stanovenych piipadech zprostit
odpovédnosti (liberovat se). V opacném piipadé se jednd o objektivni odpovédnost absolutni
neboli striktni bez moznosti zprostit se povinnosti k nahradé ujmy.>* V né&kterych ptipadech se ke
vzniku objektivni odpovédnosti ani nevyzaduje, aby doslo k poruseni pravni povinnosti. Ke vzniku
odpovédnosti staci, Ze ke zpsobeni ijmy doSlo zakonem kvalifikovanou Skodni udalosti. Tedy,
7Ze Wjma byla vyvoldna udalosti (skutecnosti nezdvislou na lidské viili), se kterou Obcansky
zékonik spojuje v dil¢ich skutkovych podstatich vznik povinnosti k ndhradé ujmy.**° P¥i¢inna
souvislost se v téchto ptipadech namisto k protipravnimu jednani vztahuje ke Skodni udalosti, za

jejiz vznik povinny subjekt odpovida.

328 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské prdvo hmotné, 3. dil. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
str. 382.

329 Striktni objektivni odpovédnosti je napiiklad odpovédnost k nahradé $kody zplsobené ziicenim budovy nebo
odlouceni jeji ¢asti podle § 2938 ObcZ, jak bylo dovozeno v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2022, sp. zn.
25 Cdo 1080/2022., nebo odpoveédnost provozovatel za Skodu zplisobenou z provozni ¢innosti dle § 2924 Ob¢Z — viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1802/2020.

330 ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi.

2016, ¢. 4, str. 501-526.
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5.1.1. PorusSeni pravni povinnosti
Protipravni jedndni mtize spocivat v poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem nebo
sjednané¢ mezi stranami. V pfipadé autonomnich vozidel muize povinnost vyplyvat zejména
z obecné povinnosti prevence (§ 2900 ObcZ), z pravnich predpisit vztahujicich se k silni¢nimu
provozu (Zékon o silni¢nim provozu) nebo ze smlouvy, kterou se nabyva vlastnické nebo jiné

pravo k vozidlu (koup€, najem, podndjem, leasing) a k jeho softwarovému vybaveni.

5.1.2. Vznik Gjmy

Ujma, kterou poskozeny utrpél, se mize projevit v majetkové nebo nemajetkové roving.
Majetkova ujma (Skoda) je definovana jako Gjma na jméni (§ 2894 odst. 1 Ob¢Z). Principialné se
nahrazuje skute¢na skoda, ktera vznikne snizenim aktiv nebo zvySenim pasiv poskozeného, a dale
usly zisk, paklize nedojde k rozmnozZeni aktiv poSkozeného, ackoliv se to dalo s ohledem na
pravidelny b&h véci jinak odekavat (§ 2952 Ob&zZ).>3!

Cista ekonomicka $koda (Cista neboli ryzi majetkova ujma — anglicky pure economic
loss),*? ktera neni zaloZena na zisahu do absolutniho priva poskozeného, se nahrazuje jen
vyjimeéné. Cista majetkové tjma se odskodiiuje v ptipadé poruseni ochranné normy (§ 2910 véta
druhéd Ob¢Z), dobrych mravi (§ 2909 ObcZ) nebo smluvni povinnosti, pokud vznikne tjjma osobé,
kterou méla prislusna smluvni povinnost chranit (§ 2913 odst. 1 ObgZ).3*

V ptipadé nehody autonomniho automobilu mize majetkova Gjma spocivat v poskozeni
samotného autonomniho automobilu, automobilu jiného ti¢astnika provozu nebo jiné movité nebo
nemovité véci €1 ve zranéni nebo usmrceni zvifete. VSechny tyto Ujmy piedstavuji skutecnou
Skodu. Kromé& toho mize majetkova (jma zalezet v usSlém zisku, jenz plyne z provozovani
pfepravy osob nebo véci, paklize je autonomni automobil pouZivan k vydélecnym uceliim, nebo

zisk mize ujit v disledku naruSeni podnikatelské ¢innosti v provozovné, kterd byla pfi nehodé

331 JANDOVA, Lucie, VOIJTEK, Petr. § 6 [Rozsah pojisténi]. In: JANDOVA, Lucie, VOITEK, Petr. Zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 166, marg. ¢. 162.

332 K pojmu &istd majetkova Skoda srov. také PETROV, Jan. Protipravnost a obecna prevencni povinnost. Pravni
rozhledy. 2007, €. 20, str. 745-749. Podle Petrova se jedna ,,o Skodu, ktera vznikla primo na majetku (napr. financni
ztrata v podnikani nebo z nesplnéni smlouvy protistranou) a nikoli v diisledku poruseni absolutniho prava (ne tedy
napr. cena odcizené véci nebo naklady na lécbu poranéné osoby).*

333 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana {ipravy deliktniho prava v navrhu ob¢anského zdkoniku. Bulletin
Advokacie. 2011, ¢. 3, str. 24-27.
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poskozena.*** Pokud dojde ke zranéni nebo usmrceni i¢astnika provozu, miize majetkova Gjma
predstavovat také naklady spojené s péci o zdravi (§ 2960 ObcZ), naklady pohibu (§ 2961 ObcZ)
nebo ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného a po skoceni jeho pracovni
neschopnosti (§ 2962 az § 2964 Obc¢Z), to, o€ piisla osoba, pro kterou poskozeny bezplatné konal
prace v jeji domacnosti nebo jejim zavodu (§ 2965 Ob¢Z) a naklady na vyzivu pozuistalym, kterym
zemiely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu (§ 2966 ObcZ). Vznik
Cisté ekonomické ujmy by mohl nastat v piipadé, kdyz Skoda vznikne osob¢€ v diisledku toho, Ze
ji nebyla dorucena zasilka pfepravovana autonomnim vozidlem, tj. doSlo k poruseni smluvni
povinnosti sjednané ve prospéch piijemce zasilky.

Co se tyce nemajetkové Gjmy, vznikd povinnost ji od¢init poskytnutim zadostiu¢inéni, pokud
byla mezi stranami ujednana nebo stanovi-li tak zvIast' zakon (§ 2894 odst. 2 ObcZ). Podle
Obcanského zakoniku se nahrazuje nemajetkova ijma piedevsim pii poruSeni osobnostnich prav
Cloveka (§ 2956 ObcZ) a nemajetkova Gyma zpisobend pii kvalifikujicich okolnostech, kterou
poskozeny divodné pocituje jako osobni nestésti; kvalifikujicimi okolnostmi jsou zejména
poruSeni dilezité pravni povinnost z hrubé nedbalosti, zptisobeni jmy umysiné z touhy nicit,
ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné (§ 2971 Obg&Zz).3?

Nemajetkova Gjma v disledku poruseni osobnostnich prav muze pii provozu autonomniho
automobilu vznikat zasadné ve dvou situacich. Zaprvé, pii dopravni nehodé autonomniho
automobilu, dojde-li k ublizeni na zdravi nebo usmrceni ucastnika provozu, a zadruhé, v disledku
protipravniho nakladani s osobnimi udaji, které jsou pii provozu autonomniho vozidla
zpracovavany.

V ptipad¢ dopravni nehody se vznikem Gjmy na zdravi primarni obéti se nahrazuje vytrpéna
bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni a pripadné téz tzv. dalsi nemajetkova iyma (§ 2958 ObcZ).
Pfi usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi maji prdvo na kompenzaci rovnéz
sekundarni obéti, a to za vytrpéné dusevnich Utrapy s tim souvisejici (§ 2959 ObcZ).

V piipad¢ protipravniho nakladani s osobnimi udaji spociva protipravnost v zachazeni
s udaji v rozporu s pravidly stanovenymi ptredpisy na ochranu osobnich udaji (tj. Obecné natizeni

o ochrané osobnich udajii, Zdkon o zpracovani osobnich tdaji).**® Pouhé poruseni pravniho

33 JANDOVA, Lucie, VOITEK, Petr. § 6 [Rozsah pojisténi]. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Op. cit., str. 167,
marg. ¢. 162.

335 ELISCHER, David a kol. Néhrada majetkové a nemajetkové ujmy podle obcanského zdkoniku, zakoniku prdce, v
oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdkona — Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2020, str. 3-5.

336 SEDLACEK, Dusan. Clanek 82 [Pravo na nahradu Gjmy a odpovédnost]. In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan
a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1190-1196.
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piedpisu k pfiznani prava na kompenzaci vSak nestaci, poskozeny musi prokézat, jakou ujmu
v disledku protipravniho zpracovani svych osobnich udajii utrpél.>*” Co se tyée zakladu naroku
na ndhradu Ujmy, byt se ochrana osobnich udaji postupem cCasu vydélila do zvlastni pravni
discipliny,®*® jeji zaklad je zaloZen ustanovenimi Obc&anského zakoniku na ochranu osobnosti a
soukromi ¢loveka (§ 2956 ObCEZ ve spojeni s § 81 a nasl. Ob¢Z). Explicitni ustanoveni ¢lanku 82
Obecného natizeni o ochrané osobnich udaji je z pohledu ¢eského prava tedy nadbytecné.

Ke vzniku nemajetkové (ijmy pfi zpracovani osobnich udaji mtize dojit naptiklad za situace,
kdy uzivatel sice byl informovan o zpracovani svych udaji nebo dal ke zpracovani souhlas, avSak
spravce nebo zpracovatel pii zpracovani nedodrzel vSechna zédkonna pravidla nebo tieti osoba
ziskala osobni udaje protipravné pii hackerském utoku na automobil. V posledné uvedené situaci
muze byt odpovédnym nejen samotny hacker, ale i zpracovatel nebo spravce, ktery nedostate¢né

zabezpecil osobni udaje pied hackerskym Gtokem.>”

5.1.3. Zavinéni

Zavinéni vyjadfuje vnitfni vztah Sklidce k poruseni povinnosti a ke vzniku Gjmy jako
néasledku takového protipravniho jednani.*** Otdzka, zdali se musi zavinéni vztahovat ke viem
ptedpokladiim vzniku odpovédnosti, nebo postaci, ze pokryva pouze nékteré z nich, zlistava
pfedmétem akademické diskuze.**!

Zavinéni mize mit formu nedbalosti nebo tmyslu. Ob¢ansky zédkonik rozliSuje nedbalost na
nedbalost prostou &i lehkou (culpa levis) a nedbalost hrubou (culpa lata).>** Ke vzniku subjektivni
odpovédnosti v disledku poruSeni zakonné povinnosti staci prosta nedbalost, kterou Obcansky
zékonik presumuje (§ 2910 ObCZ ve spojeni s § 2911 ObcZ). V ptipad€ poruseni dobrych mravi
zékon ke vzniku subjektivni odpovédnosti vyZaduje zavinéni Skidce ve forme timyslu (§ 2909

Ob¢Z). Forma zavinéni méd vyznam pii posuzovani platnosti ujednani, kterym strany omezily

37 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 4. 5.2023, ve véci Ul v. Osterreichische Post AG, sp. zn.

C-300/21.

338 KOKES, Marian, RYSKA, Michal. § 81 [Generalni klauzule]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2019). Op. cit., str. 133, marg. €. 5.

3% Srov. stanovisko generalniho advokata G. Pitruzzella pfednesené dne 27. dubna 2023, ve véci VB proti Nacionalna
agencia za prihodite, sp. zn. C-340/21, bod 62.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.

31 BEZOUSKA, Petr. § 2910 [Poruseni zakona]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str. 1557, marg. ¢&. 116.

342 ELISCHER, David a kol Op. cit., str. 31.
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povinnost k nahrad¢ 0jmy (§ 2898 Obc¢Z), pro délku promlceci doby (§ 636 odst. 2 ObcZ) nebo
pii posuzovani, zdali soud miize pristoupit k moderaci nadhrady Gjmy (§ 2953 odst. 1 Ob¢Z).

Odpovédnost zalozend na zavinéni piedstavuje zakladni druh deliktni odpovédnosti a
objektivni odpovédnost je vyjimka z principu, ktera je mozna pouze v piipadech, kdy to zdkon
zvIast stanovi (srov. § 2895 Ob&Z).>** Agkoliv gramaticky vyklad tohoto pravidla je na prvni
pohled jednoznacny, pfesto v pravni nauce vede k protikladnym zavérim ohledné povahy
odpovédnosti podle jednotlivych skutkovych podstat Obéanského zakoniku.34*

Rozdil, zdali skutkova podstata zaklada objektivni nebo subjektivni odpovédnost, je piitom
podstatny. Objektivni odpovédnost je v porovnani se subjektivni odpovédnosti pro Skiidce
relativné ptisnéjsi a relativné vyhodnéjsi pro poskozeného. Poskozeny se miize snadnéji domoci
svého naroku, pokud nemusi prokazovat zavinéni skiidce (resp. Skiidce neméa moznost se vyvinit),
nebo v piipad¢ absolutni objektivni odpovédnosti Skiidce nemd moZznost se ani liberovat. Ve
vysledku se poskozeny muiize uspeSné domoci ndhrady ujmy v ptipadé objektivni odpovédnosti
Sktidce, kterému by jinak povinnost k ndhrad¢ Gjmy nevznikla, jestlize by se postupovalo podle
pravidel subjektivni odpovédnosti. Z tohoto hlediska je pro poskozeného, kterému vznikla ujma
v souvislosti s autonomnim vozidlem, zcela zasadni, podle jakého typu odpovédnosti se jeho narok
na nahradu Gjmy fidi.

Melzer interpretuje ustanoveni § 2895 ObcZ tak, ze (i) je zapotfebi u kazdé skutkové
podstaty zkoumat zvlast’, jaky druh odpovédnosti zaklada, a (ii) jestlize z vykladu ustanoveni
konkrétni skutkové podstaty nelze dovodit existenci objektivni odpovédnosti, jedna se o
odpovédnost subjektivni.’*> Objektivni odpovédnost 1ze dovodit u skutkové podstaty, kterd
moznost liberace vyslovné vylucuje**® nebo ktera ji naopak umoziuje.**’ Liberaéni diivod spociva

v prokazani zachovani urcitého objektivné daného standardu peclivosti (tj. bez vazby na konkrétni

343 ELISCHER, David a kol. Op. cit., str. 11.

34 Viz naptiklad rozdilné pravni vyklady uvedené v &lanku TICHY, Lubos. Ke dvéma zikladnim otazkam
odpovédnosti za $kodu zptisobenou budovou. Bulletin advokacie. 2021, &. 10, str. 15-20, a v komentaii HRADEK,
Jifi. § 2895 [Vymezeni objektivni odpovédnosti]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Op. cit. str. 840

345 MELZER, Filip. § 2895. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. § 2894-3081.
Zavazky z deliktii a z jinych pravnich ditvvodii. Praha: Leges, 2018, str. 46-54.

346 Vyslovné vyloudeni liberace se projevuje pouzitim slovniho spojeni jako ,,povinnosti se nemiize zprostit - napf.
§ 2927 odst. 2 véta prvni ObCZ.

347 Umoznéni liberace se projevuje pouzitim slovniho spojeni jako je ,,povinnosti se zprosti — napt. § 2925 odst. 1

Ob¢Z.

121



osobu $ktidce).**® Objektivni odpovédnost je zaloZzena rovnéz v ptipadé, kdy skutkova podstata
ohledn¢ moznosti liberace sice ml¢i, ale stanovi povinnost nahradit Ujmu v disledku Skodni
udélosti. V ostatnich piipadech se jednd o odpovédnost subjektivni.**’ Predestieny vyklad vede
k rozsitfeni podmnoziny skutkovych podstat objektivni odpovédnosti (oproti tomu, k ¢emu by vedl
gramaticky vyklad § 2895 ObcZ).

Naproti tomu Lovétinsky klade pfti interpretaci jednotlivych skutkovych podstat diiraz na to,
zdali mé objektivni odpovédnost s ohledem na ¢innost nebo véc uvedenou ve skutkové podstatné
své opodstatnéni. Ostatni argumenty by podle né&j mély byt pouZity pouze podptirng.>*° Objektivni
odpovédnost mé za opodstatnénou, pokud cinnost nebo véc ve skutkové podstaté vykazuje
zvysené nebezpe€i. Tomu tak bude v pripade, kdy vzniku zavazné Gjmy nelze zabranit ani pfi
vynaloZeni takové péce, kterou lze povazovat za ekonomicky tnosnou.*®' Jestlize $kiidce
provozuje ¢innost nebo disponuje véci, kterd pro okoli pfinasi zvySené nebezpeci, je spravedlive,
aby nesl odpovédnost za Gjmu zptsobenou touto ¢innosti nebo véci bez ohledu na své zavinéni
nebo dokonce i pres dodrzeni stanovenych povinnosti.>>> Tomuto pfistupu odpovida oznadeni
objektivni odpovédnosti v zahrani¢ni doktring, ktera objektivni odpovédnost nazyva odpovédnosti
za riziko (anglicky risk-based liability).>*

V této préci jsou zohlednény oba vyse uvedené vyklady (viz dale podkapitola 5.3 vénujici

se vybranym skutkovym podstatam Obcanského zakoniku).

5.1.4. Pri¢inna souvislost
Kauzalni nexus vyjadiuje, Ze poruSeni urcité pravni povinnosti bylo pfi¢inou vzniku ujmy

jako dusledku. Pojem pfi¢inna souvislost neni v ¢eském pravnim tadu nijak definovan. Pravidla,

348 Standard peclivosti miize byt vyjadien napfiiklad jako pozadavek na ,vynaloZeni veskerého usili, které Ize
pozadovat*“ ¢i pozadavek na ,,nezanedbani nalezitého dohledu.

349 pASEK, Martin. § 2895 [Nahrada bez ohledu na zavinéni]. In: PETROV, Jan, VY TISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydéani (2019). Op. cit., str. 3007, marg. €. 8.

350 Ibid.

351 LOVETINSKY, Vojtéch. 3. Problémy pii rozliSovani objektivni a subjektivni odpovédnosti. In: LOVETINSKY,
Vojtéch. Op. Cit., str. 24.

352 Obdobné viz MELZER, Filip. § 2895. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr, Op. cit., str. 48-51.

333 GEISTFELD, Mark, KARNER, Ernst, KOCH, Bernhard A. Comparative Law Study on Civil Liability for
Artificial Intelligence. In: GEISTFELD, Mark, KARNER, Ernst, KOCH, Bernhard, WENDEHORST, Christiane.
Civil Liability for Artificial Intelligence and Software. Berlin, Boston: De Gruyter, 2023, pp. 44-45, 69.
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ktera se pro urovani a prokazovani pticinné souvislosti pouzivaji, jsou vytvaiena pouze doktrinou
a judikaturni praxi.>>*

Pti zjistovani pricinné souvislosti se nejprve Setii fakticka (prirodni) kauzalita, tj. jestli by
Skodlivy nasledek nenastal nebyt protipravniho jednéani (conditio sine qua non). Nasledné se
aplikuje teorie adekvatnosti pfi¢inné souvislosti, jejiz optikou se posuzuje, zdali je ujma podle
obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusSenosti adekvatnim disledkem protipravniho jednani.
Doktrina a soudni praxe vychazi z toho, ze sktidce mize odpovidat pouze za ijmu, kterou mohl
predvidat. V ramci zkoumani adekvatnosti kauzalniho nexu se proto vyhodnocuje, zdali Skodlivy
nasledek byl predvidatelny, tj. vznik Ujmy nebyl pro optimalniho pozorovatele vysoce
nepravdépodobny. Je-li moznych piic¢in nasledku nékolik, je zapotfebi uvahy rozsifit jesté o
separaci pri¢in pravné podstatnych od pravné nepodstatnych a posouzeni relevantnosti té které
piiciny.’*> Pokud je Ujma zpGsobend rliznymi pfic¢inami, za které odpovidaji rtizné osoby,
odpovidaji tyto osoby spole¢né a nerozdilng (§ 2915 Ob¢Z). Neni-li pfi¢inna souvislost prokdzana,
nebo dojde-li k jejimu pietrzeni, odpovédnost Skiidce nevznikne.

V piipad¢ autonomnich vozidel mohou vyvstat dva zékladni problémy v ramci urovani a
prokazovani pfi¢inné souvislosti. Zaprvé, mize nastat situace, kdy bude slozité az nemozné zjistit
konkrétni pficinu nasledku, a to zejména v ptipadé, kdy ujma vznikla ,,chovanim* automobilu.
Autonomni automobil pfijimd a vysila velké mnozstvi riznych dat, software autopilota je
zpracovava, soucasn¢ se jeho algoritmy v ¢ase promenuji a chovani automobilu se jizdou vyviji.
To v8e vede k tomu, Ze autonomni automobil a jeho autopilot jsou né€kdy pfirovnavany k cerné
skiiice (anglicky black box)*>® a ani odbornik z p¥islugné oblasti nemusi byt vzdy s to stanovit, co
piesné se v prijimanych, odesilanych, zpracovavanych datech a v algoritmech autopilota odehralo.

Zadruhé, dovozeni a prokazani pficinné souvislosti muze ztizit situace, pokud bude
autonomni automobil zapojen do tzv. kooperativnich inteligentnich silni¢nich systémi (anglicky
cooperative intelligent transportation system — CITS). Vozidla zapojena v tomto systému mezi
sebou navzajem a také s inteligentni dopravni infrastrukturou sdileji mnozstvi dat a podileji se na
vypoctu spolecné trajektorie jizdy. V disledku toho chyba jednoho vozidla (nebo informace
z dopravni infrastruktury) muaze ovlivnit chovani dalSich vozidel zaclenénych v tomto

kooperativnim systému. Vzhledem k tomu mize byt vysledek disledkem vicero pfi¢in (jedna se

3% ZOLNERCIKOVA, Veronika. Prokazovani pii¢inné souvislosti u kod zpiisobenych propojenymi autonomnimi
vozidly. Revue pro prdavo a technologie. 2020, roc. 11, €. 21, str. 129-152.
355 ELISCHER, David. Op. cit. str. 39-40.

356 Bila kniha o umélé inteligenci, str. 12
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o tzv. multikauzalitu) a mlze se projevit jako velice komplikované ¢i nemozné stanovit, kterd
z pti¢in tjmu zphsobila.>>’

Na tyto slozitosti stran identifikace pfi¢iny a dovozeni ptfi¢inné souvislosti reaguji evropské
legislativni navrhy. Jednd se o Navrh smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci a
Revidovanou smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky, které piinaseji feSeni uvedenych
problémii v roviné procesni. Evropsky zdkonodarce navrhuje zavést vyvratitelné domnénky, na
jejichz zaklad€ by se pfi¢inna souvislost presumovala. Procesni pozice poskozeného by se tim
usnadnila a potize s urCenim a prokazanim pfi¢inné souvislosti by se odstranily. V ptipadé
subjektivni odpovédnosti by se presumovala existence pii¢inné souvislosti mezi zavinénym
jednanim zalovaného a vystupem systému umé¢lé inteligence (tj. vystupem softwaru autopilota
autonomniho automobilu). V ptipad¢ objektivni odpovédnosti za Ujmu zpiisobenou vadou
vyrobku by se piedpokladala pii¢inna souvislost mezi vadou vyrobku a zptisobenou ajmou.>®

Co se tyce ¢eského prava, dosavadni vyklad pfi¢inné souvislosti se mize pro situace, kdy je
jma zpiisobena autonomnim automobilem, projevit jako zcela nevhodny®’® a vést k tomu, Ze
poskozeni nebudou kompenzovani. V takovém ptipadé bude zapotiebi, aby soudy uzptsobily
vyklad pficinné souvislosti novym technologiim a ve prospéch poskozenych tak, aby ndhrada ujmy
plnila svou repara¢ni funkci a nestala se pouhou teoretickou disciplinou.>®°

Oporu pro zménu vykladu pii¢inné souvislosti je mozné najit v judikatuie Ustavniho soudu.
Podle néj naptiklad nic nebrani tomu, aby byl dosavadni judikaturni pozadavek na ,,stoprocentné‘
prokézanou pii¢innou souvislost pfehodnocen a byl piijat adekvatng;si a realisti¢téjsi vyklad, ktery
by vyrovnaval slab8i postaveni poSkozenych. Zavér obecného soudu, ktery neshledal zadnou
pri¢innou souvislost mezi prokazateln¢ protipravnim jedndnim a zplisobenou ujmou s

odiivodnénim, Ze nestaci pouha pravdépodobnost pticinné souvislosti ¢i okolnosti nasvédCujici jeji

existenci, nebot’ pfi¢innou souvislost je nutno vzdy stoprocentné prokazat, oznacil Ustavni soud

357 Srov. ZOLNERCIKOVA, Veronika. Op. cit.

358 Srov. ve vztahu k subjektivni odpovédnosti Navrh smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci, ¢lanek 4 a ve
vztahu k objektivni odpovédnosti ndvrh Revidované smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky, ¢lanek 9.

359 Srov. ve vztahu k multikauzalita ZOLNERCIKOVA, Veronika. Op. cit., a obecnd FIALOVA, Eva, MATEJKA,
Jan, PRIBAN ZOLNECIKOVA, Veronika, SOLARCZYK KRAUSOVA, Alzbéta. Odpovédnost za Skodu z provozu
autonomnich vozidel. Praha: Leges, 2022, str. 53-55.

360 Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. I1I. US 3067/13 rozhodl (v rozporu s dosavadni soudni praxi a
teorii), ze otdzka pricinné souvislosti je otazkou pravni, nikoliv faktickou. Tento zavér bude mit dopad jednat na to,
7e se nebude moci byt prokazovana znaleckymi posudky (ty budou moci prokazovat pouze faktické okolnosti) a

rovnéz lze o¢ekavat, ze pravidla pficinné souvislosti by mohla byt revidovana a sjednocovana ze strany vysSich soudt.
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za neudrzitelny. Podle Ustavniho soudu musi byt zakladni pravo &lovéka na télesnou integritu a
pravo na zivot dasledné chranéno i skrze vyklad ptislusnych ustanoveni Obcanského zakoniku
tykajicich se ndhrady jmy.*®' Pokud by p#i¢inna souvislost nebyla dovozena v piipadech, kdy
ujma byla oc¢ividné zptisobena v dusledku chovani (jizdy) autonomniho automobilu, jednalo by se

o0 jasny ptipad odepieni ochrany zakladnim pravim ¢lovéka.

5.2. Skutkové podstaty nahrady ujmy v Ob¢anském ziakoniku

Z hlediska systematického upravuje Obcansky zakonik obecné skutkové podstaty
(ustanoveni) nahrady ujmy a zvlastni podstaty (ustanoveni) ndhrady Gjmy. V ramci obecnych
ustanoveni (§ 2909 az § 2913 Obc¢Z) jsou upraveny zakladni odpovédnostni vztahy vyplyvajici
z (1) imyslného poruseni dobrych mravi, (ii) zavinéného poruseni zékonné povinnosti a (iii)
poruSeni smlouvy bez ohledu na zavinéni. Mezi zvlastni ustanoveni nahrady Gjmy (§ 2920 a nasl.
Obc¢Z) jsou zatazeny Uzeji definované odpovédnostni vztahy pokryvajici jmu zptsobenou (i)
provozni ¢innosti, (ii) provozem zvlast nebezpecnym, (iii) z provozu dopravnich prostredku, (iv)

vécd, (v) vadou vyrobku, (vi) informaci nebo radou a dalsi.

5.2.1. Vztah mezi skutkovymi podstatami

A priori neni vylouceno, aby déjovy prib¢h situace, kdy je Gjma zptisobena autonomnim
vozidlem, naplnil znaky nikoliv jedné, nybrz hned n¢kolika skutkovych podstat nahrady Gjmy.
Celkem mohou nastat tfi situace: skutkovy pribéh odpovida vicero obecnym skutkovym
podstatam, vicero zvlastnim skutkovym podstatdm nebo alesponi jedné obecné a alesponl jedné
zvlastni skutkové podstate.

V piipadé¢ vyse uvedeného konfliktu skutkovych podstat se nabizi ivaha, zdali si poSkozeny
mize vybrat, na zaklad¢ jaké skutkové podstaty a vici komu bude sviij narok uplatiiovat.
Obcansky zdkonik pravidlo, které by feSilo konflikt téchto néarokd, resp. jim odpovidajicim
deliktnim pravnim normdm, neobsahuje. Obc¢ansky zdkonik nestanovi, v jakém vztahu naroky
jsou, zdali mohou byt poZadovany vedle sebe nebo je jejich kumulace vyloucena, nestanovi potadi
pro uplatnéni jednotlivych ndrokt, ani co se stane s neuplatnénym néarokem, je-li konkurencni

narok uspokojen.*®> Obg&ansky zakonik se vénuje pouze konfliktu niroku z titulu vadného plnéni

361 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. . US 1919/08.
362 TICHY, Lubog. O kumulaci narokd na nahradu 8kody a konkurenci pravnich norem. Bulletin advokacie. 2022.

&. 4, str. 22-29.
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a z titulu nahrady ujmy a fesi jej ve prospéch naroku z vadného plnéni (§ 1925 Ob&Z).*% Narok
z titulu ndhrady Gjmy Ize uplatnit jedin€ ve vztahu k Gjmé vzniklé jako nasledek vadného plnéni,
nikoliv v§ak ve vztahu k samotnému (vadnému) plnéni.

Podle ¢asti doktriny se v piipadé naplnéni obecné a zvlastni skutkové podstaty o konkurenci
narokl nejednd, nebot’ plati zasada lex specialis derogat legi generali. Poskozeny tudiz muze
uplatnit narok podle obecné upravy odpovédnosti za ujmu, pouze pokud nemuize postupovat podle
zvlastnich ustanoveni o odpovédnosti. 364

Naopak podle Svestky tprava zvlastnich skutkovych podstat vii¢i Gipravé obecné skutkové
podstaty nahrady ujmy zptisobené porusenim zakonné povinnosti specidlni neni. Jelikoz naroky
mohou smétovat vici odlisSnym subjektim (Skiidctim), nic nebrani tomu, aby mohly byt uplatnény
vedle sebe.’® Naptiklad v situaci, kdy Fidi¢ poloautonomniho vozidla a jeho provozovatel jsou
dvé odlisné osoby, mize byt fidi¢ odpovédny na zakladé obecné skutkové podstaty dle § 2910
Obc¢Z a provozovatel vozidla mize nést odpovédnost na zakladé zvlastni skutkové podstaty
nahrady ujmy z provozu dopravnich prostifedkti podle § 2927 ObcZ. Poskozeny v takovém piipadé
muze uplatiiovat pravo na nahradu jmy viici obéma Sktiidcim (fidi¢i a provozovateli), kteti jsou
zavazani solidarné (§ 2915 odst. Ob&Z).>%¢ Takovy postup je prakticky piedevsim, je-li zavinéni
fidi¢e konstatovano v trestnim nebo prestupkového fizeni. Stejné tak neni diivod, aby si uZivatel
autonomniho vozidla, ktery jej uzivad na zdkladé nijemni smlouvy s provozovatelem, nemohl
zvolit, zdali bude postupovat proti provozovateli autonomniho automobilu na zdkladé¢ obecné
smluvni odpovédnosti (§ 2913 Ob¢Z) nebo na zakladé zvlastni odpovédnosti z provozu
dopravnich prostredki (§ 2927 Ob¢Z). Pokud by byl nucen postupovat podle zvlastni skutkové
podstaty (§ 2927 Ob¢Z), mohlo by dojit k omezeni rozsahu nahrady Gjmy (tj. omezeni ochrany
poSkozeného), nebot’ Cistd ekonomicka Skoda je kompenzovatelnd podle pravidel smluvni
odpové&dnosti, nikoliv vSak podle pravidel odpovédnosti z provozu dopravnich prostredku.
S ohledem na to, Ze zdkonodarce vztah mezi obecnymi a zvlas$tnimi skutkovymi podstatami
neupravil, neni jind interpretace mozna. Opacny vyklad by vedl k omezeni ochrany poSkozeného

bez vyslovné opory v zdkong.

363 POROD, Jakub. § 1925 [Soub&h naroki]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2019). Op. cit., str. 2073, marg. ¢. 2.

364 PASEK, Martin. § 2910 [Poruseni zdkona]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani (2019). Op. cit. str. 3025, marg. ¢. 1.

365 SKAROVA, Marta. § 427 [Odpovédnost provozovatele]. In: SVESTKA, Jiii In SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jif,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1238.

366 BEZOUSKA, Petr. § 2932 [Stiet provozii]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str. 1625, marg. &. 7-8.
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Stejné tak si podle Poroda mtze poskozeny zvolit, zdali bude postupovat dle obecné tpravy
mimosmluvni nebo smluvni odpovédnosti. Podle Poroda se jedna o pravou konkurenci narokt a
princip speciality se neuplatni.’” Argumentaéné lze takovy vyklad podpofit tim, Ze ustanoveni
§ 2910 Ob¢Z upravujici mimosmluvni odpovédnost predstavuje obecnou skutkovou podstatu a
smluvni odpovédnost neni jeji podmnozinou. Z tohoto diivodu nelze hovofit o vztahu speciality a
subsidiarity mezi nimi.>*® Totéz vyplyva ze systematického vykladu, jak mimosmluvni tak i
smluvni odpovédnost se fadi pod obecnou Upravu obcanskopravni odpovédnosti, a proto jsou
pravni normy (§ 2910 az § 2913 Ob&Z) rovnocenné.’®® Bezouska argumentuje kompenzaéni
funkci nahrady ujmy, kterd podle n€j znamena, ze: ,,vzniklo-li poskozenému prdavo na nahradu
ujmy, mél by mit na vybér, jakou cestou se svého naroku bude domahat tak, aby pravni uprava
mohla plnit sviij hlavni ucel (tento pristup samoziejmé nevylucuje odlisna smluvni ujednani, ale
Jjen z existujici smlouvy nevyvozuje per se zavér o prednosti smluvni nahrady tijmy).<>’° Kromé
toho kumulaci narok z titulu smluvni a mimosmluvni odpovédnosti piipustil i Nejvyssi soud.?”!

Pro nize provedenou analyzu jednotlivych skutkovych podstat z toho vyplyvaji nasledujici
dil¢i zaveéry. Zaprvé, za ucelem ucinné ochrany prav poskozeného je nezbytné zdsadné pripustit
kumulaci narokt. Poskozeny si mize zvolit, podle jaké skutkové podstaty a vici kterému sktdci
svij narok na ndhradu ujymy uplatni. Zadruhé, pokud skutkové okolnosti souc¢asné naplni obecnou
a zvlastni skutkovou podstatu, nebo skutkovou podstatu obecné smluvni a obecné mimosmluvni
odpovédnosti, jedna se o kumulaci narokd (jejich zakladd) a je na volbé poskozeného, z jakého
titulu svlij narok uplatni. Stejny zavér plati také pro naroky podle zvlastni upravy odpovédnosti,

jestlize byly naplnény minimalné dvé& zvIastni skutkové podstaty soucasné.’”>

367 POROD, Jakub. § 1925 [Soubéh naroki]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydéani 2019). Op. cit., str. 2073, marg. ¢. 2.

368 BEZOUSKA, Petr. § 2910 [Poruseni zakona]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str. 1541, marg. ¢&. 11.

369 Opacény nazor srov. napi. CSACH, K. Nahrada $kody a suvisiace mechanizmy kompenzacie. In: JURCOVA,
Monika, NOVOTNA, Marianna. Néahrada skody ako prostriedok napravy v sikromnom préave. Praha: Leges, 2016,
str. 114 a nasl. Podle Csacha by naroky plynouci z mimosmluvni odpovédnosti mély byt subsidiarni viici narokiim
plynoucim ze smluvniho vztahu.

370 BEZOUSKA, Petr. § 2910 [Poruseni zakona]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str. 1541, marg. ¢&. 11.

371 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2968/2018.

372 Obdobné zavéry viz také LOVETINSKY, Vojtéch. 9. Konkurence narokii. In: LOVETINSKY, Vojtéch. Op. cit.,
str. 42.

127



5.3. Nahrada ujmy podle vybranych skutkovych podstat

V naésledujicich podkapitolach je analyzovéana aplikace vybranych skutkovych podstat
nahrady ujmy v ptipadé dopravni nehody, které se ui€astnil autonomni automobil (zpravidla tak,
ze nehodu zpiisobil svym chovanim). Ve vztahu k jinym jmam, které mohou vznikat pti provozu
autonomnich automobild, jsou skutkové podstaty zkoumany pouze okrajové.

Pozornost je zamétena na skutkové podstaty ndhrady Gjmy, které se jevi jako nejvhodné;si
pro uplatnéni prav poskozeného a budou v praxi ziejmé nejcCastéji aplikovatelné. Jedna se o
skutkovou podstatu nahrady ujmy zptsobené porusenim pravni povinnosti stanovené pravnim
piedpisem (§ 2910 Obc¢Z), z provozu dopravniho prostredku (§ 2927 Ob¢Z) a vadou vyrobku
(§ 2939 Obc¢Z). Ostatni skutkové podstaty Obcanského zadkoniku nejsou predmétem analyzy.

5.3.1. Nahrada djmy zpiisobené poruSenim zakonné povinnosti (§ 2910 Ob¢Z)

Odpovédnost za Gjmu zplsobenou porusenim zadkonné povinnosti podle § 2910 Ob¢Z je
odpovédnosti subjektivni, nebot” ke vzniku odpovédnosti zdkon vyzaduje zavinéni na strané
Skidce. Zavinéni ve formé nedbalosti se presumuje (§ 2911 Ob¢Z).

Ustanoveni § 2910 ObcZ obsahuje dvé dil¢i skutkové podstaty (véta prvni a véta druha
daného ustanoveni) a pro kazdou skutkovou podstatu specifikuje zvlastni predpoklady, které musi
byt vedle zakladnich ptedpokladt splnény, aby doslo ke vzniku odpovédnosti.

Na zéklad¢ prvni dil¢i podstaty (§ 2910 véta prvni ObcZ, tzv. velkd generdlni klauzule) je
vyzadovan zéasah do absolutniho prava poskozeného (tj. zasah do prava na Zivot, t€lesnou integritu,
zdravi, svobodu nebo vlastnictvi apod.) v pficinné souvislosti s poruSenim zadkonné povinnosti.

Druha dil¢i podstata (§ 2910 véta druha Ob¢Z, tzv. mal4 generdlni klauzule) je naplnéna,
jestlize skiidce zasahl do absolutniho nebo relativniho prava poskozeného v pfi¢inné souvislosti
se zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti, kterd byla stanovena na ochranu takového prava. V
této souvislosti se hovofi o poruSeni tzv. ochranné normy, jez je sankcionovdno vznikem
odpovédnosti. V piipadé, kdy pravni norma slouzi pouze obecnému zajmu, a nikoliv konkrétnimu
jedinci nebo skupin€ osob, ochranny charakter pravni normy zcela absentuje, a proto nemuze k
poruseni ochranné normy dojit. S ohledem na to by méla byt metodologie pro aplikaci malé
generalni klauzule takova, ze se nejprve identifikuje poruSena pravni norma, nasledné se posoudi,
zdali ma ochranny charakter, a pokud je zavér pozitivni, zkouma se, zda byl jeji ochranny charakter
pravné relevantnim zptisobem porusen.

Kajme, pri¢inné souvislosti a zavinéni viz vySe piislusnou podkapitolu vénujici se

jednotlivym zakladnim ptedpokladiim ndhrady ujmy v Obcanském zékoniku.
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5.3.1.1. Osoba Skidce a jeji pravni povinnosti

Odpovédnou nebo spoluodpovédnou osobou miize byt piedevsim fidi¢ poloautonomniho
automobilu, cestujici v poloautonomnim nebo autonomnim automobilu, osoba, ktera na dalku
dozoruje jizdu autonomniho automobilu, uto¢nik hackerského utoku na pocitaCovy systém
autopilota, nebo fidi€ jiného automobilu nebo jiny ucastnik dopravniho provozu, a jakakoliv dalsi
osoba, ktera porusi svou pravni povinnost a zptsobi tim ujmu.

Povinnost Skiidce mtze byt specifikovana bud’ v soukromopravnim nebo vetejnopravnim
zékonném a podzakonném pravnim piedpisu, nebo se miize jednat o poruseni obecné prevencni
povinnosti stanovené v § 2900 Obc¢Z (tj. povinnosti pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo k
nediivodné Gjmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného, vyzaduji-li to okolnosti
ptipadu nebo zvyklosti soukromého zivota).

37

Ve vztahu k #idi¢i,?” ale i dal§im uéastnikéim provozu®’* na pozemnich komunikacich jako

jsou chodci, cyklisté, pfepravované osoby ve vozidle apod., jsou jejich prédvni povinnosti
stanoveny zejména v Zakon¢ o silni¢nim provozu.

Mezi povinnosti fidie patii povinnost vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v
376

provozu na pozemnich komunikacich,*” piizptisobit jizdu technickym vlastnostem vozidla,>”® uzit

377

pouze vozidlo, které splituje technické podminky stanovené pravnim piedpisem,”’’ a v piipade

zavady ji na misté odstranit, ptipadné pokracovat primétenou rychlosti do nejbliz§iho mista, kde

37 ¥dit jen takové

lze z4vadu odstranit,’’® zajistit bezpe¢nost pfepravované osoby a nakladu,
vozidlo, na némz nejsou necistoty, namraza nebo snih, které by zabraiovaly vyhledu z mista fidice
vpred, vzad a do stran,**® nebo na némz nebo na jeho nakladu neni led, ktery by pfi uvolnéni mohl
ohrozit bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.3®!

VSichni tcastnici provozu maji povinnost chovat se ohledupln€, aby svym jednanim

neohrozovali Zivot, zdravi nebo majetek sviij vlastni ani jinych osob, fidit se pravidly provozu na

373 Ridi¢em je opravnéna fyzicka osoba ve smyslu § 3 odst. 2 a 3 Zakona o pozemnich komunikacich.

34 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. § 2 [Vymezeni zékladnich pojmi]. In: KOVALCIKOVA, Daniela,
STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str 9.

375 Viz Zékon o silniénim provozu, § 5 odst. 1 pism. b).

376 Viz Zéakon o silniénim provozu, § 5 odst. 1 pism. c).

377 Viz Zékon o silniénim provozu, § 5 odst. 1 pism. a).

378 Viz Zakon o silniénim provozu, § 5 odst. 1 pism. e).

379 Viz Zakon o silni¢nim provozu, § 5 odst. 1 pism. 1).

380 Viz Zakon o silni¢nim provozu, § 5 odst. 2 pism. i)

381 Viz Zakon o silniénim provozu, § 5 odst. 2 pism. j).
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pozemnich komunikacich, dopravnimi znackami atd.’®? Ucastnik provozu uvnité autonomniho
automobilu jako je spolucestujici nesmi omezovat fidi¢e v bezpe&ném ovladani vozidla.*3* Chodec
nesmi vstupovat na vozovku, pokud by tim ohrozil ostatni Gi¢astniky provozu.*%4

Poruseni povinnosti stanovenych Zakonem o silni¢nim provozu ze strany fidie je
relevantni vyluéné u poloautonomnich vozidel. PIné autonomni (samofiditelnd) vozidla maji
pouze pasazéry a osobu fidi¢e z definice postradaji.’®®

Z divodu absence fidice v plné autonomnich automobilech bude ziejmé nezbytné de lege
ferenda do pravniho fadu doplnit povinnosti uzivatele plné autonomnich vozidel, jejich vlastnika
a provozovatele, které nahradi nékteré stavajici povinnosti fidice. Vedle toho by bylo rovnéz
zadouci, aby se doplnily n¢které dal$i povinnosti zohlediujici povahu samofiditelného a
poloautonomniho vozidla. Mohlo by se jednat o zakotveni vyslovné povinnosti aktualizovat
softwarové vybaveni autopilota, povinnost zdrzet se zdsaht do pocitacového systému autopilota,
povinnost udrzovat vozidlo ve stavu, kdy senzory snimajici okoli a nezbytné k fizeni autopilota
nezakryvaji zadné necistoty, ndmrazy nebo snih, které by mohly zabranovat jejich fadnému
fungovani a ziskavani informaci z okoli.’®® Ve vztahu k poloautonomnim automobili by bylo
zadouci doplnit povinnost fidi¢e poloautonomnich vozidel ptevzit bez odkladu fizeni automobilu,
pokud jej k tomu automobil vyzve nebo sam fidi¢ vyhodnoti, Ze takova nutnost nastala, povinnost
nepokracovat v jizd¢ a ucinit pfipadny bezpecnostni manévr, kdyz k tomu bude fidi¢ vyzvan
systémem automobilu nebo je ziejmé, Ze autopilot piestal fadné fungovat.’®’

Pokud by zékon povinnost aktualizovat software, udrZzovat senzory v Cistote, nebo zdkaz
zasahu do pocitaCového systému autopilota nestanovil, bylo by mozné tyto a nckteré dalsi
povinnosti dovodit v konkrétni situaci z obecné prevenéni povinnosti (§ 2900 Ob¢Z).

Skiidcem mize byt také wtoénik kybernetického utoku na autonomni vozidlo, oviem
nepodaii-li se ho identifikovat, uplatnéni prav poskozeného vii€i nému zlstane pouze v lrovni
teorie. K utoku muze dojit pfedevsim tak, Ze uto¢nik ovladne fizeni vozidla, zméni jeho chovéni a

pfivodi tim nehodu. Utok piedpoklada nejprve piekonani zabezpedeni poéitatového systému

382 Viz Zakon o silni¢nim provozu, § 4.

383 Viz Zéakon o silniénim provozu, § 9 odst. 1 pism. c).

384 Viz Zéakon o silni¢nim provozu, § 54 odst. 2.

385 V ptipadé nehody samofiditelného vozidla mize pfipadat v ivahu poruseni povinnosti Fidice pouze, pokud se
jednalo o nehodu samotiditelného vozidla s klasickym nebo s automatizovanym vozidlem s fidi¢em.

386 Srov. obdobnou povinnost fidi¢e stanovenou v § 5 odst. 2 pism. i) Zakona o silni¢nim provozu.

387 FJALOVA, Eva, MATEJKA, Jan, PRIBAN ZOLNECIKOVA, Veronika, SOLARCZYK KRAUSOVA, Alzbéta.
Op. cit., str. 108 a 132.
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autopilota (nebo jiného zafizeni, které¢ zajistuje data pro automobil nebo jejich zpracovani) a
nasledné naruSeni pocitacového programu autopilota tim, ze ho tto¢nik pozméni, smaze, prerusi
nebo pozméni tok dat nebo do pocitade autopilota implementuje $kodlivy virus apod.**® V piipadé
kybernetického utoku by bylo mozné dovodit, Ze utocnik porusil obecnou prevencni povinnost
(§ 2900 ObCZ) spocivajici v povinnosti nezasahovat do softwarového vybaveni autopilota, dat a
senzord autonomnich automobild. Opacny vyklad by vedl k tomu, ze kazdy mize zasahovat a
pozméiovat software autopilota a tim zalozit nebezpeci chybného fungovani autopilota a vzniku
ujmy na zivoté, zdravi, nebo vlastnictvi ucastnikli provozu. Navic stejny zékaz se uplatituje
v trestnim pravu prostiednictvim § 230 Trestniho zakoniku, ktery upravuje trestny cin
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a trestny ¢in neopravnéného zasahu do
pocitacového systému nebo nosice. Nekteré kvalifikované podstaty téchto trestnych ¢inti jsou
vyslovné vazany na vznik Skody, jiné Ujmy nebo zavazny dopad na zdravi lidi. Trestni zdkonik
tudiz nechrani jen pocitatovy program jako takovy, ale chrani také pfed dopady jeho zneuziti, ve
vztahu k ¢emuz tedy musi existovat povinnost chovat se odpovidajicim zptisobem, aby jma
zneuzitim softwaru nevznikla (tj. prevencni povinnost ve smyslu § 2900 Ob¢Z).

V ptipadé, ze pii hackerském utoku dojde k neopravnénému zpracovani osobnich tdajl a
bude tim zpiisobena separatni jma, mtize hacker odpovidat i za tuto jmu zpisobenou porusenim
pravnich ptedpisti na ochranu osobnich tdaji (srov. k tomu ptedposledni a posledni odstavec

podkapitoly 5.1.2 vyse).

5.3.1.2. Najemce autonomniho vozidla jako poSkozeny
Poskozenym je osoba, které vznikla ijma na jejim zdravi nebo majetku nebo vznikla Gjma
na zdravi a Zivoté jejich blizkych osob. Pfi poskozeni autonomniho automobilu se Gjma nemusi
projevit pouze v majetkové sféfe vlastnika, nybrz i jiné od vlastnika odlisné osoby, ktera
autonomni automobil vyuZiva ke svym soukromym nebo podnikatelskym tceltim.
Pokud naptiklad v dtsledku hackerského utoku na firemni flotilu pronajatych autonomnich

vozidel dojde k jejich vyfazeni z provozu (virus znemozni jejich jizdu) nebo se po srazce

388 V roce 2014 provedli Miller a Valasek kontrolovany hackersky itok na automobil Jeep Cherokee, pii kterém
dokazali ovladnout fidici prvky vozidla a svést viiz do prikopu. S fidi¢em automobilu byli hackefi pfedem domluveni.
Na tuto zpravu reagoval vyrobce automobilu, spolecnost Fiat Chrysler Automobiles N.V., svolanim k aktualizaci
bezpecnostniho softwaru. Dalsi informace k tomu viz ¢lanek BREWSTER, Thomas. How Jeep Hackers Took Over
Steering And Forced Emergency Stop At High Speed [on-line]. Forbes. 2. 8. 2016. Dostupné:
https://www.forbes.com/sites/thomasbrewster/2016/08/02/charlie-miller-chris-valasek-jeep-hackers-steering-

brake/?sh=3756592963f4 [cit. 2023-09-19].
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znamena to, Ze najemce nebo leasingovy ndjemce autonomniho automobilu nebude s to vozidlo
vyuzivat. Je-li nagjemcem podnikatel, ktery pouziva vozidlo k rozvozu zasilek nebo automobil
poskytuje ke kratkodobym prongjmiim, znemozni mu vytazeni vozidla z provozu pokracovani v
jeho podnikatelské ¢innosti. Najemce v dasledku toho pfijde o pfijmy ze své podnikatelské
¢innosti. Pokud by najemce chtél, aby mu skidce, ktery zptisobil 4jmu zavinénym porusenim své
pravni povinnosti, usly pfijem nahradil, nabizi se mu postup podle velké nebo malé generalni
klauzule mimosmluvni deliktni odpovédnosti (§ 2910 ObcZ).

Jednim z ptedpokladli nahrady ujmy podle velké generdlni klauzule (§ 2910 véta prvni
Obc¢Z) je zasah do absolutniho prava poskozeného. Poskozeny podnikatel (najemce) vSak neni
vlastnikem automobilu, proto k zasahu do jeho absolutniho vlastnického prava k automobilu
nemtiZze nikdy dojit a poSkozeny nemuze podle tohoto ustanoveni pravo na nahradu uplatnit.

Melzer a Tégl vSak zastavaji pravni nadzor, ze stejn€ jako absolutni prava jsou chranéna i
relativni prava najemce a leasingového ndjemce, protoze jim zdkonodarce ptiznava tcinek vici
tietim osobam. Podle § 2211 Ob¢Z je najemce (per analogiam také leasingovy ndjemce) sam
opravnén domahat se ochrany, ohrozi-li tieti osoba najemce v jeho ndjemnim préavu nebo zptisobi-
li najemci porusenim ndjemniho prava Gjmu.** Jinou cestu voli Janouskov4, ktera se inspiruje
v némecké judikatuie®*® a navrhuje, aby se mezi chranéna prava (vedle absolutnich prav) zatadilo
také pravo na ziizeny a vykonavany podnik.*>*! Tim by doslo k rozsifeni dosahu § 2910 véty prvni
ObcZ 1 na ngjemce autonomniho automobilu, do jehoZ prava na ziizeny a vykonavany podnik bylo
vyfazenim automobilu z provozu zasaZeno.

Pokud by cht€l ndjemce postupovat podle malé generalni klauzule (§ 2910 véta druha

ObcZ), zvlastnim predpokladem pro vznik prava na ndhradu jmy je poruSeni pravni normy

3% MELZER, Filip. § 2910 [Poruseni zakona]. In: MELZER, Filip, TEGL P. a kolektiv. Op. cit. § 2910, str. 282,
marg. ¢. 97. Opacné nazory, Ze za absolutni prava ve smyslu § 2910 mohou byt pokladana pouze ta, ktera zminuje
§ 2900 Ob&Z, tedy svoboda, Zivot, zdravi a vlastnictvi, srov. PIPKOVA, Petra Joanna. Ochranny uéel normy a jeho
vyznam pro vymezeni rozsahu odpoveédnosti za Skodu (k § 2910). Pravnik. 2013, €. 9, str. 869—882.

390 Vzhledem k tomu, Ze § 2910 Ob&Z je v zasadé ekvivalentni k § 823 Némeckého ob&anského ziakoniku, je mozné
interpretaci § 2910 ObEZ Cerpat inspiraci v rozhodovaci praxi némeckych soudi k § 823 Némeckého obcanského
zakoniku. Podle pfislusné némecké judikaturni praxi do katalogu chranénych prav podle § 823 Neémeckého
obcanského zakoniku nalezi také pravo na zfizeny a vykonavany podnik (némecky Recht am eingerichteten und
ausgetibten Gewerbebetrieb). Janouskova s ohledem na to navrhuje zatadit mezi prava chranéna jako prava absolutni
podle § 2910 véty prvni Ob&Z pravo na ziizeny a vykonavany podnik. Srov. JANOUSKOVA, Anezka. Cisté
majetkova ijma a jeji ndhrada v novém civilnim prévu, 2. ¢ast. Rekodifikace & praxe. 2016, €. 1, na strané 21-26.

391 JANOUSKOVA, Anezka. Cisté majetkova ujma a jeji nahrada v novém civilnim pravu. Op. cit.
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s ochrannym charakterem. Jestlize vSak Skiidce porusil povinnost generalni prevence stanovenou
v § 2900 Ob¢Z (ptipad hackera pii utoku na autonomni automobil), ochranny charakter normy
absentuje, protoze pravni norma stanovi pouze obecny standard chovani.**? Pro komparaci lze
poukazat na némecké a rakouské pravo, kdy oba tyto pravni fady obsahuji deliktni pravni Gpravu
a upravu obecné prevencni povinnosti srovnatelnou s pravni upravou Obcanského zakoniku.
Judikatura némeckych a rakouskych soudt vSak odmita standard chovani stanoveny v obecné
prevencni povinnosti uznat jako ochrannou normu s odivodnénim, Ze specifikace ochranné normy
piislusi zdkonodarcim a nikoliv soudctm pfi interpretaci obecné prevenéni povinnosti.’”?
V piipadé¢ poruseni piedpisu na ochranu silni¢niho provozu dovodila némecka soudni praxe, ze

394 slouzi pouze ochrané zdravi a vlastnictvi uéastnikil provozu, nikoliv ochrané majetku

predpis
osob pifbuznych osobam, které utrpély pti nehodé Gjmu.>*> Ve vztahu k nim se tedy o ochrannou
normu nejednd a nemohou se domahat ¢isté ekonomické skody.

Zdali by poSkozeny byl schopen uplatnit prdvo na ndhradu ujmy podle § 2910 Ob&Z pted
soudem uspésné, zalezi na tom, jak by soud ndhradu ujmy posoudil. Pokud by soud skodu
v podobé nerealizovaného piijmu z vydéleéné Cinnosti kvalifikoval jako cistou ekonomickou
skodu, byl by vysledek pro poskozeného nepiiznivy. Cista ekonomicka skoda se podle § 2910 véta
prvni Ob&Z totiz neodikodiuje*”® a podle § 2910 véta druha Ob&Z v piipadé poruseni obecné

prevencni povinnosti nebo povinnosti stanovenych v Zakoné o silniénim provozu rovnéz ne.

Oproti tomu z hlediska judikaturni praxe, Nejvyssi soud dosud takovy druh ijmy kvalifikoval jako

392 Opa¢ny nazor srov. MELZER, Filip. Nova tprava zakladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti v ¢eském
pravu. In: JURCOVA, Monika, NOVOTNA, Marianna. Op. cit., str. 203 a nasl.

393 JANOUSKOVA, Anezka. Cisté majetkovd tijma / reiner Vermégensschaden / pure economic loss a jeji néhrada
v novéem civilnim pravu [on-line]. Vyjezdni workshop z obchodniho prava Obchodni pravo v roce II. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. 10.-12. dubna 2015. Dostupné:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/old_files/1404050695.pdf [cit. 2023-09-16]. Obdobné srov. PETROV, Jan.

Protipravnost a obecna prevencni povinnost. Op. cit., podle Petrova v rakouském a némeckém pravnim fadu se Cista
majetkova Skoda nahrazuje jen u poruSeni smluvni povinnosti, poruseni zdkonem zvlasté uloZené povinnosti a
umyslnym jednanim proti dobrym mravim.

39V geském pravni prostfedi by se jednalo o piipad, pokud nehodu zptisobi fidi¢ porusenim Zékona o silni¢nim
provozu.

395 Rozsudek Spolkového soudniho dvoru (Bundesgerichtshof) ze dne 9. 11. 1982 sp. zn. VI ZR 151/81.

3% K tomu, co se poskozenému v ramei mimosmluvni odpovédnosti (ne)nahrazuje srov. také CECH, Petr, FLIDR,

Jan. Odpovida zaméstnanec tieti osobé za Skodu, kterou ji zptisobi pii plnéni pracovnich ukoli? Rekodifikace & praxe.

2015, ¢. 3, str. 15-22.
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usly zisk, ktery je odSkodnitelny podle § 2910 véty prvni 1 druhé ObC¢Z, coz otevira poSkozenému

podnikateli cestu k uplatnéni naroku na nahradu ujmy piimo viéi skiidci.>®’

5.3.1.3. Vyvinéni Skiidce

Jelikoz odpovédnost podle § 2910 Ob¢z je subjektivni a zavinéni se presumuje na zaklade
§ 2911 ObEZ, naskyta se skiidei moznost se vyvinit, paklize vyvrati domnénku nedbalosti.

Napriklad tidi¢ autonomniho automobilu, které se nenachédzi v autonomnim modu,
nepfevezme pies vyzvu kontrolu nad fizenim automobilu nebo nepievezme fizeni v situaci, kdy
podle pravnich piedpist (de lege ferenda) povinen sam vyhodnotit nutnost pievzeti kontroly.>*8

Pokud byl tidi¢ v dany okamzik zdravotn¢ indisponovan, naskytd se mu moznost vyvinit
se s poukazem na jeho zdravotni stav. Jestlize se fidi¢ béhem jizdy vénoval jinym ¢innostem nez
fizeni, které zdkon (de lege ferenda) ptipousti, mize se fidi¢ exkulpovat s argumentaci, ze vyzva
k ptevzeti prisla v t¢sném ¢asovém sledu pred srazkou, a proto nemél na takovou situaci moznost
reagovat.

Ptipusti-li Zakon o silnicnim provozu v budoucnu, aby se fidi¢ nevénoval vylu¢né fizeni a
pozorovani provozu, musi vyzva k pievzeti fizeni automobilu pocitat s ur¢itou minimalni reakcni
dobou a pokud tato minimalni doba nebude dodrZena, mtze se fidi¢ vyvinit. V opacném piipadé
by vyrobci automobiltl ziskali podnét k tomu, aby systém automobilu vyzyval fidice k pievzeti
kontroly nad fizenim 1 bezprosttedné pred zjiSténim rizika imanentni sraZky (namisto, aby
autopilot vyftesil dopravni situaci sam), a to s cilem pfesunu odpovédnosti na fidice bez redlné

moznosti se vyvinit.

5.3.2. Nahrada ujmy z provozu dopravnich prostiredki (§ 2927 Ob¢Z)

Provozovatel vozidla nebo dopravy je na zaklad€é § 2927 odst. 1 ObEZ povinen nahradit
ujmu, vznikla-1i v pfi¢inné souvislosti s kvalifikovanou okolnosti. Takovou okolnosti je zvlastni
povaha provozu dopravniho prostfedku nebo dopravy.

Jelikoz se provozovatel mize odpovédnosti zprostit a pro urcité situace je stanoveno, ze se

liberovat nemulze (§ 2927 odst. 2 ObcZ), jednd se o odpovédnost objektivni. Ke vzniku

397 Srov. opacné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000., v némz soud $kodu
kvalifikovat jako usly zisk (nikoliv jako pouhou ekonomickou $kodu), a konstatoval poruSeni pravidel silni¢niho
provozu.

% Srov. FIALOVA, Eva, MATEJKA, Jan, PRIBAN ZOLNECIKOVA, Veronika, SOLARCZYK KRAUSOVA,
Alzbéta. Op. cit., str. 132.
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odpovédnosti se nevyzaduje poruSeni povinnosti, pfesto je protipravnost piitomna i v tomto
pfipad¢€, a to v podobé protipravniho stavu, tj. udalosti, se kterou pravni norma spojuje vznik
k nahradé¢ Gjmy.>*® Povinnost provozovatele k nahradé wujmy piedpoklada $kodni udalost
(protipravni stav), zptisobeni ujmy a existenci pficinné souvislosti mezi Skodni udélosti a vzniklou
ujmou. Pravni tprava nevyzaduje, aby odpovédna osoba za automobil, jehoz zvlastni povaha ujmu
zpusobila, méla pfimou ucast na dopravni nehodé€. Proto neni rozhodné, kdo v okamzik Skodni
udalosti automobil fidil nebo zdali automobil nem¢l fidice a fidil jej autopilot.

Objektivni charakter odpovédnosti je odivodnitelny vysSim rizikem vzniku ujmy, jeji
potencialni vyssi zavaznosti a vétSim rozsahem. Existence vyssiho rizika vzniku Gjmy je dana tim,
ze nebezpeci Skodlivého nésledku je provozu imanentni i pii zachovavani stanoveného standardu
nalezité péce.*”® Navic diky své vaze a rychlosti jizdy mohou osobni a nakladni automobily
zpusobit podstatné vétsi iymu (co do rozsahu a zdvaznosti) v porovnéani s chodcem nebo cyklistou,
kteti se rovnéz pohybuji v silnicnim provozu. Nejvyssi soud ve své judikatufe akcentuje takeé
potfebu ucinné ochrany poskozeného z diivodu komplikovanosti nehodovych déji v dopraveé a
spolupiisobeni nékolika pfi¢in najednou.*’!

Procez nelze souhlasit stim, ze tento koncept objektivni odpovédnosti provozovatele
dopravniho prostfedku je podle nékterych autorii zaloZen na ptedpokladu, Ze dopravni nehody jsou
v drtivé vétsiné (v 84 % pripadi nehod) zapriCinény chybou fidice, ktery je soucasné
provozovatelem automobilu nebo ho pouziva s jeho svolenim. Pro odpovédnost provozovatele je
zasadni zv1aStni povaha automobilu, ktera se manifestuje zvySenym rizikem pro okoli bez ohledu
na to, zdali byla nehoda zptsobena poruchou vozidla nebo zavinénym jednanim fidice. Zvysené
riziko, a tedy i odpovédnost provozovatele, zistdva zachovana, at’ uz se jednd o konvencni
automobil s fidi¢em nebo autonomni automobil.

Soucasn¢é objektivni odpovédnost pisobi preventivné a motivuje provozovatele, aby
dopravni prostfedek udrzoval v takovém technickém stavu, ktery minimalizuje nebezpeci vzniku

Skodni udélosti. Povinnym je provozovatel vozidla ¢i dopravy, ktery ma zpravidla dopravni

39 ELISCHER, David. Op. cit.
400 ELISCHER, David. Op. cit.
401 Nejvyssi soud ke smyslu a ti¢elu objektivni odpovédnosti provozovatele uvedl, Ze je tim ,, zvySend a uicinnd ochrana
poskozenych pred skodami vyplyvajicimi z rizikové cinnosti, ktera neni clovekem piné oviadatelna, a v pripadé vzniku
Skody je pro poskozeného s ohledem na specificky charakter této cinnosti podstatné ztizena moznost prokdzat
predpoklady odpovédnosti za zavineni konkrétniho Skiidce, jelikoZz pravidelnosti v dopravé je komplikovanost

nehodovych déjit a spolupiisobeni nékolika pricin najednou. “ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 4321/2017.
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prostiedek ve své moci a vykonava nad nim kontrolu, a mize tudiz ovlivnit, v jakém stavu se
dopravni prostfedek nachazi a kdo jej bude fidit atd. Kromé toho je to provozovatel, kdo ma
z provozu dopravniho prostfedku zpravidla uzitek v podobé uspory ¢asu pfi presunu, zvyseného
pohodli, najemného z prondjmu prostiedku apod. Je proto vhodné, obecné akceptovatelné a
z hlediska obecného vnimani i spravedlivé, ze provozovatel nese odpovédnost za ptipadné
negativni nasledky rizikové ¢innosti.**?

Pokud by byl autonomni automobil sdilen v ramci sdilené ekonomiky, preventivni ptisobeni
objektivni odpovédnosti provozovatele tim neni oslabeno. Pfestoze provozovatel nebude mit
vétSinu ¢asu automobil pod svou kontrolou, motivace k tomu, aby zajistil, ze technicky stav,
senzory, software a dal$i komponenty vozidla budou pravidelné udrzovany a kontrolovany,
zustava zachovana. Opacny pfistup by totiz zvysil riziko nehody a poskozeni vozidla, které by

s sebou neslo pokles pfijmu z jeho sdileni, a provozovatel mohl také ptijit o sviij ptipadny regresni

wrwe

5.3.2.1. Osoba Skidce — provozovatel dopravy

Odpovédnou osobou podle § 2927 ObcZ je provozovatel dopravy, tj. subjekt, ktery
provozuje dopravu ¢i piepravu organizovang, jako predmét své ¢innosti. MiiZe se jednat o dopravni
podnik nebo piepravee osob ¢i nakladu.*®® Provozem je ¥izeni a uskute¢hovéani dopravy.**

Takovym provozovatelem je pfedevSim dopravce, ktery uzavird s cestujicim smlouvu o
pfepravé osob ve smyslu § 2550 Ob¢Z a zavazuje se prepravit cestujictho do mista urceni, a
cestujici se zavazuje zaplatit jizdné, anebo uzavira s odesilatelem smlouvu o piepravé véci ve
smyslu § 2555 odst. 1 Ob¢Z a zavazuje se, zZe piepravi véc jako zasilku z mista odeslani do mista
urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci prepravng.

V praxi se miiZze jednat o obchodni spole¢nost nebo fyzickou osobu zajist'ujici silni¢ni
nakladni dopravu, autobusovou dopravu (mistni, dalkovou, kyvadlovou v ramci letisté apod.) nebo

o provozovatele taxisluzby aj. V ptipad¢ klasické taxisluzby, bude dopravcem zéasadné tidi¢

402 BEZOUSKA, Petr. § 2927 [Provoz dopravy, provoz dopravniho prostfedku]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit.,
str. 1611-1612, marg. ¢. 1.

403 VOJTEK, Petr. § 2927 [Odpovédnost provozovatele]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Op. cit., str. 981.

404 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 37/67, uveiejnény pod &. 109/1967 ve
Sbirce rozhodnuti a ozndameni soudi CSSR, a Nejvyssi soud K nahradé skody v dopravé, sp. zn. Cpj 10/83, ze dne

23.11.1983, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, rocnik 1984, €. svazku 2-3, €. 3/198, str. 83.
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(fyzicka osoba), se kterym cestujici uzavird piepravni smlouvu. Piepravni smlouvu Ize uzaviit
pisemné, Ustné ale 1 konkludentné nastupem do vozidla, piedanim zbozi k prepraveé apod.

Vyse uvedené zavéry se uplatni i ve vztahu k poloautonomnim automobilim, nebot’ v
postaveni jednotlivych subjekti se nic neméni. Oproti tomu, je-li pfeprava zajiStovéana plné
autonomnimi vozidly, postaveni dopravce se méni v téch ptipadech, kdy dopravce byl fidi¢em
konven¢niho automobilu, nebot’ v pomérech autonomnich automobili fidi¢ absentuje. Napftiklad
tak namisto toho, aby provozovatelem byl fidi¢ taxi, které zdkaznik zastavi na ulici, bude
provozovatelem fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera vlastni nebo si pronajima autonomni vozidla

a provozuje jimi taxisluzbu jako svou podnikatelskou ¢innost.

5.3.2.1.1. Provozovatel dopravy v piipadé moderni taxisluzby

Jisté pochyby, kdo je provozovatelem dopravy, miize vyvolavat situace, kdy je taxisluzba
poskytovéna prostfednictvim mobilni aplikace typu Bolt (dfive Taxify), Uber, Free now apod., a
to zejména poté, co se k jejich ¢innosti vyjadiil Soudni dvir EU.

Podle Soudniho dvoru*® je ¢innost platformy Uber sice ,.zprostiedkovatelskou sluzbou,
kterd spociva na vybéru neprofesiondlnich ridicu vyuzivajicich vlastni vozidla, jimz tato spolecnost
poskytuje aplikaci, bez niz by tito 7idici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby, které se potiebuji
piremistit po tizemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych ridicii.* **® Avsak role spole¢nosti Uber
se podle soudu neomezuje na pouhé zprostiedkovani kontaktu prostfednictvim aplikace pro chytré
telefony mezi fidicem a zdkaznikem. Podle Soudniho dvoru provozovatel platformy kromé toho
vytvaii soucasné nabidku sluzeb méstské dopravy, kterou zpfistupiiuje zijemcim o jizdu
prostiednictvim nastroji vypocetnich technologii (aplikace), a obecné fungovani takové aplikace
organizuje. Spolecnost Uber ma podle soudu ,navic rozhodujici viiv na podminky sluzeb
poskytovanych takovymi Fidici. [...] Uber prostrednictvim stejnojmenné aplikace stanovuje
prinejmensim maximalni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zakaznikii inkasuje, aby z ni ndsledné cast
vyplatila neprofesionalnimu ridici vozidla, a Ze vykonava urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich

Fidicii, jakoz i chovani posledné uvedenych, kterd miize piipadné vést k jejich vylouceni.« *%’

405 Soudni spor se tykal jedné dil&i sluzby, kterou spolecnost Uber poskytuje, a to sluzby UberPop, ktera je zaméfena
na propojovani zakaznik (cestujicich) pouze s neprofesionalnimi fidici, tedy fidi¢i bez licence taxisluzby.

406 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 20. 12. 2017, ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber
Systems Spain, SL, sp. zn. C-434/15.

407 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 20. 12. 2017, ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber

Systems Spain, SL, sp. zn. C-434/15.
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S ohledem na tyto znaky c¢innosti spolecnosti Uber se Soudni dvar vyslovil tak, ze
zprostiedkovatelska sluzba musi byt povazovana za neodd¢litelné spjatou s prepravni sluzbou,
a proto musi byt povazovana za soucast ,,sluzeb v oblasti dopravy™ ve smyslu ¢l. 58 odst. 1
SFEU 408

Menzelova a TomsSej v navaznosti na predmétné rozhodnuti Soudniho dvora oteviraji
diskuzi, jestli je ,.s definici zprostredkovatele slucitelné, aby jednostranné stanovoval cenu
prepravy, primo nebo nepiimo prideloval objednavky zakaznikii jednotlivym ridicum (tj. omezoval
by smluvni volnost vybéru zakaznika a ridice) a vykondval i podstatnou kontrolu nad ridici.<*%
Autofi se domnivaji, ze bude-li dovozeno, Zze tyto cCinnosti piesahuji rdmec pouhého
zprostiedkovani, bude nutné na n¢ pohlizet jako na poskytovatele dopravy, tj. dopravce ve smyslu

Zakona o silni¢ni dopravé, 41°

nikoliv jako na pouhého zprostfedkovatele taxisluzeb. Autoti vSak
k takovému zavéru dospivaji pouze ve vztahu k Zakonu o silni¢ni dopravé a zadné disledky s tim
v soukromopravni (obcanskopravni) roviné nespojuji.

Naproti tomu Kindl a Koudelka dosp€li k nazoru, Ze spole¢nosti provozujici platformy typu
Uber a ji obdobné nelze povazovat za dopravce a provozovatele taxisluzby ve smyslu Zakona o
silni¢ni dopravé. Autofi argumentuji tim, Ze provozovatel platformy neprovozuje silni¢ni dopravu
ve smyslu zejm. § 2 odst. 3 a 4 Zakona o silni¢ni dopravé. Uber a ji podobné platformy pouze
zajistuji ,,pro ridice a cestujici, tj. své uzivatele, doplikové sluzby. Zejména jejich vzdjemné
propojeni a dohledani, jejich vzajemné hodnoceni pro zajisténi oboustranné diivery a zuctovani
souvisejicich plateb.“*!" Zalezi viak na rozhodnuti fidiGe, jak ¢asto bude nabizet prepravu pies
aplikaci, a s kym prepravni smlouvu uzavie (ze strany fidiCe se vyzaduje aktivni piijeti
cestujiciho). Méné validni je argument Kindla a Koudelky, podle kterého platformy nevlastni

74dna vozidla ani nezamé&stnavaji zadné fidice, protoze dopravcem mize byt 1 provozovatel, ktery

si vozidla pronajima.*!> Dale argumentuji paralelou k tradi¢nimu dispec¢inku taxisluzby. Jestlize

408 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 20. 12. 2017, ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber
Systems Spain, SL, sp. zn. C-434/15.

409 MENZELOVA, Kristyna, TOMSEJ, Jakub. Nové unijni regulace v online platformové ekonomice — piinosy a
kontroverze. Pravni rozhledy. 2020, ¢. 13-14, str. 480-488.

410 Zakon o silni¢ni dopravé definuje pojem dopravce v § 2 odst. 4.

4 KINDL, Jifi, KOUDELKA, Martin, Regulatorni vyzvy sdilené pfepravy. Pravni rozhledy, 2017, &. 7, str. 229-236.
412 Srov. Zakon o silnicni dopravé, §9 odst. 3, pism. a), podle kterého zdkon vyZzaduje, aby byl dopravce
provozovatelem automobilu, nikoliv jeho vlastnikem. Dopravcem tedy muze byt i najemce, ktery je zapsan jako

provozovatel, nikoliv pouze jeho vlastnik.
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dispeCink taxisluzby neni povazovan za dopravce ve smyslu Zakona o silni¢ni dopravé, neni
diivod, aby za né&j byli povazovani provozovatelé platformy Uber.*!3

Cesky zakonodarce na zprostiedkovatelské platformy reagoval pfijetim Novely zakona o
silni¢ni dopravé, kterou sucinnosti k 1. Cervence 2020 zavedl definici zprostiedkovatele
taxisluzeb.*'* Zprosttedkovatel taxisluzby je vymezen jako osoba, ktera za uplatu zprostiedkuje
uzavieni piepravni smlouvy mezi dopravcem a objednatelem piepravy, jejimz pfedmétem je
poskytnuti taxisluzby.*'> Dopravcem je tedy osoba, ktera je smluvni stranou pfepravni smlouvy a
provozuje silni¢ni dopravu.*'® Z toho vyplyva, Ze ve smyslu vefejnopravniho Zakona o silniéni
dopravé je dopravcem fidic taxisluzby ptipojeny na mobilni platformu a uzavirajici se zakaznikem
pfepravni smlouvu, oproti tomu provozovatel platformy je pouhym zprostfedkovatelem
taxisluzby.*!”

Skute¢nost, ze podle vetejnopravniho ptredpisu provozovatel platformy definici dopravce
nespliiuje, jesté neznamend, Ze nemuize naplnit definici dopravce podle obCanského prava, nebot’
plati, Ze soukromé pravo se uplatni nezavisle na pravu veiejném.*'® Presto vyklad pojmu dopravce
podle Zakona o silni¢ni dopravé zcela ignorovat nelze, nebot cely pravni fad by mél byt
konzistentni s ohledem na princip pravniho statu. Zasadni vSak je, ze definice dopravce ve
vefejném piedpise a podle obcanského prava jsou velmi podobné, obé vychéazeji ztoho, Ze
dopravce provozuje dopravu a uzavira smlouvu o prepravé. Z tohoto hlediska nemiize byt
provozovatel platformy dopravcem ve smyslu § 2927 ObcEZ, nebot’ zaprveé, se zakaznikem
neuzavird smlouvu ptepravni, nybrz smlouvu o zprosttedkovani, a zadruhé, neprovozuje dopravu,
pouze mobilni platformu. Platforma sice pomaha vytvofit a organizovat trh, je to vSak fidic, ktery
se rozhodne ptipojit se k ni a podle svych moznosti uskuteciiuje dopravu.

S ohledem na to lze uzavfit, Ze dopravcem ve smyslu § 2927 Ob¢Z je tidi€, ktery provozuje

dopravu zprostfedkovanou pres on-line platformu a uzavira s cestujicim smlouvu o pieprave.

413 KINDL, Jiii, KOUDELKA, Martin, Op. cit.

414 Srov. Zakon o silniéni dopravé, § 2 odst. 10.

415V praxi se mohou vyskytnout i pfipady fetézeni, kdy zprostiedkovatel taxisluzby je ve smluvnim vztahu s osobu
dopravce, které¢ho zastupuji fyzické osoby — fidi¢i. Dopraveem tedy mize byt fidic, ale miZze to byt i jina osoba, ktera
tvofi meziclanek mezi zprostiedkovatelem taxisluzby a fidi¢em (fidi¢em Uberu s pfisluSnym opravnénim).

416 Zakona o silniéni dopravé, § 2 odst. 2, 3 a 4.

417 Srov. téz Divodovou zpravu k Novele zakona o silniéni dopraveé, zejm. strana 21, ktera definici zprostfedkovatel
taxisluzby ptinesla, povazuje Uber za zprostredkovatele taxisluzby, a stavi jej do opozic k dopravci a fidici taxisluzby,
kteti na rozdil od zprosttedkovala poskytuji sluzby taxisluzby a poskytuji prepravu.

418 Srov. Obc&ansky zakonik, § 1.
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Spolecnost poskytujici takové zprosttedkovani dopravcem ve smyslu § 2927 Ob¢Z neni. Jiny
vyklad by vedl k tomu, ze by nebylo mozné dopravni sluzby zprostfedkovavat, aniz by se
zprostiedkovatel nestal dopraveem podle § 2927 ObcZ.

S ohledem na vyse uvedené¢ odpovédnost dopravce v ptipadé vzniku ujmy ponese (pii
naplnéni zdkonnych ptedpokladli) pouze fidi¢, a nikoliv samotna spolecnost provozujici platformu
(Uber, Bolt apod). Tento zavér se uplatni 1 ve vztahu k poloautonomnim automobilti, nebot’ neni
zadny divod, aby se pravni situace liSila. Dopravcem nicméné muiize byt i jina fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba provozujici dopravu, kterou fidi¢ pouze zastupuje (napiiklad jako zaméstnanec).

Naproti tomu, pii provozovani taxisluzby za pomoci autonomnich vozidel bez fidic¢e, bude
nezbytné, aby postaveni dopravce pievzal jiny subjekt. Nicméné to neznamend, ze dopravcem se
stane automaticky provozovatel platformy. Lze si predstavit, ze do platformy budou moci
provozovatelé autonomnich automobilti pfihlasit sva vozidla a piepravni smlouva bude uzavirana
mezi timto provozovatelem a zdkaznikem (cestujicim). Platforma v takovém piipad¢ zlstane

v pozici pouhého zprosttedkovatele.

5.3.2.2. Osoba Skiidce — provozovatel dopravniho prostiedku

Vedle provozovatele dopravy je odpovédnou osobou podle § 2927 Ob¢Z také provozovatel
dopravniho prostiedku, tj. osoba, kterd provozuje dopravni prostfedek, aniz by byl soucasti
organizované dopravni ¢innosti.*'* Kdo bude odpovidat za ujmu zileZi na okolnostech piipadu.

Podle Melzera vSak neni vylouceno, aby provozovatel dopravy a provozovatel dopravniho
prostfedku, 1i8i-1i se od sebe, odpovidali vedle sebe. Miize k tomu dojit v situaci, kdy do dopravy
provozované jednim provozovatelem, je zafazen dopravni prostfedek jiného provozovatele.**

Provozovatelem dopravniho prostftedku bude zpravidla odpovidat zapisu v registru
silni¢nich vozidel Ceské republiky podle § 2 odst. 15 Zakona o podminkach provozu vozidel na

h 421

pozemnich komunikacic V ptipadé, Ze by byl zapis rozporny s faktickym stavem, ziejmée by

bylo mozné obdobn¢ aplikovat zavéry soudu, dle kterych skutecna charakteristika provozovatele

419 VOJTEK, Petr. § 2927 [Odpovédnost provozovatele]. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Op. cit., str. 981.

420 MELZER, Filip. § 2927 [Skoda z provozu dopravnich prostiedki]. In: MELZER, Filip, TEGL, Pavel a kolektiv.
Op. cit., str. 538.

421 VOJTEK, Petr. § 2927 [Odpovédnost provozovatele]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Op. cit., str. 981.
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maé prednost pred formalnim zapisem v registru.*??> Otazkou je, zdali by se provozovatel mohl
nespravnosti zapisu vaci poskozenému dovolat, protoze by se jednalo o znevyhodnéni
poskozeného, ktery do registru fidi¢li nemé volny pfistup, na rozdil od leteckého rejstiiku neni
registr vefejnym seznamem ve smyslu § 980 a nasl. Obc¢anského zakoniku. Nicméné za situace,
kdy soud dovodil, ze zapsany subjekt se nemliZze rozporu mezi zapisem a skutecnym stavem
dovolat, tim spi$ by nemél mit takovou moznost subjekt zapsany v nevefejném seznamu, jinak by
se posSkozeny nediivodné nedostal do horsi pravni pozice.

Provozovatel dopravniho prostfedku miize byt soucasn¢ fidicem a vlastnikem automobilu
(konven¢niho nebo autonomniho), tyto osoby se vSak mohou také liSit. Pii blizsi specifikaci
provozovatele 1ze zdsadn¢ vychazet z literatury a soudni praxe za ti¢innosti Obcanského zakoniku
1964, nebot’ predchozi a stavajici pravni uprava odpovédnosti z provozu je de facto totozna a ani
z Divodové zpravy k Obcanskému zakoniku nelze vyvodit Zadnou diskontinuitu pravni tpravy.
Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR je provozovatelem dopravniho prostiedku ten, ,kdo md
pravni a faktickou moznost dispozice s dopravnim prostredkem, kdo uziva organizované tohoto
dopravniho prostiedku, jehoz provozem byla Skoda zpiisobena.“**® Podle Bezouska musi mit
dispozice provozovatele s dopravnim prosttedkem ,,dlouhodoby charakter.“4**

Dispozici se rozumi pouzivani dopravniho prostiedku k jeho zakladni funkci (jizd€) a
zajisténi s tim souvisejici udrzby, placeni provoznich ndkladli (dalni¢nich znamek, mytného,
paliva), oprav atd.**® S ohledem na to bude definici provozovatele spliiovat zpravidla vlastnik

automobilu nebo leasingovy dluznik, jestlize ma podobné postaveni typické pro vlastnika (hradi

422 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015, ktery se tykal provozovatele letadla
za ucinnosti Obcanského zakoniku 1964. Ustanoveni o nahradé Skody z provozu dopravniho prostiedku za predchozi
a stavajici upravy Obcanského zakoniku je vSak zasadné identicka, tudiz l1ze argumentovat, ze dosavadni judikatura
je pouzitelna i za ucinnost Obcanského zakoniku.

43 PSUTKA, Jindfich. § 427. In: ELIAS, Karel (ed.). Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr: iplny text
zdkona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde, 2008, str.
871. Shodné: Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, uvetejnény pod &. 55/1971
civ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

424 BEZOUSKA, Petr. § 2927 [Provoz dopravy, provoz dopravniho prostfedku]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit.,
str. 1614, marg. €. 18.

425 BEZOUSKA, Petr. § 2927 [Provoz dopravy, provoz dopravniho prostfedku]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit.,
str. 1614, marg. ¢. 17 a 18.
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pojisténi, opravy atd.).*?® Provozovatelem v tomto smyslu bude dluznik finanéniho leasingu,
naopak provozovatelem nebude zpravidla dluznik operacniho leasingu, ktery vyuziva automobil
po omezenou dobu k jizd¢, ale opravy, pojisténi atd. zajist'uje véfitel leasingu.

Osoba provozovatele se neméni, ani piij¢i-li provozovatel dopravni prostiedek kratkodobé
(bezuplatné nebo uplatn€) jiné osobé nebo ji jen piedd jeho fizeni, nebo uhradi-li jind osoba
jednorazové pohonné hmoty, dalni¢ni zndmku nebo opravu. Stejné tak provozovatelem zistane
zaméstnanec, ktery své vozidlo poskytne zaméstnavateli k pInéni pracovnich tikoli.*?’

Pokud by se jednalo o dlouhodobé&jsi pronajem vozidla, 1ze na urCovani provozovatele
automobilu hledé€t prizmatem, kterym se 1i§i provozovatel u opera¢niho a finan¢niho leasingu. To
znamena, pokud v ngjemném budou zahrnuty vydaje na opravy, pojisténi atd., které bude
zajistovat a platit pronajimatel, bude provozovatelem pronajimatel, jinak jim mtze byt najemce.

Charakter dlouhodobosti prosazovany Bezouskem nemusi byt relevantni, zv1asté neni jasné,
jakou dobu oznacuje za dlouhodobou. V ptipadé, kdy si podnikatel pronajme automobil k dalSimu
podnajmu nebo operativnimu leasingu a zajistuje jeho veskery servis, pojisténi apod., piesto jej
vSak ma k uzivani od vlastnika pouze na omezenou dobu (napiiklad na 3 roky nebo 6 let) a
nasledné vozidlo vrati a pronajme si stejnym zpisoben novy automobil, jevi se jako
provozovatelem ndjemce a nikoliv pronajimatel (vlastnik), byt tfi roky nemusi byt povazovany za
dlouhou dobu.

Ve specifickych zakonem uvedenych situacich nastupuje namisto provozovatele jina osoba.
Na zékladé § 2928 ObEZ je odpovédnou osobou provozovatel opravy, kam je automobil predan
k opravé. Na zéklad€é § 2929 Ob¢Z je povinnou osobou ten, kdo automobil pouzil bez védomi
provozovatele nebo proti jeho villi. Zavinil-li vSak provozovatel takové zneuziti dopravniho
prostfedku vlastni nedbalosti, je povinen k nahradé $kody spole¢né a nerozdilné s touto osobou.*?®

Nelze-li provozovatele urcit, uplatni se § 2930 ObcZ, ktery stanovi nevyvratitelnou

domnénku, Ze provozovatelem je vlastnik vozidla.

426 Srov. k tomu zavéry uvedené v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005, podle
néhoz se leasingova smlouva musi posuzovat vzdy samostatné s ohledem na tam vyjmenované charakteristiky jako
je, zdali ,,zakonné pojisténi vozidla“ bylo jiz zahrnuto v platbé za leasing, kdo mél povinnost vozidlo pojistit, a kdo
byl povinen pouze udrzbu a (nutné) opravy vozidla, a kdo smél na ném provadét technické Gpravy.

427 BEZOUSKA, Petr. § 2927 [Provoz dopravy, provoz dopravniho prostfedku]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit.,
str. 1614, marg. €. 18.

428 VOJTEK, Petr. § 2927 [Odpovédnost provozovatele]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Op. cit., str. 981.
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V piipadé¢ poloautonomniho a pln¢ autonomniho vozidla lze pro identifikaci povinné osoby
uplatnit stejna kritéria jako u konvencnich automobilll — provozovatelem je ten, kdo ma kontrolu
(ve smyslu moznosti dispozice) nad vozidlem trvalejSiho charakteru. Stejné jako konvencni
automobily, rovnéz automatizované a autonomni vozidla budou mit svého vlastnika nebo najemce,
ktery se bude starat o udrzbu a opravu vozidla, hradit naklady na jeho bézny provoz a uzavirat
pojistnou smlouvu a platit pojistné povinného pojisténi vozidla. Pii vykladu pojmu faktické
dispozice automobilu se Ize zaméfit na to, kdo rozhoduje, kdo pojede automobilem, i kdyZ tento
aspekt muze byt v nékterych piipadech potlacen (napiiklad u sdileni automobilu, kdy si osoba
pronajme automobil prostfednictvim on-line aplikace). Kdo automobil tidi jako dil¢i aspekt bude
u zcela autonomnich vozidel rovnéz zcela eliminovan.

Jako problematickd se mulze ukazat situace, kdy autonomni (pfipadné¢ rovnéz
poloautonomni) vozidlo je sdileno mezi vicero osobami. Naklady jsou mezi nimi déleny rovnym
dilem (néklady na 0drZbu, opravy a pojistné automobilu), ndklady na pohonné hmoty ¢i elekttinu
se plati podle toho, kdo vozidlo skutecné vyuziva. Tato situace oznacovana bézné jak carsharing
muze determinaci provozovatele znesnadnit. Naplni-li vS8ak kritéria provozovatele
v obCanskopravnim smyslu vSechny osoby podilejici se na carsharingu, vznikne jejich solidarni
odpovédnost a poskozeny si miize vybrat, vici které osob¢ svilj narok uplatni a soucasné bude
platit, Ze se tim pozice poSkozeného nezhorsi (ba naopak).

Sdileni automobilu miize byt nabizeno také jako sluzba spocivajici v kratkodobém uzivani
automobilu za Uplatu tfeti osobou. Vyse Uplaty je odvisla od doby, po kterou je automobil uzivan
a tfeti osoba dalsi naklady neplati (ndklady na pohonné hmoty, pojistné, opravy, udrzbu, parkovné
na urCitych mistech atd). Z pohledu Obcanského zakoniku se jednd o kratkodoby najem
dopravniho prostfedku podle ust. § 2321, na jehoZ zdklad¢ se pronajimatel ndjemni smlouvou
zavazuje pienechat ndjemci na urc¢itou dobu uzivani dopravniho prostfedku a ndjemce se zavazuje
platit za to pronajimateli ndjemné. V takovém piipad€ se vSak osoba provozovatele neméni
v zavislosti na tom, kdo si automobil pronajima, protoze takova osoba nemiize charakteristiku
provozovatele spocivajici v charakteru dlouhodobosti naplnit. Shodné s tim dosavadni literatura a
judikatura uvédi, Ze provozovatelem neni ten, kdo si automobil vypij¢i*?® a v nékterych piipadech
ani leasingovy ndjemce.*** Provozovatelem proto bude pronajimatel autonomniho vozidla, ktery

v uplaté ziskava prostiedky pro zajisténi provozuschopnosti automobilu.

429 BEZOUSKA, Petr. § 2927 [Provoz dopravy, provoz dopravniho prostfedku]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit.,
str. 1614, marg. €. 18.
430 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005.

143



5.3.2.3. Zvlastni povaha provozu dopravniho prostiedku

Odpovédnost provozovatele je vazana na zvlastni povahu provozu (§ 2927 odst. 1 ObcZ),
povinnost nahradit vzniklou ujmu provozovateli vznika, pokud byla vyvoldna zvIastni povahou
provozu. Co se rozumi zvlastni povahou provozu, je definovano v kazuistice rozhodovaci soudni
praxe a pravni doktrinou.

Ujma je vyvolana zvlastni povahou provozu piedeviim v piipadech, kdy byla zptisobena
automobilem v disledku poruseni pravniho ptedpisu (fidi¢ nedodrzi své povinnosti stanovené
Zéakonem o silni¢nim provozu apod.) nebo jinym selhanim ¢i nedostatky ¢innosti osob pouzitych
v provozu jako je nezvladnuti dopravni situace, zdravotni indispozice nebo utok vozidlem.*!
Zvlastni povahou provozu je také vse, co je vnitini soucasti automobilu, ma technickou povahu,
slouzi k provozu vozidla a vyznacuje se potencidlni nebezpecnosti v ptipadé€ selhani jak pii pohybu
vozidla, tak v jeho klidovém stavu.**> Obecnéji feceno se jedna o zvlastni povahu, pokud pfi $kodni
udalosti doslo ,.,k nezadoucimu projevu takovych viastnosti vozidla, které jsou pro jeho provoz
typické a vyplyvaji z jeho povahy coby dopravniho prostiedku.**?

Pod zvlastni povahu provozu lze zafadit Gjmu zplsobena pohybem automobilu, jeho
prudkym brzdénim, selhanim fizeni, technickou zavadou, ale také piisobenim automatizovanych
prvka fizeni nebo asistentl fizeni, kdy se tyto priciny projevi uvniti nebo vné automobilu na
osobach a vécech, snimiZz automobil piijde do kontaktu.*** Zvlastni povahou provozu je
zpiisobend 1 Skoda na okolnich vozidlech a objektech, kterd vznikne pii vzplanuti vozidla
v dtisledku jeho vadné elektroinstalace.**

Ujma zptisobend zvlastni povahou provozu miize vzniknout nejen za jizdy automobilu, ale
rovnéZz pii ptiprave k jizdé (nastartovani motoru), bezprostiedné po skonceni jizdy nebo kdyz se
vozidlo stalo bezprostiedné pied skodnou udalosti nepojizdnym.**¢ O zvl4stni povahu provozu se

jedna také tehdy, kdyZ se technicka porucha projevi pfi do¢asném odstaveni automobilu v garazi

BIVOJTEK, Petr. § 2927 [Odpovédnost provozovatele]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Op. cit., str. 982.

432 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016.

43 VOITEK, Petr. § 2927 [Odpovédnost provozovatele]. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Op. cit., str. 982.

434 Ibid.

435 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4321/2017.

436 PASEK, Martin. § 2927 [Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani (2019). Op. cit., str. 3060, marg. ¢. 13.
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(nebo jiném misté, kam bylo vozidlo zaparkovéano) s piredpokladem dal§iho pokracovani v jizdé.
Naopak se nejedna o provoz, je-li automobil trvale odstaven.**’

V ptipad€ autonomnich automobilll jsou pouzitelné dosavadni zadvéry o ujmé zpiisobené
zvlastni povahou provozu.**® Pokud vsak fidi¢ absentuje zcela, nebo je poloautonomni automobil
provozovan v autonomnim modu a jeho fidi¢ neni povinen fizeni prevzit, Skodni udalost nemuze
jinde.

Zvlastnim ptipadem Skodnich udalosti v pomérech autonomnich automobill jsou situace,
kdy Gjma vznikne v diisledku chovéani autonomniho vozidla, které ovlivnil vadny software jeho
autopilota. Nicméné¢ taktéz v tomto ptipadé se aktivuje odpovédnost provozovatele, nebot’
software autopilota je vnitini soucasti automobilu, kterd ma technickou povahu, slouzi k provozu
vozidla a vyznacuje se potencidlni nebezpecnosti v piipade jeho selhani, takze spadéa pod zvlastni
povahu provozu.**’

V této souvislosti je vhodné upozornit na rozdilnou situaci, kdy se fidi¢ pii parkovani zcela
spoléha na autopilota, ktery vSak selze, a automobil v dasledku toho pfi parkovani poskodi vedle
zaparkované vozidlo nebo blizkou zed. V pomérech konvencéniho automobilu by se jednalo o
ujmu z provozu dopravniho prosttedkli z divodu, ze tidi¢ porusil svou povinnost stanovenou
Zéakonem o silni¢nim provozu. Ridi¢ mél povinnost se plné vénovat fizeni a tim, Ze se spoléhal na
parkovaciho asistenta, tuto svou povinnost porusil.**°

V kontextu autonomnich automobild (troven 3 a vyssi SEA klasifikace) by se sice rovnéz

jednalo o Gymu zplsobenou z provozu dopravniho prostiedku, Skodni udélost by vSak nebyla

437 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4321/2017.

438 Shodn& PASEK, Martin. § 2927 [Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2019). Op. cit., str. 3059, marg. ¢. 8.

439 Srov. shodné LOVETINSKY, Vojtéch. 4.2.2 Odpovédnost za provoz dopravnich prostiedki. In: LOVETINSKY,
Vojtéch. Op. cit., str. 167—170.

40 Srov. rozhodnuti némeckych soudi, které rozhodovaly podle némecké pravni Gpravy, kterd je s Seskou pravni
upravou srovnatelnd (obcanskopravni deliktni odpovédnost, zdkonna pravidla o silni¢nim provozu). Okresni soud
Hamburg (Amtsgericht Hamburg) v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. Az. 49 C 299/15 oznacil za odpovédnou
osobu Fidice, ktery pii couvani naboural do zdi. Ridi¢ nevénoval pozornost parkovani a spoléhal se na senzory a
akustické signaly (které vSak selhaly), ¢imz nedodrzel své povinnosti podle silni¢nich pfedpistt (tj. pfi couvani
neveénovat zvysenou pozornost fizeni — neohlédl se za sebe a neujistil se, ze tam neni zddna prekazka) a zplsobil
v disledku toho ujmu. Ze stejnych divodu rozhodl Okresni soud Gelsenkirchen (Amtsgericht Gelsenkirchen)
v rozsudku ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. Az. 427 C 74/15, Ze odpovédnym je fidi¢, ktery parkoval (pfidaval plyn a brzdil)

za pomoci parkovaciho asistenta, a poskodil pii tom jiné odstavené vozidlo.
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systém automobilu nevyzval k pfevzeti fizeni, u pln¢ samoftiditelného vozidla to vyplyva z povahy
véci. S ohledem na to by provozovali autonomniho vozidla (na rozdil od provozovatele
konven¢niho vozidla) mohl vzniknout regresni narok vici osobé¢, kterd nespravné fungovani
infrastruktury apod. — zalezi na pfi¢iné selhani autopilota).

Stejn¢ tak bude provozovatel poloautonomniho vozidla odpovidat za Skodni udélost
piipadech (de lege ferenda), at uz tak neucinil z jakéhokoliv divodu. Provozovatel bude odpovidat
také za ijmu zpisobem chovanim autonomniho vozidla, které bude disledkem hackerského titoku
na fidici systém vozidla, nebot’ i v tomto ptipad¢ je nehoda zpisobena zvlastni povahou provozu,
resp. jejim projevem navenek — chovanim autonomniho automobilu. Jedna se v podstaté o stejny

ptipad, jako kdyZ Gjma vznikne v disledku selhani autopilota.

5.3.2.4. Zprosténi odpovédnosti

Skiidce se miize liberovat, pokud prokaze, e $kodé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni
veskerého Usili, které 1ze pozadovat. Liberace je vS§ak mozZna pouze v ptipad¢, kdy Skodni udélost
nezapficinila okolnost majici piivod v provozu (§ 2927 Ob¢Z). Musi se tedy jednat o okolnost,
ktera prichazi zvenéi. Pasek jako piiklad uvadi vichfici, povodet, zasah tfeti osoby &i zvitete.*!!

Co se tyce zasahu tfeti osoby — hackera nebo jiné zndmé nebo nezndmé osoby odlisné od
provozovatele, ktera zasahem do autopilota pozméni chovani automobilu, coz povede ke vzniku
Gjmy, nelze stakovym vykladem vné&j§i okolnosti souhlasit. Ujma je i v takovém piipadé
zapri¢inéna chovanim automobilu, tj. okolnosti s piivodem v provozu, a nikoliv jiz samotnym
zasahem. Chovani automobilu se nemusi projevit ihned, ale tfeba aZ v okamziku, kdy automobil
pfesahne urcitou rychlost. V takovém piipadé je zfejmé, Ze Skodni udéalost nema plvod
v samotném zasahu do autopilota, nybrZ v provozu automobilu s ohledem na ¢asovou a misti
nesouvislost Skodni udalosti se zdsahem.

Navic by poskozenému byla odepiena uc¢inna ochrana, coz by bylo v rozporu se smyslem
upravy odpovédnosti provozovatele dopravniho prostfedku. Provozovatel by se mohl jednoduse

liberovat s argumentaci, Ze provedl vSechny bezpecnostni aktualizace softwaru (tj. vynalozil

veskeré usili, které 1ze po ném pozadovat) a proto nemohl Skod¢ zabranit. PoSkozenému by

441 PASEK, Martin. § 2927 [Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Op. cit., marg. ¢. 18.
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nezbylo nez se pokusit uplatnit své pravo na ndhradu Gjmy prosttednictvim § 2910 Ob¢Z, které
vSak na poskozeného stanovi mnohem vys$i pozadavky a stavi ho tak do hor$i pozice (jak
hmotnépravni, tak procesni). Navic v pripade¢, kdy se nepodaii tieti osobu identifikovat, ziistal by
poskozeny bez moznosti se jakkoliv uspokojit.

Oproti tomu, pokud provozovatel bude odpovidat i za Gjmu zpiisobenou chovanim
automobilu v disledku zasahu tfeti osoby, poskozeny bude moci uspokojit sviij narok na nahradu
Gjmy tim, Ze uplatni pravo na plnéni z pojistné smlouvy piimo viéi pojistiteli.**? Za provozovatele
by tak nahradu zaplatil pojistitel, jelikoz uyma zplisobena z provozu dopravniho prostiedku
podléha povinnému pojisténi.*** Nasledné by bylo na pojistiteli, zdali se pokusi uplatnit sviij
regresni narok vuaci teti osob&. Pokud by vSak pojistiteli nebylo uhrazeno to, co vyplatil
poskozenému (napiiklad z diivodu, Ze se nepodatilo uto¢nika identifikovat), jednalo by se o riziko

jeho podnikani, se kterym (na rozdil od poskozenych) pocita.

5.3.3. Nahrada ajmy zptusobené vadou vyrobku (§ 2939 Ob<{Z)

Ustanoveni § 2939 Ob¢Z zaklada odpovédnost vyrobee za Gijmu, kterou zptsobi jeho vadny
vyrobek. Pravni uprava o odpovédnosti za Gjmu zplUsobenou vadou vyrobku je transpozici
evropské Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, tudiZ musi byt vykladana ve svétle znéni
smérnice a v souladu s jejim cilem a u¢elem (tj. eurokonformnim zptisobem).***

Jak z odiivodnéni smérnice jasné vyplyva, jedna se o mimosmluvni objektivni odpovédnost
se zdivodnénim, Ze odpovédnost vyrobce bez ohledu na zavinéni je jedinym prostitedkem, jak
spravedlivé rozdélit rizika spojena s moderni technologickou vyrobou.** Z pohledu &eského prava
vyplyva objektivni odpovédnost ztoho, Ze se vyrobce mulZe odpovédnosti ze zakonem
stanovenych divodi zprostit (§ 2942 Ob¢Z), nikoliv vyvinit.

Vyrobkem je autonomni automobil a jeho soucasti. Povaha softwaru autopilota byla
analyzovéna v podkapitole 2.4 této prace. Zavér analyzy je takovy, Ze existuji rozumné divody

pro pravni vyklad, podle néhoz software muize byt podfazen pod pojem vyrobku (jeho soucasti),

442 JANDOVA, Lucie. § 3 [Pojistna smlouva]. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Op. cit., str. 42, marg. &. 9.

443 Na zékladé § 3 odst. 2 Zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ma kazdy vlastnik tuzemského vozidla
nebo fidi¢ cizozemského vozidla, nestanovi-li tento zakon jinak, povinnost uzavfit pojistnou smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za ujmu zplsobenou provozem vozidla.

44 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, ve véci Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen, sp. zn. C-14/83, bod 26.

445 MOCEK, Ondfej. 1.1 Odpovédnost objektivni, mimosmluvni a ,,d’ordre public®. In: MOCEK, Ondfe;j. Op. cit., str.
29.
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byt’ se za u¢innosti stavajici Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky vyskytuji i opacné nazory
a néktefi autofi software (predevsim software, ktery neni spojen s Zadnym hmotnym nosi¢em) za
vyrobek ve smyslu stivajici smérmice nepovazuji.**® Podle Revidované smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky bude software vyrobkem bez jakychkoliv pochyb.

Odpovédnost vyrobce autonomniho automobilu je vystavéna nejen bez ohledu na jeho
zavinéni, ale dokonce i bez ohledu na to, zdali pfi vyrob¢é automobild a jeho komponent porusil
své pravni povinnosti. Klicovym kritériem je, Ze automobil uvedeny na trh se projevil jako vadny
a zptisobil ijmu. Vadnost je pojimana jako nedostateéna bezpe¢nost vyrobku.**” Vyrobce je tim
motivovan, aby vyrabél své vyrobky nejen v souladu s pravnimi predpisy, ale aby kladl pfi vyrobé
zvlastni diraz na jejich bezpec¢nost pro okoli. Pfedpokladem pro vznik odpovédnosti vyrobce je
vadny vyrobek jako zdroj nebezpeci, vznik ijmy a pti¢inna souvislost mezi vznikem Gjmy a vadou
vyrobku.*4

Poskozenym muze byt zasadné jakdkoliv osoba, ktera ptijde do kontaktu s vyrobkem a utrpi
jmu.** Nemusi se jednat jen o vlastnika, ndjemce nebo jinou osobu ve smluvnim vztahu, jehoz
sekunddrnim predmétem je vyrobek.*® MiZe se jednat o Fidi¢e poloautonomniho vozidla,
pasazéry pln¢ autonomniho vozidla, fidi€e a spolucestujici ostatnich automobiltl, které mély tcast
na nehodég, chodci nebo cyklisté, s nimi se automobil stietl, majitelé ptilehlé nemovitosti, do které
autonomni automobil naboural, nebo kterd byla poskozena pozarem zapfi¢inénym vzplanutim

elektroinstalace autonomniho automobilu.

5.3.3.1. Osoba skiidce
Odpovédnou osobou za Gjmu zpuisobenou vadou vyrobkll jsou rtizné subjekty, které lze

roziadit do tfi kategorii subjektti. Do prvni kategorie patii vyrobce kone¢ného vyrobku i vyrobce

46 Srov. také MOCEK, Ondrej. 3.3 Nasledny legislativni osud smérnice & 85/374/EHS. In: MOCEK, Ondfej. Op.
cit., str. 185.

47 Srov. MOCEK, Ondfej. 2.3.1 Vztah ,,vadnosti vyrobku a jeho ,,bezpe¢nosti* dle smérnice ¢. 85/374/EHS. In:
MOCEK, Ondfe;j. Op. cit., str. 53.

#8 Obdobné LOVETINSKY, Vojtéch. 2.3.1 Zvlastni nebezpecnost a predpoklady. In: LOVETINSKY, Vojtéch. Op.
cit., str. 79.

4“9 MOCEK, Ondfej. 1.1 Odpovédnost objektivni, mimosmluvni a ,,d’ordre public®. In: MOCEK, Ondiej. Op. cit., str.
30.

450 pPASEK, Martin. § 2939 [Vyrobek, povinné osoby, spolutidast poskozeného]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace), Op. cit., marg. €. 6., srov. také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2675/2017.
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kazdé jeho soucasti, a také osoba, kterd vyrobek nebo jeho ¢ast oznacila svym jménem, ochrannou
znamkou nebo jinym zplsobem (tzv. kvazivyrobce). Za ticelem ochrany poskozeného je pojem
vyrobce pojiman Siroce.*’! Do druhé kategorie spad dovozce vyrobku, ktery ho dovezl za icelem
jeho uvedeni na jakykoliv trh statu v rdmci evropského hospodaiského prostoru. Je to prvni
prodejce se sidlem v zemi evropského hospodaiského prostoru.*? V ramci teti kategorie je
odpovédnou osobou dodavatel. Poskozenému je dana moznost volby, proti kterému odpovédnému
subjektu své pravo na ndhradu ajmy uplatni.*>

Vsem  vySe uvedenym  subjektim  vznikd  solidarni  povinnost k nahradé
Gjmy zpisobené vadou vyrobku.*** Jelikoz jsou skiidci zavazani solidarné, vyporadaji se mezi
sebou podle pravidel § 2917 Ob¢Z, tj. podle ucasti na zptisobeni vzniklé 4jmé. S ohledem na to by
v kone¢ném dusledku mél byt subjektem, ktery ponese naklady na nahradu ujmy, vyrobce
soucastky autonomniho automobilu, které se prokézala jako vadné a vedla ke vzniku Gjmy.

V pomérech autonomnich automobilil je vyrobcem ve smyslu smérnice pfedevsim konecny
vyrobce, ktery automobil uvedl na trh,*® tj. dodal ho zékaznikovi.**® Pokud se poskozenému
podafi urcit, jaka soucast vyrobku skodni udalost zapti¢inila, mize se ndhrady jmy domahat
pfimo vici vyrobei (subdodavateli) t€ soucasti autonomniho automobilu, kterd svou vadou Gjmu
zpusobila. Vyrobcem v takovém piipad€é mize byt vyrobce (subdodavatel) vadné elektroinstalace,
vadnych senzoril, kamer nebo vyrobce jiné hmotné (mechanické) soucastky, kterd se prokazala
jako vadna. Subdodavatel konecného vyrobce odpovidd za Gjymu zpisobenou vadou jeho
komponenty, kterd byla pfitomna v okamzZiku dodani soucasti na trh, tj. kdyz soucastku dodal
kone&nému vyrobci.*’

Jako vadnym se mlze prokazat také software autopilota, ktery je instalovan v autonomnim

vozidle. V takovém piipad¢ je vyrobcem ve smyslu smérnice subdodavatel (vyvojar) takového

41 Rozsudek Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 7. 7. 2022, ve véci Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia v.
Koninklijke Philips NV, sp. zn. C-264/21, odiivodnéni bod. 31.

42 LOVETINSKY, Vojtéch. 2.3.6 Odpovédna osoba. In: LOVETINSKY, Vojtéch. Op. cit., str. 88.

453 LOVETINSKY, Voijtéch. 2.3.6 Odpovédna osoba. In: LOVETINSKY, Vojtéch. Op. cit., str. 87.

454 pASEK, Martin. § 2939 [Vyrobek, povinné osoby, spolutidast poskozeného]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Op. cit., marg. ¢. 11.

455 K pojmu uvedeni na trh (ekvivalent Ob&anského zakoniku k pojmu uvedeni do ob&hu) viz Rozsudek Soudniho
dvora (prvniho senatu) ze dne 9. 2. 2006, ve véci Declan O’Byrne v. Sanofi Pasteur MSD Ltd, dfive Aventis Pasteur
MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA, diive Aventis Pasteur SA., sp. zn. C-127/04.

46 WAGNER, Gerhard. Op. cit.

T WAGNER, Gerhard. Op. cit.
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softwaru. U dlouhého a nepiehledného kdédu pocitaCového programu autopilota miize byt
zkontrolovat a vyhodnotit, co se stalo. V nékterych situacich mtize byt dokonce nemozné urcit, jak
a kdy vada softwaru vznikla a co ji zptisobilo. Pokud se podafi urcit piresnou vadu v podobé
vadného kodu, ¢im byla zpiisobena a kdy vznikla, mohou se vyskytnout dal$i komplikace
zpusobené tim, ze vada vznikla az poté, co byl software dodan kone¢nému vyrobci automobilu.
Subdodavatel totiz neodpovida za vady, které se vyskytnou az po dodani softwaru konecnému
vyrobci. Vada algoritmu muze vzniknout naptiklad v disledku aktualizace softwaru nebo
v diisledku samoucici se vlastnosti autopilota tim, ze autopilot v pribéhu svého fungovani se dale
uéi a sdm méni své algoritmy bez jakéhokoliv zasahu vyvojafe softwaru.*>®

V situaci, kdy vada vznikla v disledku aktualizace, budou odpovédné subjekty odpovidat za
zpusobnou Ujmu pouze v piipadé, ze se aktualizace posoudi jako nové uvedeni komponenty na
trh.*° Dusledkem toho by bylo podstatné prodlouzeni odpovédnosti nejen vyrobce vadné
aktualizace, ale také kone¢ného vyrobce a dalSich odpovédnych subjekti, nebot’ promlceni jejich
odpovédnosti je vazano na okamzik uvedeni vadného vyrobku na trh (§ 637 Ob¢Z).

Pokud vada softwaru vznikne v disledku samoucici se vlastnosti autopilota, znamenalo by
posouzeni zmény algoritmu a chovéni autopilota jako nového uvedeni softwaru na trh de facto ,,do
nekone¢na“ se obnovujici odpovédnost odpovédnych subjektd. Doba promlceni jejich
odpovédnosti by zacala plynout znovu od zacatku po kazdé zméné chovani softwaru (§ 637 ObcZ),
coz by bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty, kterd je vyjadrena stanovenim kone¢né promlceci
doby.

V ptipadé, ze automobil byl vyroben mimoevropskym vyrobcem, miize byt pro poskozeného
nejjednodussi uplatnit své pravo na nahradu po dovozci, ktery autonomni automobil zahrani¢niho
vyrobce do Evropské Unie dovezl. Poskozeny si muize také zvolit, Ze své pravo uplatni po
spolecnosti (kvazivyrobci), kterd na vadném vyrobku a jeho obalu uvedla ochrannou znamku,
kterou ma registrovanou na své jméno, nebo takové uvedeni povolila. Kvazivyrobce je
odpovédnym subjektem i pfesto, ze se zddnym zptisobem nezapojil do vyrobniho procesu ani do

uvedeni vyrobku na trh.*6

458 JOGGERST, Laura, WENDT, Janine. Die Weiterentwicklung der Produkthaftungsrichtlinie. Zeitschrift zum
Innovations- und Technikrecht. 2021, Heft Nr. 1, S. 13-17.

49 JOGGERST, Laura, WENDT, Janine. Op. cit.

460 Rozsudek Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 7. 7. 2022, ve véci Keskindinen Vakuutusyhtid Fennia v.

Koninklijke Philips NV, sp. zn. C-264/21.
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5.3.3.2. Vadnost vyrobku

Vyrobek je vadny ve smyslu smérnice, neni-li dostatecné bezpecny, tj. neni tak bezpecny,
jak to od ného lze rozumné ocekavat se zietelem ke vSem okolnostem, zejména ke zptisobu, jakym
je vyrobek na trh uveden nebo nabizen, k predpokladanému ucelu, jemuz ma vyrobek slouzit,
jakoz i s ptihlédnutim k dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh (§ 2941 odst. 1 Ob¢Z). Vyrobek
muze byt vadny, i kdyz byly dodrzeny vSechny pravni piedpisy, technické normy a pravidla
spravné praxe prislusného hospodarského sektoru. Vada se miize vyskytnout jako anomalie
jednoho vyrobku nebo celé série vyrobkii.

U autonomniho automobilu lze ptedpokladat, ze bude prezentovan jako spolehlivy dopravni
prostiedek, ktery uzivatele bezpeéné dopravi do urcené destinace. Ocekavani vetejnosti na
bezpecnost (bezvadnost) autonomniho automobilu proto budou vytvafena predev§im na tomto
zaklade.

Vadou autonomniho automobilu mohou byt jednak mechanické vady (vadné senzory nebo
kamery), selzou brzdy nebo vyskoci airbag na hrbolaté cesté. Vadny muize byt software, jestlize
byl nedokonale stazen do automobilu, z niceho nic zamrzne (piestane fungovat), nerozpozna
piekazku za silného desté nebo proti ostrému slunci, splete si véc a Clovéka na ulici, nebo neni
zabezpeden proti hackerskému ttoku apod.*®!

Vyrobek se nicméné nepovazuje za vadny jen proto, Ze byl pozd¢€ji uveden na trh vyrobek
zdlvodu, ze byl na trh uveden automobil s lepSimi (rychlejSimi, pfesnéjSimi) senzory,
vykonngj§im hardwarem, softwarovym vybavenim autopilota Iépe zabezpeCenym pred
hackerskym utokem, nebo elektroinstalaci méné nachylnou ke vzplanuti apod.

100% bezpecnost vyrobkl za vSech okolnosti ve smyslu, Ze autonomni automobil nikdy
neselZe, autopilot vyhodnoti dopravni situaci vZdy spravné, nebo Ze bude absolutné odolny pied
hackerskymi utoky, a nikdy nezplsobi zadnou ujmu je neredlnd a pravni Uprava absolutni
bezpeénost vyrobkil nepiedpokladd ani nevyzaduje.*> Rozhodujici je, Ze vyrobce dodrzel

bezpecnostni pozadavky, které mohly byt podle vnimani trhu ocekavany v dobé, kdy byl

461 WAGNER, Gerhard. Op. cit.

462 MOCEK, Ondfej. 2.3.2 Posuzovani ,,bezpe¢nosti“ vyrobku v ramci Evropské unie. In: MOCEK, Ondfej. Op. cit.,
str. 55.

463 WAGNER, Gerhard. Op. cit. Srov. rovnéz Mocka, ktery hovoii o odpovédnosti vyrobcti za absenci nadmérného
bezpecnostniho rizika, MOCEK, Ondfej. 2.3.1 Vztah ,,vadnosti“ vyrobku a jeho ,,bezpecnosti“ dle smérnice C.

85/374/EHS. In: MOCEK, Ondfe;j. Op. cit., str. 53.
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autonomni automobil uveden na trh. Kritériem je, Ze opatieni byla rozumné ocekavatelna a pro
vyrobce pfiméfena.*®* Jak soudy tyto kritéria budou ve své praxi posuzovat, lze jen stézi
odhadovat. Pro poskozeného to v subtilnich ptipadech jako je situace, kdy k ujmé dojde nasledkem
hackerského utoku a soudy budou posuzovat, zdali zabezpeceni automobilu bylo dostate¢né, bude

piedstavovat podstatnou pravni nejistotu.

5.3.3.3. Zprosténi odpovédnosti a omezeni odpovédnosti

Pravni uprava je pro Skidce pifizniva v tom smyslu, ze mu davd moznost se v zdkonem
stanovenych piipadech liberovat (§ 2942 Ob¢Z) nebo rozsah jeho odpovédnosti omezuje ve vztahu
k ur¢itym $kodam. Skidce neodpovida za $kody zptisobené na vécech uréenych a pievazngd
uzivanych k podnikatelskym ucelim a na samotném vadném vyrobku (§ 2943 Obc¢Z), za skodu
zplisobenou na véci je jeho odpovédnost omezena do &astky 500 EUR (§ 2939 odst. 3 Ob&Z).46

Pokud autonomni automobil z divodu své vady zplsobi nehodu, vyrobci nevznika
povinnost nahradit Skodu na samotném autonomnim automobilu. Stejné tak neodpovida za Gjmu
na jiném vozidle, které se nehody ucastnilo, jedna-li se o sluzebni viiz nebo o (autonomni nebo
klasické) vozidlo pouzivané k provozovani podnikani v osobni nebo nékladové preprave, véetné
automobilll taxi sluzby nebo sdilenych automobilt za Ucelem zisku (tj. ptipady kratkodobych
pronajmi). Ze stejného diivodu by nevznikla povinnost vyrobce hradit Skodu na nemovité véci,
ktera slouzi ke gardzovému parkovani vozidel navstévnikli obchodniho centra v ptipad¢, kdy by
vadné vozidlo zapficinilo jeji poSkozeni v disledku vzplanuti. Odpovédnost Skidce je timto
ustanoveni tedy znacné limitovana a ve vztahu k uvedenym $koddm jeho odpovédnost nevznika.

V ptipadé, kdy uz odpovédnost Skiidce vznikne, je mu k dispozici celd Skala divoda ke
zprosténi odpovédnosti (§ 2942 odst. 1 az 3 Ob¢Z). Uplatnitelné jsou zejména ditvody podle
§ 2942 odst. 1, odst. 2, pism. b), ¢) a €) Ob¢Z (viz podrobné nize). Zvlastni libera¢ni ditvody jsou
uréené pro vyrobce soucésti vyrobku (subdodavatele kone¢ného vyrobce), ktery miize rovnéz
prokdzat, ze vadu vyrobku zplsobila konstrukce konecného vyrobku nebo navod konecného
vyrobce, ¢imz se své odpoveédnosti zprosti (§ 2942 odst. 3 ObEZ).

Skiidce se predné miize liberovat, prokaze-li, e ujmu zavinil poskozeny, a to zcela nebo

alespoii ¢aste¢né podle miry podilu vady autonomniho automobilu na vzniku Gjmy na stran¢€ jedné

464 JOGGERST, Laura, WENDT, Janine. Op. cit.
465 MOCEK, Ondfej. 2.3 Otazky z ptisobnosti smérnice &. 85/374/EHS explicitné vyloucené. In: MOCEK, Ondfe;.
Op. cit., str. 170.
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a zavinéného protipravniho ¢inu poskozeného na strané druhé.**® Tuto argumentaci mtze skidce
vyuzit v ptipad¢, kdy poskozeny fidi¢ vadného autonomniho automobilu na vyzvu neptevzal fizeni

poloautonomniho vozidla,*’

porusil pravidla silni¢niho provozu, zasahoval do softwaru autopilota
nebo do senzora a kamer, coz vedlo k nespravnému fungovani autonomniho automobilu a vzniku
ujmy atd., poskozeny nenainstaloval novou aktualizaci, ktera méla slouzit jako zaplata
bezpecnostnich rizik, takze Gtoc¢nik bez této aktualizace dokédzal automobil ovladnout a zplsobit
ujmu (§ 2942 odst. 1 ObcZ).

V ptipadé pozd¢jsi aktualizace softwaru, hackerského utoku, nebo chybnym datim
pouzitych softwarem autopilota pifi jeho provozu nebo zasahem treti osoby do softwaru, mize
sktdce prokazat, ze vada vznikla az v disledku aktualizace, itoku, zdsahu nebo pouzitim dat, takze
vada neexistovala v dob¢, kdy byl autonomni automobil na trh uveden (§ 2942 odst. 2, pism. b)
ObcZ).

Pokud se jedna o testovaci autonomni vozidlo, Skiidce by se mohl snazit zprostit
odpovédnosti s odkazem na to, Ze automobil nevyrobil pro prodej nebo jiny zpisob pouziti pro
podnikatelské ucely, a soucasné jej nevyrobil nebo nesifil v ramci své podnikatelské ¢innosti
(§ 2942 odst. 2, pism. ¢) ObcZ). Liberace vSak neni piipustnd, kdyz Sifeni vyrobku vede k zisku
alespoii zprostfedkovang, jako je ptiklad testovaciho vozi, jejichz uspésné testovani v provozu je
piedpokladem pro jejich nasledny prodej zajemc(.**® Argumentace $kiidce ve smyslu § 2942 odst.
2, pism. ¢) Ob¢Z by proto neméla obstat.

S ohledem na nutnost vyvazovani inovaci a bezpe€nosti vyrobkii, ma Skiidce k dispozici
libera¢ni divod podle § 2942 odst. 2, pism. e) Ob¢Z, podle které¢ho se liberuje, kdyz stav
veédeckych a technickych znalosti v dob€, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu.
S rozvojem technologii se nckteré vlastnosti vyrobku mohou ukézat jako nebezpecné (vadné).
Nelze nicméné Cekat s vyrobou a distribuci vyrobkd na dal§i vyvoj a dosazeni nové urovné
znalosti, takovy postup by vedl k zastaveni inovaci, které jsou ze své podstaty nové a dlouhodobé
nevyzkousené. Takovym pfipadem je predevSim software autopilota, jehoz zisadnim a

inovativnim pfinosem je aplikace samoucici schopnosti v oblasti dopravy. Za takové situace nelze

presné predvidat, jak se software bude dale vyvijet a jak se bude ménit jeho chovani v pribéhu

466 PASEK, Martin. § 2942 [Libera¢ni diivody]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Op. cit., marg. €. 2.

467 Tuto argumentaci Kolafikova povaZzuje za nejjednodussi obranou vyrobeti souéasnych (polo)autonomnich vozidel.
Srov. KOLARIKOVA, Linda. Op. cit.

468 BEZOUSKA, Petr. § 2942 [Liberaéni diivody]. In: HULMAK, Milan a kol. Op. cit., str. 1657, marg. &. 13.
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jeho pouzivani v provozu. S ohledem na to by se Skiidce mohl pokusit zprostit odpovédnosti za
ujmu zpusobenou vadnym softwarem autopilota s tim, ze podle stavu techniky v dobé uvedeni
systému na trh nemohl piedvidat jeho pozd&jsi nespravné chovani.*®® Pokud soudy na takovou

argumentaci pristoupi, ochrana poskozeného se tim vyznamn¢ oslabi.

5.4. Diléi zavéry
Vyse byla analyzovana aplikace vybranych skutkovych podstat obcanskopravni
odpovédnosti v situaci, kdy autonomni automobil zpiisobi vznik ujmy. Pfi jejich vzajemném
srovnani lze ucinit zavér, ze pro ucinnou ochranu poskozeného se jevi jako nevhodnéjsi pravni

uprava odpovédnosti provozovatele za ujmu z provozu dopravniho prostiedku (§ 2927 Ob¢Z).

5.4.1. Hodnoceni odpovédnosti provozovatele

Ptednosti odpovédnosti provozovatele je, Ze jeji puisobnost je velmi Sirokd a dopada na
Skodni situace zptisobené riznymi okolnostmi, at’ jiz jejich pfic¢ina spo¢iva na strané fidice
poloautonomniho automobilu nebo v poruse mechanické nebo softwarové soucasti autonomniho
automobilu. Velmi podstatnou vyhodou pro poskozeného je rovnéz skutecnost, ze bude pro ngj
zpravidla velice jednoduché identifikovat osobu provozovatele, a to vzhledem k povinnému zapisu
provozovatele v registru silni¢nich vozidel.

Oproti odpovédnosti podle § 2910 Ob¢Z je odpovédnost provozovatele objektivni a Skiidce
za Gjmu odpovida dokonce 1 v ptipadé€, kdy neporusil zddnou povinnost. Navic moZnosti liberace
provozovatele de facto neexistuje, nebot’ okolnost, kterd ujmu zptsobi bude mit témét vzdy svij
ptvod v provozu (§ 2927 odst. 2 ObcZ).

Zasadni je také to, Ze jma zplsobend provozovatelem je kryta povinnym pojiSténim podle
Z&kona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.*’® Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na
kazdou osobu, ktera je povinna nahradit 4jmu zpiisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné
smlouve.*7!!

Poskozeny je opravnén své pravo na nahradu Gjmu uplatnit pfimo vici pojistiteli, ¢imz je
mu poskytnuta u¢inna a rychld ochrana. Vyplacenim pojistného plnéni poskozenému vstupuje

pojistitel zdkonnou cesi na zakladé § 2820 ObEZ do prav poskozeného. Nasledné mlize pojistitel

469 JOGGERST, Laura, WENDT, Janine. Op. cit.
470 Povinnost uzaviit smlouvu ma vlastnik, miize ji vSak uzaviit i provozovatel. Provozovatel a vlastnik byvaji jedna
osoba, ledaze je viiz dlouhodob€ uzivan na zékladé leasingového najmu apod.

471 JANDOVA, Lucie. § 3 [Pojistna smlouva]. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Op. Cit. str. 42, marg. ¢&. 9.
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coby profesional uplatnit regresni naroky, které na n¢j preSly, vuci subjektlim, které Gjmu
zapiiCinily. Riziko, Ze tyto subjekty nebudou solventni, se v tim pfesouva z poSkozeného na
pojistitele.

Pokud Skodni udalost vznikne v dasledku konéni nebo opomenuti fidi¢e poloautonomniho
automobilu, které spociva v poruseni pravni povinnosti (fidi¢ naptiklad na vyzvu nepievzal fizeni),
odpovida fidi¢ za ujmu zplsobenou zavinénym porusenim povinnosti podle § 2910 Obc¢Z.
Provozovateli autonomniho vozidla thradou nahrady Gjmy poSkozenému vznikne na zékladé
§ 2917 ObcZ regresni narok vuci fidici, ktery nehodu zavinil svych chovanim. V ptipadé¢, kdy
ujmu nahradil pojistitel poSkozenému namisto provozovatele, pfechazi na n¢j ex lege pravo na
pohledavku provozovatele za fidicem okamzikem vyplaty (§ 2820 Ob¢Z).

Pokud je Skodni udélost zplisobena technickou zavadou poloautonomniho nebo plné
autonomniho automobilu (vzplane vadna elektroinstalace automobilu, autopilot chybn¢ vyhodnoti
dopravni situaci), vznikne provozovateli Uhradou ndhrady Gjmy regresni narok vic¢i vyrobci
automobilu. Vyplatou pojistného plnéni prechazi regresni narok provozovatele za vyrobcem
automobilu (kone¢ného vyrobce i jeho subdodavatele — vyvojare softwaru) na pojistitele, ktery ho
muze uplatnit podle § 2910 nebo § 2939 Obc¢Z.

Vysledkem je, Ze poskozenému je poskytnuta ochrana, avSak s vyjimkou dvou piipada.
Zaprvé, kdyz se uplatni vyluka z pojisténi stanovend v § 7 Zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Zadruhé, kdyZz pojistiteli proti poskozenému, ktery je soucasné v pozici
pojisténého (provozovatel, fidi¢), vznikne na zdkladé¢ § 10 Zakona o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla tzv. postizné pravo. Postiznim pravem se rozumi pravo na uhradu toho, co
pojistitel plnil.*">

Z davodu vyluky nevznikne poSkozenému pravo na vyplaceni pojistného, ktery je soucasné
fidi¢ (poloautonomniho) vozidla, které zpisobilo nehodu,*”* ddle mu nevznikne pravo na ndhradu
ve vztahu ke $kod¢ na (autonomnim) vozidle, jehoZ provozem byla Gjma zpiisobena, jakoz i na

vécech piepravovanych timto vozidlem.*™*

472 Pfi¢inou miiZze byt prasknuti kulového Eepu spojovaci tyCe Fizeni a prasknuti Sroubu drzdku lizka kulového ¢epu
ramene fizeni (srov. rozsudek Velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6.
2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020) nebo zavada levé predni listové pruziny spocivajici ve zlomeni a ztraté spodni ¢asti
listu, kdyZ horni list nevydrzi namahani a praskne, ¢imz dojde k vyboceni népravy a vytoCeni vozidla (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2015, sp. zn. 23 Cdo 3363/2013).

473 § 7 odst. 1, pism. a) Zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

474 § 7 odst. 1, pism. ¢) Zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
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Mrwe

technicky stav autonomniho automobilu a pojistény védél, nebo pii bézné péci a opatrnosti mohl
védét, ze technicky stav je nevyhovujici*’> (§ 10 odst. 2 Zakona o odpovédnosti z provozu
vozidla).

Ackoliv tedy lze pravni Gpravu odpovédnosti provozovatele povazovat pro poskozeného za
nejvyhodnéjsi, na zdklad¢é Zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla mize poskozeny o
svou ochranu v diisledku vyluky nebo postiznych prav pojistitele piijit.

Krom¢ toho poskozenému nebude poskytnuta ochrana, jestlize jeho Skoda bude
kvalifikovana jako cista ekonomicka ujma. Tento druh Gjmy se vSak neodskodiuje ani podle
ostatnich analyzovanych skutkovych podstat (§ 2910 véta prvni ObEZ a § 2939 ObcZ), ev. jeji
kompenzace ptichazi do Gvahy, je-li porusena ochranna norma (§ 2910 véta druha ObcZ).

Ptesto zlstava pro poSkozeného nejvhodnéjsi a nejméné rizikové, pokud uplatni své pravo

na nahradu Gjmy proti provozovateli autonomniho automobilu podle § 2927 Ob¢Z.

5.4.2. Hodnoceni odpovédnosti Skiidce za zavinéné poruseni povinnosti

Co se tyCe odpovédnosti za zavinéné poruSeni povinnosti, moznost uplatnéni prava na
nahradu Ujmy podle § 2910 ObEZ je pro poskozeného omezend. Predné pravni Uprava
predpoklada, ze poskozeny zjistil presnou pticinu Skodni udalosti a tato pfic¢ina byla zptisobena
zavinénym porusenim povinnosti Skiidce. Pokud ujma nebyla zplisobena poruSeni povinnosti,
poskozeny nemiiZe své pravo podle § 2910 ObEZ uplatnit.

Navic se mize poskozeny ocitnout ve sloZité diikazni situaci, ledaZe je zavinéné poruseni
povinnosti Skiidce konstatovano v trestnim fizeni. V evropském legislativnim procesu se nachézi
Navrh smérnice o odpoveédnosti za umélou inteligenci, kterd stanovi domnénku ptiinné
souvislosti a umoZiluje, aby soud natidil zpfistupnéni piislusnych diikazi o systémech autopilota
byla pfijata, pravni situace poskozeného by se tim zlepSila. Nicméné zde pro poskozeného stale

bude riziko, ze se Sktidce ze své odpovédnosti vyvini, nebo Ze se sktidce prokaze jako nesolventni.

5.4.3. Hodnoceni odpovédnosti vyrobce
Ve vztahu k odpovédnosti vyrobce podle § 2939 Ob¢Z lze shrnout, ze na prvni pohled je

tato pravni Uprava pro poSkozeného vyhodna a poskytuje mu vyraznou pravni ochranu

475 Rozsudek Velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn.

31 Cdo 475/2020.
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v ptipadech, kdy autonomni automobil svou autonomni jizdou zptisobi Ujmu. Odpovédnost
vyrobce je objektivni a nadto jsou vSechny odpovédné osoby zavazany solidarné, takze si
poskozeny mize vybrat, po kom bude své pravo uplatiovat (napf. podle toho, kdo bude
nejsolventnéjsi).

Na druhou stranu, pokud ujma vznikne autonomni jizdou automobilu, mize byt zjiSténi
priciny (zdali byla chybna data, vadny pocitacovy kod autopilota apod.) pro poskozeného ale i pro
experta slozité, zejména kdyz nemaji pfistup k nezbytnym informacim. Navrh Revidované
smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky stanovi domnénku pti¢inné souvislosti a moznost, aby
soud na zadost zalobce nafidil zalovanému (vyrobci), aby zptistupnil piislusné diikazy, které¢ ma
k dispozici, coz by procesni pozici poskozeného vylepsilo.

Nejvétsi slabinou pravni Gpravy je vSak velky pocet riznych libera¢nich divodut, u nichz
neni jasné, jak budou soudy vykladany, coz pfinasi poSkozenému velmi podstatnou prévni
nejistotu. Navic v nékterych piipadech se odpoveédnost na zptisobenou Skodu nevztahuje vitbec

(§ 2943 Ob¢Z) nebo vyse nahrady je omezena (§ 2939 odst. 3 ObcZ).
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Zavér

Tato dizertac¢ni prace méla za cil postihnout obcanskopravni problematiku autonomnich
automobill a softwaru autopilota komplexné v celé jeji $ifi — od jejich obCanskopravni povahy
pfes smluvni zavazkové vztahy po deliktni zavazkové vztahy, které budou v souvislosti
s provozem autonomnich automobild vznikat. Zvlastni pozornost byla vénovana softwaru
autopilota, nebot’ se jednd o prvek, ktery autonomni automobil odliSuje od konvencniho
automobilu tim, ze umoziuje autonomni jizdu bez zasahu fidice.

V ramci analyzy byly zkoumany hypotézy €. 1-7 pfedestiené v tivodu této prace. Zavéry
analyzy ve vztahu k jednotlivym hypotézam jsou shrnuty nize.

Ve vztahu k hypotéze €. 1 bylo potvrzeno, Ze autonomni automobil je véci hmotnou a
software autopilota véci nehmotnou v pravnim smyslu podle Obcanského zédkoniku. Software se
kvalifikuje jako véc diky Siroké definici véci v pravnim smyslu zavedené Obc¢anskym zakonikem
a jedna se o v dnes$ni dobé jiz prevazujici pravni nazor Ceské civilistiky. Kromé toho lze
konstatovat, ze definici véci naplhuji rovnéz autorskd majetkovd prava vztahujici se
k pocitacovému programu autopilota, byt v ¢asti pravni doktriny zaznivaji i opacné nazory, ze o
véc v pravnim smyslu nejde. Naopak pro navrhy na vytvofeni elektronické osoby nebo zvlastni
podkategorie pravnické osoby pro autonomni automobily nebyly shledany dostatecné divody.
Zmeéna statusu autonomniho automobilu z véci jako pfedmétu pravnich vztahti na osobu s pravni
subjektivitou jako subjektu pravnich vztahtli proto neni aktudlni.

Co se tyce hypotézy €. 2, bylo potvrzeno, Ze software autopilota jako pocitatovy program,
tJ. fiktivni autorskeé dilo, je chranén autorskym pravem. Na software autopilota se vztahuje ochrana
autorského prava ve stejném rozsahu jako na jina autorska dila.

Stran hypotézy ¢. 3 bylo potvrzeno, Ze autonomni automobil je vyrobek. Ve vztahu
k softwaru autopilota bylo potvrzeno, Ze software je vyrobkem ve smyslu navrhované Revidované
smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, a dale byly uvedeny dobré divody pro to, aby se
software kvalifikoval jako vyrobek i za platné pravni Gpravy Obcanského zakoniku, kterd vychazi
jesté ze Smernice o odpovédnosti za vadné vyrobky zroku 1985. Argumentace ve prospech
kvalifikace softwaru jako vyrobku dle stavajici pravni Gpravy byla vedena jak ve vztahu k softwaru
instalovaného v autonomnim automobilu v okamziku uzavieni kupni smlouvy, tak 1 k softwaru
nasledné stazené¢ho do autonomniho automobilu, a dokonce i k softwaru poskytovaného jako
sluzba pies internetové pfipojeni prostifednictvim pfistupu na cloudovy server, na némz je software

provozovan.
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Ve vztahu k hypotéze €. 4 bylo potvrzeno, ze stavajici pravni uprava koupé¢ je aplikovatelna
1 na autonomni automobil. Pokud bude automobil v kupni smlouvé vymezen jako véc individualné
uréend, dochazi k nabyti vlastnického prava k nému okamzikem ucinnosti kupni smlouvy.
V piipad¢€, ze automobil v okamziku uzavieni smlouvy jesté neexistuje, nemélo by to zpusobit
neplatnost smlouvy, transla¢ni uc¢inek se pouze posune v case. Pokud bude uzavirana kupni
smlouva mezi spotiebitelem (coby kupujicim) a podnikatelem (coby prodavajicim), bude
automobil vybaveny softwarem autopilota spliiovat definici véci s digitdlnimi vlastnostmi a
kupujici bude pozivat zvlastni pravni ochranu s tim souvisejici. Za piedpokladu, ze software
autopilota bude poskytovan podle kupni smlouvy, bude prodavajici odpovidat za vady nejen
samotného autonomniho automobilu, ale i softwaru. V ramci toho bude prodavajici odpovidat za
zajisténi poskytovani aktualizaci softwaru. Tato povinnost by mohla v nékterych ptipadech trvat
10-15 let, nebo dokonce i nekoneéné, ¢imz se z koupé jako viceméné jednordzového pravniho
jednéni stava dlouhotrvajici zdvazek.

Krom¢ toho bylo ve vztahu k hypotéze €. 5 potvrzeno, Ze se na autonomni automobil uplatni
i pravni Gprava licence. Uzavieni licen¢ni smlouvy je nezbytné v piipad¢, kdy je uzivan autonomni
automobil s instalovanym softwarem autopilota, nebot’ pii jizdé dochazi k uziti pocitatového
programu jako autorského dila ve autorskopravnim smyslu. Pokud je licenéni smlouva uzavirdna
se spotfebitelem coby nabyvatelem licence, uplatni se pravni Gprava ochrany spotiebitele. Pti
uzavieni licen¢ni smlouvy zptisobem click-wrap online musi podnikatel pamatovat na to, zZe je
povinen spotiebiteli na trvalém nosic¢i dat poskytnout pfedsmluvni informace, samotnou licen¢ni
smlouvu a licen¢ni podminky (napt. v podobé EULA). Povinnost mliZe splnit naptiklad tim, Ze
vSechny dokumenty za$le na e-mailovou adresu spotiebitele. Naproti tomu, pokud bude software
poskytovan vylu¢né jako sluzba, bylo dovozeno, ze by se mohla uplatnit vyjimka a udéleni licence
by se nevyZadovalo z diivodu, ze software neni uZivan v autorskopravnim smyslu a pifipadné
rozmnoZeniny stahované do automobilu tvoii pouze docasné technické rozmnozeniny, na néz se
vztahuje vyjimka (tzv. zdkonnd licence). V ptipadé, ze se bude jednat o Uplatné poskytovani
softwaru jako sluzby, uplatni se pravni prava Obcanského zdkoniku upravujici pojmenovanou
smlouvu o poskytovani digitalni sluzby. Pokud bude smlouva bezlplatnd, jednalo by se o
inominat.

Co se tyCe hypotézy ¢. 6, bylo potvrzeno, ze vybrané stavajici skutkové podstaty
odpovédnosti za zavinéné poruseni pravni povinnosti, provozovatele dopravniho prostiedku a
vyrobce jsou pouzitelné 1 na ijmu zplisobenou autonomnim automobilem, avSak uplatnéni prav
poskozeného muzZe byt slozité az nemozné (zejm. pokud se nepodaii zjistit, co presné zplisobilo

,,chovani* automobilu vedouci k nehod€). S ohledem na to bylo poukazano na nutnost modifikovat
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pristup ke zjistovani a prokazovani pri¢inné souvislosti, aby nehrozilo, ze poskozeny zlistane bez
nahrady. V ramci srovnani jednotlivych skutkovych podstat vyslo pro poskozeného jako
nejvhodnéjsi, kdyz uplatni ndhradu ujmy po provozovateli dopravniho prostiedku nebo dopravy.
Naopak pravni uprava odpovédnosti za vadné vyrobky, 1 kdyz je rovnéz odpovédnosti objektivni,
se muze prokazat jako nevhodna a neefektivni. Je to z diivodu, Ze pro poskozeného predstavuje
pravni nejistotu, jak budou hodnoceny divody liberace sktidce, a zdali bude prokdzano, ze ijma
byla zptisobena vadou vyrobku.

Posledni hypotéza ¢. 7 byla provétena s vysledkem, Ze filosofové moralni etiky nabizeji
feSeni pro nastaveni algoritmu autopilota sice zajimava (jako je uplatnéni normativniho pluralismu
v praxi nebo vysledkii empirického testovani intuitivnich zavérti apod.), ale diametraln¢ odlisna
od toho, co navrhuji etické komise ustanovené na narodni a nadnarodni irovni a co lze povazovat
za piijatelné z hlediska prava a jeho principt jako je lidskéd diistojnost, pravo na Zivot, zdkaz
diskriminace apod. Z toho vyplyva, Ze naptiklad zapocitavani obéti nebo uptednostnéni urcitych
osob surcitou charakteristikou ziejmé nebude z pravniho hlediska mozné, byt zpohledu
moralnich filosofli se jevi takovy pfistup (nastaveni autopilota) jako eticky pfijatelny. Shoda
nicméné panuje na tom, zZe algoritmus autopilota by mél byt nastaven tak, aby minimalizoval riziko
vzniku Gjmy, a to napfiklad tim, Ze automobil zpomali, pokud nebude s to identifikovat pfedmét
na kraji vozovky. Tim se ptredejde ptipadnému stietu, jestlize by se ukazalo, Ze se jednalo o dité,
které¢ miize vbéhnout kdykoliv nekontrolovatelné do silnice.

Co se tyce sméfovani dalSiho pradvniho zkouméni na poli problematiky autonomnich
automobilll a autopiloti, 1ze doporucit zamé&feni se na dalsi druhy smluvnich vztaht, které mohou
pii pouzivani autonomnich automobild vznikat, nebo na komparativni analyzu autorskopravnich
aspekttl pti poskytovani softwaru jako sluzby v mezindrodnim srovnani. Dosud jesté relativné
novy fenomén nabizi mnoho prostoru pro dal$i pravni analyzu pravnich vztahii a prav vztahujicich

se k autonomnimu automobilu.
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Seznam zkratek

(pravni piedpisy jsou ve znéni piipadnych pozdéjsich predpist a konsolidovanych znéni)

Autorsky zékon, AutZ

Autorsky zékon 1965, AutZ 1965

Bila kniha o umélé inteligenci

Dutivodova zprava, Divodova zprava

k Obc¢anskému zakoniku
Dtivodova zprava k Novele zakona o silnicni

doprave

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb.

Eticka doporuceni pro provoz propojenych a

autonomnich vozidel

Etika propojenych a automatizovanych

vozidel

161

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zméne nekterych zakont (autorsky zakon)

Zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,

védeckych a uméleckych (autorsky zékon)

Bila kniha o umélé¢ inteligenci - evropsky
pristup k excelenci a divére, v Bruselu dne

19.2.2020 (COM(2020) 65 final)

Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik (konsolidovana verze)

Dtvodova zpréva k zakonu €. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Eticka doporuceni pro provoz propojenych a
autonomnich vozidel zpracovany Etickou
komisi pro posuzovani otadzek spojenych s
provozem automatizovanych a autonomnich

vozidel v podminkach CR, 2021

Ethics of Connected and Automated Vehicles:
recommendations on road safety, privacy,
fairness, explainability and responsibility by

Commission Expert Group to advise on



Francouzsky obc¢ansky zakonik

Narizeni eIDAS

Natizeni o zdravotnickych prostiedcich

Névrh aktu o umélé inteligenci

Néavrh smérnice o odpoveédnosti

poskytovatell sluzeb

Navrh smérnice o odpovédnosti za umélou

inteligenci

Némecky autorsky zakon

162

specific ethical issues raised by driverless

mobility, 2020
Code civil des Frangais 21 mars 1804

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o
elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce
na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice

1999/93/ES

Natizeni evropského parlamentu a rady (EU)
2017/745 ze dne 5. dubna 2017 o
zdravotnickych prostfedcich, zméné smérnice
2001/83/ES, natizeni (ES) ¢. 178/2002 a
nafizeni (ES) €. 1223/2009 a o zruseni smérnic

Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS

Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro
umeélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci),

(COM(2021) 206 final, 2021/0106(COD))

Proposal for a Council Directive on the liability
of suppliers of services (COM(90) 482 final, 20
December 1990)

Névrh smérnice Evropského parlamentu a
Rady o ptizpiisobeni pravidel mimosmluvni
obcanskopravni odpoveédnosti umélé¢ inteligenci
(smérnice o odpoveédnosti za umélou

inteligenci) (COM/2022/496 final/2)

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom

9.September 1965, BGBI. I S. 1273



Némecky obcansky zédkonik, NémOb¢Z

Némecky zakladni zakon

Némecky zakon o bezpecnosti vzdusného

prostoru

Némecky zakon o odpovédnosti za vadné

vyrobky

Novela zakona o silni¢ni dopravé

Obcansky zakonik, Ob¢Z

Obecné natizeni o ochrané osobnich udaji

Piivodni smérnice o pravni ochrané

pocitacovych programi

Rakousky autorsky zékon

Rakousky vSeobecny ob¢ansky zakonik,

RakV3eObcZ

163

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, BGBI. I
S. 42,2909; 2003 I S. 738

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBI. S. 1

Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG) vom 11. Januar
2005, BGBI. 1 S. 78

Gesetz tiber die Haftung fiir fehlerhafte
Produkte — (Produkthaftungsgesetz —
ProdHaftG) vom 15. Dezember 1989, BGBI. I
S. 2198

Zakon ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajt a o volném pohybu téchto
udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné

nafizeni o ochrané osobnich tidajl)

Smeérnice rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni

ochrang pocitacovych programi (91/250/EHS)

Bundesgesetz liber das Urheberrecht an
Werken der Literatur und der Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz),
StF: BGBI. Nr. 111/1936, StR: 39/Gu. BT:
64/Ge S. 19

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die

gesammten deutschen Erbldnder der



Rakousky zédkon o odpovédnosti za vadny

vyrobek

Rakousky zékon o ochrané spotiebitele

Rakousky zékon o pravech spotiebitele

z vadného plnéni

Revidovana smérnice o odpovédnosti za

vadné vyrobky

Sdéleni o umélé inteligenci

SFEU
Slovensky autorsky zakon

Smérnice Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019

Smérnice o digitalnich obsazich

164

Oesterreichischen Monarchie, StF: JGS Nr.
946/1811

Bundesgesetz vom 21. Janner 1988 {iber die
Haftung fiir ein fehlerhaftes Produkt
(Produkthaftungsgesetz), StF: BGBI. Nr.
99/1988

Bundesgesetz vom 8. Mérz 1979, mit dem
Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher
getroffen werden (Konsumentenschutzgesetz —

KSchG), StF: BGBI. Nr. 140/1979

Bundesgesetz iiber die Gewéhrleistung bei
Verbrauchervertrdagen iiber Waren oder digitale
Leistungen (Verbrauchergewihrleistungsgesetz

— VGQG), StF: BGBL. I Nr. 175/2021

Navrh smérnice Evropského parlamentu a
Rady o odpovédnosti za vadné vyrobky
(COM(2022) 495 final, 2022/0302(COD))

Sdéleni Evropské komise o umélé inteligenci

pro Evropu (COM(2018) 237 final)
Smlouva o fungovani Evropské Unie
Zakon €. 185/2015 Z. z., autorsky zakon

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES,
2005/29/EU a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi
vymahani a modernizaci pravnich predpist

Unie na ochranu spotfebitele.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych



Smérnice o harmonizaci urcitych aspekta

autorského prav

Smérnice o nékterych aspektech smluv o

prodeji zbozi

Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

Smeérnice o pravech spotiebiteld

Smérnice o pravni ochrané pocitacovych

programi

Smérnice o zneuzivajicich ujednanich

165

aspektech smluv o poskytovani digitalniho

obsahu a digitalnich sluzeb

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektt autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informac¢ni

spole¢nosti

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, 0 zméné
natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES

Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25.
cervence 1985 o sblizovani pravnich a
spravnich ptedpisi Clenskych stati tykajicich
se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve znéni

smérnice Evropského parlamentu a Rady

1999/34/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU, ze dne 25. fijna 2011, o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
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Trestni zdkonik
Usneseni Evropského parlamentu tykajici se

obcanskopravnich pravidlech pro robotiku

Videiniska timluva o silni¢nim provozu

Zékon o podminkach provozu vozidel na

pozemnich komunikacich

Zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu

vozidla

Zékon o silni¢ni doprave

Zakona o silni¢nim provozu

Zakon o zpracovani osobnich udajii

Zakon €. 374/2022 Sb.

166

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16.
unora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o

obc¢anskopravnich pravidlech pro robotiku

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
&. 83/2013 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o
silniénim provozu, ptijaté ve Vidni dne

8. listopadu 1968

Zékon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu

vozidel na pozemnich komunikacich

Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich
zakoni (zakon o pojisténi odpovédnosti z

provozu vozidla)
Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach

nekterych zakoni (zédkon o silniénim provozu)

Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju

Zakon ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdé&jSich predpist, a zdkon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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3. Seznam pouZzitych pravnich predpisi
Unijni piedpisy (v konsolidovaném znéni):
(vSechny pravni ptedpisy EU dostupné: https://eur-lex.europa.eu [cit. 2023-04-25])

Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist
Clenskych statl tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/34/ES.

Smérnice rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané€ pocitatovych programt (91/250/EHS)

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvéch.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochran¢
pocitacovych programi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ze dne 25. fijna 2011, o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni
smérnice 1999/93/ES.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udajii a o
zruseni smernice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochran¢ osobnich udaji).

Naftizeni evropského parlamentu a rady (EU) 2017/745 ze dne 5. dubna 2017 o zdravotnickych
prostfedcich, zméné smérnice 2001/83/ES, natizeni (ES) ¢. 178/2002 a natizeni (ES) ¢. 1223/2009
a o zruSeni smérnic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nekterych
aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nekterych
aspektech smluv o prodeji zboZi, 0 zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o
zruseni smérnice 1999/44/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
méni smernice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/EU
a 2011/83/EU, pokud jde o leps$i vymahéani a modernizaci pravnich ptedpistt Unie na ochranu
spottebitele.
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Vnitrostatni zakony (ve znéni pozdéjSich predpisii):
Zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon).

Zakon ¢. 89/1990 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon).

Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o
zméne nékterych souvisejicich zakonl (zadkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon).

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nekterych zakoni
(zékon o silni¢nim provozu).

Zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji.

Zakon ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Zakon ¢. 374/2022 Sb. ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Ostatni predpisy (ve znéni pozdéjSich predpisu):
Francouzské pravni predpisy:

Code civil des Francais 21 mars 1804, modifie par les lois

Rakouské pravni predpisy:

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der
Oesterreichischen Monarchie, StF: JGS Nr. 946/1811.

Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und {iber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), StF: BGBI. Nr. 111/1936, (StR: 39/Gu. BT: 64/Ge S. 19.).

Bundesgesetz vom 8. Mirz 1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen
werden (Konsumentenschutzgesetz — KSchG), StF: BGBI. Nr. 140/1979.

Bundesgesetz vom 21. Janner 1988 iiber die Haftung fiir ein fehlerhaftes Produkt
(Produkthaftungsgesetz), StF: BGBI. Nr. 99/1988.
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Bundesgesetz iiber die Gewdhrleistung bei Verbrauchervertrigen iiber Waren oder digitale
Leistungen (Verbrauchergewéhrleistungsgesetz — VGG), StF: BGBI. I Nr. 175/2021.

Slovenské pravni predpisy:

Zakon €. 185/2015 Z. z., autorsky zakon.

Némecké pravni predpisy:
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBI. S. 1.

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9.September
1965, BGBI. I S. 1273.

Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte — (Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG) vom 15.
Dezember 1989, BGBI. I S. 2198.

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, BGBI. I S. 42,
2909; 2003 I S. 738.

Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG) vom 11. Januar 2005, BGBI. I S. 78.

Mezinarodni smlouvy a predpisy:
(dostupné: https://eur-lex.europa.eu [cit. 2023-04-25])

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 83/2013 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o silniénim
provozu, piijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968

Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 13. prosince 2007 (konsolidované znéni).

Predpis OSN €. 157 — Jednotna ustanoveni pro schvalovani vozidel, pokud jde o systém
automatizovaného udrZzovani vozidla v jizdnim pruhu (2021/389)

Navrhy predpisi
(vSechny navrhy pravnich ptedpisit EU dostupné: https://eur-lex.europa.eu [cit. 2023-04-25])

Proposal for a Council Directive on the liability of suppliers of services (COM(90) 482 final, 20
December 1990)

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro
umeélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci), (COM(2021) 206 final, 2021/0106(COD))

Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfizpisobeni pravidel mimosmluvni
obcanskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci)
(COM/2022/496 final/2)

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti za vadné vyrobky (COM(2022)
495 final, 2022/0302(COD))
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4. Seznam pouzité judikatury (rozhodnuti a stanoviska)
Vnitrostatni:

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 37/67, uveiejnény pod
&. 109/1967 ve Sbirce rozhodnuti a ozndmeni soudit CSSR.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, uvefejnény pod
€. 55/1971 civ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud K nahradé¢ Skody v dopravé, sp. zn. Cpj 10/83, ze dne 23.11.1983, Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ro¢nik 1984, ¢. svazku 2-3, €. 3/1984.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005.
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 19 Co 875/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 33 Odo 848/2006.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 5 As 38/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4917/2010.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. I. US 46/12.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2884/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3363/2013.
Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. I1I. US 3067/13.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2675/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4321/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2968/2018.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. I. US 2778/19.

Rozsudek Velkého senatu obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6.
2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1802/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 33 Cdo 1584/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1080/2022.
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Némecké soudy:

Rozsudek Spolkového soudniho dvoru (Bundesgerichtshof) ze dne 9. 11. 1982 sp. zn. VI ZR
151/81.

Rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu (prvniho senatu) (Bundesverfassungsgericht)
ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 1 BvR 357/05.

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. XII ZR
120/04.

Rozsudek I. civilniho senatu Spolkového soudniho dvoru (Bundesgerichtshof) ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. I ZR 73/10.

Rozsudek Okresniho soudu Hamburg (Amtsgericht Hamburg) ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. Az. 49
C 299/15.

Rozsudek Okresniho soudu Gelsenkirchen (Amtsgericht Gelsenkirchen) ze dne 3. 5. 2016, sp. zn.
Az. 427 C 74/15.

Francouzské soudy:

Rozhodnuti Kasa¢niho soudu, civilni (Cour de Cassation, civ.), ze dne 29. biezna 1886,
uvetejnéno v Dalloz Périodique 1886, €. 1, str. 329.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Rennes (Cour d'appel de Rennes) rozhodnuti ze dne 25. ¢ervna
19609.

Soudni dvur EU:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, ve véci Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
v. Land Nordrhein-Westfalen, sp. zn. C-14/83.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 10. 3. 2005, ve véci easyCar (UK) Ltd v. Office
of Fair Trading, sp. zn. C-336/03.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 9. 2. 2006, ve véci Declan O’Byrne v. Sanofi
Pasteur MSD Ltd, diive Aventis Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA, diive Aventis Pasteur SA.,
sp. zn. C-127/04.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. 7. 2009, ve véci Infopaq International A/S
v. Danske Dagblades Forening, sp. zn. C-5/08.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. 12. 2010, ve véci Bezpecnostni softwarova
asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, sp. zn. C-393/09.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21.12.2011, ve véci Centre hospitalier
universitaire de Besancon v. Thomasovi Dutrueuxovi a Caisse primaire d'assurance maladie du
Jura, sp. zn. C-495/10.
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Usneseni Soudniho dvora (tietiho senétu) ze dne 17. 1. 2012, ve véci Infopaq International A/S v.
Danske Dagblades Forening, sp. zn. C-302/10.

Rozsudek soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senatu) ze dne 15. 3. 2012, ve véci Societa
Consortile Fonografici v. Marcu Del Corsovi, sp. zn. C-135/10.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 5. 7. 2012, ve véci Content Services Ltd v.
Bundesarbeitskammer, sp. zn. C-49/11.

Usneseni Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. 3. 2013, ve véci Eva-Maria Painer v. Standard
VerlagsGmbH a dalsi, sp. zn. C-145/10 REC.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. 3. 2013, ve véci Mohamed Aziz v. Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), sp. zn. C-415/11.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 30. 5. 2013, ve véci Dirk Frederik Asbeek
Brusse a Katarina de Man Garabito v. Jahani BV, sp. zn. C 488/11.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 16. 1. 2014, ve véci Constructora Principado
SA v. José Ignacio Menéndez Alvarez, sp. zn. C-226/12.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 5. 6. 2014, ve véci Public Relations Consultants
Association Ltd v. Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, sp. zn. C-360/13.

Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 5. 3. 2015, ve spojené véci Boston Scientific
Medizintechnik GmbH v. AOK Sachsen-Anhalt a Betriebskrankenkasse RWE, sp.zn. C-503/13 a
sp. zn. C-504/13.

Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 6. 7. 2017, ve véci Air Berlin plc & Co.
Luftverkehrs KG v. Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., sp. zn. C-290/16.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 20. 12. 2017, ve véci Asociacion Profesional
Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL, sp. zn. C-434/15.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. 5. 2018, ve véci Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW v. Susan Romy Jozef Kuijpers, sp. zn. C-147/16.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 4. 10. 2018, ve véci Komisija za zaStita na
potrebitelite v. Evelina Kamenova, sp. zn. C-105/17.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 3.10.2019, ve véci Verein fir
Konsumenteninformation v. TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds
mbH & Co KG, sp. zn. C-272/18.

Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 12. 3. 2020, ve véci Verbraucherzentrale
Berlin eV v. DB Vertrieb GmbH, sp. zn. C-583/18.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 14. 5. 2020, ve véci NK v. MS a AS, sp. zn.
C-208/19.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 10.6.2021, ve véci Krone v. Verlag
Gesellschaft mbH & Co KG, sp. zn. C-65/20.
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Rozsudek Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 7. 7. 2022, ve véci Keskindinen Vakuutusyhtio
Fennia v. Koninklijke Philips NV, sp. zn. C-264/21.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 4. 5. 2023, ve vé&ci Ul v. Osterreichische Post
AG, sp. zn. C-300/21.

Ostatni:
5. Seznam ostatnich zdroju

Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k tématu Um¢la inteligence — dopady
umélé inteligence na jednotny trh (digitalni), vyrobu, spotfebu, zaméstnanost a spole¢nost (Ufedni
vestnik Evropské unie, 2017, C 288/01, 31.8.2017).

Stanovisko generalniho advokata G. Pitruzzella pfednesené dne 27. 4.2023, ve véci VB v.
Nacionalna agencia za prihodite, sp. zn. C-340/21.

Vléada. Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ¢. 89/2012 Dz.
Vlada. Diivodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o

ochrané spotrebitele, ve znéni pozdejsich predpisu, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdejsich predpisu, €. 374/2022 Dz.

Vléada. Ditvodova zprava k zakonu ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 111/1994 Dz.

Written Question No. 706/88 by Mr Gijs de Vries (LDR-NL ) to the Commission: Product liability
for computer programs from 5 July 1988, 89/C 114/76 and Answer given by Lord Cockfield on
behalf of the Commission from 15 November 1988 (Official Journal of the European
Communities, No. C114, Vol. 32, 8 May 1989, p. 42).
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Obcanskopravni aspekty samoriditelnych vozidel

Abstrakt

Tato dizertani prace se zaméfuje na obcanskopravni aspekty dosud pomérné nového
fenoménu samofiditelnych automobild. S ohledem na to, Ze autonomni automobil od konven¢niho
automobilu odliSuje piedevsim software autopilota, ktery umoznuje jeho autonomni jizdu bez
zéasahu ftidiCe, je pravni analyze autopilota vénovana zvlastni pozornost. Cilem je poskytnout
komplexni analyzu tohoto fenoménu ze vSech zasadnich hledisek obcanského prava.

Prace je rozdé¢lena na celkem pét ¢asti. Prvni ivodem vymezuje autonomni automobily a
jejich klasifikaci ztechnického hlediska. Druhd ¢ast se vénuje obcanskopravni povaze
autonomniho automobilu a softwaru autopilota. Po prvotnim vymezeni pojmil jsou autonomni
automobil a jeho software posuzovany z hlediska jejich vécné povahy, jejich statusu, z pohledu
autorského prava a jejich povahy jakozto vyrobku. Treti ¢ast ptindsi pravni kvalifikaci hlavnich
smluvnich zévazkovych vztahi, které mohou byt typicky uzavirany v souvislosti s uzivanim
autonomnich automobilt. Jedna se o kupni smlouvu a (s ohledem na provazanost autonomniho
automobilu se softwarem autopilota) také licen¢ni smlouvu a smlouvu o poskytovani softwaru
jako sluzby. Ctvrta &ast je vénovana etickym hlediskiim pouZivani samotiditelnych vozidel a jejich
dopadu na distribuci Gjmy, a to z divodu, ze jma a jeji nadhrada patfi k nejdiskutovanéjSim
aspektlim problematiky samofiditelnych vozidel a soucasné se v ni nejzietelnéji projevuji hodnoty
a moralni principy, na nichz je pravni fad vystaven. Pata a posledni ¢ast analyzuje soucasnou

pravni Upravu odpovédnosti za Ujmu a obsahuje hodnoceni jeji pouzitelnosti v pomérech

autonomnich automobild.

Kli¢ova slova: autonomni automobil, autopilot, software, obéanskopravni povaha, smluvni
vztahy, deliktni vztahy, etika
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Civil law aspects of self-driving vehicles

Abstract

This dissertation focuses on the civil law aspects of the still relatively new phenomenon of
self-driving cars. Considering that what distinguishes an autonomous car from a conventional car
is mainly the autopilot software, which enables its autonomous driving without driver intervention,
the legal analysis of the autopilot is given special attention. The aim is to provide a comprehensive
analysis of this phenomenon from all fundamental aspects of civil law.

The dissertation is divided into a total of five parts. The first introduces autonomous cars
and their classification from a technical point of view. The second part deals with the civil law
nature of the autonomous car and the autopilot software. After an initial definition of the terms,
the autonomous car and its software are considered in terms of their nature as a thing, their status,
their copyright protection and their nature as a product. The third part provides a legal assessment
of the main contracts that may typically be entered into in connection with their use. These include
the purchase contract and, given the interdependence of the autonomous car with the autopilot
software, the licence and the software-as-a-service agreement. The fourth part is devoted to the
ethical aspects of the use of self-driving vehicles and their impact on the distribution of harm, on
the grounds that harm and its compensation are among the most debated aspects of the issue of
self-driving vehicles and, at the same time, the values and moral principles underlying the legal
order are most clearly manifested in the right to compensation. The fifth and final part analyses
the current legislation on liability for damage and assesses its applicability in the context of

autonomous cars.

Keywords: autonomous vehicles, autopilot, software, civil-law nature, contractual relations,

tort relations, ethics
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