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Rigordzantka predklada svoji ispésné obhajenou disertaéni praci a zada o jeji uznani jako

prace rigordzni.
1. Aktualnost (novost) tématu

S ohledem na technologicky vyvoj v uplynulych letech se poloautonomni i plné autonomni
vozidla stale realistictéji jevi byt budoucnosti automobilové dopravy. S jejich vyuzitim
V dopravnim provozu je nicmén& spojena cela fada pravnich otdzek vcetné téch
obCanskopravnich. S ohledem na vyznam pravem chranénych hodnot, které jsou té€mito
otazkami dotCeny, je tieba hledat vhodné odpovédi jiz dnes, kdy se s pIn¢€ autonomnimi vozidly
na Ceskych silnicich (na rozdil od nékterych jinych zemi) nesetkdvdme. Téma je aktudlni a

relevantni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Predné je tieba zdiiraznit, Ze predloZena prace byla piivodné vypracovana jako prace disertacni.
Téma by snad pro rigordzni praci bylo az pfili§ Siroké a ambicidzni, s ohledem na rozsah a
hloubku prace disertatni je nicméné tfeba jej hodnotit jako vhodné a pfiméfené narocné.
Naroc¢nost tématu zde spociva zejména v ambici pojmout obcanskopravni aspekty autonomnich

vozidel celistveé (srov. s. 8), coz nezbytné zahrnuje i nékteré teoreticky a prakticky znacné



komplikované otazky. Autorka se rovnéz zabyva etickymi aspekty problematiky, které jsou
Vv kontextu tématu prace vyznamné a jen tézko od pravni uUpravy oddélitelné. Prace ma
definovany vhodné zvolené a pomérné detailni hypotézy. Metodologicky ramec je vymezen

dobre.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Stavba prace je logicka a z formalniho hlediska vhodna. Autorka nejprve vymezuje kli¢ové
pojmy a koncepty (jako je klasifikace autonomnich vozidel, véc v pradvnim smyslu, pravni
osobnost apod.). Dale se zabyva stézejnimi tematickymi okruhy prace, kdy pohlizi na

autonomni automobily v kontextu smluvnich vztaha, etiky a deliktniho prava.

4. Vyjadreni k praci

Autorka predlozila relativné ucelené pojednani o fad¢ vyznamnych ob¢anskopravnich aspekti
provozu autonomnich vozidel v silni¢ni dopravé. Prokazuje pfitom dobrou orientaci
V pojednavanych tematickych okruzich, tj. zejména v pravu smluvnim a deliktnim, ale také
autorském. Rovnéz vhled do etickych otazek je informovany a relevantni. Autorka pfitom
pracuje srecentni odbornou literaturou, ke které pfistupuje kriticky, hodnoti ptedlozené

argumenty a pfichazi s vlastnimi zavéry.

PovaZzuji za velmi chvalyhodné, Ze autorka nehled4 ,,senzaci za kazdou cenu® ve smyslu navrha
zcela novych az prevratnych (ale mnohdy také zbyte¢nych) pravnich feSeni, k nimz podobna
futuristicka témata mohou svadét. Naproti tomu se poctivé zabyva moznostmi interpretace a
aplikace platné pravni Gpravy tak, aby byly naplnény moZnosti regulace ménicich se okolnosti

spolecenského zivota.

Autorka tak vyty¢enému cili celistvého pojeti obéanskopravnich aspektti problematiky v zasade
dostava. Jde o cil velice ambicidzni, bylo by tedy jist¢ mozné hledat oblasti, kterym se autorka
mohla pfeci jen vénovat vice (napf. uplatnéni odpovédnosti za Skodu zplisobenou véci samou
o sobé dle § 2937 OZ), nemélo by to vSak valného smyslu. Vyjimkou, o které soudim, Ze v praci
spise méla byt pojednana, je nicméné oblast ochrany osobnich udajt. Je skoda, ze se této
problematice (které je pfitom s ohledem na velky objem dat ziskavanych autonomnimi vozidly,
Siroké moznosti jejich vyuziti a s nimi souvisejici komeréni potencial velmi vyznamna) autorka

vibec nevénuje. Jisté mize jit a nejspise Slo o védomé rozhodnuti autorky u¢inéné z divodu



rozsahovych moznosti prace, bylo by nicméné vhodné takové rozhodnuti v praci odkryt a

zdvodnit. Zejména na Girovni prace rigordzni vsak jde jen o drobnou poznamku na okraj.

V souhrnu je prace zajimavym, informovanym, kritickym — a pfinosnym — piispévkem do

diskuse o tématu, s nimz se pravdépodobné budeme setkéavat stale Castéji.

Rigorozni prace nema za ucel ovéfit zplisobilost autora k samostatné vyzkumné ¢innosti na
urovni prace disertacni (srov. § 47 odst. 4 zakona ¢. 111/ 1998 Sb., o vysokych Skolach),
nicméné ,,prokazuje schopnost samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu, vyvoje nebo dalsi
samostatné tvirci cinnosti “ (€l. 4 odst. 3 rigordzniho fadu Univerzity Karlovy, IV. Giplné znéni
ze dne 12. 8. 2021). Rigordzni prace tak namisto kompilace ¢i katalogu dosazeného poznani,
ktery jeSté staci na urovni praci diplomové, piindSi alespont Castecné nové poznatky,
argumentacni linii ¢i jiny puvodni pifinos odbornému diskursu. Tento pozadavek byl

Vv piedlozené praci naplnén.

5. Kritéria hodnoceni prace

Podle autorky je hlavnim cilem prace
Splnéni cile prace ,analyza obcanskopravni povahy
autonomnich vozidel a softwaru autopilota
a analyza obcanskopravnich vztahu, které v
souvislosti s nimi vznikaji, a dale téz
prozkoumani vybranych etickych hledisek s
autonomnimi vozidly souvisejicimi“ (S. 10).
Tento cil byl naplnén.

Samostatnost pifi psani prace hodnotit

Samostatnost pfi zpracovani tématu nemohu, nemam vSak Zadny ddvod
v¢etné zhodnoceni prace z hlediska domnivat se, Ze by autorka nepostupovala
plagiatorstvi samostatné. Zadné¢ znamky plagiatorstvi

jsem Vv praci nenasel.
Stavba prace je logicka a zformalniho

Logicka stavba pace hlediska vhodna.

Prace se zdroji je kvalitni. Autorka Cerpala
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyCnych Z rozsahlé¢ pramenné zdkladny zahrnujici
zdrojit) v&etn¢ citaci odbornou literaturu (s  relevantnim

zastoupenim  zdrojii v anglickém a
némeckém jazyce), pravni piedpisy
(evropské, ceské, francouzské, rakouskeé,
slovenské a némecké) i judikaturu (véetné
rozhodnuti souda némeckych,
francouzskych a SDEU).

Citace jsou V praci pouzivany spravng a za
konzistentniho pouziti citaéni normy.




Autorka provedla analyzu v hloubce
Hloubka provedené¢ analyzy (ve vztahu vyhovujici pozadavkim na disertacni praci;
k tématu) na urovni rigorézni prace jde tim spiSe o
analyzu nepochybné dostate¢nou.

Graficka uprava prace je dobra.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Z jazykového a stylistického hlediska prace
J azykové a StyliStiCké uroven odpovida pozadavkim na praci
kvalifikacni. Text je ¢tivy a piehledny, bez
gramatickych chyb zasadnéjsi povahy.
Zcela formalni a jen drobna vytka muze
smétfovat k psani velkych pismen, kde byt
nemaji (ndzev zakona, nazev zemé
Vv adjektivu...). Velmi vyjimecné se V textu
objevuji ne zcela srozumitelné formulace
(napf. zdanlivé rozliSovani jedine¢nych a
fiktivnich dél na s. 24).

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Prace spliiuje pozadavky kladené na

k obhajobé praci rigorozni. Doporucuji ji proto
K uznani za rigorézni praci a udéleni
titulu JUDr.

V kapitole vénované etickym otazkam predstavujete argumentaci nékterych autort, podle nichz
by bylo eticky pfijatelné, pokud by autonomni vozidlo v pfipadé¢ nevyhnutelné kolize
upiednostnilo ochranu vice osob i za cenu usmrceni niz$iho poc¢tu osob, ptipadné dokonce za
cenu usmrceni osob s urcitym vymezenym znakem (napf. starSich lidi), napt. pfi zméné sméru
jizdy pted srazkou. Byla by takova feseni v souladu s platnym ¢eskym pravem, a pokud ano, za

jakych okolnosti? Na jaké ptekazky bychom zde mohli narazit?

Ptichazi podle Vaseho nazoru v tivahu také uplatnéni skutkové podstaty odpovédi za Skodu,

kterou véc zptsobila sama o sobé (§ 2937 OZ)?

V Praze dne 5. listopadu 2024

oponent



