UNIVERZITA KARLOVA
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA
Katedra biblickych véd a starych jazyki

Mgr. Robert Hajas

Kupna zmluva v Knihe proroka Jeremiasa
Exegéza Jer 32,10-15

Rigor6zni prace

Vedouci prace: doc. ThLic. Jaroslav Broz, Th.D., S.S.L.

Praha 2024






Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem ptfedkladanou préci zpracoval samostatné a pouZil jen uvedené
prameny a literaturu

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby préace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Ziline dne 23. kvétna 2024 Robert Hajas



Bibliograficka citace

Kupna zmluva v Knihe proroka Jeremiasa. Exegéza Jer 32,10—15. [rukopis]: rigor6zni
prace / Robert Hajas. -- Praha, 2024. — 52 s.

Anotace

Licenciatna praca sa zaobera naraciou o JeremiaSovej akvizicii pol'a v Jer 32. Kniha
proroka Jeremiasa sa v starovekom gréckom preklade podstatne 1i§i svojou dizkou
a usporiadanim obsahu od hebrejského textu. Viaceré Studie preukdzali, Ze rozdiely
medzi dvomi formami knihy Jer nie st vysledkom aktivity prekladatela. Tieto rozdiely
je mozné skor vysvetlit' tak, ze dlhSia forma v masoretskom texte moéoze byt
v skuto¢nosti vysledkom redakénych zasahov do hebrejského textu a ze kratsia forma
knihy JeremidSa v Septuaginte moze v skuto¢nosti na pozadi gréckeho prekladu verne
odrazat’ star$i model hebrejského textu. Predlozena praca sa v tomto zmysle ststredi
na rozdiely medzi hebrejskou a gréckou verziou naracie v Jer 32,10-15 a dochadza
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Deed of Purchase in the Book of the Prophet Jeremiah. Exegesis of Jer 32,10-15.

The licentiate thesis focuses on the narrative of Jeremiah’s acquisition of a field in
Jer 32. The Book of Jeremiah in the ancient Greek translation differs significantly from
the Hebrew text in length and in order of the contents. Many studies have demonstrated
that these differences are not a result of the interventions of the Greek translator. They
may be rather interpreted in the sense that the longer massoretic text is due to a later
redactional activity, and that the shorter form of Jeremiah in the Septuagint may in fact
point to amore ancient Hebrew text which served as a Vorlage for the Greek
translation. The proposed thesis focuses on the differences between the Hebrew and
Greek form of the narrative in Jer 32:10-15 and concludes with a proposal to
understand the longer form of the narrative as aresult of reinterpretation of the
prophetic sign act of Jeremiah on the basis of Is 8,16 and 30,8.
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Uvod

Kniha proroka Jeremiasa predstavuje pre exegétov mnoho vyziev pre snahu
porozumiet’ komplexnym okolnostiam jej vzniku, dejinam textovej transmisie
a literarnej kompozicie. K tomu pristupuje tiez skutocnost’, Ze sa ndm tato kniha
zachovala v dvoch vyrazne rozdielnych textovych formach, v hebrejskej a grécke;.
Staroveky grécky preklad (Septuaginta) sa od hebrejského textu podstatne 1isi svojou
dizkou a tiez aj usporiadanim obsahu, t. j. poradia ver$ov, & celych kapitol. V minulosti
sa rozdiely v diZke textu pripisovali gréckemu prekladatelovi, pripadne nejasnym
dejinam transmisie. No boli tiez aj exegéti, ktori davali prednost’ gréckemu zneniu pred
hebrejskym.

Objav kumranskych biblickych textov vrhol nové svetlo na tito otdzku. Ukézalo sa
totiz, Ze v pripade knihy JeremiaSa existuje moznost’, Ze dlhSia forma knihy zachovana
v masoretskom texte moéze byt v skutocnosti vysledkom redakénych zadsahov do textu.
KratSia forma knihy JeremiaSa zachovana v Septuaginte mdze naopak na pozadi
gréckeho prekladu verne odrdzat’ star$i hebrejsky model textu, ktory bol kratsi ako
stuCasny masoretsky text. V nadviznosti na to viaceré Studie gréckeho textu knihy
demonstrovali, Ze grécky preklad mozno chipat, minimalne v narativnych celkoch,
ako relativne doslovny. V tychto otazkach vSak nepanuje medzi exegétmi vSeobecna
zhoda.

Do tohto kontextu vstupuje naSa Stidia naracie v 32. kapitole, pricom okrem
prispevku k porozumeniu dejinam textu knihy chceme ponuknut’ novy vyklad kapne;j
zmluvy v nardcii v. 10-15, ktory budeme skimat oddelene v jeho gréckom
a hebrejskom zneni tak, aby sme ziskali koherentny pohl’ad na kipnu zmluvu Jeremiasa
v rdmci respektivnych foriem samostatne a mohli ich nasledne porovnat’ zo zretelom
na rozdiely medzi gréckym a hebrejskym znenim textu. Cielom porovnania je urcit, ¢i
je mozné tieto tieto rozdiely povazovat’ za také, ktoré charakterizuju rozdiely medzi
kratSou a dlhSou formou knihy vo vSeobecnosti a ¢i je mozné kolektivne urcit ich
povod a mechanizmus vzniku, t. j. ich raison d étre.

Tuto otazku porovnania dvoch foriem naracie JeremiaSovej kipnej zmluvy rieSime
v 2. kapitole nasej prace, ktora tvori samostatnu kapitolu pripravovanej dizertacnej

prace. Predchadza jej kratke predstavenie témy prorockého symbolického tkonu



JeremidSa v kontexte kapitoly, strucnd charakteristika rozdielov medzi gréckym
a hebrejskym textom a diskusia ohl'adom metody.

Nasa téza sa opiera o presvedcivé vysledky publikovanych studii, ktoré podporujua
tvrdenie, ze grécky kratsi text reflektuje relativne verne svoj hebrejsky model a ze
dlhsia forma knihy je vysledkom cielenej redakénej aktivity, ktorej vyslednym
produktom je stcasny dlhsi hebrejsky text knihy. V pripade nasej naracie budeme
argumetovat, ze dlhsia forma narécie v hebrejskom texte Jer 32 je vysledkom redakcie,
ktora sa opiera o relekturu lexikéalne a kontextualne blizkych textov v knihe proroka
[zaidsa.

Vzhl'adom na charakter rozdielov medzi hebrejskou a gréckou formou naracie
v Jer 32, nie je mozné pri evaluécii rozdielov medzi hebrejskym a gréckym textom
celkom eliminovat’ aspekt subjektivity. Pre solidnejSie argumenty na podporu nasej
tézy ohl'adom povodu rozdielov medzi kratSou a dlhSou formou knihy su potrebné
dalsie dokazy, ktoré moézu eventualne ponuknut’ historické staroveké kontrakty
z archeologickych nélezov na Blizkom vychode. Tomuto vyskumu vo vztahu ku
kipnej zmluve proroka JeremidSa sa chceme venovat v d’alSej Casti pripravovanej

dizertacii.



1. Vymedzenie témy

Kupna zmluva, ktort vyhotovi prorok Jeremids v kontexte kiipy pol'a tvori jadro
naracie v Jer 32,6—15. V kontexte celej knihy je 32. kapitola (MT) sucastou vécsieho
celku kapitol 2645, v ktorych dominuji prisl'uby spasy. Kupa pola je jednym zo
symbolickych prorockych tikonov, ktoré sa v knihe Jer nachadzaju. Niektoré z tychto
tikonov st spojené s ohlasenim stidu a trestu.! Kiipa pol'a je spojena s prislubom spasy
anavratu zo zajatia, ktoré Pan ohlasuje prostrednictvom proroka. Tento prisl'ub je
naviazany v kontexte knihy na kapitoly 30-33, ktoré tematicky spaja namet Bozich
prislubov obnovy a ohlasenie spasy. Jeremias sa v tejto Casti spomina viac menej
okrajovo, ked’ je mu pripisovand autorita proroka v ohlasovani prisl'ubov obnovy.
V Jer 32 je naopak ustrednou postavou a konatel'om, pricom tu po prvy krat ma aj

spolo¢nika, Barucha, ktory ma ulohu svedka v ohlasovani prisl'ubu spésy.
1.1. Kompozicia a opis Jer 32

Kapitola 32 (=39 v LXX) sa d4 rozdelit’ do nasledujucich casti:

1. Historicky nadpis (v. 1-5)
Kupa pola (v. 6-15)

JeremiaSova modlitba (v. 16-25)

el

Bozia odpoved’ a potvrdenie prisl'ubu (v. 26—44)

Prvych pit’ verSov (vo forme narécie v 3. os.) uvadza kapitolu a dava ju do kontextu
vlady kral'ov Judska a Babylonskej riSe. Ide o posledny rok kralovania Sedekiasa pred
dobytim Jeruzalema a odvedenim vacSiny obyvatel'stva do babylonského zajatia.
Jeremia§ sa vtomto kontexte nachadza v strdZnom nadvori, uvdzneny kral'om
SedekiaSom, pretoze prorokoval, ze mesto, bude obsadené chaldejskym kral'om a Ze

judsky kral’ bude vydany do jeho ruk a odvleteny do Babylonu.?

"' Porov. Jer 13,1-11; 18,1-12; 25,15-29; 27,1 — 28,17; 43,8-13 a 51,59-64. Dokonca aj JeremidSov
osobny zivot sa ma stat’ znamenim stidu a zahuby pre Jadovcov, porov. Jer 16,1-9.

2 7 kontexte Zivotopisnych udajov o prorokovi v knihe Jer ma toto JeremiaSovo uviiznenie skor
ochrannu funkciu, porov. Jer 37,21; 38,13.



Druhé cast’ je tiez narativna. Na rozdiel od uvodu naracia zacina v 1. os., prorok
cituje slova, ktorymi mu Boh oznamil (v. 7), Ze za nim pride jeho bratranec Hanmeel,
aby mu pontikol na odkuipenie svoje pole, ktoré sa nachadzalo v Anatote.’

JeremidSov pribuzny prichadza k prorokovi do strazneho nadvoria a ponika mu
svoje pole, priCom sa odvoldva na jeho rodinné pravo. Jeremid$ v tejto ponuke
rozpoznava Bozi prikaz (v. 8). A tak pole kapi (naracia pokracuje v 1. o0s.), zaplati zan
striecbrom (v. 9), vyhotovi dokument (dosl. knihu), t. j. kipnu zmluvu, zapecati ju,
prizve svedkov a odvazi danu sumu v striebre (v. 10). Potom zmluvu vezme (v. 11)
ada ju Baruchovi, svojmu tajomnikovi, pred svedkami a inymi osobami (v. 12).
Nasledne dava pred nimi Baruchovi prikaz (v. 13), aby zmluvu vlozil do hlinenej
nadoby, aby sa bezpetne uchovala (v. 14). To, ¢o nasleduje, ddva tejto notarskej
procedure vyznam symbolického ukonu. Kupna zmluva, ktora sa ma uchovat
v hlinenej nadobe, ma byt znamenim Bozieho prisl'ubu o priaznivej buducnosti
napriek bliziacemu sa dobytiu Jeruzalema a vyhnanstvu judského obyvatelstva.
Majetky (domy, vinice a polia) sa eSte budu kupovat’ (v. 15), to znamena, Ze vSetko sa
nekonci dobytim mesta, ktoré prorok s neustalym naliechanim ohlasoval uz dlhsi cas.

Nasledujuce dve ¢asti v kompozicii sa odliSuju od v. 6-15 zmenou literarneho Stylu.
JeremidSova modlitba (v. 16-25) aj Bozia odpoved’ na iiu (v. 26—44) maju pareneticky
charakter v proze. V prorokovej modlitbe zaznieva otazka: Preco si mam kupovat pole
prave teraz? Skaza sa neodvratne blizi k Jeruzalemu, v JeremiaSovych ociach je uz
prakticky vydané babylonskému kralovi (v.25). Panova odpoved prorokovi
(v. 26-44) potvrdzuje neodvratné zniCenie Jeruzalema (v.28-29) ako dosledok
idolatrie jeho obyvatelov (v. 30-35). Pan vSak dava prisl'ub navratu zo zajatia (v. 37),
prisl'ub obnovy zmluvy (v. 38—40) a priaznivej buduicnosti pre krajinu a jej obyvatel'ov
(v.41-42). V zavere Panovej paranetickej reci sa dava vyznam prorokovmu
symbolickému tkonu akvizicie pol'a pre buducnost’, v ktorej sa budu podl'a Panovho

prisl'ubu opat’ kupovat’ polia, domy a vinice v celej krajine (v. 43—44).

3 Ide o jedno z kitazskych miest, porov. Joz 21,18. Anatot, dne$né ‘Anata, sa nachadza asi 5 km
severne do Jeruzalema.
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1.2. Charakteristika rozdielov medzi MT a LXX v Jer 32 (39)

Pri zbeznom porovnani sa dve textové formy tejto kapitoly, v hebrejskom a gréckom
zneni, prili§ neodliSuju. Celkovo tieto rozdiely nemaji taky rozsah ako na inych
miestach knihy. MT si zachovava charakter dlhSieho textu ako LXX, ¢o je jav, ktory
charakterizuje knihu Jer vo vSeobecnosti, ale rozdiel medzi oboma formami Jer 32 je
podl'a Louisa Stulmana len asi 10 %.*

Viacsi kvantitativny rozdiel mozno vidiet’ len vo v. 5 a 30, kde LXX ani v jednom
pripade necita poslednt polovicu verSa. Pokial’ ide o ostatné odlisnosti, ide vacSinou
o izolované vyrazy, niekedy o vyrazy a slovné spojenia, ktoré tvoria ,,plusy* alebo
,minusy* v MT alebo v LXX Jer 32.° Pokial’ ide o tému a obsah kapitoly, oba texty si
zostavaju vel'mi blizke.

Rozdiely teda priamo neodhaluju ich charakter a nemo6zno bezprostredne urcit
okolnosti vzniku a ich povodu, ani vzt'ah medzi oboma textami. Pri pozornom ¢itani
vSak mdzeme pozorovat, ze niektoré rozdiely su takého druhu, ktory sa vyskytuje aj
na inych miestach v knihe Jer, a st teda charakteristické pre knihu ako celok.

Napriklad v nasej kapitole ma MT tendenciu explicitne uvadzat’ tituly osob. Toto je
charakteristické pre celti knihu v dlhsej hebrejskej forme. Tak napriklad Sedekias je
nazvany ,,judsky kral* (v. 1, 2, 3 a 4), Jeremias je nazvany ,,prorok* (v. 2), YHWH je
,Boh Izraela* (v. 14), ,,Sabaot, Boh Izraela* (v. 15), ,,Adonaj* (v. 18); titul ,,Adonaj
YHWH* vo v. 25 ¢ita len MT. Tuto tendenciu upresniovat’ tituly osdéb vSak mozno
pozorovat’ aj v niektorych pasdzach LXX, iked vomnoho mense; miere.
Nabuchodonozor je vo v. 1 oznaceny titulom ,,babylonsky kral*, Hanameel sa vo v. 8
oznacuje za syna ,,Saloma‘, rovnako ako v predchadzajucom versi. To je vSak skor
vynimka v gréckom texte ako celku, kde je tento druh ,,plusov* v porovnani s MT
vel'mi zriedkavy. Stru¢ne povedané, tento typ rozdielov, ak sa na ne pozrieme
izolovane pripad od pripadu, nepredstavuje dostato¢ny zaklad na to, aby sme mohli

bezprostredne urcit’, aky je vztah medzi oboma textovymi formami kapitoly.

4 STULMAN, Louis. The Prose Sermons of the Book of Jeremiah: A Redescription of the
Correspondances with the Deuotoronomistic Literature in the Light of Recent Text-critical Research.
Atlanta: Scholar Press, 1986, s. 94.

5 Pouzitie terminov ,,plus® alebo ,,minus* nema hodnotiaci charakter textovych variantov, pouZivame

ich len na vyjadrenie kvantitativnych rozdielov, podl’a toho, ako je ten ktory variant reprezentovany
v texte MT, resp. LXX.
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Ani rozdiely, ktoré predstavuju celé vyrazy alebo spojenia, neodhal’'uju jasny obraz

vzt'ahu medzi MT a LXX. Napr. vo v. 9 sa v LXX necita prvy vyskyt striebro 027" nNRX

a ked’ze tento vyraz nie je absoltutne nevyhnutny na pochopenie uryvku, mohlo by sa

namietat’, Ze ho grécky prekladatel’ vypustil zo Stylistickych dovodov. To isté by bolo

mozné tvrdit pre v. 12, kde sa v LXX necita spojenie kupny dokument nipnn 200 nR,

atd’.

Na zéaklade tohto charakteru kvantitativnych rozdielov medzi MT a LXX by sa
mohlo javit’ ako najpraktickejsSie uvazovat’ o nich ako textovych variantoch, hodnotit’
kazdy jeden z nich individudlne a osobitne, t. j. pristupovat’ k jednotlivym variantom
pomocou textovej kritiky, ako to robia vacsina klasickych komentarov k Jer. Pouzitim
vyhradne len tejto metédy vsSak hrozi, Zze vicSina rozdielov bude vo vysledku
pripisovana zna¢ne haplografickému charakteru Vorlage gréckeho textu LXX.® Na
druhej strane sa tohto nastroja nemdzeme celkom vzdat a budeme ho aplikovat
v konkrétnych pripadoch, pricom v niektorych pripadoch k tomu pristupi sti¢asne aj

metdda literarnej kritiky.

1.3 Metdda a pracovna hypotéza

Tazkosti pri textovej komparécii, ktoré sme struéne vyssie uviedli, nas niitia pouzit’
metddu, ktord ndm umozni hladat’, ak je to mozné, globalne vysvetlenie rozdielov
medzi MT a LXX Jer 32, ktor¢ by umoznilo koherentne vysvetlovat’ individualne
textové rozdiely. Uz vysSie sme poznamenali, Ze ak ich budeme posudzovat’ ako
izolované textové rozdiely, pripad od pripadu, riskujeme, Ze sa pripravime
o vysvetlenie rozdielov ako celku. V skuto€nosti sa takto ndjdené argumenty mozu
uberat’ viacerymi smermi, ako mozno vidiet v klasickych komentaroch. A to by mohlo
byt v kone¢nom désledku na Skodu vyskumu vztahu medzi oboma formami knihy
vo vSeobecnosti. V prvom rade treba hl'adat’, ¢i je mozné také celkové vysvetlenie. Tato

uloha vyplyva zo skuto€nosti, Ze ,,plusy* Jer MT nie st ndhodilé, ale charakterizujt

® SHEAD, Andrew G. The Open Book and the Sealed Book. Jeremiah 32 in Its Hebrew and Greek
Recensions. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2002, s. 25. K podobnému zaveru dospel tiez
Lundbom vo svojom komentari, porov. LUNDBOM, Jack R. Jeremiah 1-20. AB, 21A. New York:
Doubleday, 1999, s. 61-62.
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knihu ako tak(.” A to, o je charakteristické pre knihu ako celok, musi byt zrejmé aj
v pripade kapitoly, alebo jej Casti, ktorti budeme analyzovat’ v nasej Studii.

Preto na zacCiatku budeme vychadzat’ z predpokladu, Ze rozdiely medzi LXX a MT
nie su len textovej povahy, ktoré mozno posudzovat’ izolovane, na zaklade internych
textovych dokazov. Inymi slovami, budeme predpokladat’, ze by mohli mat’ globélny
a literarny charakter a Ze by mohlo existovat’ koherentné alebo redakéné vysvetlenie
vSetkych rozdielov medzi dlhou a kratkou formou Jer 32.

Takéto koherentné vysvetlenie vSetkych rozdielov medzi MT a LXX v knihe Jer
vo vseobecnosti predpoklada jednu podmienku: MT a LXX maju spolo¢nu Vorlage.
To znamend, ze MT aj LXX st svedkami tej istej (protomasoretskej) hebrejskej
predlohy knihy Jer. Inak sa nedd I'ahko postdit’ ich vztah. Po tomto konStatovani
mozno vztah medzi MT a LXX logicky posudzovat podla troch hypotetickych
modelov.

Prvy model si mozno predstavit’ tak, ze MT verne odrdza svoj protomasoretsky
model a grécky prekladatel pri preklade zdmerne skratil svoju Vorlage. Rozdiely medzi
oboma formami knihy by teda boli vysledkom intenciondlneho rozsiahleho zasahu
gréckeho prekladatel'a do hebrejskej predlohy textu.

Druhy model vysvetlenia by spoc¢ival v tom, ze MT verne odraZa hebrejsky text
v ramci textovej transmisie a grécky prekladatel’ sice verne preklada svoj hebrejsky
model, ale ten je redak¢éne upraveny este pred samotnym prekladom toho hebrejského
modelu, z ktorého vychadza MT.?

Treti mozny model si mozno predstavit’ taky, v ktorom by grécky prekladatel’ verne
prekladal svoju Vorlage, v dosledku Coho sa textovy charakter tejto Vorlage odraza
v gréckom preklade LXX. MT by teda vychadzal z tej istej formy Vorlage, lenZe
roz§irenej a reorganizovanej v procese redakcie. Rozdiely medzi MT aLXX
by v takomto pripade boli vysledkom takejto redakcie ako jej vysledny produkt. Tento
model navrhuje a zaroven aplikuje Pierre-Marice Bagaert.’

Tieto tri modely predstavuju tri mozZnosti koherentného vysvetlenia vSetkych

rozdielov medzi MT a LXX. Metdda by nemala a priori vyluCovat’ ani uprednostiiovat’

7 TOV, Emanuel. Exegetical Notes on the Hebrew Vorlage of the LXX of Jeremiah 27 (34). Zeitschrift
fur die Alttestamentliche Wissenschaft 1979, ro¢. 91, €. 1, s. 76.

8 Takyto postoj zastava napr. Migsch, porov. MIGSCH, Herbert. Jeremias Ackerkauf. Eine
Untersuchung von Jeremia 32. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1996, s. 33—34. Tento pristup este viac
komplikuje vztah medzi MT a LXX, ktory je uz sam osebe dost’ zlozity.

® BOGAERT, Pierre-Maurice. Le livre de Jérémie en perspective: les deux rédactions antiques selon
les travaux en cours. Revue Biblique 1994, ro¢. 101, €. 3, s. 372-375.
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ziadny z nich. Tieto tri moznosti treba zvazit' na zéklade porovnania dlhej a kratke;j
formy Jer. To, ¢o do istej miery mdze umoznit' zostat' nezaujaty a otvoreny voci
kazdému z troch moznych modelov, je princip koherencie v celom subore rozdielov
medzi MT a LXX. Tento princip koherencie znamena, ze vztah medzi MT a LXX
mozno pochopit’ na zaklade prechodu od jednej formy knihy k druhej. V désledku toho
treba uvazovat’ o dvoch moznych prechodoch: od dlhej formy ku kratkej alebo od
kratkej formy k dlhej. Okrem toho tento princip koherencie znamena, ze tento prechod
od jednej formy Jer k druhej sa musi vzdy posudzovat’ v jednom smere, t. j. koherentné
vysvetlenie vSetkych rozdielov neméze ist’ si¢asne dvoma protichodnymi smermi.

V sulade s touto metodologickou uivahou bude ciel'om naSej prace pokusit’ sa najst’
vyznam vztahu medzi MT a LXX v Jer 32. V zasade by sme mohli na zaciatku
uvazovat’ o vybere jedného z dvoch smerov (napr. smerovanie od dlhého alebo od
kratkeho textu) ako o heuristickej hypotéze. Vo svetle tejto hypotézy by sme potom
mohli vyhodnotit’ rozdiely a otestovat’, ¢i pripistaju ako mozné také koherentné
vysvetlenie, ktoré by sa uberalo v smere hypotézy. Mohli by sme napr. skamat’, ¢i
existuji nejaké dolezit¢ a koherentné orienticie (ideologické, teologické alebo
literarne), ktoré vysvetl'uju tieto rozdiely. A potom by sme mohli overit, ¢i tieto
orientacie konverguju k vSeobecnému vysvetleniu povodu vsetkych rozdielov. Ak by
boli vysledky kladné, overujlice povodnu heuristickt hypotézu, ta by sa tym potvrdila,
v opa¢nom pripade by sa zneplatnila, a ndsledne by sa logicky muselo uvazovat’ o inom
smere prechodu od jednej formy k druhe;.

Napriek tomu musime zdoraznit’ obmedzenia takejto heuristickej hypotézy, ktora
nas nuti byt’ opatrni v nasich zaveroch. Po prvé, v takomto spdsobe uvazovania moze
uz pociatocnd myslienka viest’ k zaveru a vopred ho projektovat’. Po druhé, povodnu
hebrejsktl predlohu knihy Jer pozndme len nepriamo. Uvazujeme totiZ o hebrejske;
predlohe, ktord je hypotetickd. Navyse, pokial’ ide o kratku formu knihy, jej jedinym
svedkom je LXX, ta je vSak len prekladom. A aj ked’ ju moZno povaZzovat’ za vel'mi
verny preklad, nie je mozné stopercentne rekonsStruovat’ jej hebrejsky model. Vzdy tu
bude existovat’ rezerva pochybnosti. M6Ze byt’ tazké, ak nie nemozné, najst’ globalne
vysvetlenie, ktoré by vysvetlilo vSetky drobné kvantitativne rozdiely, najmd tie
gramatického charakteru, ako su Castice, spojky, zamena atd’. Tie mo6zu jednoducho
predstavovat’ Stylistické Upravy alebo aj chyby pisarov, ktoré sa vyskytuji
pri transmisii textu. V skutocnosti je tazké si predstavit, Ze by LXX vébec netrpela

haplografiou a inymi chybami, o ktorych je zname, ze sa vyskytuju pri kazdej textove;j
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transmisii. Najmad v pripade Jr 32 je miera drobnych kvantitativnych rozdielov pomerne
vysoka. Nie je preto prekvapujuce, ze sa mozeme l'ahko priklonit’ k tomuto textovému
vysvetleniu rozdielov v Jer 32, a niektoré nedavne Studie a komentare tak aj robia, ako
sme spomenuli vyssie.!® Je vSak tiez rovnako moZné, e aj za tymito zdanlivo
izolovanymi textovymi rozdielmi moze byt redakény zamer.

Anticipujuc naSe vlastné Studium rozdielov medzi tymito dvoma formami Jer 32
a v nadvéznosti na vys$ie nacrtnuté metodologické uvahy sa zda, ze metdda navrhnuta
Bogaertom je schopna odpovedat’ na mnohé vyhrady, ktoré boli v stvislosti s nimi
vznesené. Zohladnuje nevyhnutni existenciu chyb a potrebu ich brat’ do uvahy.
Zaroven vSak redukuje moznu tendenciu pripisovat’ im prilisny vplyv. Ma tiez svoje
vlastné limity, ktoré jasne stavia vo svojich vychodiskach. Vd’aka tomu je porovnanie
MT a LXX hodnovernejsie. Je vSak treba poznamenat’, Ze znacnli mieru subjektivity
v evaludcii textovych variantov nemozno nikdy celkom eliminovat.!!

V sulade s metddou, ktort navrhuje Bogaert a ktoru budeme aplikovat’ pri vlastnej
analyze Jer 32, sa zameriame na najvyznamnejSie kvantitativne rozdiely. Ako ukazal
Bogaert vo svojej Studii k tejto 32. kapitole, dolezité rozdiely sa nachadzaju najma
v narativnej pasazi, v. 6-15.12 Miera vyznamnych kvantitativnych rozdielov v tomto
rozpravani je skuto¢ne ovel'a vysSia ako vo zvySku kapitoly. Podl'a nasej pribliznej
Statistiky rozdiel reprezentuje asi 15 % v porovnani s 10 %, ktoré Stulman stanovil pre
celt kapitolu.'

Predmetom nasho stadia v naracii v. 615 bude predovsetkym samotny symbolicky
prorocky ukon JeremiaSa a kiipna zmluva, ktora tvori jadro narécie a aj celej kapitoly.
Toto ohranicenie sa ndm na tomto mieste zd4d vhodné vzhl'adom na charakter rozdielov
medzi hebrejskou a gréckou formou, ¢o by pri menSich, a zvlast’ pri gramatickych

variantoch, mohlo viest’ k excesivnemu dorazu na vyskyt haplografie.

10 Porov. LUNDBOM, Jack R. Jeremiah 21-26. AB, 21B. New York: Doubleday, 2004, s. 495-525.
Lundbom povaZzuje Jer 32 TM za textovo kvalitnejsi, pozri tamze, s. 500.

"' TOV, Emanuel. The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research. Jerusalem: Simor Ltd.
1997, s. 221.

12 Bogaert, Pierre-Maurice. Les documents placés dans une jarre. Texte court et texte long de Jr 32
(LXX 39). In DORIVAL, Gilles — MUNNICH, Olivier (ed.). Selon les Septente. Hommage a
Marguerite Harl, Paris: Cerf 1995, s. 53-77.

13 Nevypracovali sme presnu tatistiku; cielom bolo len nadobudnut’ priblizny obraz o rozloZeni
jednotlivych poloziek v jednotlivych castiach kapitoly. Aj s touto vyhradou miera kvantitativnych
rozdielov, ku ktorej sme dospeli, presne zodpoveda miere, ktorti uvadza Stulman, pozri STULMAN,
Louis. The Prose Sermons of the Book of Jeremiah, s. 94.
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2. Ukon kupy pola v Jer 32 — textova komparacia

2.1 Notarsky ukon vo v. 10-15 podla Septuaginty
2.1.1 Kapna zmluvavov.11a 14

Skor ako sa pokusime interpretovat’ JeremiaSov notarsky tkon podla znenia LXX,
musime sa zaoberat’” niekolkymi textovo kritickymi otazkami, ktoré su spojené
s variatnym Citanim verSov 11 a 14 v majoritnej LXX.

Vécsina rukopisov ¢ita LXX v. 11 vtom zmysle, ze prorok vezme ,kapny
dokument® 76 BifAiov T xmoews, ktory je nasledne kvalifikovany pomocou dvoch
pasivnych participii perfekta ako ,,zapecateny a Citany* T0 éodpayiouévov xal To
aveyvwouévov. Vatikansky kodex a spolu s nim niekolko d’alSich gréckych rukopisov
necitaji zavere¢nt klauzulu tohto verSa xal T0 aveyvwouévov. Ina skupina rukopisov,
ktoru zastupujui hlavne Sinajsky a Alexandrijsky kodex, toto slovné spojenie vo v. 11
obsahuju. Kritické edicie Rahlfsa a Zieglera tu signalizuju, ze ide o homoioteleuton na
strane Vatikdnského kddexu a obidve tieto edicie zachovavaju variant majoritnej LXX.
Podobne aj Dominique Barthélemy berie do ivahy moznost’ vyskytu haplografie na
strane Vatikanskeho kodexu a podporuje tento variant vo v. 11 v zhode s tymito
kritickymi ediciami textu.'* Treba uznat, 7e homoioteleuton sa tu poniika ako
jednoduché rieSenie textového problému. Koncovky dvoch pasivnych participii sa
graficky vzéjomne podobaju (éodpayiouevoy — aveyvwayevov). Zrak pisara rukopisu by
z tohto dévodu mohol pripadne skiznut’ zo slova ,,zape¢ateny* na spojku xal, ktorou
zacina nasledujuci ver$, pricom by nechtiac opomenul spojenie ,,a Citany* (xal To
aveyvwauévov). Preto je mozné, ze niekol’ko gréckych rukopisov Jeremiasa mohlo byt
poznacené takymto typom chyby pisara.

Je v§ak mozné este aj iné vysvetlenie absencie tohto variantu v gréckej rukopisne;j
tradicii textu JeremiaSa. Vatikdnsky koédex je zpohladu svojho veku a kvality
povazovany za zvlast dolezitého textového svedka knihy JeremidSa v porovnani
s ostatnymi gréckymi rukopismi. Kriticky aparat Zieglerovej edicie obsahuje indiciu
o tom, Ze stipec LXX v Origenovej Hexaple pravdepodobne tiez podporuje variantné

¢itanie v zhode s Vatikanskym kodexom. Potom tieZ kddex Marchalianus obsahuje vo

4 BARTHELEMY, Dominique. Critique textuelle de I’Ancien Testament. 2. Isaie, Jérémie,
Lamentations. (OBO 50, 2). Fribourg/Goéttingen: Academic Press/Vandenhoeck & Ruprecht, 1986,
s. 693.
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v. 11 obidve pasivne participia. Tento kodex ich ale uvadza v opaénom poradi, teda
LCitany a zapelateny™ To aveyvwouévov xal To éadpaylouévov. Andrew G. Shead
navrhuje vysvetlenie v tom zmysle, ze Marchalianus tu obsahuje d’alsi typ pisarske;
chyby, teda ze ide o transpoziciu, ktora je dovodom opaéného slovosledu tychto
pasivnych participii vo v. 11.!° Shead pritom neudéva blizsie zdovodnenie tejto
transpozicie vo v. 11, v ktorom grécka rukopisna tradicia nie je jednoznacnd, ako sme
konstatovali vysSie. VzhI'adom na navrhované rieSenia tu teda musime uvazovat’ v tom
zmysle, Ze textova variacia sa zakladé na vyskyte alebo opomenuti pasivneho participia
slovesa ,Citat™ (avaywwoxw) v antickej LXX vo v. 11 a sucasne na jeho relativnom
postaveni voci ,,zapeCatenému‘ 7o éadpaytopévov. Snaha o rekonstrukeiu antickej LXX
vo v. 11 by tak prakticky znamenala uvazovat' o su¢asnom vyskyte dvoch typov
textovych chyb pisara, ktoré by si vzajomne konkurovali. Namiesto toho sa pokusime
dat’ iné rieSenie tohto textového problému, ktoré by obidva grécke varianty
vysvetlovali spolo¢ne. Transpoziciu mozZzeme chapat ako dosledok sekunddrneho
uvedenia pasivneho participia ,,Citany“ 70 daveyvwouévov vo v. 11 pisarom s tym, ze
antickd forma Septuaginty tento variant povodne neobsahovala. VloZenie tohto
participia omylom pred ,,zapeCateny* o éodpayiopuévov malo za nasledok prehodenie
slovosledu u tych svedkov gréckeho textu, ktori ho obsahuji. To by vysvetlovalo,
preco Cast’ tradicie gréckeho textu, reprezentovana vyznamnym textovym svedkom
Vatikanskym kodexom necitala na konci v. 11 ,¢itany* 70 dveyvwouévov, a sucasne
preco ind Cast’ tejto tradicie, dosved¢end kddexom Marchalianus, ho ¢itala pred
terminom ,,zapeCateny“ 7o éocdpayiopuévov vo v. 11. Z toho vyplyva, ze Vatikansky
koédex mozno pokladat’ za svedka skorSieho textového variantu vo vzt'ahu k majoritnej
LXX, a teda je pravdepodobne svedkom antickej verzie LXX.

K tomuto argumentu pristupuje eSte d’alSia uvaha. LXX ¢ita na konci v. 14
participium pasiva slovesa ,.Citat™ avaywwoxw. Toto Citanie je dobre dosvedcené
v gréckej rukopisnej tradicii, nie je tu variantné cCitanie ako v pripade v. 11. To
znamena, ze vyraz ,,Citany* 10 aveyvwouévov vo v. 14 bol pravdepodobne aj sucast'ou
antickej LXX. Porovnajme teraz pisomnosti, ktoré su vysledkom tikonu ktpy, ako st

opisané v tychto verSoch:

1S SHEAD, Andrew G. The Open Book and the Sealed Book. Jeremiah 32 in Its Hebrew and Greek
Recensions. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2002, s. 73.
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v. 11
LXX majoritnd

v. 11
LXX anticka

v. 14
LXX (anticka)

76 BiPAiov THg xTrHoEWS
TO Eocdpaylouévoy
xal TO AVEYVWTUEVOY

76 BiPAiov Tiis xTHoEWS
To éodpaylopévoy

76 BiPAiov Tiis xToEws TodTo

1 1 14 1 3 4
xal 10 BiAiov 1o Gveyvwouévoy

dokument kipy, dokument kpy, tento dokument kupy
zapecateny zapecateny.
a Citany. a dokument ¢itany

Na rozdiel od majoritnej LXX vo v. 11, Septuaginta necita vo v. 14 pojem
,»zapeCetany*. Na druhej strane pojem ,,Citany* je kvalifikovany ako ,.kniha* BifAiov.
Toto porovnanie ukazuje na moznu motivaciu pisara, preco by mohol pojem ,,citany*
uviest’ do v. 11. Pritomnost’ pojmu ,,¢itany* na konci v. 11 majoritnej LXX vytvara
Stylistickli symetriu sv. 14. Je pravdepodobnejSie, ze takito symetria sa v LXX
povodne nenachadzala, a teda anticka LXX ju neobsahovala. Jej pdvod sa da vysvetlit
umyslom Stylisticky harmonizovat konecny text pomocou symetrie medzi v. 11
av. 14, ¢o sa uskutocnilo presnou intervenciou v gréckom texte. Predpokladom
takéhoto vysvetlenia je skutocnost’, Ze text, ktory vykazuje Stylisticki asymetriu,
odrdza pravdepodobne vcasnejsi stav textu. Toto kritické pozorovanie literarneho
charakteru podopiera predchddzajiici argument v prospech textového variantu
Vatikanskeho kédexu vo v. 11.

MoézZeme teda tito otdzku uzavriet’ s tym, ze si dve mozné vysvetlenia, preco
sa spojenie ,,a Citany* nenachadza v texte Vatikdnskeho koédexu a d’alSich gréckych
rukopisov na konci v.11. Tradicné a vSeobecne prijimané vysvetlenie tvrdi,
ze Vatikénsky kodex sved¢i o chybe opisovaca textu, ktory toto spojenie neimyselne
vynechal. Popri tom je mozZné tieZ aj iné vysvetlenie. Vatikansky kodex tu odraza iny
stav textu, rozdielny od majoritnej LXX. Z nasho pohl'adu je svedkom ranejSieho stavu
textu, je pravdepodobne svedkom antickej LXX, a preto mu davame prednost’ pred
znenim majoritnej LXX vo v. 11. Opierame sa pritom o dva typy argumentov: textovy
a literarny. Ak ich obidva vezmeme do tuvahy spolocne, kedZze sa vzijomne
podopieraji, dava to vacSiu véhu Vatikdnskemu kodexu ako svedkovi textu. Jeho

variant je pravdpodobnejsi ako doterajSie tradi¢né vysvetlenia.
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Na druhej strane je potrebné povedat’, Ze homoioteleuton vo v. 11 nemozno celkom
vylicit. AvSak v nasledujicom sa budeme priklanat’ k alternativnemu vysvetleniu,
ktoré¢ sme navrhli. Dovod tejto vol'by spoCiva vtom, Ze spaja otdzku textovej
aj literarnej kritiky textu. Textové a Stylistické argumenty sa tu vzajomne dopiiiaju
a sucasne aj podporuju.

Je tu eSte jeden argument, ktory dava vahu tejto vol'be. LXX ma vo v. 14 spojenie
,,a dokument ¢itany* xat 6 fiAlov 1o dveyvwapévov, ktorému v MT odpoveda spojenie
,»a tento dokument odkryty* m37 "33 790 nX). Nechajme nateraz bokom otazku
samotného gréckeho prekladu hebrejského slovesa ,,odhalit, odkryt* 1773 slovesom
Hoitat™ avaywwoxw. Hebrejsky text ma vo v. 11 toto sloveso v tvare pasivneho
participia ,,odkryty* alebo ,,odhaleny* "1737. V majoritnej LXX mu odpoveda ,,Citany*.
Moézeme tak pozorovat’, Ze je tu tiez Stylistickd symetria, ktord moze byt zdmerna
a ktorej cielom by bolo priblizenie textu LXX voc¢i MT v textovej tradicii. AvSak tato
Stylistickd symetria nepripadda do tuvahy v pripade variantného citania podla
Vatikanskeho kodexu, ktory necita grécke participium ,Citany” 70 aveyvwouévov
na konciv. 11. A teda jeho variant je pravdepodobne svedkom skorsieho ¢itania, ked’ze

je viac vzdialeny od MT ako variant majoritnej LXX.

2.1.2 Grécky preklad slovesa 153 vo v. 14

Prorok sa vo v. 12 obracia na Barucha (ide o prikaz) a zveruje mu do opatery dva
dokumenty, dva spisy vo v. 14. Prvy z dokumentov je oznaceny ako kipna kniha alebo
ktpna listina, 73p»3 199. LXX preklada toto spojenie doslovne ako BtfAiov Tiis xtroews,
,kniha kapy*“. Druhy zo spisov, ktoré Jeremids vyhotovil, je v MT nazvany ako ,,kniha
odkryta“ alebo ,,0odhalena®, »1237 -9p. LXX preklada participium pasiva slovesa
,»odkryt’, odhalit™ 1773 slovesom ,,éitat™, dvaywwoxw. Toto vak nie je zvyc€ajny preklad
slovesa 1923, Gottingenska edicia gréckeho textu tu namiesto slovesa avaywwoxw voli
textovy variant so slovesom avoiyw ,otvarat, ktory je podla Josepha Zieglera
povodny.'® Proti tomu méme dve vyhrady. V gréckej rukopisne;j tradicii je tento variant
nedostatocne dosvedCeny a zastlipeny. Nachadza sa totiZ iba v jedinom rukopise, ktory

sa datuje do 14. st. po Kr. (ms. 106). Druhy protiargument spociva v tom, ze v LXX

16 ZIEGLER, Joseph. Beitrige zur Jeremias-Septuaginta. (Nachrichten der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen. Philologish-historische Klasse). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1958, s. 52.
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je sloveso avolyw vo vécSine pripadov ekvivalentom hebrejského slovesa mns
»otvorit™. Pre nas je vyznamna tiez okolnost’, ze v Jer (LXX) sa sloveso avoiyw ako
ekvivalent hebrejského slovesa rind vyskytuje celkom tri krat: 13,19; 27,25 (50,25 MT)
a 27,26 (50,26 MT). Tieto dva argumenty su dovodom, pre ktory Zieglerovu vol'bu
gréckeho variantu odmietame a d’alej budeme pracovat’ s tym, ze LXX vo v. 14 citala
povodne sloveso ,.¢itat™, avayvwoxw.

Namieste je preto otdzka lexikalnej volby prekladatela a aky je vyznam spisov,
ktoré prorok zveril Baruchovi.

LXX vo vSeobecnosti systematicky preklada slovesom avaywwoxw hebrejské

%6

sloveso X7p, ,,Citat™ alebo ,,ohlasovat™. V pripade knihy Jr pouziva prekladatel’ toto
grécke sloveso vyluéne ako ekvivalent pre uvedené hebrejské sloveso ,Citat,
ohlasovat™. Ide celkom o 18 vyskytov prekladu ®X7p v texte Jer. V troch z nich ide
o ohlasovanie Panovho slova prorokom: Jer 3,12; 11,6 a 19,2. Ostatné vyskyty, a teda
viacsina st pouzité v kontexte ¢itania nejakého spisu, ktory sa ¢ita alebo sa ma predniest’
nahlas. V Jer 51,63—64 TM ide o spis, ktory Jeremia$ vyhotovi (v. 60), aby sa ¢ital
alebo ohlasoval v Babylone. V Jer 29 ide o list odpovedajlici na list JeremiaSa
adresované¢ho Babylonskym zajatcom, ktory bol JeremidSovi precitany osobne (v. 29).
Azda najmarkatnejSie je pouzitie gréckeho slovesa dvaywwoxw ako prekladovy
ekvivalent hebrejského slovesa X7p v Jer 36 (MT), ktory pojednava o ¢itani prorockého
zvitku napisaného na Panov prikaz (v. 2). Ide v iom o verejné ¢itanie Panovho slova
ohlaseného JeremidSom a zaznamenaného Baruchom, jeho pisarom. Zvitok sa ¢ita
nahlas pri troch prilezitostiach. Sloveso X7 sa tu nachddza celkom osem krat
a v gréckom preklade ho vzdy zastupuje ako ekvivalent sloveso dvaywaoxw.

Tieto priklady poukazuju na to, Ze LXX v JeremiaSovi systematicky a stabilne
preklada &9p gréckym slovesom dvaywaoxw. Na druhej strane sloveso 1123 nie je nikde
v gréckom preklade Jer prelozené tymto slovesom, Jer 32,14 by reprezentoval jediny
vyskyt takéhoto prekladového ekvivalentu.!” Ztoho vyplyva, Ze je velmi
pravdepodobné, Ze ani na tomto mieste nie je ekvivalentom hebrejského participia *173.

Inak by to totiZ znamenalo predpokladat’, ze si grécky prekladatel” arbitrarne vybral iné

sloveso, hoci v ostatnych vyskytoch dvaywwoxw v Jer LXX slovesu systematicky

17 Slovesu 1193 v gréckom preklade odpoveda dmoxaAdmTw v Jer 11,20 a 20,12; avaxadmtew v 13,12
249,10 (30,4 LXX); davepdw v 33,6 (40,6 LXX).
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odpoveda hebrejské sloveso &1p. Mozeme teda uzavriet’ otdzku tohto kvalitativneho
rozdielu medzi MT a LXX s tym, zZe tu nejde o intervenciu gréckeho prekladatel’a.
Podl’a vsetkého ide tento rozdiel na konto hebrejského modelu LXX, ktory je tu odlisSny

od MT a ktory vo v. 14 netital sloveso 13, ale pravdepodobne hebrejské sloveso Xp.

Pokial’ ide o gramaticku formu slovesa, mozeme pozorovat, ze LXX podava
participium passiva ,zapeCateny” vo v. 11 taktiez odpovedajicim slovesom
v pasivnom participiu. Je preto pravdepodobné, Zze podobna gramatickéd ekvivalencia
bola tiez vo v. 14 medzi Gveyvwouévov a slovesom, ktoré mal grécky prekladatel
vo svojej hebrejskej predlohe. Tym, Ze zachoval formu participia pasiva v slovese 123,
ktorym nahradil podvodné x7p, MT moze poskytovat’ dopliiujucu indikaciu o redakcnej
intervencii v textovej tradicii hebrejského textu. V tomto zmysle moze mat’ grécky

vyraz dveyvwopévov vyznam ,itany* alebo ,,ohlasovany*,'® ale mdzeme ho tieZ chapat

vo vyzname ,,na &itanie* alebo ,,na ohlasovanie®.!”

2.1.3 Obsah knihy ,,na citanie”

LXX vo v. 14 obsahuje teda dva spisy alebo dokumenty. Jeden dokument ,,kapny*
a dokument ,,na citanie* alebo ,,ohlasovanie®. Bogaert navrhuje interpretovat’ vers
v tom zmysle, Ze ide o ukon kupy, ktory ma dve casti alebo dve vyhotovenia, jedno je
zapecatené a druhé je oznacené ,,na Citanie®, teda ho moZno volne konzultovat’. Jeho
argumentacia sa opiera o skuto¢nost,, ze LXX ¢ita vyraz ,.kapny dokument® BifAiov
Tii¢ xToews konstantne v singulari, porov. v. 10, 12, 16 a 44. Pretoze je vsak ,Citany*
vo v. 14 oznacovany ako ,kniha“, 70 BiAiov T6 dveyvwouévov, Bogaert navrhuje
interpretovat’ tieto dve kopie alebo vyhotovenia tkonu kupy ako jeho dve fyzicky
oddelené ¢asti.?® Jeho interpretacia sa teda dotyka externej formy vyhotovenia ukonu
kapy. Ten pozostava teda z dokumentu, ktory je zapecateny, a iné¢ho d’alSieho
dokumentu, ktory je pristupny na ¢itanie ¢i konzultaciu, priCom po obsahovej stranke

nie je medzi nimi rozdiel.

18 _Citany nahlas“ predpoklada &itanie pred publikom, ¢o je vlastne synonymom ohlasovania, podobne
ako to je aj v Jer 36,6.8.10.13.14 a 21.

19 Participium méZe mat’ modalnu hodnotu, porov. JOUON, Paul - MURAOKA, Tamitsu. 4 Grammar
of Biblical Hebrew. Translated and Revised by T. Muraoka. Rome: Pontifical Biblical Institute, 1991,
121i. V slovencine by sme to asi skor prelozili ,,na ¢itanie* alebo ,,na ohlasovanie®.

20 BOGAERT, Pierre-Maurice. Les documents placés dans une jarre, s. 69—70.
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Tato interpretacia gréckej verzie textu sa stava tazSie predstaviteI'nd, ked’ sa vezme
do uvahy anticka verzia LXX vo v. 11, ktory podl'a naSho navrhu necita participium
Loitany™, 0 aveyvwopévov. V tom pripade totiz naracia vo v. 10-14 hovori iba
o jedinom kupnom dokumente, ktory je kvalifikovany ako ,,zapecateny* vo v. 11.
Z toho vyvstava otazka, o aky dokument alebo listinu ide (ked’Ze v narécii v. 10-11 nie
je o om zmienka) a ako sa ma vo vztahu ku kipnemu dokumentu vo v. 14.

Ked ¢itame rozpravanie od v. 10, dozvedame sa, Ze prorok napisal dokument,
zapecati ho, zavold svedkov a odvazi striebro na véhe. Potom (v. 11) vezme zapecateny
kapny dokument a da ho (ad70) v pritomnosti viacerych os6b Baruchovi (v. 12). Pritom
mu prorok prikdze (v. 13), aby vzal (v. 14) tento kupny dokument a dokument ,,na
Citanie®, a aby ho (ad70) uloZil do hlinenej nadoby.

Z posledného vyvstava otdzka, ¢i v hlinenej nddobe maju byt uschované obidva
spisy, teda aj kupny aj dokument ,,na ¢itanie. Bogaert tu poznamenava, ze grécky text
sam o sebe nedava jednoznaénu odpoved na tito otazku.?! Ziegler vo svojom kritickom
vydani JeremiaSa vo v. 14 neuvadza toto zameno aut0, takZe prikaz Jeremiasa
Baruchovi cita ,,a ulozi§ do hlinenej nddoby*. Zieglerova vol'ba variantu sa opiera
o skutocnost’, ze toto zameno vo v. 14 neobsahujii Alexandrijsky a Sinajsky kodex.
V kritickom aparate tieZ signalizuje, Ze tento variant so zamenom priblizuje grécky text
k masoretskému podaniu. Na druhej strane vSak variant textu so zamenom dosvedcuje
Vatikansky kodex, a spolu s nim aj d’alSie rukopisy.?? Ked’ze ide o ddlezitych svedkov
textu, z ktorych je Vatikansky kodex najvyznamnejsi, navrhujeme preto aj my citat’
LXX s tymto variantom. Okrem dolezitosti svedkov textu pritom berieme do tvahy aj
skutocnost’, Ze haplografia sa tu vo v. 14 nezda pravdepodobna. Skor sa zda byt
pravdepodobnejsie, Ze antickd LXX tento variant vo v. 14 obsahovala a ¢itala ,,a ulozi§
ho* xat B%oelg adtd. Po vyrieSeni tohto textového problému sa mdzeme preto vratit
k otdzke, na ¢o sa zameno v rozpravani vztahuje.

Zameno auTo, ktoré sme navrhli v gréckom texte zachovat’, odkazuje priamo na to,
¢o mu v texte vo v. 14 predchadza, t. j. na dokument ,Citany* alebo ,,na Citanie®.

Rozpravanie v tomto zmysle moze evokovat, Ze prikaz dany Baruchovi sa tyka len

2 BOGAERT, Pierre-Maurice. Les documents placés dans une jarre, s. 69—70.

22 1de o rukopisy lucianske, koptské a etiopske, ktoré st vi&Sinou blizsie stojace k masoretskému textu,
ale tu vo v. 14 spolu s Vatikanskym kodexom dosved¢uju zdmeno adtd v singulari, priom MT ¢ita
zameno v plurali. Rahlfsova edicia gréckeho textu, na rozdiel od Goéttingenskej edicie, variant adtd vo
v. 14 ponechava.
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tohto posledného spisu. Co sa viak stane s kupnym dokumentom? Bogaert navrhuje,
Ze je mozné si predstavit’ tt moznost’, ze Baruch si kupnu listinu vzal k sebe a ponechal
si ju vuschove vramci svojej uradnej ulohy spréavcu JeremidSovych zaznamov.
Situacia, Zze by sa obidva dokumenty spolo¢ne ulozili do ochrannej nadoby,
sa Bogaertovi zda mélo pravdepodobna. Nie je vSak mozné ju ani Uplne vylucit.
Sloveso, ktoré nasleduje po zamene adtd vo v. 14, dwapeivy, ,pretrvavat, vytrvavat™,
je tiez v jednotnom c¢isle. Toto sloveso sa méze vztahovat' na podmet v neutre
singuléru, ale tiez aj pluralu. Grécky text tu nie je celkom jednoznacny. Rovnako je
mozné spojenie preloZit ,,...aby pretrval alebo aj ako ,,...aby pretrvali.?

Osud oboch dokumentov vo v. 14 preto nemozno s istotou stanovit. Napriek tomu
sa ako najjednoduchsie vysvetlenie javi moznost’, Zze obidva dokumenty maju rovnaké
urcenie. Maju byt’ spolo¢ne uchované Baruchom v hlinenej nadobe na zéklade pokynu,
ktory mu prorok adresuje vo v. 14. Ak maju obidva dokumenty rovnaké urcenie, samo
osebe nam to eSte ni¢ nehovori o obsahu dokumentu, ktory sa ,ital* alebo ,,sa ma
¢itat™. To je skutocnost’, ktorti rozpravanie blizSie neSpecifikuje. Ako sme uz videli,
dokument ,Citany* sa nachadza len vo v. 14, kde ho grécky text spaja s kiipnym
dokumentom. Zvycajne sa interpretuje ako pisomny dokument, ktory moZno volne
konzultovat. Vztah medzi dokumentom ,cCitanym*“ akipnym dokumentom
oznacenym ako ,,zapecateny* vo v. 11 mozno podl'a tohto vykladu vyjadrit’ ako binom
,zapecateny-Citany* alebo ,,uzavrety-otvoreny“. Ukézali sme vSak, ze sloveso
avaywwoxw v skutoénosti znamena v Jer LXX vicsinou ,,itat’ nahlas*, pri¢om najviac
pouziti je v Jer 36 (43) v epizdde o zvitku. Na prvy pohlad sa tento vyznam vel'mi
nehodi k ndSmu vyskytu tohto slovesa v tomto uryvku, pretoze je tazko si predstavit
¢itanie kipneho dokumentu, ktory prorok predtym zapecatil. Jeremia$ ho totiz v naracii
nasledne vezme (v. 11), dava ho (v. 12) a vydava ohl'adom neho prikaz (v. 13, 14).
Kupna listina je v pohybe. Prechadza z rak do ruk: od svojho autora k prijemcovi,
JeremiaSovmu tajomnikovi Baruchovi. V rozpravani je dolezity prave tento prechod
od jedného k druhému v ramci prorockého symbolického konania. Prave po tomto
prechode sa citatel dozvedd vyznam ukonu kupy, ktory bol pdvodne rodinnou
zélezitostou. Tento prechod sa odohrava za Specifickych okolnosti. Na zaciatku
prevlada atmosféra doverného pribuzenstva. Pritomni st len Hanameel a svedkovia

(v.9-10). Aspon takto to vtexte vyznieva. V okamihu odovzdéavania kipneho

23 BOGAERT, Pierre-Maurice. Les documents placés dans une jarre, s. 70.
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dokumentu vo v. 12 nadobudame z naradcie dojem, Ze je tu zrazu SirSie publikum.
Odovzdanie kipneho dokumentu sa uskutociiuje pred ocami vsetkych pritomnych
,V straznom nadvori* (v. 12). Text ndm sdm o sebe nehovori, preco sa veci musia diat’
prave takto. Zamer urobit z odovzdania kapneho dokumentu ukon viditeIny
pre vietkych pritomnych, za bieleho diia, a teda verejny, je tu zrejmy.2* Sloveso
avaywwaxw, ako sme ukazali vyssie, ma v Jer tiez konotaciu vo vyzname ,,ohlasovat,,
proklamovat™, ked’ze LXX takto preklada hebrejsku lexému X7p.

Preto mozeme chéapat’ obsah ,.Citaného dokumentu‘ vo v. 14 v kontexte verejného a
zjavného odovzdania kupneho dokumentu. Nejde pritom len o samotny Ukon
odovzdania. Zamerom kupneho dokumentu je dat’ prilezitost’ na ohldsenie Bozieho
slova o budticnosti, ako to vyplyva z ivodu v. 14: ,, Takto povedal Pan Pantokrator ?®
,Citany dokument®, 70 fifAlov T0 dveyvwauévov, treba teda chapat’ ako pisomnost,
ktora je ,,na ohlasovanie* v ramci prorockého symbolického ukonu. Je to prorocky spis,
analogicky spisu (zvitku), ktory sa spomina v Jer 36, a prorokovmu listu adresovanému
babylonskym vyhnancom v Jer 29. Obsah tohto dokumentu, ktory sa ,,ma ohlasovat™
alebo ,,Citat™, naznacuje koniec perikopy vo v. 15: ,Lebo takto povedal Pan: ESte
sa budl kupovat’ polia a domy a vinice v tejto zemi.* Tento Panov vyrok vysvetluje,
preco Jeremias$ kupuje pole, a zdroven dava prorocky vyznam tejto akvizicii pody, ktora
je vtom case fakticky uZ na Uzemi okupovanom nepriatelom. Po skonceni vojny
a okupdacie Babyloncanmi mé byt totiz zrejmé, Ze Pan toto predpovedal eSte pred jej
koncom. Keby sa zachovala len JeremidSova kipna zmluva o kupe Hanameelovho
pol’a, bola by to jednoducho svedectvo o beznej obchodnej transakcii: Hanameel predal
svoje pole svojmu pribuznému JeremiaSovi a ten ho od neho riadne kapil. Na tom nie
je ni€ prorocké. Ak sa vSak v tej chvili najde v nadobe popri dokumente o kiipe aj iny
spis, spis, ktory je prorocky, t. j. obsahujtci Panovo slovo, ktoré hovori: ,,Lebo takto
povedal Pan VSemohuci: ESte sa budi kupovat’ polia a domy a vinice v tejto zemi®,
tak toto Panovo slovo bude sluzit’ ako o¢ividny dokaz o pravdivosti bozského prisl'ubu
spasy, ktory prorok Jeremia$ ohlésil predtym verejne a pred ur€enymi svedkami eSte

pocas obliehania Jeruzalema.

24 T4to situacia pripomina Rut 4: Boaz verejne uplatiiuje svoje pravo na vykupenie, ale trochu ingm
sposobom. Analogickym sposobom Abraham ziskava pole a jaskynu v Makpele, porov. Gn 23;
mozeme si v§Simnut’ aj déraz na pritomnost’ pocetného publika, pred ktorym sa tato kupa uskutocnila.
23 Boh tiez poveruje Jeremiasa, aby hlasal jeho slovo v 3,12; 11,6 a 19,2. V tychto verSoch sa

v gréckom texte tieZ vyskytuje sloveso avayivdokeld vyjadrujliice ohlasovanie BoZieho slova
prorokom.
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2.2 Notarsky ukon podla Masoretského textu
2.2.1. Kapna zmluva vo versoch 11 a 14

V nasledujtcej Casti sa pozrieme na naraciu o kupe pola v Jer 32,6—15 podl'a MT.
Pre jej pochopenie sa musime najprv pozriet’ na opis a pocet dokumentov vov. 11 a 14.

Vo v. 10 sa v prvej osobe poddva prorokovo spisanie’® kipnej zmluvy, ktora
Jeremias uzatvoril so svojim pribuznym v predchadzajucom ver$i. Tento notarsky
dokument sa nasledne nazyva , .kniha* alebo ,,kipny dokument®, 73p»n3 799. Na zaciatok
si mozeme vSimnut, Ze dokument sa uvadza v jednotnom c¢isle, a ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by sa mal chépat’ inak. Ked’ bol tento kiipny dokument napisany, Jeremids ho
vzal (v. 11) a dal ho Baruchovi (v. 12). Ver$ 13 potom uvadza prikaz, ktory adresuje
prorok Baruchovi, ked mu odovzdava kiupny dokument. Tento prikaz, ako vidno
nasledne (v. 14), nie je osobna iniciativa Jeremidsa, ale je neseny autoritou samotného
Pana: ,,Takto povedal Pan Zastupov...“ Predmetom Panovho prikazu su ocividne
viaceré listiny alebo knihy, ktoré Baruch prijal od Jeremidsa, lebo rozpravanie to
vo v. 14 vyslovne vyjadruje slovnym spojenim v mnoznom Ccisle: ,,tieto dokumenty*,
noRo 0993, InStrukcia Jeremiasa Baruchovi ohl'adom tychto dokumentov je tieZ
formulovana v mnoZznom ¢isle: ,,a vloZi§ ich do hlinenej naddoby*. To znamena,
ze pokraCovanie v. 14 je treba chapat’ ako akysi zoznam, v ktorom sa Specifikuji
prislusné ,,dokumenty*: ,tento kipny dokument, a (ten) zapecateny, a tento dokument
otvoreny (alebo odhaleny).*?’

Toto ne¢akané uvedenie plurality spisov vo v. 14, vlastné MT,?® je kli¢ovym
bodom, okolo ktorého sa to¢ia komentare knihy, aby pontkli rozumné vysvetlenie tejto
zmeny od jediného kiipneho dokumentu vo v. 10—12 k mnozstvu spisov vo v. 14.
Niektoré z klasickych komentarov — zastiipené najmé Ferdinandom Hitzigom, Karl H.
Cornillom a Bernhardom Duhmom, navrhuju opravit MT podl'a LXX, pricom tvrdia,
ze JeremiaSovu kupnu zmluvu treba chépat’ ako jediny dokument, pretoze takyto obraz
podava rozpravanie ako celok vo vv. 10-15 v LXX.

Pokial’ ide o otazku poctu dokumentov, ktoré podl'a MT vyhotovil Jeremias, Hitzig

vSak uznava, ze vo v. 14 MT hovori o ,,dokumentoch® v mnoznom ¢isle. Naznacuje,

26V hebrej¢ine dosl. ,,napisal som do knihy“, 9903 2281

%7 Preklad, ktory tu ponikame, nema za ciel’ naznadit, Ze tento zoznam nevyhnutne zahfia v sebe tri
samostatné dokumenty. ,,Zapecateny* sa zvycajne chape ako charakteristicka vlastnost’ ,,kipneho
dokumentu® vo vyzname ,,zapecateny kiipny dokument™.

2 Vyraz ,tieto dokumenty* noxn om0 LXX nedita.
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Ze je to sposobené bipartitnym charakterom kupnej zmluvy, ktory umoziuje, Ze sa
o tomto dokumente mdze hovorit aj v jednotnom aj v mnoznom ¢&isle.?’ Podobne
Cornill poznamenava, ze MT vo v. 14 hovori o dvoch samostatnych spisoch.*® Duhm
sa tiez opiera o text LXX, z ktorého vysvetluje mnozné ¢islo vo v. 14 a koriguje
variantné &itanie v MT.3!

Druhd cast’ klasickych komentarov, ktord je vyrazne vécSia, uprednostiiuje MT
pred LXX. Této skupina exegétov vo vSeobecnosti navrhuje, aby sa v tejto naracii Jer
32,10-15 rozliSovali dva odlisné dokumenty. Tak napriklad Karl H. Graf zdoraznuje,
Ze ,,zapeCateny* a ,,otvoreny“ vo v. 11 treba chapat’ vo vztahu k ,,tejto otvorenej knihe*
773 1937 199 vo v. 14. Ide teda o dva spisy, ale s rovnakym obsahom (t. j. v dvoch
exemplaroch), a prave preto sa vo v. 11 hovori o kupnopredajne;j listine v jednotnom
¢isle.*? Friedrich Giesebrecht, ktory je k MT trochu kritickejsi, taktiez tvrdi, Ze vo v. 14
text MT jasne rozlisuje dva rozne spisy.>>

Obidva pristupy sa snazia vyriesSit nezhodu medzi jednotnym a mnoznym ¢islom
vov. 10-12 av. 14. Obidve skupiny exegétov maju svoje rozne vychodiskd. Mozno
vSak u obidvoch tdboroch tvrdit’, Ze ¢o maju spolo¢né, je snaha zosuladit’ naréciu v. 14
sv. 10-12.

J. Gerald Janzen navrhol o niekol’ko dekad neskor alternativne rieSenie. Podl'a neho
treba rozumiet’ v. 14 v tom zmysle, Ze sa narécia tu uvazuje o jedom kipnopredajnom
dokumente, ktory ma dve Ccasti, pricom si kopisti neboli vedomi povahy tohto
dokumentu. Preto ho vykreslili mnoznym ¢islom ako ,,zvitky* 0°799. Janzen navrhuje,
ze povod tohto mnozného Cisla vo v. 14 je conflatio, sekundarne spojenie textovych
variantov.>* Opiera sa tu o hexapldrne a lucidnske textové svedectvd, ktoré &itaju
»dokument* v jednotnom ¢isle namiesto mnoZného.>®> Potom na tom istom zaklade
povazuje za druhotné vloZenie druhého substantiva ,,zvitok* 290 pred ,,otvoreny* 173,

a ukazovacieho zdmena ,tento* 717 za nim. Janzen teda navrhuje, Ze povodné

¥ HITZIG, Ferdinand, Der Prophet Jeremia. Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung, 1841, s. 272.
30 Napriek tomu si mysli, Ze MT musi uvazovat o jednom zapise, pretoze MT hovori vo v. 12 a 16

o akte kupy v jednotnom ¢isle, porov. CORNILL, Carl H., Das Buch Jeremia. Leipzig: C. H.
Tauchnitz, 1905, s. 361-364.

3 DUHM, Bernhard. Das Buch Jeremia. Tiibingen: Mohr, 1901, s. 264-265.

32 Porov. GRAF, Karl H. Der Prophet Jeremia erklirt. Leipzig: T. O. Weigel, 1862, s. 407.

33 Porov. GISEBRECHT, Friedrich. Das Buch Jeremia. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 19072,
s. 176-1717.

34 JANZEN, J. Gerald. Studies in the Text of Jeremiah. Cambridge, MA: Harvard University Press
1973, s. 15.

35 1w BLBALov touto alebo tw PLPALw toutw; treba vSak poznamenat’, Ze existuje aj d’alsie svedectvo,
syro-hexaplarne («'-Syh), ktoré potvrdzuje variatné ¢itanie v mnoznom ¢isle to BLpiie tovta.
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predpokladané Citanie textu namiesto ,,a tento zvitok otvoreny*, ktoré podava MT,
obsahovalo ,a otvoreny“. V sulade s touto argumenticiou Janzen navrhuje

13

aj vypustenie spojky ,a“ 1 pred akuzativnou casticou Xn, ktora predchadza
,zapetatenému®, 0ing7.3¢ Napokon navrhuje opravit sufix pl. v slovesnom tvare
»aulozi§ ich®* anny sufix singularu: ,,a ulozi§ ho®, wnnn. Tuto opravu podopiera
variantom, ktory dosved&uje skupina gréckych rukopisov.*’

Janzenov navrh korekcie textu je vSak komplikovany, a nie vel'mi presvedcCivy.
Textovi svedkovia hebrejského textu neposkytujii dostatocnu oporu pre jeho pokus
o rekonStrukciu origindlneho textu. Je zrejmé, ze sa pokusa opravit MT
prostrednictvom variantov dolozenych v réznych gréckych rukopisoch LXX, aby
zostladil v. 14 s v. 10-12 ¢o sa tyka poctu spisov vyhotovenych pri akte kupy.>®

ESte nov$i vyklad dokumentov uvedenych vo v. 14 MT navrhol Bogaert.
Poznamenava, Ze rozpravanie v tomto versi rozliSuje prakticky tri rdzne listiny: kapnu
zmluvu/knihu, zapecatenti a dokument/knihu, ktora bola otvorena. Potom sa vracia
k v. 11 a navrhuje citat’ tento vers ¢itat’ v tom zmysle, Ze Jermid§ musi vziat’ kiipnu
listinu, potom d’al§i spis, zapeCateny, obsahujici prikazy a nariadenie, a nakoniec
nezapecatenu listinu. Tuto jeho distribuciu pisomnosti najlepSie ilustruje schématické

porovnanie v. 11 s v. 14:%

v. 11 T3PR0 907NN kniha kapy
oy 4 (td) zapecatena
DPo) M¥ND prikazania a nariadenia
Krbhiahy a otvorena

36 Janzen sa tu opit’ opiera o gréckych hexaplarnych a lucidnskych svedkov textu, ale spojka je
dolozena syrsko-hexaplarnym textovym svedectvom (c'-Syh). Porov. MIGSCH, Herbert. Jeremias
Ackerkauf, s. 58 (najmé pozn. €. 21). Migsch v tomto bode s Janzenom nesuhlasi.

37 Najmi Vaticanus, ale aj d’alsi grécki svedkovia, ktori ¢itaji zameno avto v singuldri, porov.
JANZEN, J. Gerald. Studies in the Text of Jeremiah, s. 15—16.

38 Porov. SHEAD, Andrew G. The Open Book and the Sealed Book, s. 118-119. Autor tu podava
podrobnu kritiku (najmé na s. 119) Janzenovych argumentov a navrhov, ktoré sme tu predostreli.

3% BOGAERT, Pierre-Maurice. Les documents placés dans une jarre, s. 70-72.

40V transliteracii, ktorti uvadza vo svojej $tidii, ma Bogaert pred akuzativnou &asticou opit’ spojku 3.
V hebrejskom texte sa tato spojka v skuto¢nosti nenachadza.
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v. 14 ikt ik lalol ey tieto knihy

70 TIPRD D90 DX (1) tato kniha kapy
DINDT DX (2) a (ta) zapecatena
777 21937 79D DY) 3) a tato kniha otvorena

Prva vec, ktort si v§imneme, je, Ze v. 14 za¢ina pluralom ,tieto knihy*, 7983 0°1997.
Toto mnozné Cislo uz pripravuje Citatela na to, Ze ocCakava vypocet viacerych
dokumentov. Sekvencia Castic akuzativu nX poukazuje na to, Ze tu ide o enumeraciu
troch réznych spisov: (1) knihy kipy, (2) zapecatenej knihy a (3) otvorenej knihy. Ak
v. 11 so sekvenciou Castic NX1 — DX — NR neumoziuje s istotou rozlisit’ pocet spisov
vytvorenych prorokom,*! sekvencia nX1—nX1—nX vo v. 14 akoby nazna¢ovala tri rozne
spisy.

Podl'a Bogaerta nas v. 14 nuati vnimat’ ,zapeCateny™ ako samostatny spis (2).
Rozlisenie je podmieniené akuzativnou Casticou so spojkou nX, ktora stoji pred nim,
ale tiez aj dvoma ukazovacimi zdmenami ,,tento* 17, ktoré su na zaciatku a na konci
tejto enumerdacie. Ich postavenie v tejto Struktire sposobuje, ze ,,zapeCateny* sa zda
byt oddeleny od ostatnych dokumentov/pisomnosti.*> Nie je to v§ak Uplne isté a tato
nejednoznacénost’ tu pretrvava.*’ Napriek tomu to, ¢o z tohto porovnania v. 11 av. 14
vyplyva je, ze vyraz ,,a otvoreny vo v. 11 treba chapat’ ako samostatny spis, odliSny
od ,,dokumentu kiipy*, pretoZe vo v. 14 sa nazyva ,.kniha* alebo ,,dokument*.** Toto
rozliSenie ,,otvorene] knihy* ako samostatného spisu naznacuje aj druhé pouzitie

ukazovacieho zamena ,.tento* 1.

2.2.2. Vyznam slovného spojenia , prikazania a nariadenia® o°prm mxnn

Struktra v. 14 teda rozliduje dva spisy, ktoré prorok vypracoval v &ase predaja
zeme. Okrem toho od nej zavisi vyklad v. 11. Vo v. 11 sa dokument kipy nazyva
»zapecatenym®. MT potom bez predlozky umiestituje za ,,zapecateny* slovné spojenie

,prikazy a nariadenia‘ o'pnm Mmrnn. Z gramatického hladiska treba juxtapoziciu tejto

41V skuto¢nosti by sa v. 11 mohol ¢itat’ takto: ,,A vzal som kitpnu zmluvu, ti zapecaten...

a otvorenu®, t. j. ako jeden spis. Porov. MIGSCH, Herbert. Jeremias Ackerkauf, s. 168.

42 Porov. BOGAERT, Pierre-Maurice. Les documents placés dans une jarre, s. 72.

4 Porov. SHEAD, Andrew G. The Open Book and the Sealed Book, s. 123—124.

4 Treba v3ak poznamenat, Ze vyraz ,,otvorena kniha“ vo v. 14 nie je z hl'adiska hebrejskej gramatiky
spravny, pretoze zatial’ o substantivum ,,kniha“ nema urcity ¢len, pasivne participium ,,otvoreny*
uréity ¢len ma.
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syntagmy chapat vo vztahu ku ,dokumentu kupy“. To nam vSak nepomaha
porozumiet’ vyznamu spojeniu ,,prikazy a nariadenia“, ktorého interpretacia v tomto
kontexte nie je jasna. Je preto potrebné ho objasnit. Preklady textu si zvycCajne
pomahaju predlozkovou vézbou, ako napr. ,,...podl'a predpisov a nariadeni* (SSV),
,....podl'a prava a poriadku® (SEB), ,....podle natizenych smérnic* (CEP).

David T. Tsumura vo svojej $tadii o literarnych vsuvkach v hebrejskej Biblii

navrhuje interpretovat’ spojenie ,,prikazy a nariadenia® D'pnm nnxIn ako literarnu

vsuvku v zmysle svojho syntaktického strukturalneho pristupu.*’ Syntagma ,,prikazy a
nariadenia“ je podla neho prislovkové vyjadrenie (X), ktoré preruSuje uzavretu
sémanticku jednotku pozostavajlicu z vyrazov ,,zapecateny (A) a ,,otvoreny* (B) s tym
zamerom, aby tato jednotku uviedlo do kone¢nej sémantickej Struktary A-X-B. Preklad
syntagmy ,,prikazy a nariadenia® by potom podla tejto interpretacie znel ,,v stlade
s poziadavkami zdkona*.*® Podl'a neho tato vsuvka tak vysvetl'uje pravnu prax pripravy
zapecCatenych a nezapecCatenych dokumentov. Takato interpretacia je vSak z roznych
dovodov diskutabilnd. PredovsSetkym preto, Ze medzi ro6znymi prikladmi literarnych
vsuviek, ktoré autor uvadza, je v. 11 osobitny pripad.*’ Dali priklad, ktory uvadza, je
napr. Jer 32,20. V tomto pripade autor Studie Uplne ignoruje koniec versa, ktory ho
ohraniCuje ako zjavnli sémanticku jednotku, vacsiu ako ta, ktorti urcil vo svojom
priklade.*® Zda sa, Ze pre Tsumuru sa tato otdzka tyka skor modernych prekladov
hebrejskej Biblie, takze jeho vychodiska st odlisné od exegetického pohl'adu. Napriek
tomu moze byt toto literdrne vysvetlenie uZitocné pri snahe urcit' funkciu tejto
syntagmy vo versi. T4 moze suvisiet’ so Specifickym vyznamom tohto spojenia, ktory
sa snazime urcit’ na prvom mieste.

Predchéadzajuce Stadie Jer 32 pripisuju spojeniu ,,prikazanie a nariadenia® profanny
pravny vyznam v kontexte notarskeho ukonu, ktory prorok realizoval. To vSak nie je
isté. Ako uvidime v nasledujucom, vyrazy mixni a ©'pnn sa v SZ pouzivaju, ak stoja
v texte spolu, vylu¢ne v naboZenskom kontexte. V takom pripade oznacuju prikdzania

a nariadenia, ktoré Boh dal svojmu l'udu prostrednictvom MojZiSa. Z toho dovodu je tu

otazka, ¢i by sa takyto vyznam nemal vzt'ahovat aj na tieto vyrazy vo v. 11.

4 TSUMURA, David Toshio. Litterary Insertion (AXB Pattern) in Biblical Hebrew. Vetus
Testamentum 1983, ro€. 33, ¢. 4, s. 468—482.

46 _in accordance with requirements of the law*, s. 477.

47 Porov. tamzZe, s. 475-479.

48 Porov. tamzZe, s. 478—479.
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Pozrieme sa na vyznamy pojmov m¥n a pn, resp. npn, vakom kontexte sa
pouzivaju v Starom zakone. Samostatne sa vyskytujici vyraz men v jednotnom disle,

v jeho substantivhom tvare, méze byt aplikovany na oznacenie prikazu, ktory vydava

Clovek. V knihe Jeremiasa najdeme takyto priklad. V Jer 35 sa nachadza spojenie

,»prikaz svojho otca“ 07"aR men, ktorym dava Boh prostrednictvom JeremiaSa priklad

vernosti Rechabejcov prikazu ich otca.** Ostatné priklady sa nachddzaju v inych
knihach SZ. Napriklad sa takto pouzitie terminu m¥» nachadza vo vyraze 771n7 nyn,
ktory oznacuje kral'ovsky rozkaz, ako napr. v 2 Kr 18,36; Neh 11,23; Est 3,3 atd’.

Vyraz pn, resp. 7pn  zasa moOze byt zasa pouzivané vo vyzname poriadku
ustanoveného v prirode, kozmickych zdkonov. V presnom takomto vyzname sa
nachddza pouzité v Jer 5,24; 31,36. Dalej ho nijdeme v tomto vyzname vyskyty
v Job 38,10. V.Gn 47,26 sa tymto vyrazom oznacuje Jozefov poriadok kontriblcii
odovzdavanych faraénovi v Egypte. V Jer 10,3 sa tymto vyrazom oznacuju zvyky
narodov o°»y3 nipM.

Vidime teda, Ze vyznam pojmov 131 a2'pn sa moze lisit, ak sa pouzivaji oddelene
od seba. Naopak, ked’ sa pouzivaju v jednom spolo¢nom spojeni, ako je to v Jer 32,11,
ich vyznam je v Starom zikone celkom stabilny a oznacCuje bozské prikazy
anariadenia, a to vo vSetkych vyskytoch tohto vyrazu. Nasledujlica prezentacia
prikladov to dokumentuje.

Zactneme tym, ze uvedieme biblické pasaZe, v ktorych sa spojenie ,,prikazy a
nariadenia‘ nachadza identickym spdsobom pouzité ako v Jer 32,11, alebo asponi ¢o
najblizsie k nemu. Potom v druhej Casti predstavime paséaze, ktoré st Jer 32,11 menej
blizke a ktoré ponukajii varidcie spojené s formou (teda plurdl alebo singulari,

s predponami alebo sufixami atd’.) pojmov mi¥n a pn, resp. ApPn.

4 Jer 35,14.16.18.
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1. Existuji Styri miesta, kde sa pouzivaji spojenie D'pnm MrAN v tvare
zhodnom s Jer 32,11; vyraz nie je Uplne izolovany, pretoze vo vSetkych

pripadoch ho sprevadza vyraz o'vawn; v 2 Kr 17,37 sa pridava n7inn.

Dt 5,31 »--ja ti 0zndmi ti vSetky prikazania, PR ﬂ1¥7;3fl"73
ustanovenia a pravne predpisy, ktoré R
ich budes ucit, aby ich zachovavali v D"aYnI

krajine, ktoru im davam do vlastnictva.*

Dt 6,1 ,Toto su prikazania, ustanqvenia . o'pnn MR
a pravne predpisy, ktoré mi Hospodin, - o
vas Boh, prikazal vas ucit, aby ste ich D0awnm

dodrziavali v krajine, do ktorej
prichadzate a ktort mate obsadit’.*

Dt 7,11 »Preto budete
prikazy a zakony D'PRO~NRY MRAN~NR
a zvyky, ktoré vam dnes prikazujem o) ?‘?T:JU' Ny

uplatiiovat’ v praxi.*

2 Kr 17’37 ,,Prikazy a zvyky, D’UQWDU'N!’N D’P]'IU'I'IN'I
Ziakon a prikazania, ktoré vam ' N ' N
napisal, budete zachovavat’ kazdy
deii a nebudete sa bat’ inych bohov.*

e R
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2. 'V druhej Casti tejto prezenticie ma pojem ,,ustanovenie, nariadenie* pr Casto
aj zensky tvar npn.” Niekol'kokrat ho sprevadza iba plurdl pojmu msmn;
DWwDwn, MW a 1N ho sprevadzaju tiez a tieto Styri vyrazy sa niekedy

vyskytuju vsekty spoloc¢ne vedl’a seba.

Gen 26.5 »--.Abraham posluchol mgj hlas a
zachovaval moje prikazania, moje nipn misn
nariadenia a moje zakony. e kinh
Ex 15,26 ,»,Ak bude$ naozaj posluchat’ hlas Pana,
svojho Boha, a budes robit’, ¢o je v jeho )
otiach spravne, ak posluchnes jeho ) 1’131337.3?
prikazy, a zachovas vSetky jeho POA-53
nariadenia, nedopustim na teba nijaka L
chorobu...”
Lv 26,3 ,»Ak sa budete spravat’ podl'a mojich ’UPU;'DS
ustanoveni a zachovavat’ moje prikazania ISR
a ak ich budete aj plnit’,“ T
Lv 26,15 ,»ak zavrhnete moje ustanovenia Nyzigg=by
a nebudete plnit’ vietky moje zvyky, takze hEUN-AN
nebudete plnit’ vS§etky moje prikazy,... "073?;_5?_”?5
Dt 4,40 »Zachovavajte jeho nariadenia a jeho TOISTIRY TRITONR
prikazy, ktoré ti dnes ddvam, aby sa dobre ‘ a o
tebe i tvojmu potomstvu, aby si dlho zil
v krajine, ktoru ti navzdy dava Pan, tvoj
Boh.“
Dt 6,2 ,,aby si sa bal Pana, svojho Boha, a
zachovaval vSetky jeho nariadenia a PPIEHY 1,”’”-53-“&
prikazy, ktoré ti prikazujem...* T T
Dt 6,17 ,»Starostlivo zachovéavavjte prikazy Pana, msSnTIN
svojho Boha, jeho svedectva a e O mIh
nariadenia, ktoré ti prikazal.“ TerooTo
Dt 8,11 ,,DAavaj si pozor, aby si nezabudol na Pana,
svojho Boha, aby si nezanedbaval jeho PODYNY TR
prikazy, zvyky a nariadenia, ktoré ti dnes T i
nariad’ujem.* TP
Dt 10,13 ,»aby si zachovaval prikazy Pana a jeho 1’QPU'N§] T DISRTIN
nariadenia, ktoré ti dnes prikazujem...“ I - '
Dt11,1 »Milovat’ budes§ Pana, svojho Boha, a po )
vsetky dni budes zachovavat jeho A TP
nariadenia, zvyky a prikazy.“ TOISMI 1LDRUM

%0'S vynimkou Dt 27,10; 1 Kr 3,14; 8,58; 8,61 a Ezd 7,11, kde je prt v muzskom rode.
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Dt 26,17

Dt 27,10

Dt 28,15

Dt 28,45

Dt 30,10

1Kr2,3

1 Kr3,14

1 Kr6,12

1 Kr 8,58

1 Kr 8,61

,,Dnes si o Panovi vyhlasil, ze ti bude
Bohom, Ze budes chodit’ po jeho cestach a
zachovavat’ jeho nariadenia, prikazy a

LT3

zvyKy, a Ze ho budes pocivat.

,,Poslichaj hlas Pana, svojho Boha,
a uskutociuj jeho prikazy a nariadenia,
ktor¢ ti dnes prikazujem.*

,,Ale ak nebudes poslichat’ hlas Pana,
svojho Boha, ani zachovavat a
uskuto¢novat’ v§etky jeho prikazania a
nariadenia, ktoré ti dnes prikazujem...”

,»-..pretoze si neposluchol hlas Pana, svojho
Boha, a nezachovaval si jeho prikazania a
nariadenia, ktoré ti prikazal.“

,Ked budes posluchat’ hlas Pana,
svojho Boha, zachovavat jeho
prikazy a nariadenia, ktoré si
napisané v knihe tohto zakona...*

,,Zachovavaj povinnosti vo¢i Panovi,
svojmu Boha. Krac¢aj po jeho cestach,
zachovavaj jeho nariadenia, jeho
prikazy, jeho zvyky a jeho svedectva,
ako je napisané v MojziSovom zékone...*

,»A ak budes chodit’ po mojich cestach a

zachovavat’ moje nariadenia a prikazy,
ako to robil tvoj otec David, dam ti dlhy

vek.

,,Ak sa budes riadit’ mojimi nariadeniami,
plnit’ moje zvyky, dodrziavat’ v§etky moje
prikazy, splnim nad tebou svoje slovo,
ktoré som povedal tvojmu otcovi
Davidovi.*

,»--.aby sme chodili po vSetkych jeho
cestach a zachovavali vvSetky jeho
prikazy, jeho nariadenia a jeho zvyky,
ktoré nariadil nasim otcom.*

,»A nech celé vase srdce patri Panovi,
nasmu Bohu, aby ste chodili podl'a jeho
nariadeni a dodrziavali jeho prikdzania
ako dnes.

33

wpn
TRRY TR

TRITANY SRR

RIS oD TN
OPm

TOPT TN

TP TR

TOpr
TR TS
T

DI P

"npra
ORURTIN
Mmoo NN

TPM TS
reR

QAL
POTSN



1 Kr 9,6

(pozriv. 4)

1 Kr 11,34

1 Kr 11,38

2Kr 17,13

2Kr 17,34

2Kr233

1 Krn 29,19

2 Krn 7,19

2 Krn 19,10

,»ak sa vy i vase deti odvratie odo mna a
nebudete dodrziavat' moje prikazy a moje
nariadenia, ktoré som vam dal, ale pdjdete

LT3

slizit’ inym bohom a budete ich uctievat,

»---kvOli mdjmu sluzobnikovi Davidovi,
ktorého som si vyvolil a ktory zachovaval
moje prikazy a moje nariadenia®.

»-..ak budes chodit’ po mojich cestach a
konat to, ¢o je spravne v mojich oc€iach,
zachovavat moje nariadenia a moje
prikazy, ako to robil méj sluzobnik
David...”

,Odvratte sa od svojich zlych ciest a
zachovavajte moje prikazy a moje
nariadenia podl’a celého zakona, ktory
som prikéazal vasim otcom a poslal som im
ho prostrednictvom svojich sluzobnikov
prorokov.

,»--.Nectia si Pana ani sa neriadia jeho
nariadeniami a zvykmi, zdkonom a
prikazaniami, ktoré dal Pan...“

,»-.-uzavrel zmluvu pred Panom, ze ho budu
nasledovat’ a zachovavat’ jeho prikazy,
jeho svedectva a jeho nariadenia...

,,Daj mojmu synovi Salamiinovi priame
srdce, aby zachovaval tvoje prikazy, tvoje
svedectva a tvoje nariadenia...

»Ale ak sa odvratite a opustite moje
nariadenia a moje prikazy, ktoré som
vam dal, ak pdjdete a budete sluzit' inym
bohom a budete sa im klanat’,

,,Pri akomkol'vek spore, ktory k vam pride
od vasich bratov byvajucich vo svojich
mestach, vo veciach prelievania krvi,
zakona, prikazu, nariadeni alebo
zvykov, poucte ich, aby sa neprevinili proti
Panovi...”
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2 Krn 34,31

Ezd 7,11

Neh 1,7

Neh 9,13

Neh 9,14

Neh 10,30

789,32
(pozriv. 31)

7 119,48

,.Kral’ sa postavil na svoje miesto a uzavrel
pred Panom zmluvu, Ze budu nasledovat’
Péana a zachovavat jeho prikazy, jeho
svedectva a jeho nariadenia celym svojim
srdcom a celou svojou dusou a ze budu
plnit’ slova zmluvy, zapisané v tejto knihe.*

,,Toto je odpis dokumentu, ktory dal kral
Artaxerxes knazovi Ezdrasovi,
zakonnikovi, znalcovi Panovych prikazov
a jeho nariadenti pre Izrael.

,,Hrubo sme sa proti tebe previnili a
nezachovali sme prikazy, nariadenia a
zvyky, ktoré si prikazal svojmu
sluzobnikovi MojziSovi.*

,.Zostupil si na vrch Sinaj a hovoril si s
nimi z neba a dal si im spravne zvyky,
zakony, dobré nariadenia a prikazy.

,,Dal si im dal poznat’ svoju svita sobotu a
prostrednictvom svojho sluzobnika
Mojzisa si im dal prikazy, nariadenia a
zakon.

,,-..a zaviazaili sa prisahou a kliatbou, Ze sa
budu riadit’ Bozim zakonom, ktory bol
dany skrze Bozieho sluzobnika Mojzisa, a
budu zachovavat a plnit’ vSetky prikazy
Péna, nasho Boha, jeho zvyky a jeho
nariadenia.*

,,ak znesvitia moje nariadenia a
nezachovaji moje prikazy“.

,,Budem dvihat’ svoje ruky k tvojim
prikazom, ktoré milujem, a rozjimam o
tvojich nariadeniach.*
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Odhliadnuc od rozdielov a odchylok, ktoré nie st pre tuto ukazku podstatné,
mozeme vidiet, Ze vyrazy ,,prikazy* m$m a ,nariadenia“ opn sa vzdy v tychto
vyskytoch prepojené v nabozenskom vyzname a oznacuju bozské prikdzania

a nariadenia zverené izraelitskému I'udu. Okrem toho vyraz vawn, ktory je v tychto
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biblickych uryvkoch Casto zastiipeny, sa v nasej kapitole Jer 32 vyskytuje dvakrat, a to
vo v. 7 a 8. Tento ndboZensky vyznam naznacuje aj kontext kupy pola, ktora ma
Jeremia§ realizovat’ vramci svojich rodinnych zavizkov.’! Na zaklade tohto
pozorovania mozeme opravnene predpokladat, ze vyrazy ,prikazy® msn»
a ,,nariadenia“ 2P, ktoré maju v celom SZ konzistentny nabozensky vyznam, musime
rovnako interpretovat’ aj v Jer 32,11. Nabozensky vyznam je pravdepodobnejsi ako len
vyznam bezného profanneho pravneho predpisu, ako st kontraktudlne podmienky a
ustanovenia. Takyto vyznam sa v kone¢nom ddsledku ani nikde inde v SZ nenachadza.

Mali by sme si v§imnuat’ d’alSie dve pasaze v knihe Jer, kde st uvedené legislativne

terminy v ndboZenskom vyzname:

Jer 44:10 ,,-..nekracali podl'a méjho zakona "AMiNa 199085
a mojich nariadeni, ktoré som ot ;
predlozil vam a vasim otcom.* NDITWYR "DpNA

D'niay 9% 077Y

Jer 44:23 ,,-..a Nepocuvali ste Panov hlas 3 ?-n'pﬂ DAYNAY K5
a podl'a jeho zakona, jeho nariadeni T LoTrE
a jeho svedectiev ste nechodili.* "DPNA 1NN

opaYn &Y PoiTy:

Tieto priklady demonstruju, Ze aj v samotnej knihe Jer je vyznam tychto pojmov iba
nabozensky. To podporuje nasu interpretaciu vyznamu pravnych pojmov Jer 32,11

v MT.

2.2.3 Vyznam spojenia ,,zapecateny ktipny dokument”

Existuju dobré dovody na to, aby sme spojenie 2Prm mMsnT povazovali
za kvalifikator kupneho dokumentu ,,zapecatené¢ho*. Treba vSak poznamenat, ze tato
syntagma nie je reprodukovana vo v. 14. NavySe sme v predchadzajucej casti
demonstrovali, Ze tieto vyrazy nemajl profanny pravny vyznam, ale ndbozensky, aky
sa vyskytuje stabilnym spdsobom tiez v ostatnych pasdzach v SZ. ,Prikazanie

a nariadenia® stvisia so ,,zapeCatenym kipnym dokumentom® a kontext pravneho

51 Tde o OX3; Jeremias musi konat® ako zastanca 1583, Tato pasaz odkazuje aluziou na Lv 25, 25;
spojenie YT YOWM je navyse hapax.

36



ukonu — v pravom zmysle slova —nadobuda nabozensky vyznam vd’aka nabozenskému
pouzitiu tychto vyrazov.

To nas vedie k otdzke vyznamu zapecatenej kupnej listiny v tomto novom
nabozenskom kontexte, ktory je dany vyznamom spojenia ,,prikdzania a nariadenia“.
Treba povedat, Ze priamy kontext v. 11 nam neposkytuje dostatok informécii na to,
aby sme o iom mohli povedat’ nieco presnejSie, okrem toho, ze ndbozensky vyznam
vyrazov Q'PIM MR nds upozoriiuje na vyznam, ktory je iny ako vo v. 10, kde ide
jednoducho o pravny postup obchodnej transakcie realizovaného pri kipe pola.
Odpoved’ na thto otdzku je vSak dodlezitd, dokonca nevyhnutna na to, aby sme mohli
interpretovat’ vyznam celého rozpravania, ako sa nachddza v MT.

%6

Vicsina pouziti slovesa ,,zapecatit™ onn v Starom zékone zodpoveda jeho pouzitiu
vo v. 10. Oznacuje sa nim ¢innost’, pri ktorej sa na listinu alebo dokument dava pecat’,
aby sa mu dodala kvalita pravosti a autority. Takyto tkon sa spaja s pravnou a/alebo
kralovskou autoritou. Napriklad kralovna Jezabel zapecatila list s obzalobou proti
Nabotovi kralovskou pecatou (1 Kr 21,8). Aj Hamanovove listy, vo viacerych
exemplaroch a jazykovych mutaciach, nariad'ujiice vyhubenie Zidov boli oznagené
kral'ovskou pecatou (Est 3,12). Podobne aj vynos na zrusenie protiZzidovskych opatreni
bol zapecateny kralovskym prstefiom a rozpravanie vysvetl'uje, aky je vyznam tohto
Specifického ukonu:
DR TERIEYR 2P0 30573 [
3UTE TN 70T nvaes

»---pretoze €o bolo napisané v mene kral'a a zapecatené jeho
prstefiom, nemozno odvolat™ (Est 8,8).

Kamen zakryvajuci jamu levov, do ktorej bol hodeny Daniel, kral’ tieZ zapecatil
svojim prstetiom (Dan 6,18). Obrad obnovenia zmluvy v Neh 10 sa tiez uskutociiuje
pisomne a spolo¢na dohoda je zapeCatena, priCom meno miestodrzitel'a Nehemiasa je
v nej zapisané spolu s menami nac¢elnikov a hodnostarov, ktori sa zavizuji byt verni

b9

Zakonu. Vidime teda, Ze sloveso ,,zapecatit* ma okrem autoritativneho kontextu aj
aspekt, ktory zdoraznuje neodvolatel'nost’ tohto tkonu.

Sloveso onr sa niekedy pouziva aj v SirSom a vSeobecnejSom vyzname ,,zavriet™.
Niekedy ma metaforicky vyznam, ako napriklad v Pies 4,12, kde sa nevesta prirovnava
k ,,zapeCatenému pramenu®; v Dt 32,34 spojenie ,,zapecCatené v mojich pokladniciach*

evokuje myslienku ochrany. V Dan 9,24 je Danielovi dané vysvetlenie ohladom dizky
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doby vyhnanstva, ktord je vjeho vizii spojend so ,zapeCatenim hriechu” a
»zapecatenim prorockého videnia®.

S vynimkou metaforického pouzitia tohto slovesa tieto priklady opisuju jeho
pouzitie v spojeni sistou autoritou, ktor¢ dobre koreSpondujii s cinnost'ou
»zapecCatenia“ vo v. 10, v ktorom ide o tikkon s autoritativnym pravnym vyznamom. Ako
sme vSak uz ukézali, vyznam onr vo v. 11 ocividne nadobuda nuansu, ktord tomuto
vyznamu uplne nezodpoveda, a to kvoli jeho postaveniu v bezpredlozkovej viazbe so
syntagmou M3 0P, PresnejSie povedané, autoritativny aspekt tu zostava
pritomny, pretoze ¢innost’ je iniciovand Bozim prikazom danym JeremiaSovi. Rovnako
tiez neodvolatel'ny aspekt ¢innosti. To vSetko tvori zdklad rozpravania v MT aj v LXX.
Ale kym sloveso ,,zapecatit* onm v Jer 32,10 a vo vysSie citovanych uryvkoch striktne
zodpoveda tejto perspektive ¢innosti, Jer 32,11-14 MT sa od nej odliSuje spojenim
Dprm msnn, ako sme ukazali.

Pre nasu analyzu sa zdaji byt’ obzvlast’ zaujimavé dve pasaze z 1zaiasa, v ktorych

sa vyskytuje sloveso ,,zapecatit™ onm:

12 29,11 :
DI 9997 1373 557 mwn 025 mm

,Kazdé videnie vam bude ako slova zapecatenej knihy...*

BoZie zjavenie sa tu priamo prirovnava k slovam zapecatenej knihy 2imi =220m, o
je spojenie, ktoré sa v tomto versi vyskytuje dvakrat, pricom je zrejmé, Ze zapecatent
knihu nemoZno otvorit’ a z nej €itat’. Je to jediné miesto, kde sa spomina toto Specifické
spojenie ,,zapecCatena kniha®“, spolu s Dan 12,4, v ktorom Boh prikazuje prorokovi

zapecatit’ knihu:

Dan 12,4:
TP NUTIY 907 oM 0277 8N SR NN

,» 1y, Daniel, uzavri slova a zapecat’ knihu az do ¢asu konca.*

Druhy uryvok je z Iz 8,16:
"'1?352 I'T'jm Dﬁnl_'j N =98

»Zviaz svedectvo, zape€at’ nduku v mojich ucenikoch!*

Pojmy ,,svedectvo™ mmyn a ,,zakon, nauka® 7m0 su velmi podobné pojmom

,»prikaz® munn, ,nariadenie® pr/npm, ,,zvyk, pravny predpis® bawn a ,,svedectvo® M.
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Uz sme si vS§imli, ze ak sa vykytuji spolocne, maju tieto terminy vzdy nébozensky
vyznam, ktory sa analogicky vzt'ahuje na prikdzania, nariadenia a bozské predpisy
zékona. Blizkost’ vSetkych tychto vyrazov vo vzt'ahu k Jer 32,11 mdze osvetlit’ vyznam

onm, ktory sa usilujeme interpretovat’ v tomto versi.

V tabulke, v ktorej sme uviedli analdgie terminov ©'pr a m¥n, sme postrehli aj

terminy ako ,,zadkon“ 10 a ,,svedectvo* My (1 Kr 2,3; 23,3; 29,19 a Jer 44,23;
porov. Neh 9,34). Posledny z nich je vel'mi blizky terminu 7w, ktory je v Starom
zakone vel'mi zriedkavy. Nachadza sa len v 1z 8,16.20 a okrem toho uz iba v Rut 4,7.
Kontext Rut 4,7 zaroven evokuje tému vykipenia zeme, ktord je tiezZ v jadre naracie
Jer 32,6—15. Ked’ Péan oslovuje Jeremidsa, kiipu pol'a mu oznamuje s tym, Ze ide o jeho

pribuzenské pravo (a zrejme aj zavizok), ,,pravo vykipenia“ 79830 vawn (v. 7). Toto

pravo odkazuje na Lv 25,24-25, kde sa hovori o zdkone vykupenia.

Toto lexikalne priblizenie sa zda byt dolezité a orientuje lektaru Jeremidsa MT na
zaklade Iz 8,16. Ide o terminy, ktoré majii ndbozensky vyznam v ramci Bozieho
zakona. To nas nasledne pobada, aby sme zvazili d’alSie prvky, ktoré by odovodinovali
takyto vyklad Jer 32 MT. Na to musime vziat' do uvahy kontext celej 8. kapitoly
doplnenej o 1z 30,8, kde sa tiez vyslovne hovori o pisomnom aspekte prorockého

posolstva:

0%iy=TY 7YY 1INK 09 N ARD T9D-5Y) AR MY"HY AaNI Kia nnw

,leraz chod’, napis to na tabul'u pred nimi a do knihy to zaznac, nech je to

pre buduci ¢as, (ako svedok)* aZ naveky.*

O vzt'ahu Jer 32 MT k tymto r6znym pasaZam mozZno uviest’ nasledujuce poznamky.
Kontextom Iz 8 je syrsko-efraimskd vojna, ktora bola uvedend v 1z 7. 1z §,4 ohlasuje,
ze asyrsky kral’ dobyje Damask a Samariu. Tato konfliktn4 situdcia vyvolava neistotu
a bezprostredné ohrozenie pre Judsko. Prorok je v tejto atmosfére povolany tlmocit
posolstvo nadeje. Tento kontext je vel'mi blizky situacii vykreslenej v naracii Jer 32,
kde Babylonia bezprostredne ohrozuje Jeruzalem a celu judsku krajinu. Ta je v tej

chvili uz asi z vicsej Casti okupovand, vzdoruje iba Jeruzalem so svojimi opevnenymi

32 Verzie Aquila, Symmachus, Theodotion, ako aj Targum, latinsky preklad a syrsky preklad navrhujt
toto Citanie Tw5.
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hradbami. V tkone kiipy pol'a prorok Jeremias sprostredkovava znamenie nadeje, ktoré
uist'uje o buducnosti.

Obidva pribehy st naracie v prvej osobe. V Jer je rozpravanie v prvej osobe
Specifické pre MT; vo v. 6 je to prorok, kto uvadza celé rozpravanie, kym v LXX je
v 3. 0s. Znamenie nadeje sa ohlasuje prostrednictvom redlneho a konkrétneho konania
proroka. V 1z 8,14 je narodenie prorokovho syna zarukou prisl'ubu, ktory dal Pan.
V Jer je prorocky ukon kupy pola znamenim pre budicnost T'udu. V obidvoch
pripadoch je vysvetlenie tohto prorockého symbolického ukonu dané Panom, ako
o tom vypovedaju Iz 8,4 a Jer 32,15.

Inicidtorom tohto prorockého konania je Boh sam. V Iz 8,1 dostdva prorok priamy
prikaz pisat. V JeremidSovi Pan hovori JeremiaSovi o prichode Hanameela do
straZzneho nadvoria a Jeremids to chape ako prikaz, na zdklade ktorého ma konat’, t. j.
vykutpit Hanameelovo pole (MT zdoéraziiuje vo v. 8 tento aspekt spojenim ,,podl'a
Panovho slova®, ktoré sa v gréckom texte nenachadza).

Bozie ohldsené slovo musi byt zapisané, pretoze jeho posolstvo sa musi zachovat’,
az kym sa nenaplni. Tento zapis potom posliazi ako dokaz pravdivosti prorockého slova
a ako svedectvo o BoZej vernosti. V 1z 8,1 sa prorokovi priamo prikazuje, aby to urobil.
Aj v 1z 30,8 prorok piSe podla prikazu, ktory mu dal Boh. V Jer sa to od proroka
vyslovne neZiada, ale MT altiziou naznacuje, Ze prorok kona ,,podl'a Panovho slova“.
Postup opisany vo v. 14 to zdoraznuje. Okrem toho MEn vo v. 11 mozno chapat’ ako
samotny prikaz. O takomto zaznamendvani a odovzdavani proroctiev sved¢i tiez
Jer 36.

Prorok povolava svedkov svojho symbolického konania. V 1z 8,2 prorok povolava
dvoch konkrétnych svedkov a ich mena sti uvedené v rozpravani. Jer povolava svedkov
takmer identickym spoésobom. Povolanie svedkov je vyjadrené pomocou sloveso 1w
v hifile, ktoré ma ,,svedkov* "1 ako priamy predmet (v 1z 8,2; Jr 32,10.25.44).

Zdoraznuje sa aj trvaly aspekt prorockého posolstva. U Jeremiasa, podobne ako
u [zaiasSa, je prorocké konanie realizované ,teraz* zamerané na buducnost’; medzi
konkrétnym znamenim a jeho naplnenim je ¢asovy odstup. Iz 8,4 opisuje naplnenie
v zmysle kratkeho obdobia (kym sa po¢ne syn, ktory bude hovorit). Jer 32,15 nehovori
o ¢asovom horizonte naplnenia, ale spomina sa vo formulécii Jer 29,10. V 1z 30,8 je

posolstvo napisané ,,pre buduci &as*, R aT>.
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Prorocké posolstvo je zapeCatené. IzaidSovi sa prikazuje, aby ,,zviazal svedectvo
a zapecatil nduku/toru” (Iz 8,16). Podobne Jeremids zapecat'uje ,,prikazy a nariadenia“
(v. 11 MT). V Iz 30,8 mozno vyraz pn 720 chéapat’ aj ako tvoriaci sucast” slovnika
nabozenského zakonodarstva. Jeden z moznych prekladov tohto vyrazu by v tomto
zmysle mohol byt’,.kniha nariadeni®. Iz 30,8 mozno chapat’ v zmysle 2 Kr 17,13, ktory
podava charakteristiku vztahu poslania prorokov k Zakonu.

Posolstvo proroka je zverené inym, aby sa zachovalo. V 1z 8,16 su to prorocki
ucenici ov 1Y, ktorym je zverené ,,svedectvo a nauka®, pretoze toto neverné pokolenie
prorokovo posolstvo neprijima (pozri 8§8,19). Jeremid$ zasa zveruje spisy
v Jer 32,13—14 Baruchovi, aby ,,pretrvali mnoho dni* (v. 14).

Transmisia sa realizuje v dvoch vyhotoveniach. Iz 30,8 odraza tento typ dvojitej
transmisie: prikaz uklad4 napisat’ na ,tabulku a knihu®“. Jer 32,11 MT mozno tiez
chapat’ v tomto zmysle: symbolicky prorocky tkon Jeremiasa sa finalizuje v dvoch
spisoch, z ktorych jeden je oznafeny ako ,zapeCateny”, a druhy ,otvoreny*.
,Otvoreny je teda sucastou tohto dvojitého prenosu, ako to naznaCuje analdgia
s 1z 30,8.

Tieto postrehy ako celok teda ukazujt, Ze suvislost’ medzi Jer 32,614 MT a tymito
pasazami z knihy proroka IzaidSa nespociva iba v lexikdlnej proximite, ale aj
v spolo¢nom analogickom kontexte prorockého ohlasovania. To znamena, Ze medzi
nimi existuje vztah, ktory nie je ndhodny. Ide zjavne o priblizenie, ktoré je zdmerne
cielené. To mozno vyvodit z tej skuto€nosti, zZe prave na zéklade tohto vzt'ahu medzi
Jer 32,6-14 MT alz 8; 30,8 je mozné urcit zmysel a vyznam spisov uvedenych vo

v. 11 dlhSej formy textu Jer 32.

2.3 Zhrnutie textovej komparacie

Po textovej a literarnej analyze ukonu kupy, ako ho prezentuju obidve formy Jer,
modzeme zhrnut' naSe pozorovania. Urobime to v troch krokoch. Najprv uvedieme
zavery, ktoré sme vyvodili z analyzy rozpravania v kratkej forme, teda podl'a LXX.
Potom urobime to isté pre dlhSiu formu naracie, ako je podand v MT. A nakoniec
zhrnieme naSe zavery v zmysle ich vypovede o vztahu medzi tymito dvoma formami

Jer.
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2.3.1 Ukon kupy podla LXX

Pri analyze kiipneho dokumentu vo kratkej forme sme dospeli k zadveru, ze staroveka
LXX, ktorej textovym svedkom je aj kdédex Vaticanus, pozna len jeden dokument,
ktory Jeremias napisal vo v. 11, a to kiipnu znluvu, ktora je zapecatend. LXX o fiom
vzdy hovori v jednotnom ¢isle (v. 10, 16, 25 a 44). Toto nie je samo o sebe novy objav.
Rovnaké konstatovanie ohl'adom gréckeho textu sa uvadza vo viacerych modernych
komentéaroch k Jeremiasovi. Grécky text d’alej vo v. 14 naznacuje existenciu d’alSieho
JeremiaSovho spisu, ktory je oznaceny ako ,,Citany dokument®.

Potom sme hl'adali nové vysvetlenie pre ,,¢itany dokument® vo v. 14. Postupovali
sme v dvoch krokoch. Najprv sme sa pozreli na miesto tohto vyrazu v kontexte
kratkeho textu, aby sme urcili jeho vyznam. Pozorné Citanie rozpravania vo v. 11-14
nam ukazalo, ze predmet naracie je najlepsie vyjadreny v tom zmysle, ze zdoraznuje
verejné odovzdanie kiipnej listiny Baruchovi a ze vyznam ,,¢itaneho dokumentu®, ktory
sauvadza vo v. 14 s fiou priamo stvisi a zavisi od nej. V suvislosti s tymto odovzdanim
kipnej zmluvy dochddza k zmene perspektivy. Z povodne stkromnej rodinnej
zalezitosti sa kiipa pola stava verejnou zalezitost'ou, v ramci ktorej prorok ohlasuje
priaznivii  budlcnost’ bezprostredne pred zni¢enim Jeruzalema obliehajicou
nepriatel'skou armdadou. Dokument, ktory predstavuje kapnu zmluvu uzavreti
diskrétne medzi Hanameelom a JeremidSom (okrem svedkov sa vo v. 10 nikto iny
pritomny nespomina), sa stava prorockym znamenim vyhldsenym pred Sirokou
verejnost'ou (v. 12). Dokument o kupe tak ziskava nova kvalitu prorockej kerygmy.
Prave v tomto zmysle nachddza rozpravanie svoju funkciu vo vv. 11-14. Obvykly
vyklad chape participium aveyvwouévov ako protiklad éodpayiouévov v dvojpdlovom
vzt'ahu ,,zapeCatené-otvorené”. Problém takéhoto vykladu vSak spociva v tom, Ze

119

grécke sloveso avaywwoxw znamena doslova ,.Citat™, a nie ,,otvorit™. Na zaklade

bezného vyskytu a pouzitia tohto gréckeho slovesa v LXX sme ur¢ili, Ze tento vyraz
treba chapat’ vo vyzname dokumentu ,,na ¢itanie* alebo ,,na ohlasovanie®.

Po druhé sme sa pokusili zistit, ¢i tento novy vyznam, ktory navrhujeme, mozno
priradit’ slovesu dvaywwoxw. Toto sloveso je zvy€ajne ekvivalentom hebrejského

slovesa ®7p, ktoré znamena ,Citat’™, ale tiez aj ,kricat™ alebo ,,ohlasovat®. V Jer je
obvykly preklad slovesa 87p ,,Citat™. Na troch miestach, a to Jer 3,12; 11,6 a 19,2, sa

sloveso arayLvwokw pouziva vo vyzname ,,ohlasovat™ ako prekladovy ekvivalent 877.
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Okrem toho kontext Jer 36 a Jer 29 ukazuje priame analdgie v knihe Jer. Preto vyznam,
ktory sme ur¢ili pre ,,Citany dokument* z jeho tlohy vo vv. 11-14, dokonale zodpoveda
aj vyznamu slovesa, ktoré sa nachadza na inych miestach knihy Jer pouzité s rovnakym
vyznamom prorockého ohlasovania.

Potom bol Specifikovany konkrétny charakter tohto ,,dokumentu, ktory sa ma
Citat’/ohlasit™. Funkcia tohto vyrazu v rozpravani vo v. 11-14 naznacuje, ze obsah tohto
spisu je potrebné urcit’ v kontexte prorockého znamenia, ktoré ohlasuje bozsky prisI'ub
spasy. Naznacuje to zaciatok v. 14: ,Takto hovori Pan VsSemohuci®, ktorému
zodpoveda koniec perikopy, v. 15: ,,.Lebo takto hovori Pan: ,V tejto krajine sa budu

kupovat’ polia, domy a vinice‘“.

2.3.2 Ukon kupy pola podla MT

Analyzou v. 11-14 v ich vlastnom kontexte v dlh§om texte MT sme najprv hl'adali
ucelené vysvetlenie problému spojen¢ho s dokumentmi stvisiacimi s aktom kupy.
Okrem tychto verSov, Jer 32 MT pozna len jeden dokument, ktory prorok vyhotovil
v ¢ase ukonu kupy, a to kupny dokument, t. j. kipnu zmluvu. DIhsi text Jer 32 ho takto
¢itavov. 10, 16 a 44. V ramci textovej jednotky v. 11-14, v. 12 tiez naznacuje Citanie
v zmysle singuléru, ale v. 14 implikuje pluralitu dokumentov pochéadzajucich z tejto
notarskej transakcie. Po porovnani v. 11 a 14, ako to urobili aj ini autori, sme
konStatovali, Ze najlepSim vysvetlenim, pokial’ ide o pocet pisomnosti, je rozliSovat
v tychto verSoch dve odlisné pisomnosti: ,,zapecatenu kupnu listinu® s ,,prikazmi
a nariadeniami‘ a ,,otvorenu.

Dalej sme analyzovali vyznam vyrazu ,,prikazy a nariadenia“ D'pnm menaa, ktory

je priradeny bez predlozkovej vdzby k terminu ,,zapecateny*. Biblické komentare
navrhuju vyklad, Ze tento vyraz vyjadruje ,,podmienky a zavizky* alebo ,,(zmluvné)
podmienky*. Ak sa pozrieme na vSetky biblické vyskyty tychto vyrazov, vidime, Ze

men aphn (resp. Mpn v tvare feminina) pouZité spolu, sa vzdy vzt'ahuju na bozské

prikdzania a nariadenia. Mohli sme teda nasledne konStatovat’, Ze tento vyznam, ktory
sa nachadza aj na inych miestach v celom Starom zdkone, treba brat’ do tvahy aj
vov. 11. MozZnost’, Ze by toto spojenie malo charakter legdlneho vyznamu v zmysle
notarskeho postupu vyhotovenia kiipnej zmluvy, sa ndm na zaklade skiimania javi ako

nepravdepodobna.
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Napokon, néd$ zaver o interpretacii vyrazu ,prikazy a nariadenia“ nés priviedol
k nutnosti prehodnotit’ vyznam samotného slova ,,zapecateny*. Vo v. 10 a 44 je sloveso
,pecatit™ v uzkom vztahu s aktom kiipy. Vo v. 10 ide o ikon kipy zo strany Jeremidsa,
vo v. 44 ide o anticipované buduce kupnopredajné zmluvy. Vo vztahu k tomuto

vyznamu ,,prikazy a nariadenia®, ,,zapeCateny™ vo v. 11 zjavne presahuje perspektivu

vymedzent vo v. 10 a 44, ktoré predpokladaju bezny vyznam slova ,,pecatit* onn,

ktoré sa nachadza aj na inych miestach SZ a oznacuje Cinnost’ pripevnenia pecate na

dokument. V 1z 29,11 a 8,16 vSak nachadzame osobitné pouzitie slovesa ,,pecatit™ onn,

ktoré je kontextom zdroven blizke Jer 32,11 MT. V Iz 29,11 sa prorocké videnie
prirovnava k zapecatenej knihe, ktortt nemozno ¢itat’. V Iz 8,16 dostava prorok prikaz
zapecatit' ,,zakon* a ,,svedectvo“. NaSe porovnanie kontextov Jer 32 a Iz 8 potom
ukézalo, Ze blizkost’ tychto dvoch prorockych textov odraza ich zbliZenie, ktoré nie je
ndhodné, ale zamerné, teda ze je literd&rneho charakteru. Tento vztah medzi
Jer 32,11-14 MT a Iz sa prejavuje aj vo vztahu k Iz 30,8. Tento Uryvok naznacuje
dvojité odovzdanie posolstva, prorockej kerygmy, ¢o sme pozorovali aj v pripade
Jer 32,11.14 v MT, kde s uvedené terminy ,,zapecateny* a ,,otvoreny*.

Ak vezmeme do uvahy vsetky suvislosti medzi aktom kapy v Jer 32 a Iz 8; 30, 8,
ktoré sme mohli objasnit’, dospejeme k zaveru, ze intencionalne spojenie medzi tymito
textami sa najlepSie da chapat’ tak, Ze dlh$ia forma Jer 32, 11-14 je relekttrou tychto
pasazi z knihy proroka IzaidSa. Takéto vysvetlenie ddva na jednej strane vyznam
»zapecatenému® vo vzt'ahu k ,,prikazom a nariadeniam®, a su¢asne pontka koherentny

pohl'ad na tkon kupy, ako nam ho podava hebrejské znenie MT.

2.3.3 Suhrnné porovnanie kratSej a kratSej formy naracie Jer 32,10-15

Doteraz sme sa v naSej S$tadii snaZzili vyhnut' priamemu porovnavaniu rozdielov
medzi formou kupnej zmluvy podla LXX a formou, ktorht ma tato naracia v MT.
Zavery, ktoré sme prave vyvodili pre kazdl z dvoch foriem aktu kipy v Jer 32, ndm to
teraz umozinuju, a preto sa mézeme pokusit’ situovat’ dlhsiu formu voci kratkej forme
rozpravania z hl'adiska celku rozdielov.

Ak porovname dve podoby kupnej listiny vo v. 11-14, prvym dolezitym rozdielom
je pocet spisov, ktoré vyhotovil prorok, o ktorom pojednava v. 11. LXX preukézatel'ne
hovori o existencii jediného kupnopredajného dokumentu, zatial' o MT obsahuje

v tomto verSi dva samostatné spisy. Vo v. 14 obe formy knihy Jer poznaju dalsi
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dokument. Tento dokument je v kazdej forme naracie oznaceny inak. MT ho nazyva
,»otvorenym* alebo ,,odhalenym® dokumentom, LXX ho nazyva ,na Citanie alebo ,,na
ohlasovanie®. Vo zvysku kapitoly sa hovori vzdy iba o jedinom dokumente. Ten je
v MT aj v LXX zhodne oznacovany ako ,,kniha kupy*.

V dlhej forme je teda okrem v. 11-14 len jeden zmluvny notarsky ukon. Kratka
forma rozpréavania, ktoru odzrkadl'uje LXX, zostava konformnd s tymto charakterom
kipneho aktu vo v. 11. Okrem formalneho rozdielu v pocte spisov, ktoré prorok
vyhotovil v ramci aktu kipy pola, je tu vSak eSte zrejmy aj redakcény charakter
rozdielov, ktory ddva dokumentom v MT vlastny, Specificky vyznam. Ako sme videli,
pluralita dokumentov, o ktorych sa hovori vo v. 11-14 MT, je intencionalne literarne
prepojend s Iz 8. Prave tito nové a zdroven pre naraciu v MT Specificka perspektiva
oddel'uje od seba obidve formy vo v. 11-14. Tato zmena perspektivy je pritomna aj
vo v. 14. Tu obide formy rozpravania hovoria o d’alSom dokumente Jeremiasa, ale nie
su identické v zmysle charakteru tohto dokumentu. Spis ,,otvoreny* alebo ,,odhaleny*
vo v. 11-14 v MT ma priamy vztah k ,kupnej knihe“. Ide o vzt'ah, ktory mozno
vyjadrit’ binomickym vztahom ,,zapecateny-otvoreny*. Dokument ,,na ¢itanie* alebo
,ha ohlasovanie®“ vo v. 14 LXX sa lepSie rozumie vo vztahu k prorockému
symbolickému konaniu, ktoré ohlasuje Bozi prisl'ubu spasy a obnovy.

Ak maji obidve formy knihy Jer predpokladant spolo¢nt hebrejskti predlohu,
Vorlage, aky je potom vyznam tychto rozdielov medzi MT a LXX?

Mozeme konStatovat, ze orientacia na Bozie prikazania a nariadenia,
charakteristicka pre MT vo v. 11-14, ako aj vyznam ,,otvoreného* alebo ,,odhalené¢ho*
dokumentu, charakterizuje sucasne aj stibor rozdielov medzi dlhou a kratkou formou
Jer 32,11-14. Z perspektivy rozpravania vo v. 6—15 je zrejmé, Ze pouzity slovnik jasne

zdoraziuje pravny aspekt JeremidSovho ukonu. Vo v. 7-8 dvakrat Citame vaWnR
,»pravo* alebo ,,pravny zvyk®. Tento pojem vel'mi Casto v sprevadza terminy myn
»prikazanie* a D'pn ,nariadenia® v celom Starom zakone. Tento pravny aspekt je
pritomny aj v skratenej podobe LXX, ktora slovo vawn verne preklada jeho gréckym

ekvivalentom kplpe ,,pravo/sud” vo v. 7-8. A nakoniec aj samotné rozpravanie je
ohrani¢ena bozskym vyrokom: rozpravanie sa zaCina Panovym slovom vo v. 6 a kon¢i
bozskym prisl'ubom spasy vo v. 15. Tieto pravne terminy moézu mat aj profanny

vyznam, zvlast ked sa vyskytujii v biblickych textoch samostatne a izolovane.
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V rozpravani vo v. 6-15 vSak mdzeme vidiet' tuto pravnu perspektivu zdéraznenu
v MT pritomnostou slovného spojenia ,,prikazy a nariadenia® o°prd) mxna, ktoré sa
v Starom zékone systematicky a vylu¢ne aplikuje na oznaCenie Bozich prikazov
a nariadeni. To naznacuje, Ze za takouto zmenou, ktora pritom nenarusa zmysel ani
koherenciu rozpravania vo v. 11-14 (a dokonca ani vo v. 6—15), vystupuje teologicka
motivacia, ktora sleduje esSte tesnejSie prepojenie Panovho prislubu o priaznivej
buducnosti s bozskymi prikazaniami a nariadeniami a ich uchovanim pre buducnost,
pre navrat z diaspory a pre obnovu krajiny.

Otézka, ktoru musime nasledne zodpovedat’ je, ¢i je mozné tiito zmenu orientacie,
t. j. redak¢énu intervenciu, vysledkom ktorej by bol kone¢nym produktom naracia v MT
potvrdit’ aj naSim predchadzajiicim Studiom v. 11-14 v LXX. Zistili sme, Ze dokument
»Citany* alebo ,,na ohlasovanie® je s najvacSou pravdepodobnostou prorocky spis
odlisSny od kupnej zmluvy aze je suCasne dolezity pre vyznam prorockého
symbolického ukonu. Zda sa, ze redaktor MT vo v. 14 zamenil poévodné X p
za sucasné 123 a uviedol ho aj do v. 11. Dokument ,na ohlasovanie” sa tak stal
dokumentom ,,odhalenym*. Takato redakcné intervencia vSak dolezitost’ prorockej
kerygmy v akte kupy ani neposkodila ani nijako neumensila. Naopak, uvedenie Bozich
prikdzani a nariadeni do tohto rozpravania vo v. 11 MT eSte viac pribliZilo slovo
JeremiaSa k Panovmu slovu, ktoré prorok ohlasuje.

Nasa predchadzajuca metodologické tivaha s predloZenymi zdvermi ndm umoziuje
odpovedat’ na otdzku, ako mohli vzniknat’ rozdiely medzi dlhym a kratkym textom
Jer 32. Pri naSom skiimani rozdielov v obidvoch forméch naracie sme nasli ucelené
literarne vysvetlenie celku najddleZitejSich rozdielov, na ktoré sme sa na zaciatku
zamerne zamerali a ktoré sa nachadzaja vo v. 11-14. To znamen4, Ze mdZeme jednu
formu umiestnit’ do vztahu k druhej v zmysle modelov, ktoré sme predpokladali
pre vztah medzi LXX a MT. KratSia forma textu v LXX zjavne nie je vysledkom
¢innosti samotného gréckeho prekladatela, ktory by skracoval svoju hebrejska
predlohu Jer 32. MT vychadza z toho istého hebrejského modelu Jer, o com svedci tiez
skutocnost,, Ze zachovava spolu s nim spojitost’ vo v. 10, 16 a 44, kde sa tiez
predpoklada existencia jediného kiipneho dokumentu. K spolo¢nej perspektive naracie,
ktoru zdiel'a spolu s LXX, pridava navySe eSte svoju vlastnu perspektivu, ktorej je
textus receptus zaroven aj svedkom. Tuto novu perspektivu ziskava z relektary 1z 8,
v dosledku ¢oho nadobuida silnej$i doraz na bozské prikdzania a nariadenia, ktoré sa

tak dostavaji do centra prorockého symbolického tikonu kupy pola a pre naplnenie
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Bozich prislubov obnovy v budtcnosti. MT teda z hl'adiska chronoldégie svedci
o neskorSej redakcii hebrejskej predlohy, ktora bola predlohou gréckeho preklad
Jer 32,10-15, ¢o je dovodom rozdielov medzi tymito dvoma formami naracie.

Je mozné na zéklade toho predpokladat’, Ze tato redakcia je zodpovedna aj za ostatné
rozdiely vo zvy$ku kapitoly 32? Bogaert ukazal, Ze by to mohlo byt mozné.’?
Vzhl'adom na ich charakter to vSak nie je zrejme mozné predpokladat’ s rovnakou
mierou istoty v zaveroch.>* Napriek tomu mozeme vidiet' tematické suvislosti medzi
vv. 11-14 MT a vv. 17-44. ZniCenie mesta sa v JeremiaSovej modlitbe predpoklada
ako priamy dosledok nevernosti Bozim zdkonom (v. 23). Panova odpoved’ nadvézuje
na tuto tému nevernosti a d’alej ju rozvija v zmysle modlosluzby (vv. 30-36). Doraz
redakcie na prikazania a nariadenia v suvislosti s kipou pol'a dobre zapada do tohto
kontextu. Bozie zdkony a ich zachovavanie st rovnako predpokladom pre vernost’ ako
aj pre vlastnictvo pddy. Relektira v. 11-14 MT podrla Iz 8 zdoraznuje tieto témy, ktoré
su podkladom diskurzov vo v. 17-25 a 26-44. To nam umoziuje formulovat
vSeobecny predpoklad, Ze aj ostatné rozdiely vo zvysku Jer 32 je moZzné vysvetlit
na zéklade vztahu medzi MT a LXX, aky sme prave stanovili pre vv. 11-14 vzhl'adom
na lz 8.

Treba poznamenat’, Ze samotnd myslienka vzt'ahu medzi Jer 32,11 MT a Iz 8,16 nie

je uplne nova. John P. Peters uZ davnejsie navrhol, Ze syntagma ,,prikdzy a nariadenia®,

D'pnm MR je glosa zalozena na Iz 8,16.%> Tento navrh zostal vo vicsine komentarov

k Jer 32 takmer bez povSimnutia. Z najnovSich komentarov nail upozoriiuje iba
William L. Holladay, ktory sa, nie bez ist¢ho vahania, tieZ pridfZa tohto navrhu
pri svojom vyklade Jer 32,11 MT.>® Nage §tadium textovej komparacie potvrdzuje tato
poznamku o vztahu medzi Jer 32,11 MT a Iz 8,16, ale zaroven ukazuje, ze nejde len
o izolovanu glosu, ktora sa tyka len tohto konkrétneho spojenia vo v. 11. Naopak, tento
vzt'ah je uz$i a odhal'uje sa v iom redakény zamer pre celok rozpravania o tikone ktpy,

ktory je dovodom existencie rozdielov medzi MT a LXX v Jer 32,10-15.

33 Pozri BOGAERT, Pierre-Maurice. Les documents placés dans une jarre, s. 63—68.

3 Menej dolezité rozdiely medzi MT a LXX vo zvy$ku kapitoly, ich analyza a porovnanie, nemusia
poskytnut také zrejmé vysledky, ako je to napr. v pripade tzv. JeremidSovych vyznaniach, porov.
KILUNGA, Godefroid Bambi. Prééminence de YHWH ou autonomie du prophéte. Etude comparative
et critique des confession de Jérémie dans le text hébreu massorétique et la « Septante ». (OBO 254).
Fribourg/Géttingen: Academic Press/Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, s. 193.

35 PETERS, John P. Notes on Some Difficult Passages in the Old Testament. Journal of Biblical
Literature 1892, ro¢. 11, ¢. 1, s. 43.

S HOLLADAY, William L. Jeremiah 2, s. 215.
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Zaver

V nasej praci sme jednotlivo skiimali naraciu o kiipnej zmluve v Jer 32 v jej gréckej
(kratSej) a hebrejskej (dlhSej) forme. Ako sme mohli konstatovat, porovnanie vztahu
medzi tymito formami knihy a otdzka povodu rozdielov medzi nimi predstavuje
komplexny exegeticky a historicko kriticky problém. Jeho rieSenie si tiez vyzaduje
komplexny metodologicky pristup, ked’ze na jednej strane je potrebné textovo kriticky
evaluovat’ jednotlivé varianty, ale tiez je potrebné k tomu prizvat pomoc literarnej
kritiky textu. V pripade rozdielov, ktoré nie s z kvantitativneho pohl'adu vyznamné,
moézu byt vysledky porovnania dlhSej a kratSej formy do velkej miery diskutabilné
a neiste.

Napriek tomu usilie skamat’ otdzky pdovodu tychto rozdielov moze priniest’
zaujimavé vysledky, ktoré umoznuju na jednej strane lepSie porozumiet’ nejasnym
miestam v texte prislusnej formy nardcie a zdrovenn odhalit mozné redaként
intervenciu, ktord osvetluju vzajomny vztah medzi hebrejskou a gréckou formou
knihy.

V nasom uryvku nardcie o kiipnej zmluve sme tak mohli dospiet’ k niekol’kym
zisteniam, ktoré potvrdzuji nasu tézu:

1. Grécky text poznd len jeden zapeCateny kiipny dokument, t. j. kipnu zmluvu,
ktort vyhotovil prorok Jeremids. LXX o fiom vZdy hovori v singulari (v. 10, 16,
25 a44).

2. Grrécky text naznacuje vo v. 14 existenciu dalSej ,.knihy“ oznacenej ,,na
Citanie®, resp. ,,na ohlasovanie®. Tato kniha, ¢i zvitok dostava svoj vyznam
v kontexte symbolického prorockého ukonu v zmysle prorockého ohlasovania,
kerygmy, zameranej na ohlasenie Panovho prisl'ubu budiicej obnovy.

3. Hebrejsky text obsahuje popri zapecatenej kipnej zmluvy este jeden spis, ktory
je oznaceny ako ,,otvorena kniha*“ a v. 11 a 14 sa najlepSie chapu v tom zmysle,
ze ide o dva r6zne dokumenty, ¢i zvitky, z ktorych je jeden zapecateny (kupna
zmluva), a druhy nezapecateny.

4. Okrem druhého zvitku, hebrejsky text spaja kapnu zmluvu s ,prikazmi
a nariadeniami. Urc¢ili sme, Ze ich vyznam nie je v zmysle profinnych
predpisov vo vztahu k notarskemu ukonu kupy pola. Ich vyznam chapeme
v naboZenskom vyzname Bozich prikazov, pretoze taky je ich stabilny vyznam

v celom SZ. V narécii sa tak vyznam uschovania kiapnej zmluvy ako znamenia
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pre buducnost’ posuva smerom k uchovania Bozich prikazov pre buducnost’,
ktoru Jeremiad$ tak nielen ohlasuje, ale zaroveil zabezpeCuje aj existenciu
Bozich prikazov pre zivot Judejcov po navrate z diaspory.

5. Tento aspekt vyznamu symbolického ukonu JeremiaSa LXX nie je pritomny.
Ostava v rovine prorockého ohlasovania Bozieho prislubu pre priazniva
buducnost’.

6. Zapecateny zvitok (kipna zmluva) spolu s Bozimi prikazmi uschovanymi pre
buducnost’ je lexikalne a tematicky previazana s Iz 8,16; 30,8 a 29,11.

7. Relektura kratSieho textu, ktory je reflektovany v LXX, na zaklade tychto
textov je najpravdepodobnejsie vysvetlenie pre redakény vznik rozdielov medzi
kratSou a dlhSou formou Jer 32,10-15. Takato relektira dava MT vlastna
teologicku perspektivu spojent s Bozimi zakonmi a zéroven oddel'uje MT od
kratsej formy LXX tak, ako redakcia oddel’'uje text od jeho starSej predlohy.

8. Relektura a redakcia textu, ktora obohacuje prorocky tkon kupy pola o vlastnu
teologicku perspektivu, je pravdepodobnejsia ako redakéné spracovanie, ktoré
by ju naopak v kone¢nom dosledku potlacilo. Preto jej moZno pripisat’ na konto
povod rozdielov medzi MT a LXX v nar4cii Jer 32,10-15.

Ako sme uz spomenuli vysSie, tieto naSe zavery sa opieraju len o textové a literarne
hodnotenie variacii medzi hebrejskym a gréckym textom. Zda sa ndm preto v d’alSom
kroku potrebné preskimat, ¢i naSe zdvery obstoja, ked’ sa postavia do vztahu
k historickym starovekym zmluvnym dokumentom z archeologickych nalezov na

Blizkom vychode.
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Zoznam pouzitych skratiek

Skratky nazvov biblickych knih

Tieto skratky citovanych biblickych knih st uvadzané podl'a vydania slovenského
katolickeho prekladu Pisma (SSV). Citacie biblického textu v slovencine st autorskym
prekladom.

Ostatné skratky

AB Anchor Bible Commentary Series

CEP Cesky ekumenicky preklad, 1985

ed. editor, editori

dosl. doslovne

LXX grécky preklad Septuaginty

ms manuskript

MT masoretsky text

OBO Orbis Biblicus et Orientalis

0s. osoba

napr. napriklad

po K. po Kristovi

porov. porovnaj

pozn. poznamka

pred Kr. pred Kristom

S. strana

SEB Biblia. Slovensky ekumenicky preklad, 2018*

SSV Svité Pismo Starého i Nového zdkona, 1995 (slovensky katolicky
preklad)

SZ Stary zakon

t. J. to jest

tzv. takzvany

V. vers, verse

YHWH prepis Styroch konsonantov (t. j. tetragramu), ktoré spolu

tvoria vlastné meno Boha Izraela v hebrejcCine.
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