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Predlozend prace autorky Kerstiny Pezy se vénuje vyvoji fadu bektasija v albanském
prostiedi. Prace je pomérné vystizna, strukturovand, napsana ¢tivym jazykem a zabyva se
pomérné malo prozkoumanym tématem a terénem, do néhoz ma autorka vyjimecny
pfistup. Zpfistupnéni a uceleni informaci o vyvoji bektasiji v albanském prostfedi jsou
tedy hlavnim pfinosem predlozené disertacni prace. Na druhou stranu musim hned
zkraje mého posudku podotknout, Ze mam problém identifikovat antropologicky Ci
etnologicky rozmér prace, pficemz tento pocit vyvéra primarné z absence teoreticko-
metodologického uchopeni prace.

Prace je rozdélena do desiti zakladnich ¢asti, které lze rozdélit na tfi ¢asti. V prvni se
autorka postupné vénuje charakteristice isldmu a jeho Sifeni na Balkan. Tato ¢ast je Cisté
faktograficka, kompilaéni bez pfinosu k poznéni ve smyslu novych informaci ¢i objevnych
k poznanividét lze, a to minimalné v ceském kontextu, nebot se jedna o prvni praci, ktera
takto ucelené o tomto fenoménu pojednava (nutno dodat, Ze za soucast prace povazuiji
také autor¢inu monografii, na kterou sama v textu mnohonasobné odkazuje). Treti Cast se
pak vénuje zvykiim a svatkiim, vyznamnym osobnostem a regionalnimu vyvoji fadu. Tato
cast je opfena primarneé o terénni vyzkum autorky, takze ve smyslu novych dat lze tyto
kapitoly povaZovat za pfinos k poznani.

Jakkoliv se jedna o zajimavé téma a precCteni prace bylo pro mé osobné pfinosné, pocit
z prace mam ambivalentni. Na jedné strané se jedna o zajimavy text i téma, na strané
druhé je to ale text, ktery neni antropologicky ani etnologicky. Aniz bych se v posudku
snazil o diferenciaci mezi etnologii a antropologii, povazuji pro oba obory stézejni
teoreticko-metodologicky aparat. Etnologie i antropologie se od pocCatku svych déjin
opiraly o terénni vyzkum a jeho metodologii a teoretické ukotveni. Jestlize maji i vdnesni
dobé tyto obory co dat tolik preferovanému interdisciplinarnimu pfistupu ve vyzkumu



(jehoz jsem sam stoupencem), pak je to pravé teorie a metodologie. Pravé ty ukotvuji text
v oboru a legitimizuji jej jako antropologicky Ci etnologicky. Vtomto pfedloZzena prace
selhava, nebot je sice opfenda o terénni vyzkum, ale ten je zcela teoreticky a
metodologicky neukotveny. V praci neni jedind zminka o pouzité metodé, metodologii,
nejsou stanovena teoreticka vychodiska. ReSerSe literatury se smrskava na pouhy vycet
knih a autorll, které autorka Cetla bez jakéhokoliv kritického pfistupu, komparace,
juxtapozice ¢i argumentace. Autorka se sice odvolava na svUj plvod, ale nikterak nefesi
svou pozicionalitu, reflexivitu ¢i etické otazky svého vyzkumu.

Na uvod kapitoly s nazvem ,,Pouzité metody, prameny a literatura“ se autorka krasné
rozepisuje o své pozici, o svém pavodu, rodinné historii a dalSich motivacich pro sepsani
jakkoliv nebyl vyuZit a rozveden. Z téchto nékolika odstavc( by $lo generovat mnoZstvi
teoretickych konceptualizaci a ukotveni, metodologickych postupl a specifikaci metod
vcetné hlubsiho zamysSleni autorky nad svou vlastni pozicionalitou v terénu a reflexivitou
ziskanych dat (potencialnas. 17), avSak nic takového nenasleduje. Sou¢asné se ale v této
kapitole nedozvidam nic o pouzitych metodach (pouhé konstatovani, Zze precteni
literatury pfedchazelo sbéru dat v terénu formou rozhovor(l, pozorovani atd. povazuji za
nedostacujici jiz na niz§im stupni studia).

Pfedmét prace a cile vyzkumu jsou ale zfejmé nejasné i samotné autorce. V Uvodni ¢asti
prace autorka uvadi, Ze cilem je zaméfit se na Siitsky isldm u albanského obyvatelstva,
ale to samo o sobé neni pfedmét vyzkumu, ale spiSe objekt. Autorka si dale v textu
stanovuje za cil, ,popsat” déjinny vyvoj, strukturu, u¢eni, mysleni a pfinos téchto fadd pro
albanskou spolec¢nost (s. 12). Nejen Ze se jedna o velmi Siroce pojaty cil, ale s vyjimkou
posledniho zminéného se nejedna o téma antropologické ani etnologické, ale spiSe
historiografické Cireligionistické. Pfinos fadu pro albanskou spole¢nost by sam o sobé byl
zajimavym predmeétem vyzkumu, a i kdyz se v textu nékolik zajimavosti na tomto poli
dozvidame, nejedna se o stézejni cil prace a neni patficné teoreticky, metodologicky ani
faktograficky opfeny. JeSté o néco dal si autorka stanovuje trochu jinak definované dva
cile prace: popsat historii a strukturu fadu do roku 1826 a po roce 1826, pfitom se ale jeji
vyzkum samotny zaméfuje na soucasny fad, potazmo na fad usidleny v Albanii po roce
1930. Jak je patrné, text nema jednu déjovou linii, kterou sleduje, a tyto linie nelze
povazovat za oborové, mozna oboroveé blizké.

Teprve ve tieti Casti prace se dostavame k tématim a cildm blizkym oboru. Autorka velmi
hezky popisuje zvyky, svatky a vyznamné osobnosti fadu. Tato ¢ast mi pfipomina
klasickou etnografickou praci svou popisnosti. Nicméné i zde chybi nasledné kritické
zhodnoceni, interpretace, explanace, komparace atd., tedy nasledna
antropologicka/etnologicka prace se ziskanymi daty.

Kdyz odhlédnu od oborové vzdalenosti pfedlozené prace, musim zopakovat jiz zminéné -
jedna se o &tivy a zajimavy text. Ctivost ale misty koliduje s odbornosti. Ob&as jsou patrné
jisté zjevné nedostatky textu, které by se u prace disertacni objevovat nemély. Hned na



Uvod préce autorka uvadi, ze isldm je mladé naboZenstvi z 6. stoleti, aniz by to jakkoliv
dolozila. Zfejmé si rok 610/622 Spatné zaradila ke stoleti, ale i tak to ¢tenafe hned zkraje
prace pfinuti zpozornét. Autorka se pravé tim, Ze nema teoreticko-metodologické
ukotveni prace dostava ¢asto na tenky led. Ackoliv hned v vodu zminuje dllezité pojmy,
terminy jako narod, Albanci atd. si v kontextu prace nijak neukotvuje. Dozvidame se tak
na strané 35, Ze vroce 1468 ,kazda feudalni rodina zacala klast své zajmy nad zajmy
naroda“ Je zjevné, Ze autorka neuvaZovala o tom, kdy vznikl narod Albancd, resp. jak
teoreticky koncept naroda uchopit. Stejné tak, jako je dllezité pfi psani o muslimskych
narodech zahrnout déjiny a antropologii nabozenstvi samotného, vyplyva z povahy prace
i nutnost opac¢na, tedy zahrnout takovou literaturu a teorii do interpretaci a neprejimat
Casto nepfesnou terminologii do vlastniho textu. Vysvétleni je nasnadé pfi pohledu do
seznamu literatury, nebot zde témér zadné antropologicka C€i etnologicka literatura
nefiguruje — ani kislamu, ani kBalkanu. Autorka primarné cCerpa zhistorickych a
filologickych praci deskriptivniho charakteru. Pfitom isldmu a jeho antropologickému
porozuméni se vénovaly nejvétSi osobnosti oboru (napf. Ernest Gellner) a i vsoucasné
antropologii je isldm pfedmétem intenzivniho vyzkumu vztahu instituci, roli aktér( aj.
(napf. Matthew Erie).

Seznam pfiloh prace je sice rozsahly, ale napft. posledni pfiloha, obsahujici fotografie,
nema jakoukoliv strukturu ¢i navaznost na text. Jedna se o soubor s fotkami, aniz by tyto
byly popséany, propojeny stextem (bylo na né vtextu odkazovano) nebo mély néjaky
dopliujici/ucelujici informadni Gcel.

Na zaver svého posudku musim zopakovat, Zze prace samotna a téma, o kterém pojednava,
mé zaujali. Navic pomérné Ctivy jazyk autorky umoznuje ¢ist praci vice méné jednim
dechem. Na stranu druhou, i pfes vySe zminéné, si nemohu odpustit zdsadni kritiku slabin
prace, kterymi jsou absolutni absence oborového pfistupu - teoretického i
metodologického. Prace vtomto pojeti neni antropologicka ¢i etnologicka (slovo
antropologie se objevuje jen vnazvu oboru a na str. 17 ,dalsi velmi zajimavé
antropologické publikace...”, slovo etnologie je jen na titulni strance prace).

Doporucuji proto, aby byla prace budto obhajovana vramci jiného doktorského studia,
anebo byla zdsadné prepracovana tak, aby autorka prokazala kompetence v teoreticko-
metodologickém uchopeni tématu odpovidajicim oborovym standardim).

Z vy$e uvedenych dlvodl nedoporuduji praci v predlozené podobé k obhajobé.

V Praze dne 20.10.2024

PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



