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Ptedseda komise zahdjil obhajobu pfivitanim a pfedstavenim Clen
komise, oponentti a hosta z oborové rady doktorského studia doc.
Jehlicku. Podékoval vSem pfitomn}'/m za Ucast a omluvil
nepfitomného vedouciho prace, doc. Jakoubka. Poté predstavil
doktorandku Kestrinu Pezu, MBA, a vyzval ji k prezentam jeii
disertacni prace. Doktorandka predstavﬂa svou praci s nazvem LRAD
BEKTASIJA A JEHO VYVOJ NA BALKANE®, Uvedla svou
pozicionalitu vi¢i tématu a pokracovala piehledem jejiho terénniho
vyzkumu, ktery povazuje za zaklad svého zkouméni. Zaméftila se na
teritoridlni orientaci vyzkumu a na historicky kontext sledované¢ho
fadu az po soucasnost. Doktorandka svou praci povazuje za
deskriptivni, s odiivodnénim, ze k tématu chybi relevantni odborna
literatura.

Predseda komise podékoval za prezentaci a piedstavil posudek
Skolitele. Doc. Jakoubek hodnotil praci pozitivné, ocenil
doktorand¢inu znalost albanského jazyka a jeji obeznamenost s
kulturnim, politickym a historickym kontextem, pfi¢emz ji oznacil za
hlavni odbornici na toto téma. Doc. Janecek poté pozadal oponenta,
doc. Kokaisla, o jeho posudek. Doc. Kokaisl kritizoval absenci
piehledu dosavadniho vyzkumu, nesouhlasil s tvrzenim, ze literatura
k tématu chybi, a poukazal na nadbytecnost n¢kterych kapitol
nesouvisejicich s vyzkumnym cilem. Doporucil kritictéjsi ptistup k
analyze dat, coZ spojoval s autorkou jako insiderem. Pies tyto
vyhrady praci vnima jako zajimavou v ¢eském kontextu a hodnoti ji
jako ,,prospéla‘“.

Ptedseda nasledné podékoval a vyzval k vyjadieni druhého oponenta,
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dr. Horélka. Ten hodnotil prvni ¢ast prace jako kompilaci fakti bez
vétsiho pfinosu, ale ve druhé ¢asti vénované historii a struktute fadu
spatfoval pfinos, jelikoz se jednd o prvni ucelenou praci na toto téma.
Tteti cast, zamétend na zvyky, svatky, vyznamné osobnosti a
regionalni vyvoj faddu, byla zalozena ptedevs§im na terénnim
vyzkumu a tuto kapitolu oznacil za ptinosnou. Dr. Horalek vSak
poukazal na nedostate¢né metodologické zpracovani prace a navrhl
bud’ jeji obhajobu v jiném oboru, nebo zasadni pfepracovani pro
dosazeni oborovych standardd. Praci nedoporucil k obhajobé.

Predseda komise pod¢koval a vyzval doktorandku, aby se vyjadiila k
otazkam a vytkam oponentl. Doktorandka reagovala na pfipominky
doc. Kokaisla, snazila se vysvétlit nadbyte¢nost nékterych kapitol a
objasnit stav dosavadniho badéani o fddu. Béhem obhajoby popsala
svij archivni vyzkum a praci s prameny tajné bezpecnosti. Dr.
Woitsch namitl, Ze pro praci s takovymi prameny je zapotiebi
teoretickd priprava. Doktorandka se snazila objasnit diivod pouziti
téchto prament, ale nedokazala kriticky reflektovat jejich povahu.
Dr. Kreisslova se dotdzala na analyzu a interpretaci dat, na coz
doktorandka odpovédéla popisem prubéhu rozhovort, ale otazku
pfimo nezodpovédéla. Dale obhajovala svilj deskriptivni piistup
odkazem na nedostatek vyzkumt a literatury, a snazila se objasnit
vztah fotografii k textu. Komise shledala jeji odpovédi za spise
nedostacujici.

Predseda oteviel volnou diskusi. Dr. Woitsch kritizoval formalni
stranku prace, zejména nedostatecné citovani a zastaralost pouzitych
zdrojii. Déle vyjadfil nesouhlas s tvrzenim o nedostatku odborné
literatury; ndzorné€ prezentoval velké mnozstvi aktudlnich
relevantnich bibliografickych polozek. Dr. Kreisslova zdlraznila, ze
je dulezité zaméfit se na vyzkumny problém, nikoliv pouze na
skupinu nebo terén, coz by umoznilo §irsi zapojeni odborné
literatury. Dr. Horélek upozornil na nekriticky ptistup doktorandky k
informatoriim, od kterych se snazila ziskat ,,objektivni pravdu® a
testovala jejich znalosti. Doc. Kokaisl se dotdzal na spolupraci
doktorandky s jejim Skolitelem, kterou hodnotila pozitivné.

Bylo provedeno hlasovani o procedufe nasledného hodnocenti,
nasledovala diskuse o hodnoceni a poté probehlo oteviené hlasovani.

Komise se po kratké diskusi usnesla, Ze prace nevyuziva zakladni
konceptudlni aparat a metodologické postupy v oboru etnologie a
kulturni antropologie, dale absentuje aktudlni odborna literatura.
Navic dokonce doslo k nepochopeni zakladnich postupii oborové
védecké prace. Prace také nespliiuje nékterd dil¢i formalni kritéria
(bibliografie, pfilohy). Komise jednomyslné rozhodla klasifikovat
jako neprospéla.
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Klasifikace obhajoby: neprospél/a (N)

Piedseda komise: Janelek Petr, doc. PhDr., Ph.D. .
Clenové komise: Kostalova Petra, doc. PhDr., Ph.D. i,
Kreisslova Sandra, PhDr. Mgr., Ph.D. ...,
Satava Leos, prof. PhDr., CSc.
Woitsch Jifi, PhDr., Ph.D.
Byl/a jsem seznamen/a s protokolem:.................cc.cooiiiiniinnnnn
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