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Uvod

Parlament Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, obecné znamy také jako
Parlament Spojeného kralovstvi ¢i britsky parlament, je nejvy$Sim zakonodarnym organem
Spojeného kralovstvi, Korunnich zavislych tizemi a Britskych zamotskych teritorii. Jako jediny
je vybaven parlamentni suverenitou, a tim i svrchovanosti nad vSemi ostatnimi politickymi
organy ve Spojeném kralovstvi a jeho izemich. Parlament Spojené¢ho kralovstvi je tvofen (ze
tii ¢asti) Snémovnou obci neboli Dolni snémovnou (House of Commons) a Snémovnou lorda
(House of Lords). Vedle horni a dolni komory ma dle anglickych pravnik{i parlament jeste tieti
¢ast, kterou je kral v parlamentu (King in the Parliament). Do dne$niho dne musi navrh zdkona
projit vSemi témito tfemi ¢astmi, neZ se stane statutdrnim zakonem, tedy zdkonem parlamentu.

V obdobi od pocatku 20. stoleti doslo k zavrSeni vyvoje britského parlamentu, jehoZ kofeny
muzeme sledovat jiz v anglosaském obdobi, kdy v Anglii vznikala prvni zemska shroméazdéni
zvana Witan a pozdéji Witenagemot. V pribéhu této doby prosel britsky parlament zasadnimi
udalostmi a reformami, které¢ formovaly moderni politicky systém Spojeného kralovstvi.

Tato prace si klade za cil piiblizit vyvoj britského parlamentu v takto vymezeném ¢asovém
obdobi a zkouma jeho vliv na tstavni vyvoj Spojené¢ho kralovstvi. Déle je zdmérem provést
detailni analyzu zmén, ke kterym v pritbéhu vice nez sta let doslo, a vyhodnotit jejich dopad na
britskou spolecnost, a to v kontextu jak pravnim, tak i historickém.
piedpisiim a historickym udalostem, ke kterym v ramci vyvoje britského parlamentu doslo. S
ohledem na tematické zaméfeni prace je nezbytné ve zkratce piiblizit také okolnosti
bezprostiedné predchdzejici 20. stoleti. Pozornost je nejprve vénovana rozboru politického
prostiedi na ptelomu 19. a 20. stoleti, Gstavni krizi vyvolané zamitnutim Lloyd Georgeova
rozpoctu “pro lid” v roce 1909 a naslednému sporu o omezeni pravomoci horni komory, coz
vedlo k pfijeti zakona o parlamentu 1911 (Parliament Act 1911). Parlament se soucasné potykal
s krizi ohledn€ Home Rule pro Irsko a souvisejici irskou valkou za nezavislost. Dalsi kli¢ovou
otazkou, které se prace vénuje, je rozsifovani volebniho prava ve 20. stoleti, v€etné boje za
volebni pravo Zen. Prace se déale zabyva postavenim horni komory a jeji reformou a vznikem
moderni monarchie. V mezidobi svétovych valek se odehrala dalsi astavni krize, ktera se tykala
abdikace krale Edwarda VIII., a ktera je v této praci také detailné popsdna. V neposledni fadé¢
se pak prace vénuje vztahu panovnika a ministerského piedsedy po roce 1940 a decentralizaci

Spojeného kralovstvi.



Pfi psani této prace se s ohledem na téma Cerpalo zejména ze zdroji angloamerické
literatury. V mensim méfitku se vychazelo také ze zdroju literatury ceské. Kromé toho byly
pouzity odborné publikace, zejména s akademickym zaméienim. Pro doplnéni byla také vyuzita
dobova literatura, pravni predpisy a soudni rozhodnuti, ktera poskytovala kontext a podrobnosti

relevantni pro téma prace.



1. Ustavni krize a zikon o parlamentu 1911

1.1. Zarodky ustavni krize

Hlavnim ucelem tvodni kapitoly je piiblizit si podrobnosti o ustavni krizi, ktera prob&hla
na prelomu prvniho desetileti 20. stoleti. Nejprve je vSak vhodné nastinit si udalosti, které krizi
predchazely, a je proto nutné vysvétlit, co se odehralo v 19. stoleti.

Po mnoho staleti méla Snémovna lordti (House of Lords) ptinejmensim stejné silnou pozici
jako Dolni snémovna (House of Commons). Zpocatku bylo jeji postaveni dokonce jeste silnéjsi.
Vyznam horni komory se da dobfe ilustrovat na statistice tykajici se britské vlady. Sir Robert
Walpole nastoupil do funkce v roce 1721 a je vSeobecné uznavano, Ze byl prvnim britskym
ministerskym predsedou. Funkci zastaval nepfetrzité nasledujicich dvacet jedna let, coz z néj
do dnesni doby ¢ini nejdéle uradujiciho ministerského predsedu v britskych déjinach. V potadi
ttiadvacaty ministersky predseda, lord Grey, se ujal ufadu v roce 1830 a béhem jeho funk¢niho
obdobi doslo k piijeti zasadniho Velkého reformniho zdkona'? Lord Grey a sedm jeho
piedchtidcii zasedalo v Dolni snémovné, ¢trnact ve Snémovné lordti a William Pitt starsi zasedal
v dolni komote, nez se z ni jako hrabé Chatham piesunul do horni komory. Devét ministerskych
piedsedti po Greyovi zaplnilo obdobi od roku 1834 do roku 1902. Ctyfi z nich zasedali v Dolni
snémovné a tfi ve Snémovné lordf.? Benjamin Disraeli a lord Russell stravili ¢ast funké&niho
obdobi jak v horni, tak i dolni komofte.

V devatenactém stoleti bylo naprosto bézné, Ze alespon polovina kabinetu zasedala ve
Snémovné lordl. V Disraeliho vladé z roku 1874 zasedalo Sest ¢lenti z dvanécti v horni komote
a ve vlad¢ Williama Ewarta Gladstonea z roku 1880 to bylo sedm z dvanacti. Je pozoruhodné,
7e Britanie, kterd byla v té dob€ nejbohatsi a nejmocnéjsi zemi na svéte, si vystacila s pouhymi
dvandacti ministry. Rishi Sunak jich dnes potiebuje skoro dvakrat tolik a dalSich zhruba devét
osob se miize udastnit schiizi kabinetu.* To je samoziejmé &4steéné zplisobeno tim, Ze se
kabinety do dnesni podoby rozrostly ze stranickych a politickych divodu.

Spojené kralovstvi mélo a stdle md nepsanou ustavu. Vztah mezi obéma komorami
parlamentu proto vzdy fungoval zejména na zéklad€ zvyklosti a vzdjemné koordinace. V 19.

stoleti by peerové varovali, pfemlouvali, radili, zdrzovali, opravovali a pfipadn¢ i zamitali, ale

! Zakon o zastoupenti lidu 1832 (Representation of the People Act 1832).

2 THE EDITORS OF ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. Reform Bill. Encyclopedia Britannica [online]. London:
Encyclopedia Britannica, 2023 [cit. 10.3.2023]. Dostupné z: https://www.britannica.com/event/Reform-Bill

* THE EDITORS OF ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. list of prime ministers of Great Britain and the United
Kingdom. Encyclopedia Britannica [online]. London: Encyclopedia Britannica, 2023 [cit. 10.3.2023]. Dostupné
z: https://www .britannica.com/topic/list-of-prime-ministers-of-Great-Britain-and-the-United-Kingdom-1800350
4 Ministers [online]. [cit. 10.3.2023]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/ministers
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nakonec by pfijali viili zvolené Dolni snémovny, pokud by citili, Ze méa podporu obyvatelstva.
Co si vsak Snémovna lordii bezvyhradné narokovala, bylo pravo blokovat Gstavni zmény.
Zaroven dle zvyklosti platilo pravidlo, ze Snémovna lordi nebude vladé odpirat finan¢ni
prostiedky statni pokladny (tzv. ,,supply* to the government). To v praxi znamenalo, ze peerové
neméli blokovat ndvrhy zakont, které se tykaly financi (tzv. money bills) a které schvalila Dolni
snémovna.’

V 19. stoleti méli ve Snémovné lordi vétsinu nejdiive toryové a posléze nastupnicka
Konzervativni strana. Jejich vétSina se jesté zvySila po zbc&hnuti liberdlnich unionista kvili
sportim o tzv. Home Rule pro Irsko®. Tyto dvé strany se nakonec v roce 1912 spojily a utvofily
Konzervativni a unionistickou stranu. Pro pfevahu konzervativnich peerii existovaly dva
davody. Do roku 1830, kdy nastoupil do funkce lord Grey, se pfedchozich Sedesat let u moci
stitidaly téméf nepietrzité konzervativni vlady, coz piirozené vedlo k vytvafeni mnoha
toryjskych peeri. Dal§im diivodem bylo, Ze bohati a velci vlastnici ptidy, kteti zasedali ve
Snémovné lordl, méli pfirozenou tendenci priklanét se ke konzervativnim postojim, kterymi
hajili své zajmy.

Spory mezi komorami nastavaly, pokud se k vladé dostala Liberalni strana. V ptipadé
konzervativni vlady se mezi sebou obé komory néjakym zplisobem dohodly nebo se véc
vyfeSila interné a nevyvstal tak zadny ustavni problém. Lord Rosebery v roce 1894 napsal
kralovné Viktorii, ze ,kdyz je u moci Konzervativni strana, Snémovna lordii prakticky
neexistuje; ale v okamziku, kdy je vytvorena liberalni viada, tento neskodny organ zacne byt
aktivni a jeho ¢innost zacne byt vykondavdana v opozici viici viadé™’ (pieklad vlastni).

V piipadé, ze komory nebyly schopné dohodnout se na kompromisu a pokud ani jedna
komora nehodlala ustoupit, jedinym vychodiskem bylo vytvofeni novych peerti. Tato
alternativa hrozila béhem krizi v letech 1830-1832 a znovu pak v letech 1909-1911. V obou
ptipadech stacilo pohrozit vytvofenim novych peeri a slibem panovnika, Ze tak v ptipadé
potieby ucini, aby nakonec k rozsifeni ¢lenské zakladny Snémovny lordi nemuselo dojit.

Panovnikiim se ale mySlenka rozsahlého vytvaieni novych peert nelibila. Vilém IV. a Jiii
V. se proto pouze velmi neochotné zavazali, Ze pokud vSe ostatni selZze, horni komoru o nové

peery rozsifi. To vSak pfedstavovalo hrozbu znehodnoceni Snémovny lordd a hrozbu pro

5 MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The History Press, 2015 [cit. 10.3.2023]. Dostupné z ProQuest Ebook Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

® Home Rule znamenalo alespoti aste¢nou autonomii Irska v ramci Spojeného kralovstvi. Jednalo se o dominantni
politické hnuti irského nacionalismu pfiblizné od roku 1870 do konce prvni svétové valky.

"PAKENHAM LONGFORD, Frank. 4 History of the House of Lords. Stroud: Sutton Publishing Ltd., 1999. ISBN
0750921919.,s. 117.
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princip dédi¢ného Clenstvi. A protoze i samotna monarchie zavisi a funguje na dédicném
principu, bylo by to hrozbou i pro ni. Pokud by doslo k jeho omezeni v parlamentu, hrozilo by,
7e se zatne uvazovat i o jeho omezeni v monarchii.® Pfednim whigiim a liberaliim se tato
myslenka ale také nezamlouvala, pfestoze n¢kolika mélo radikdlim mozné ano. Napftiklad pfi
pfijimani zdkona o zastoupeni lidu v roce 1884 (Representation of the People Act 1884)
Gladstone kralovnu Viktorii nepozadal, aby vytvorila nové peery. Bezpochyby by ale reagovala
se zdéSenim. Otazkou také bylo, jak casto by bylo mozné se k tomuto kroku uchylovat.
Ptedpokladejme, ze by bylo vytvofeno velké mnozstvi liberdlnich peert, kteti by umoznili
prosazeni liberdlniho navrhu zékona. Nasledné by ale zase mohlo dojit k tomu, ze by tato
liberalni vétSina zablokovala ve Snémovné lordd navrh nékteré budouci konzervativni vlady.
Melo by pak dojit k vytvofeni novych konzervativnich peerii? Horni komora by se tak mohla
rozrustat donekonecna.

Kratce poté, co byl vroce 1884 uzdkonén tfeti reformni zakon, utrpéla liberalni
Gladstoneova vlada pordzku v hlasovani o rozpoctu a rezignovala. Lord Salisbury nasledné
vytvofil mensinovou konzervativni vladu, ktera vyhlésila nové vSeobecné volby. V téch ziskali
nejvice kiesel liberdlové. Pomyslnym tézitkem na vahach bylo ale 86 poslanct Irské
parlamentni strany. Ani konzervativci s 247 poslanci, ani liberdlové s 352 poslanci, se bez jejich
podpory nemohli v Dolni snémovné obejit.” Nebylo tak daleko k dal§imu stietu mezi horni a
dolni komorou.

Gladstone si uvédomoval, ze Irsku bude muset byt poskytnuta urcitd mira autonomie. To
byl ale nazor, ktery nesdilelo mnoho clent jeho strany. Doufal proto, ze ho podpofi 1 néktefi
konzervativci. OvSem ti tak neucinili a cela zalezitost naopak zptsobila bezprostiedné po
ustavujici schlizi nového parlamentu pad konzervativni vlady. Divodem byl pozménovaci
navrh tykajici se schvéleni vladniho programu, jak byl uveden v projevu kralovny. Liberdlové
a Irové pozménovaci navrh zalozili nikoli na irské politice, ale na pozadavku tzv. ,tii akrt a
kravy®, kterym se snazili zajistit si pokracujici podporu radikali. Navzdory formulaci navrhu
bylo ale zfejmé, Ze skutecnou otazkou bylo, zda by Gladstone mél ¢i nemél sestavit vladu, ktera
by prosazovala Home Rule pro Irsko. N¢kteti liberalové hlasovali proti. Mezi nimi byl i markyz

Hartington, byvaly vidce strany. Sedmdesat Sest liberalii nebylo na hlasovani pfitomno nebo

8 MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The History Press, 2015 [cit. 11.3.2023]. Dostupné z ProQuest Ebook Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

® LITTLE, Tony. The Home Rule crisis [online]. [cit. 11.3.2023]. Dostupné z:
https://liberalhistory.org.uk/history/the-home-rule-crisis/
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se hlasovani zdrzelo. Ptesto byl navrh pfijat o sedmdesat devét hlast. Salisbury jako predseda
vlady skoncil, ale otazka rozdélila Liberalni stranu.

Dne 1. tinora 1886 se stal Gladstone potteti ministerskym piedsedou. Jeho treti funkcni
obdobi trvalo pouhych 170 dni, do 20. ervence t¢hoz roku. Konec zptisobil netispéch prvniho
navrhu zdkona o Home Rule, ktery byl zamitnut 341 hlasy ku 311.'° Piedni liberalové, Joseph
Chamberlain, Hartington a John Bright, byli mezi t€mi, kteti hlasovali proti navrhu. V Dolni
snémovné nehlasovalo pouze 18 ¢lentl z tehdejsich 670.!! Rozkol v Liberalni strané zptsobil
odtrZeni zna¢ného poctu liberdlnich poslanci, v€etné Chamberlaina a Hartingtona. Ti se spojili
a spolecné¢ vytvorili Liberdlné unionistickou stranu. Konzervativei vyhrali v roce 1886
nasledujici v§eobecné volby a s podporou liberalnich unionistt ztstali s vyjimkou tfi let u moci
po nasledujicich devatenact let.

Gladstone se vratil do Downing Street jesté jednou, po volbach v roce 1892, ve kterych
liberalové ziskali 313 kiesel a Irskd parlamentni strana 81. Dohromady tak méli nad
konzervativci a liberdlnimi unionisty vétSinu 41 hlast. V komote tehdy zasedli take jesté dalsi
Ctyti poslanci. Gladstone spéchal, aby zajistil Home Rule pro Irsko. I ve zbytku Liberalni strany
bylo mnoho nespokojenych poslancii, ale ptesto byl v Dolni snémovné predlozen druhy navrh
zékona o Home Rule. Samotnému hlasovani piedchazelo osmdesat dva zasedani. Vladni
vétsina nakonec &itala 34 hlast, 3 liberdlové hlasovali proti navrhu a 2 se zdrZeli hlasovani.!?
Na rozdil od piedchoziho pokusu tento navrh Dolni snémovnou prosel. Gladstone ale veédél, ze
jeho Sance na schvaleni navrhu peery byly mizivé.

Navrh zékona byl v zafi 1893 postoupen Snémovné lordl. Peerové nad navrhem zékona
stravili pouhé Ctyti dny ve srovnani s 82 dny v dolni komote. O navrhu se hlasovalo 8. zaii. To,
ze bude navrh zdkona ve Snémovné lordi zamitnut, bylo predem takika jisté. Jak velky byl
v horni komote odpor vii¢ci Home Rule, je ale dobfe vidét zejména na tom, Ze se i pies jisty
vysledek zucastnilo hlasovani vice nez 460 peerit z 560, ktefi k tomu byli opradvnéni.
K zamitnuti nakonec doslo drtivym pomérem 419 hlast ku 41.'3 Pro navrh nehlasoval ani jeden
biskup a sedmnact z nich v€etné obou arcibiskupl hlasovalo proti. Pro navrh nehlasoval ani

jediny vévoda, a dvacet dva z nich hlasovalo proti.

10 MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online)].
The History Press, 2015 [cit. 11.3.2023]. Dostupné z ProQuest Ebook Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

' Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 FOOT, Michael Richard Daniell. William Ewart Gladstone. Encyclopedia Britannica [online]. London:
Encyclopedia Britannica, 2023 [cit. 12.3.2023]. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/William-
Ewart-Gladstone/First-administration-1868-74



Tehdy o vytvareni novych peerd, kteti by zajistili viili Dolni snémovny, nepadlo ani slovo,
protoze hlasovani ve Snémovné lordii dopadlo naprosto jednoznaéné. Pozadavek na Home Rule
vSak nevymizel. Pfed prvni svétovou valkou situace dokonce malem rozpoutala obéanskou
valku. Tehdy se projevila stale existujici moc a odhodlani peerti oponovat vili Dolni snémovny.
Je ale mozné, Ze svym postojem peerové deklarovali viili obyvatelstva Spojeného kralovstvi
s vyjimkou Irska.

Sest mésicti po hlasovani ve Snémovné lordi Gladstone rezignoval. V dobé jeho rezignace
mu bylo 84 let a 63 dni, coZ z n¢j €ini viibec nejstarSiho britského ministerského predsedu
(Palmerstonovi bylo 80 let a 364 dni a Churchillovi 80 let a 127 dni). Gladstone ziistal
poslancem aZ do voleb v roce 1895, ale nezi¢astiioval se jiz zasedani.'*

Gladstone byl s nejvétsi pravdépodobnosti nejméné oblibenym ministerskym piedsedou
kralovny Viktorie. Ta, aby ho po jeho rezignaci jeste urCitym zptisobem ponizila, pozadala jeho
ministra zahrani¢i, lorda Roseberyho, aby sestavil pfisti vladu, aniz by se o tom s Gladstonem
poradila. Podle Roye Jenkinse byl odstupujici ministersky pfedseda dosti ranén, a pokud by byl
o radu pozadan, doporuéil by hrabéte Spencera, prvniho lorda admirality. '3

Rosebery zustal v ufadu néco malo pies patnadct mésicu, které nasledovalo deset let
konzervativni vlady pod vedenim lorda Salisburyho. Toho nasledn¢ vystiidal v afadu jeho
synovec Arthur Balfour. Role Snémovny lordt tak ziistala nevyfesSena, ale brzy se s plnou silou

vratila na politickou scénu.
1.2. Predvecer ustavni Krize

Britské politické prostfedi bylo na pocatku 20. stoleti diametraln¢ odlisné od situace o
autority se stala volena dolni komora.'¢ Institut ministerského piedsedy byl jiZ stabiln& zaveden
a bylo nepochybné, ze ma ve vladé¢ Ustfedni postaveni. Jeho existence byla proto v roce 1905
formalné uznana a bylo mu udéleno misto v oficialni hierarchii peerdl, statnich ufednika,
Zaroven byl ministerskému ptedsedovi pfiznan plat.

Od voleb v roce 1895 se drzela u moci konzervativni vlada Roberta Gascoyne-Cecila, 3.

markyze ze Salisbury. Jeho vlada se skladala témét vyhradné z aristokratl. Kromé dvou byli

4 Tamtéz.

15 JENKINS, Roy. Gladstone: A Biography. New York: Random House Trade Paperbacks, 2002. eBook. ISBN
978-0-307-75739-5.

16 CONGLETON, Roger Douglas. Perfecting Parliament: Constitutional Reform, Liberalism, and the Rise of
Western Democracy. New York: Cambridge University Press, 2010. ISBN 978-0521764605., s. 356.
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totiz vSichni ¢lenové kabinetu peerové nebo velci vlastnici pidy. Salisbury odesel v roce 1902
do dtchodu a stal se poslednim tfadujicim ministerskym ptfedsedou, ktery zasedal v horni
komote parlamentu.'” Ustavni zvyklost urujici, ze by mél ministersky predseda zasedat v dolni
komofte, se vSak jest¢ neustavila. K tomu doslo az mnohem pozdé&ji.

V letech 1899-1902 vedla Britanie v jizni Africe valku s Bury, ktefi usilovali o udrzeni své
nezavislosti. Navzdory rostoucimu vyznamu Suezského priplavu pro britsky obchod s Asii
zustavalo Kapsko nesmirné duilezitou vojenskou zakladnou. Hrozilo totiz, ze by mohl byt
pruplav v piipadé€ vétsi valky v Evropé snadno zablokovan. Zaroven vSak nelze opomenout, Ze
se v burskych republikach nachazela jedna z nejvétsich lozisek zlata na svéts. '8

Pocatecni faze valky nezacala pro Britanii viibec dobte. Burové napadli v fijnu 1899 Natal
a ustédiili tamni britské posadce sérii porazek v nechvalné proslulém prosincovém ,,Cerném
tydnu. Situace se nevyvijela dobfe ani na pocatku nésledujiciho roku a britské jednotky byly
obléhany ve méstech Kimberley, Mafeking a Ladysmith. Po ptijezdu Cerstvych posil Britové
podnikli utok na hlavni mésta burskych republik, a jesté do konce roku dosadili na dobytych
uzemich britskou vladu. Burové se ale nevzdali a vedli proti Britim vysoce u¢innou
partyzanskou valku. Ve vélce padlo na 6.000 britskych vojakii v poli a dalSich 16.000 jich
zemfelo v disledku nemoci. Pro britskou vetejnost bylo nepochopitelné, jak mohlo n€kolik tisic
farmart tak G¢inné vzdorovat nejvétSimu impériu v déjinach. Konecny vysledek byl na hony
vzdalen bezpodminecné burské kapitulaci. Piesto ale podle Vereeniginské smlouvy z roku 1902
ztratily dvé burské republiky nezavislost a byly zaclenény do britského impéria. Nicmén¢ cena
za vitézstvi byla pro Brity vysoka.'’

Burska valka odhalila slabiny stavajiciho vladniho systému a potiebu vyraznéjsich zadsahti
statu do zdravotni péce, protoze se projevila Spatna télesnd kondice muzu, kteti se hlésili do
vojenské sluzby. Dle generalmajora J. F. Maurice bylo v roce 1902 asi 60 % Anglic¢ant fyzicky
nezpiisobilych vojenské sluzby.?°

Vilka méla zasadni vliv na vefejné minéni a britské spole¢nost zacala vyzadovat reformy,
které by pomohly Britanii drZet krok s jejimi obchodnim rivaly a v ptipad¢ potieby vést valku
s nepratelskymi zemémi. Zvlastni pozornost byla vénovana Némecku, ze kterého se klubal

hlavni evropsky protivnik Spojeného kréalovstvi. Velké obavy panovaly z rozmachu némeckého

7 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 393.

8 FERGUSON, Niall. Britské impérium: Cesta k modernimu svétu. Praha: Argo, 2016. ISBN 978-80-257-2010-
3.,s.291.

19 Tamtéz, s. 299.

20READ, Donald. The Age of Urban Democracy: England 1868-1914. New York a Milton Park, Abingdon, Oxon:
Routledge, 2014. Kindle edition. ISBN 978-0-582-08921-1.
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pramyslu a z obrovské expanze némeckého namotnictva. Britové se obavali, Ze by se némecké
namoinictvo mohlo rozrist natolik, az by bylo schopno konkurovat kralovskému namotnictvu.
A nikdo si tuto hrozbu neuvédomoval jasnéji nez Winston Churchill, ktery byl odhodlan udrzet
britskou namoini prevahu.?!*> Po roce 1910 bylo ziejmé, ze Némecko a expanzivni ambice
cisafe Viléma II. byly bezesporu nejvétsim nebezpecim pro Britanii.

V povélecné atmosfére burskych vélek se pro britskou vladu staly prioritou reformy
v oblasti vzdélavani, socialniho zabezpeceni a boje proti chudobg.?® Prvni kroky v tomto sméru
ucinila konzervativni vlada Arthura Balfoura. Ta byla ale oslabena vnitinimi neshodami
ohledné volného obchodu, coz vedlo k Balfourové rezignaci 4. prosince 1905. V lednu a tinoru
nasledné ve vSeobecnych volbach drtivé zvitézili liberdloveé v cele se sirem Henry Campbell-
Bannermanem a jeho ambicidoznim socidlnim programem. Ve volbach tehdy ziskali v Dolni
snémovné 397 kiesel, coz bylo o 241 vic, nez ziskali konzervativci a liberdlni unionisté
dohromady. Zaroveii to bylo o 104 kiesel vic, nez mély viechny ostatni strany dohromady.?*
Liberalni administrativa navézala na piedchozi konzervativni vladu a je znama pfedevsim praveé
pro svoje rozsahlé socidlni reformy a také pro krizi, kterou zpusobily plany Davida Lloyda
George na jejich financovani.

Campbell-Bannermenovi bylo v dob¢ ptevzeti fadu 69 let a netésil se dobrému zdravi.
Proto o dva roky pozdé&ji, v roce 1908, rezignoval a v ufadu jej nahradil Herbert Henry Asquith.
Lloyd George nasledné vystidal Asquitha ve funkci kancléfe statni pokladny (ministr financi)*
a Churchill se stal ministrem obchodu?®.?” Tato zména v Gfadech znamena skute¢ny zacatek

progresivni faze reforem liberalni vlady.

21 'V roce 1914 uz ale bylo jasné, Ze kralovské namoinictvo nemiize byt co do sily tim némeckym piedstiZeno.
Béhem prvni svétové valky se kralovskému namotnictvu podatilo zcela rozvratit némecky namoini obchod mimo
oblast Baltského mote. Némecké obchodni lod’stvo bylo béhem nékolika mésici po vypuknuti valky zcela
rozdrceno a némecké namotnictvo nebylo tomu britskému de facto schopné celit.

22 NICHOLAS, Herbert George. Winston Churchill. Encyclopedia Britannica [online]. London: Encyclopedia
Britannica, 2022 [cit. 20.10.2022]. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Winston-Churchill

23 THE EDITORS OF ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. Late Victorian Britain. Encyclopedia Britannica
[online]. London: Encyclopedia Britannica, 2022 [cit. 20.10.2022]. Dostupné Z:
https://www.britannica.com/place/United-Kingdom/Late-Victorian-Britain

24 MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The  History  Press, 2015 [cit. 20.10.2022]. Dostupné  z ProQuest  Ebook  Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

25 Oficialni anglicky nazev je Chancellor of the Exchequer. Kanclét statni pokladny je funkce ve vladg, ktera
odpovidéd ministru financi. Dalsi pfibliZzeni vyvoje zdkladnich ministerskych pozic obsahuje moje diplomova prace
,,Vyvoj britského parlamentu od roku 1707 do roku 1901% v pozndmkach pod ¢arou na str. 6 a 12.

26 Oficialng ,,Prezident Gifadu pro obchod* (President of the Board of Trade).

27 BLAKE, Robert Norman William, Baron Blake. H.H. Asquith, 1 Earl of Oxford and Asquith. Encyclopedia
Britannica  [online]. London: Encyclopedia Britannica, 2023 [cit. 8.3.2023]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/biography/H-H-Asquith-1st-earl-of-Oxford-and-Asquith
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Prvni reformy se tykaly dichodového systému. Myslenku statnich starobnich dtichodi
vetejnost v ur¢ité mire jiz akceptovala, zejména z uspornych diivodl. Znacna Cast téch, kteti
dostavali ptispévky pro chudé, byla starsi 65 let. Starobni dichody byly v té dob¢ financovany
pouze z dani, nikoli ze socidlniho pojisténi.’® Dichody financované ze socialniho pojisténi by
tudiz pfinesly uspory ve vydajich na chudé, a i kdyby byl pfijat nepfispévkovy penzijni
systém?’, tak by zména zfistala nakladové neutralni, protoZe staii lidé byli uz stejné podporovani
v ramci vetejnych vydaji. Zaroven bylo zjisténo, ze mnoho starSich lidi, ktefi nedosahli na
davky na podporu pro chudé, bylo podporovéano svymi rodinami. To ale prakticky znamenalo,
ze byla finan¢ni zatéZ pouze prenesena na mladsi ro¢niky, coZ mélo vliv na nedostatek financi
potiebnych k vychové déti. To bylo jednim z hlavnich faktorti zapticinujicich vysoky pocet
podvyzivenych déti z délnickych tfid. Tyto osoby pak samoziejmé nebyly ani schopny naspofit
si dostatek na zajisténi svého staii.>°

Vlada proto ptijala v roce 1908 opatieni, kterym osobam nad 70 let ptiznala nepiispeévkovy
diichod ve vysi 5 $ilink®®' tydné a manzelskym partim 7 $ilink(i a 6 penci. Aby opatieni
neodrazovalo od osobniho spofeni a aby nedochézelo ke zbytecnym vydajiim na osoby, které
se mohly uzivit samy, byl plny diichod vyplacen pouze osobdm, jejichZ ro¢ni piijmy byly nizsi
nez 21 liber. V letech 1912-1913 tak pobiral téméf jeden milion lidi starobni diichod v celkové
vy§i 12,3 milionu liber.3>* Vysoké naklady na starobni diichody zplisobuji rozpodtové
problémy dodnes. V disledku starnuti populace se navic budou tyto problémy ve Spojeném
kralovstvi (stejn¢ jako v mnoha jinych zemich) jen prohlubovat.

Dalsi vladni reformy se tykaly nezaméstnanosti. Churchill nechal vytvorit Gfady prace,
jejichz ucelem bylo pomoci nezaméstnanym lidem najit si praci a zkratit dobu, po kterou si
praci hledaji. Churchill si také uvédomil nutnost podpory v nezaméstnanosti, aby byl
nezameéstnanym osobam zajiStén piijem po dobu hledani zamé&stnani. Stejné tak rozpoznal 1

potfebu nemocenského pojisténi pro piipad docCasné pracovni neschopnosti. Tzv. National

28 MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The  History  Press, 2015 [cit. 20.10.2022]. Dostupné  z ProQuest  Ebook  Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

2 Do ptisp&vkového (contributory) penzijniho systému &asteéné pfispiva i samotny jednotlivec, ale do
nepiispévkového (non-contributory) nikoli.

30 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 397.

31 A7 do roku 1971 ve Spojeném kralovstvi fungoval penézni systém, ve kterém se jeden Silink délil na dvanact
penci a dvacet Silinka tvofilo jednu libru.

32 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 397.

3 READ, Donald. The Age of Urban Democracy: England 1868-1914. New York a Milton Park, Abingdon, Oxon:
Routledge, 2014. Kindle edition. ISBN 978-0-582-08921-1.
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Insurance Act 1911 proto zavedl povinné nemocenské pojisténi pro vSechny manualné pracujici
osoby a dobrovolné se ho mohli zi&astnit i ostatni pracujici**, pokud vydélavali méné nez 160
liber ro¢né. Celkovy pfispévek na osobu ¢inil 9 penci tydné, z ¢ehoz 4 pence byly od
pracujiciho, 3 pence od zaméstnavatele a 2 pence od statu. Na oplatku mél pracujici v pripadé
pracovni neschopnosti narok na 10 §ilinkt tydn€ po dobu 13 tydnti a na 5 Silinkd po dobu 13
tydnli, maximalné vsak po dobu 26 tydnl v jednom roce. Déale mél pracujici pravo na bezplatné
osetfeni u lékare, nikoli ale na Iizkovou péci. Rezim rovnéz poskytoval podporu
v nezamgstnanosti pro pracujici ve strojirenstvi, stavebnictvi a v lodénicich, jejichz povolani

byla vystavena vyraznym cyklickym propadim.>?
1.3. Cesta k rozpo¢tu Lloyda George

Socialni politika liberdlni vlady byla ale velmi ndkladnd a ekonomické recese mezitim
sniZila ptijmy z dani a zvySila nezaméstnanost. Obavy z expanze némeckého namotnictva navic
vedly Asquitha k tomu, aby pfimél vladu ke schvaleni vystavby osmi novych bitevnich lodi.
Ve svém prvnim rozpoctu v roce 1909 proto musel Lloyd George najit dalsi zdroje ptijmi pro
statni kasu. Celni reforméatoii navrhovali zavést ochranné nepifimé dané. Dle liberalt ale bylo
politicky vyhodnéjsi, aby se dodatecné piijmy zvysily zdanénim bohatych a privilegovanych
t1id.3® Tedy t¥id, které byly ve velkém zastoupeny ve Snémovné lordd, ale také jejich
piibuznych, pratel, podporovatelti a dalSich. Nekteti peerové si upiimné mysleli, Zze navrhy
liberalti jsou nespravedlivé, pomstychtivé, rozdélujici a nebezpecné a obavali se, Ze poskodi
zemi a ze hranici s protitistavnosti.

Konzervativni peerové pii nekolika piilezitostech v letech 1906-1907 schvalili
pozménovaci ndvrhy k navrhim zakont a pfinutili vladu stdhnout dulezity Education Bill. Toho
byli schopni dosahnout diky i nadale trvajici drtivé pfevaze ve Snémovné lorda. V roce 1906
bylo v horni komote opravnéno hlasovat celkem 602 peerti. Z nich bylo 355 povazovano za

konzervativce, 124 za liberalni unionisty, pouze 88 za liberdly a maly pocet byli nezavisli

34 Tzn. nejen manudlng pracujici.

35 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 397-398.

36 MORGAN, Kenneth Owen. Déjiny Britdanie. Z anglického originalu The Oxford Illustrated History of Britain
prelozil Michal KALINA, Miloslav KORBELIK, Josef POLISENSKY, Jana SPURNA, Jan URBAN a Ivo
SMOLDAS. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN 80-7106-347-9., s. 451.
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,cross-benchers“®’. % Jak pozdé&ji poznamenal Lloyd George: ,,Snémovna lordii neni hlidacim
psem tistavy. Je to pudl pana Balfoura**® (pieklad vlastni).

Education Bill mél mimo jiné napravit n€které nedostatky, které byly zptisobeny tzv.
Education Act zroku 1902. Proti navrhu zadkona se stejné jako konzervativei postavila jak
anglikanska, tak 1 fimskokatolicka cirkev. Opozice v Dolni snémovné se proti navrhu ostie
vyhradila a donutila tim vladu k rozsihlému pouZivani tzv. pravidla gilotiny*’. Ve vyboru
stravil navrh dvacet dni a tfeti éteni bylo nakonec schvéleno 369 hlasy ku 177.4!

Jednalo se o mimoradny pocin Balfoura, viidce strany, kterd byla pravé drtivé porazena ve
vSeobecnych volbach. Snémovna lordd vratila Dolni snémovné navrh zakona s tolika
pozménovacimi ndvrhy, Ze ptivodni navrh uz byl zcela k nerozeznani. Zmény byly tak rozsahlé,
ze by pravdépodobné jesté vice posilily Upravu obsazenou v zakoné zroku 1902. Dolni
snémovna proto pozmenovaci navrhy odmitla 416 hlasy ku 107. Snémovna lordl vzapéti
reagovala schvalenim usneseni, ze ,,fato komora trva na svych pozmeénovacich navrzich, s nimiz
Dolni snémovna nesouhlasila*“** (preklad vlastni). Situace byla pro vladu bezvychodna a ndvrh
zakona stahla.

V tomto bod¢ ud¢€lala vlada chybu. Mohla pozadat krale o rozpusténi parlamentu a pozadat
lid, aby ji ve volbach poskytl mandat k reform& Snémovny lord a omezeni jejich pravomoci.
Ve volbach by zcela jisté ziskala jasnou vétSinu. Tvari v tvar takovému mandatu by kral jisté,
ackoli neochotné, souhlasil s vytvofenim dostatecného mnozstvi novych peert, pokud by to
bylo nezbytné k prekonani opozice horni komory. Kdyz ale ustavni krize v letech 1909-1911
vrcholila, vlada uz nebyla tolik oblibena a jeji mandat nebyl tak silny.

O nékolik mésicti pozdé€ji zamitla Snémovna lordt také tzv. Plural Voting Bill. Navrh
zakona mél za cil zbavit se prezitku, diky kterému mohla jedna osoba uplatnit ve volbach
nékolik hlasti. V platnosti bylo tehdy vice nez 17 typt riznych volebnich prav, i kdyZ pravo

vykonavat nckteré znich naleZelo pouze nepatrnému poctu volich. Osoby, které byly

37 Tzv. cross-benchers jsou nestraniéti peerové.

38 PAKENHAM LONGFORD, Frank. 4 History of the House of Lords. Stroud: Sutton Publishing Ltd., 1999.
ISBN 0750921919., s. 138.

3 MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The  History  Press, 2015 [cit. 19.10.2022]. Dostupné  z ProQuest  Ebook  Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

40 Tzv. pravidlo gilotiny bylo zavedeno v roce 1887, aby se predeslo obstrukcim pii projednavani zdkond.
Speakerem byl stanoven celkovy ¢as ur¢eny k debaté a ta byla po jeho uplynuti ukoncena. Pravidlo bylo v roce
1893 doplnéno pravidlem o vymezeném casu debaty pro kazdou ¢ast zakona.

4l MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The  History  Press, 2015 [cit. 19.10.2022]. Dostupné  z ProQuest  Ebook  Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

42 Tamtéz.
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opravnény odevzdat ne€kolik hlast, logicky patiily spiSe mezi bohat$i Cast obyvatelstva a
zaroven vétSinou volily konzervativce.

Béhem tietiho zasedani parlamentu z roku 1906 doslo v horni komote k dalSimu zamitnuti
tzv. Education Bill a také tzv. Licensing Bill. Cilem druhého jmenovaného névrhu bylo snizit
pocet hospod v poméru k poc¢tu obyvatel v danych oblastech. Nahrada za ukoncené licence by
byla financovéana ze zvysenych poplatkti z obchodu s lihovinami. Proti tomu se ale postavili
obchodnici s alkoholem, ktefi byli tradi¢né podporovatelé Konzervativni strany.** Peerové
proto navrh zamitli 272 hlasy ku 96.

Jeste vroce 1907 nechal Campbell-Bannerman schvalit usneseni, které usilovalo o
omezeni moci horni komory na pouhé zdrzovani piijimané legislativy. Zadné opatieni ale
nakonec piijato nebylo.** Nicméné po tomto kroku zacali byt konzervativni peerové pieci jen
o néco uvazlivéjsi ve vyuzivani své revizni a zdrZzovaci pravomoci u piijimané legislativy. Po
kratké nemoci byl ale Campbell-Bannerman donucen 3. dubna 1908 rezignovat a zemftel jen o
devatenact dni pozdé&ji, kdyz jesté stile pobyval v Downing Street. Jeho néastupcem se stal
Herbert Henry Asquith.

Dne 29. dubna Lloyd George, liberdlni kanclét statni pokladny (ministr financi) nové
Asquithovy vlady, pfedstavil v parlamentu radikalni navrh rozpoétu na rok 1909.% Lloyd
George mozna spatfoval konfrontaci obou komor parlamentu jako zpusob, jak posilit liberalni
pozici ve Snémovné lordi. Bylo totiz nepravdépodobné, ze by v ni kdy liberalové ziskali
vétsinu jinymi prostiedky nez hromadnym vytvofenim novych liberalnich peert. V kazdém
piipad¢ se ale snazil vykreslovat Snémovnu lorda jako bastu privilegovanych, jejiz clenové se
vice starali o své vlastni zajmy nez o ty narodni. Proto také nazyval navrh svého rozpoctu jako
,rozpodet pro lid“ (tzv. People’s Budget).*¢ Veiejné& prohlasoval, Ze potiebuje penize, ,,abych
mohl zaplatit nové krizniky, vojenské vydaje a starobni diichody. A ty budu zddat od bohatych**’
(pteklad vlastni).

43 Tamtéz.

4 SCOTT-BAUMANN, Michael. Protest, Agitation and Parliamentary Reform in Britain: 1780-1928. London:
Hodder Education, 2015. ISBN 978 1471838477., s. 51.

4 BLAKE, Robert Norman William, Baron Blake. David Lloyd George. Encyclopedia Britannica [online].
London: Encyclopedia Britannica, 2022 [cit. 19.10.2022]. Dostupné Z:
https://www.britannica.com/biography/David-Lloyd-George

46 PUGH, Martin. State and Society: British Political and Social History 1870-1992. London and New York: E.
Arnold, 1994. ISBN 034050711X., s. 124-125.

4T MAUROIS, André. Déjiny Anglie. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1995. ISBN 80-7106-084-4., s. 421.
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1.4. Rozpocet Lloyda George

Hlavnim cilem navrhu rozpoctu na rok 1909 bylo zdanéni nejvice prosperujicich tfid a
vytvoreni prostfedkii pro zdanéni obrovskych majetkli velkych vlastnikii pudy, coz bylo
dlouhodobym ptanim mnoha radikalnich liberald. Jednalo se o prvni rozpocet, ktery navrhoval
zavedeni progresivniho zdanéni.*® Navrh rozpo&tu ponechéval sazbu pro dai z pfijmu
nezménénou na 9 pencich z kazdé libry pro ptijmy nizsi nez 2.000 liber rocné. Zavedl by ale
novou sazbu pro ro¢ni piijmy vyssi nez 2.000 liber, a to na 1 Silink a 2 pence. Nové by byl
zaveden také pridavek na dité ve vysi 10 liber pro ro¢ni ptijmy pod 500 liber. Dalsi novinkou
byla tzv. super dan ve vysi 6 penci z kazdé libry, kterd by se uplatnila na ¢astky nad 3.000 liber,
pokud veskeré roéni ptijmy poplatnika piesahly 5.000 liber.** Z pohledu dne$ni doby se ndm
muze takto navrhovana danova zatéz jevit jako velmi skromna, ale bohaté tfidy ji tehdy
povazovaly za vydéracskou.

Lloyd George zamyslel zvysit také dédickou dan®, coz by postihovalo zejména majetné;si.
Na majetek nad 1 milion liber méla byt uvalena dai ve vysi piiblizné¢ 25 %. Navrh déle
obsahoval fadu novych dani z pidy, které byly zaméiené zejména proti velkym vlastniktim
pudy, a také novy systém na oceniovani pozemkl. Soucasné bylo navrzeno zavedeni dan¢ ve
vysi 20 % ze zvySeni hodnoty ptidy. Tato dan méla byt placena bud’to po umrti vlastnika, nebo
pii prodeji pozemku. Dalsi dan méla byt ve vysi pul pence z kazdé libry z hodnoty
nezastavénych pozemki a pozemkil s nerostnymi surovinami. Také méla byt zavedena 10%
dan na jakykoli pfinos, ktery pronajimatel ziskal po skon¢eni najmu. U prvnich dvou zminénych
novych dani z ptidy byly ale nakonec ve vyborech ucinény ustupky. V neposledni fad¢ pak
mélo dojit 1 ke zvySeni dan¢ z alkoholu a tabdku a k zavedeni dané z automobili a motocykla
a dané z pohonnych hmot.>!

Dle propoctt by super dan ptinesla nejvétsi piijmy do statni pokladny a dédicka dan by
byla hned na druhém misté. Nejvétsi pobouteni vSak vyvolaly nové pozemkové dangé. Mnoho
velkych vlastnikli plidy, aristokratii a bohatych lidi zasedalo v parlamentu nebo bylo s jeho

¢leny jinym zplsobem uzce spiiznéno a Lloyd Georgetv navrh rozpoctu predstavoval ptimy

4 SCOTT-BAUMANN, Michael. Protest, Agitation and Parliamentary Reform in Britain: 1780-1928. London:
Hodder Education, 2015. ISBN 978 1471838477., s. 51.

4 MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The  History  Press, 2015 [cit. 22.10.2022]. Dostupné  z ProQuest  Ebook  Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

50 Tzv. death duties, coz byla dafi vybirand z majetku po smrti vlastnika. V roce 1975 byla nahrazena dani
z pievodu kapitalu a v roce 1986 klasickou dédickou dani.

S MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The  History  Press, 2015 [cit. 22.10.2022]. Dostupné  z ProQuest  Ebook  Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo
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utok na jejich postaveni. V obecné roving se jednalo 1 o zdsah do vlastnickych prav. Dokonce i
liberalové spravné vidéli, ze rozpocet byl od pocatku zamyslen, aby rozdéloval, a nikoli aby
pouze provedl tpravu vladnich ptijmu.

Konzervativci byli v Dolni snémovné ve vyrazné mensing, ale proti navrhu rozpoctu svedli
lity boj. Neméli sice Sanci uspét s pozménovacimi navrhy, které vlada odmitala, ale ptesto si
vynutili nejmén¢ 554 hlasovani. Rozpravy trvaly celkem 70 parlamentnich dnii. To samoziejmée
zasahovalo 1 do jinych statnich zalezitosti. Dolni snémovna pravidelné zasedala velmi pozd¢ a
pii n¢kolika prilezitostech i celou noc. Byly vyuzivany riizné proceduralni prostiedky, aby se
co nejvice pozdrzel ptijimajici proces. O kone¢ném vysledku vSak nebylo pochyb a navrh
rozpodtu byl 4. listopadu prijat ve tietim &teni 379 hlasy ku 149.5%%3

Nazory na to, zda Lloyd George a vlada méli v umyslu vyprovokovat Snémovnu lorda
k zamitnuti rozpoctu, a tim zplsobit Gstavni krizi, kterd by vedla k omezeni jejich pravomoci,
se ruzni. VEétSinovy nazor ale je, ze to jejich zdmér nebyl. Presto pravé k tomu nakonec ale
doslo. Ministti vedli kampan, aby ziskali vefejné minéni na svou stranu, a zejména Lloyd
George prednesl fadu provokativnich projevii. Nejslavnéjsi byl jeho projev v Limehouse ze 30.
cervence, kdy velmi nevybiravym zpiisobem zkritizoval odpirce svého navrhu. Pronesl
naptiklad, ze ,ndklady na udrzbu piné vybaveného vévody stoji tolik co udrzba dvou
zpusobilo velké pohorSeni a kral poslal ptfedsedovi vlady, Asquithovi, vytykaci dopis.

Podle dlouho zavedené ustavni zvyklosti (ale nikoli zdkona) ¢lenové Snémovny lordi
nem¢eli oponovat navrhliim zakont, které se tykaly financi (tzv. money bills) a které schvalila
Dolni snémovna. Po dobu 250 let nezamitli peerové ani jeden navrh takovéhoto zdkona.>®
Konzervativci v tomto ptipadé ale tvrdili, Ze se navrh zakona netykal vyhradné financi a Ze $lo
o legislativu socialni. VétSina peerti si proto myslela, Ze jsou opravnéni navrh zakona zamitnout.
Odsouzeni se ale navrh nedockal jen od konzervativel, ale naptiklad i od velmi vazeného

byvalého liberdlniho ministerského ptedsedy lorda Roseberyho, ktery nazval rozpocet jako

52 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 399.

33 BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,s.113.

54 Bitevni lodg tfidy dreadnought.

55 MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The History  Press, 2015 [cit. 22.10.2022]. Dostupné  z ProQuest  Ebook  Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

56 TAUCAR, Christopher Edward. The British System of Government and its Historical Development. Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 2014. ISBN 978-0-7735-4429-1., s. 216-218.
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~inkviziéni, tyransky a socialisticky*.>’ Balfour, ktery byl stale pfedsedou Konzervativni
strany, se proto dohodl s viidcem konzervativcli ve Snémovné lordti, markyzem Lansdownem,
ze by konzervativni peerové méli ndvrh rozpoctu zamitnout. Ti tak ucinili 30. listopadu 1909
ve druhém &teni 350 hlasy ku 75.% Toto rozhodnuti ale vyvolalo u nékterych konzervativcii
nejistotu a strach z moznych nésledkti. Lord Knollys, kraltv soukromy tajemnik, fekl jednomu

z Ufednikd tzv. Privy Council (tajna rada), Ze si mysli, Ze se peerové zblaznili.>
1.5. Ustavni krize za¢ina

Zamitnutim rozpoctu byly vlad€ odepteny finan¢ni prostredky statni pokladny, coz se dalo
povazovat za vysloveni nedivéry a liberalim bylo prakticky znemoznéno zistat u moci.
Zamitavym postojem Snémovna lordl vyjadfila sviij nazor, Ze neni opravnéna dat souhlas
navrhu, dokud nedostanou obyvatelé Britanie moznost posoudit ho ve veobecnych volbéach.
Asquith proto okamzit¢ pozadal krile Edwarda VII. o rozpusténi parlamentu a v Dolni
snémovn¢ oznacil jednédni Snémovny lordl za ,poruseni ustavy a uzurpaci prav Dolni
snémovny“®! (pteklad vlastni). Na poc¢atku roku 1910 pak mély nasledovat vieobecné volby.
Liberalové oznacovali budouci volby za stfet peert a lidu a konzervativci zase poukazovali na
nebezpecnou povahu rozpoctu. Lord Lansdowne névrh rozpoctu oznacil za ,pamatnik
lehkomysiIného a improvizovaného financovani*¢* (pieklad vlastni) a snahu zavdégit se masam
voli¢t za ,,ciry nerozum“® (pieklad vlastni). Asquith béhem volebni kampané 10. prosince
1909 prohlasil, ze uz nebude stacit pouze pfijmout samotny navrh rozpoctu, ale Zze bude nutné
jeste prijmout opatieni, které by omezovalo pravomoci peerti zamitat legislativu schvalenou
Dolni snémovnou.%*

Jedinym zptsobem, jak by toho bylo mozné dosahnout, bylo piijetim opatfeni, které by

omezovalo absolutni veto Snémovny lordl. Takovéto opatfeni by ale muselo byt schvéaleno

57 LOVELAND, lan. Constitutional Law: A Critical Introduction. London: Butterworths Tolley, 1996. ISBN
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samotnymi peery, coz bylo logicky velmi nepravdépodobné. Snémovna lordi nemohla byt
navic, na rozdil od Dolni snémovny, rozpusténa. Existoval pouze jediny zpisob, jak v horni
komote prosadit legislativu omezujici jeji pravomoci. To bylo mozné jen vytvorenim novych
liberalnich peertt nebo hrozbou, ze k vytvotfeni novych peerti dojde, ¢imz by se umoznilo
premoci dosavadni konzervativni vétSinu. Jinymi slovy, kradl by musel byt pozadan, aby
v nejzazs$im piipadé vyuzil své prerogativum k vytvoteni velkého poc¢tu novych peerd. Pro toto
vyuziti kralovskych vysad existovaly dva precedenty. V roce 1712 kralovna Anna pouzila
kralovské prerogativum k vytvotfeni 12 novych toryjskych peert, aby umoznila vladé uzavfit
Utrechtskou mirovou smlouvu ve valce o Spanélské dédictvi. O vice nez 100 let pozdéji, v roce
1832, stadilo, Ze kral Vilém IV. souhlasil, 1 kdyZ se znacnou neochotou, Ze vytvoii nové peery,
pokud to bude nutné pro zajisténi schvaleni Velkého reformniho zékona. V tomto ptipadé
nebylo nakonec nutné rozsifovat podty ¢lenti ve Snémovné lordd a sta¢ilo tim pouze pohrozit.5

Vseobecné volby se konaly v lednu a tnoru 1910 a konzervativci od nich méli velka
ocekavani. Vlada se stala nepopularni a prohrala fadu dopliovacich voleb. Konzervativci byli
proto presvédceni, Ze pfinejmensim ziskaji zpét mnoho kiesel, ktera ztratili pii zdrcujici porazce
v roce 1906. Nékteii dokonce véfili, ze by mohli ziskat vice kiesel nez liberalové a volby vyhrat.

Vetejnost vnimala celou situaci velmi citlivé, coz se projevilo v rekordni volebni casti
86,8 %. Volici dali ve volbach liberdlim mandat k pfijeti rozpoctu a k provedeni ustavnich
zmeén, ale pfipravili je o celkovou vétSinu v Dolni snémovné. Liberdlové ziskali 43,5 % hlast,
coz jim piineslo 274 kiesel, tedy vétSinu pouhych 2 kiesel nad konzervativcei s 240 kiesly a
liberalnimi unionisty s 32 kiesly. Vlada se proto musela spoléhat na labouristy, ktefi ziskali 40
kiesel, a na Irskou parlamentni stranu, ktera obsadila 71 kiesel, aby méla v Dolni snémovné
zajisténu vétsinu a mohla efektivné vladnout.

Hlavnim tématem voleb byl vedle pravomoci Snémovny lordl volny obchod. ProtozZe
vitézstvi liberalii zarucilo, ze politika volného obchodu nebude omezena, vefejnost oekavala
jasné kroky, které budou sméfovat ke zmenSeni moci horni komory. Asquithovo druhé
ministerstvi ale zac¢alo vdhavé. To bylo pravdépodobné zplisobeno unavou po naroéném obdobi
pfed volbami. Vldda nedala dostatecné najevo, zda ma v imyslu pokusit se Snémovnu lordi
radikalné zreformovat, vzit ji pravo veta nebo ud¢lat oboji. Asquith svoji vahavosti znepokoyjil

nékteré své spojence, na jejichz podpote vlada zavisela.

% BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
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Asquithova vlada se dostala zejména pod tlak Irské parlamentni strany. Ta zacala po obdobi
utlumu nasledujicim po Parnellové padu opét nabyvat na sile. Pod vedenim Johna Redmonda
se strana snazila zabranit peerim v zablokovani dal§iho navrhu zdkona o Home Rule, a bojovala
proto jesté usilovnéji o odstranéni absolutniho veta peerti. Dne 14. dubna 1910 proto Asquith
predlozil Dolni snémovné dalsi navrh zakona, tentokrat o parlamentu, podle kterého by peeriim
bylo zcela odejmuto pravo vetovat navrhy zakont, které by se tykaly financi (money bills). Veto
u ostatnich zakoni by pak mélo pouze odkladny ucinek (v délce az dvou let). Bylo navrzeno,
ze navrh zékona, ktery by se netykal financi, se stane zdkonem, pokud bude schvalen na tfech
po sobé jdoucich zasedanich, a to 1 v pfipadé, Ze se proti nému postavi peerové. Soucasné by
dle navrhu doSlo ke zkraceni maximalni délky volebniho obdobi parlamentu ze sedmi na pét
let.%

Asquith ocekaval, Ze Snémovna lordil ndvrh zdkona o parlamentu zamitne. Pti pfedkladani
navrhu proto prohlésil, Ze pokud k tomu dojde, pozada krale o druhé rozpusténi parlamentu a
bude v dal8ich volbéach usilovat o jesté siln&j$i mandat od voli¢.%® Uz pied lednovymi volbami
st Asquith uvédomoval existenci precedentt z let 1711-1712 a 1832. Nicmén¢ kral Edward VII.
stihl jest¢ v prosinci 1909 Asquitha informovat, Ze neni pfipraven vyuzit kralovského
prerogativa timto zpuisobem, a to i v piipad¢, Ze by v nadchazejicich volbach zvitézili
liberalové. Kral prostfednictvim svého soukromého sekretafe, lorda Knollyse, sdélil
Asquithovi, Ze nadchazejici volby by mohly poskytnout mandat pouze pro rozpocet. K rozsiteni
horni komory o liberalni peery za ucelem ptijeti navrhu zékona o parlamentu by se ale musely
konat jesté dalSi vSeobecné volby, teprve které by k tomuto kroku poskytly jednoznacny
mandat. Asquith byl proto kratce po volbach nucen ptiznat, ze nemél od krale ,,zaruky*, o které
usiloval.®

V kazdém piipadé¢ se vSak chtél druhému rozpusténi parlamentu za kazdou cenu vyhnout,
ledaze by se tim zajistilo, Ze novy parlament bude schopny provést zmény, ke kterym by mu
lid dal mandét ve volbach.”® Bylo zjevné i to, Ze by pred témito piipadnymi volbami Asquith

pozadoval, aby mu kral slibil, ze bude v pfipadé¢ volebniho vitézstvi liberalii souhlasit s
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vytvofenim dostatecné velkého poctu novych peert, kteti by vladé v horni komote poskytli

vétsinu nezbytnou pro piijeti ndvrhu zdkona, pokud by to bylo tieba.’!
1.6. Ustavni Krize se prohlubuje

Peerové nakonec uznali, Ze vSeobecné volby na pocatku roku 1910 poskytly liberalim
mandat k prosazeni jejich rozpoc¢tu. Dne 29. dubna 1910 byl tudiz schvalen zédkon o rozpoctu
1910 (Finance Act 1910). Kratce nato ale zasdhla krutd rana osudu. Dne 6. kvétna 1910 ve v€ku
68 let nahle zemftel kral Edward VII. Jeho nastupce, Jiti V., byl pomérné€ nezkuseny, navic byl
mén¢ otevieny a spolecensky nez jeho otec. Byl ale svédomity, bral své povinnosti zodpoveédné
a usiloval o co nejlepsi rozhodnuti.”?

Novy kral ale vzbuzoval mnoho sympatii a ptedni politici t¢ doby mu nechtéli zbytecné
Cinit situaci jesté obtizn€jsi. Dost mozna zaroven nechtéli, aby to vypadalo, Ze se vlibec nesnazi
krali situaci jakkoli uleh¢it. Konzervativei a labouristé proto souhlasili, s Gictou k novému
panovnikovi, se schiizkou na ustavodarné konferenci, kde se méli pokusit vyiesit své neshody
a doséhnout kompromisu. Strany se dohodly, Ze jednani budou diivérna a neformalni. Vladu na
konferenci zastupovali Asquith, Lloyd George, lord Crewe a Augustine Birrell. Opozici pak
Balfour, Lansdowne, Austen Chamberlain a lord Cawdor. Konference vsak nebyla vnimana
pozitivné. Vyhrady méli zejména labouristi¢ti poslanci a Irové. Konference méla za cil dosazeni
kompromisu, ktery si ale na obou strandch mnozi neptali.”?

Samotni Gcastnici konference se ve vétsi €1 mensi mite snazili dohody dosahnout. Zejména
Asquith a Balfour projevovali nejvétsi snahu. Projednavana byla riizna feseni, néktera 1 té¢zko
predstavitelna. Pies svou pocatecni bojovnost se Lloyd George pokusil dosahnout dohody a
ptedlozil mnoho konstruktivnich napadd. Navrhl dokonce koaliéni vladu se spolecnym
programem. Jako ministerského ptredsedu navrhoval Asquitha, ktery by zasedal ve Snémovné
lorda. Balfour mél byt zase pfedsedou Dolni snémovny. Této myslence byla zprvu vénovana
velkd pozornost, piestoze k jejimu naplnéni nakonec nedoslo.

V listopadu vSak zacalo byt zfejmé, Ze vyjednat smir nebude moZné. Do opozice se
postavili zejména konzervativci, kterym vadilo Home Rule pro Irsko a trvali na tom, Ze zasadni

ustavni legislativa by méla byt schvélena v celostatnim referendu, pokud by ji peerové dvakrat
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zamitli.”* Irové, ktefi urovali rovnovéhu sil v Dolni snémovné, by zase nepodpofili vladu, ktera
by se nezavézala k prosazeni irské samospravy. Liberadlové s riznou mirou zapalu také
podporovali irsky pozadavek. A i kdyby se vSem strandm nakonec podatfilo kompromisu
dosahnout, bylo otazkou, jestli by ho byli schopni obhéjit pfed svymi voli¢i. O tom existuji
vazné pochybnosti.

Asquith si rychle uvédomil, Ze druhé volby jsou nevyhnutelné. Vlada proto pozadala krale
o rozpusténi parlamentu a o uskute¢néni v§eobecnych voleb jesté pred Vanoci. Asquith zaroven
predlozil Jifimu V. svij pozadavek na to, co novy kral nazval jako ,,podminéné zaruky*.
Soucasné se pokusil ziskat od kréle slib, Ze v ptipad¢ vitézstvi liberalti ve volbach a nadale
trvajici opozice konzervativnich peert viuci vladnimu navrhu, dojde k vytvoteni dostate¢ného
poctu novych liberdlnich ¢lenii horni komory. Po krali tak mohl byt poZzadovan slib k vytvoreni
vice nez Ctyt set novych peerii. Tim by se zajistilo, Ze nebude legislativa trvale blokovana
v horni komote.

Dle Bogdanora byl kral béhem udalosti let 1910-1911 a krize tykajici s Home Rule ve
velmi obtizné situaci.”> V neposledni fadé tomu tak bylo i kvili jeho politické nezkuSenosti.
Ptesto ale prokézal vysokou uroven lidské integrity pfi feSeni této krize. Oproti tomu kralovna
Viktorie o pouhych 20 let diive ptilezitostné projevovala ndklonnost Konzervativni strané.
Nerozpakovala se ani kritizovat své ministry jako naptiklad v pfipadé netspésné akce s cilem

zachranit generalmajora Charlese George Gordona.”®
1.7. Prosazeni navrhu ziakona o parlamentu 1911

Jednim ze zékladnich stavebnich kameni konstitu¢ni monarchie je politickd nestrannost
panovnika. T¢ je dosaZeno prostiednictvim zasady, Ze téméf vSechny vefejné akty panovnik
¢ini na radu svych ministri. Radou v tomto piipad€ ale neni mysSlena rada, jak ji chdpeme
v bézné mluvé. V souvislosti s konstituéni monarchii ma zcela jiny vyznam a osoba, které je
rada poskytnuta, ji nemiize svobodné pfijmout nebo odmitnout. KdyZz ministii nabizeji
panovnikovi radu, je jejich rada zdvazna a panovnik obvykle nema jinou moZnost nez se ji fidit.
Odmitnuti rady by za normdlnich okolnosti vedlo k rezignaci vlady. I kdyby byl néasledné
panovnik schopny najit n€koho, kdo by byl ochotny sestavit novou vladu, tato vlada by byla

" LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 400-401.
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v ufadu z osobni volby monarchy. Nasledkem by bylo, ze by se panovnik ocitl v pozici, kdy by
proti nému stala v opozici jedna z hlavnich politickych stran statu. A zZadny ustavni panovnik
by nemohl vydrzet v tifadu dlouho, pokud by nebyl mezi stranami neutralni.

Doktrina, dle které panovnik jednd podle rad svych ministrii, byla v minulosti ur¢ena
k ochran¢ parlamentu a vefejnosti pfed panovnikovym svévolnym pouzivanim vlastni moci.
V dnesni dobé ma ale zcela jinou roli, a to ochranu monarchy pfed vméSovanim se do politiky.
Protoze panovnik mluvi a jedna podle rad svych ministrd, jsou to pak praveé ministfi, a nikoli
monarcha, kdo je odpovédny parlamentu a elektoratu. Pokud by totiZ jednani panovnika
spo¢ivajici v udélovani souhlasu s navrhy zakonid’’ bylo skute¢né jeho vlastni a pokud by jeho
projevy odrazely jeho vlastni nazory spise nez postoje vlady, mohly by se stat predmétem sport
a panovnik by za to Celil kritice. Zéasada, ze panovnik mluvi a jedna podle rad svych ministri,
proto slouzi k ochrané panovnika pied jeho odpovédnosti a kritika vlady neni mifena na
panovnika, ale na ministry. Tim se zajisti také to, Ze panovnik nebude a nemiize mit politiku
nezavislou na ministrech. Pfijimanim rad svych ministri panovnik ve vysledku vyjadiuje
nazory volict, ktefi je davaji najevo v parlamentnich volbach. Uvedenym zplsobem je také
usmérnovana monarchie, protoze dle zakladniho principu demokracie mé prevazit vile lidu.
Takto jsou tudiz tvofeny zakladni principy konstitu¢ni monarchie.’”®

Jifi V. proto povazoval za nesmirn¢ dilezité, aby zustal mezi stranami sporu neutralni.
Podle kralova nazoru ustavni postaveni panovnika vyzadovalo, aby jednal podle rad svych
ministrii. Dle Jifiho by ale byla panovnikova neutralita vazn¢ ohrozena, pokud by Asquithovi
poskytl ,,podminéné zaruky*, protoze by to ve své podstat¢ znamenalo vyjadieni podpory
liberalnimu volebnimu programu.”® Zarovei bylo samoziejmé zcela realné, Ze v nadchézejicich
vSeobecnych volbach bude Liberdlni strana porazena. Pokud by pak konzervativci zjistili, ze
kral poskytl liberalim ,,podminéné zaruky*, mohli by nabyt dojmu, Ze stranil jejich rivalim a
postavil se proti nim. Kral se proto domnival, Ze sprdvnym krokem bude pockat, jestli skutecné
nastane situace, kterd by vyZadovala vykon kralovskych prerogativ. Pak by se mohl s ohledem
na okolnosti rozhodnout, jak by mél své vysadni pravomoci pouzit. V takovém piipad€ by byl

navic veden radami svych ministrd.*

770d roku 1856 souhlas neudéluje panovnik osobné, ale jeho jménem uiednici zvani Lord Commissioners.
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Clenové kabinetu viak méli opaény nazor. Casteéné to bylo tim, Ze je ministersky predseda
zavazal k ziskani ,,podminénych zaruk* a ministi méli obavy, ze ztrati tvaf, pokud je nezajisti.
Kromé toho ale také ministfi jesté zcela nedtivéfovali novému kréli, Ze vyuzije své pravomoci
v jejich zajmu.®!

Po kralové smrti v roce 1936 Lloyd George prohlasil, ze pfed nastupem na trin byl Jifi
znamy pro své sympatie k toryovskym nazorim. Navic v roce 1908 se jesté jako princ z Walesu
zminil Churchillovi na jednom vecirku, ze Asquith, ktery pochazel z rodiny vyrobct viny, ,,neni
tak docela gentleman‘ (pteklad vlastni). Zhruba ve stejnou dobu také fekl stalému tajemnikovi
ministerstva financi, ze nedokaze pochopit, jak mize Asquith ,.pokracovat ve sluzbée tomu
zatracenému Lloydu Georgeovi*®*** (preklad vlastni). Jittho naklonnost k toryim byla mozna
jednim z hlavnich diivodd, pro¢ po ném Asquith pozadoval, aby piedem slibil, Ze vyuzije svych
pravomoci k vytvofeni novych liberdlnich peerii, kteti by =zajistili schvéaleni zdkona o
parlamentu. Je mozné, Ze se skutecné bal, ze kral nesplni svoji Gstavni povinnost, az na to ptijde
ag, 8485

Pro kréle byla situace jesté o to obtizngjsi, jelikoz jeho dva soukromi sekretafi zastavali
vzajemn¢ naprosto protichudné politické nazory. Lord Knollys, liberal, se domnival, ze by m¢l
kral piijmout radu své vlady, ackoli Edwardovi VII., byvalému krali, sd¢€lil, Ze by bylo lepsi
dokonce i1 abdikovat nez poskytnout Asquithovi ,,pozadované zaruky®. Sir Arthur Bigge,
konzervativec, naopak véfil, Zze by mél kral nadale odmitat poskytnout jakykoli slib. Knollys
nicmén¢ tvrdil, Zze by za nové nastalé situace byval Edwardovi VII. poradil, aby dal vlad¢
nezbytné zaruky, a dale Ze by mu sdélil, Ze neexistuje zadna jina alternativni vlada, pokud by
se rozhodl liberalni kabinet odvolat. Dle Knollyse by Edward navic byval jeho rady pfijal. To
ale moZné nebyla tak docela pravda a je mozné, Ze se ze strany Knollyse jednalo o lest. Dle
Bogdanora totiz mohl byt Balfour za danych okolnosti ochoten sestavit vladu, pokud by o to
byl pozédan. Balfour mohl uvazovat, Ze se funkce ujme mimo jiné proto, aby zabranil tomu, Ze
bude kral vystaven dal§imu tlaku ohledné pfislibu poskytnuti zminénych zéaruk, které predni
konzervativci beztak povazovali za protitstavni. Bogdanor tvrdi, Ze at’ uz byl Balfourtiv postoj

jakykoliv, Knollys skryl pfed kralem podrobnosti o schiizce (tzv. Lambeth Palace Conference)
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z dubna 1910, tedy tésn¢ pted smrti Edwarda VII., na niz mél Balfour naznacit, ze by byl
ochoten ujmout se tfadu, pokud by liberalové rezignovali.®¢-*”

Jiti V. nakonec s velkym sebezapienim ustoupil a 16. listopadu souhlasil s vytvofenim
dostate¢ného poctu novych peerti, pokud by byl Snémovnou lordi zamitnut navrh zakona o
parlamentu poté, co by Liberalni strana zvitézila v nadchazejicich vseobecnych volbach. Trval
vSak na tom, aby byl navrh zdkona piedlozen horni komote jeSte¢ pied volbami, aby méli
peerové moznost ho projednat, nez bude parlament podruhé rozpustén. Zaroven trval na tom,
7e zavazek vytvofit nové liberalni peery zlistane prozatim utajen.®

V prosinci probehly druhé vSeobecné volby roku 1910. Volby byly ne pfili§ zaZivnou
zalezitosti a pocet odevzdanych hlasti naznacil, Ze volice spiSe obtézovalo jit volit podruhé
v jednom roce, nez aby je zajimalo, kdo se ujme vlady. Volebni tc¢ast byla dokonce o vice nez
20 % niZ8i neZ pti volbach na pocatku roku. Pomér sil v Dolni snémovné navic zlstal v podstaté
nezménén. Liberdlové ztratili dvé kiesla a konzervativci jedno. Liberdlni vétSina nad
konzervativci a unionisty se tak smrskla ze dvou na pouhé jedno kieslo. I tak ale liberalové
vyhrali tfeti vSeobecné volby v fadé, coz se stalo poprvé od roku 1832. To byl mandat, ktery
chtéli.®

Asquith znovu piedlozil Dolni snémovné¢ navrh zakona o parlamentu. Zjevné stale doufal,
ze nebude tieba ptistoupit k hromadnému vytvatreni novych peer. Dne 23. kvétna se konalo
treti Cteni a navrh zédkona byl schvéalen pomérem 362 hlast ku 241. Peerové navrh nezamitli,
piestoze tak mohli ucinit. Misto toho navrh vréatili Dolni snémovné s fadou pozmeénovacich
navrht, které mél dle jejich nazoru névrh obsahovat. Tim ale zménili ptivodni navrh zakona
natolik, Ze to nebylo pro vladu piijatelné.

Pro liberdly tak nastal ¢as, aby konecné zvetejnili zavazek, ktery poskytl kral Asquithovi.
Nejprve 14. Cervence informovali o svém planu kréle. O n€kolik dni pozdé&ji (a na kraltiv navrh)
poslal Asquith dopis Balfourovi a lordu Lansdownovi, ve kterém je informoval, Ze Dolni
snémovna bude nucena nesouhlasit s pozménovacimi navrhy Snémovny lordii. Dale je v dopise
upozornil, Ze v ptipad¢ nutnosti pozada krale o uplatnéni kralovskych prerogativ a Ze kral je

pfipraven jednat na zaklad¢ jeho pozadavku.
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Balfour uz dlouho tusil, Ze kral Asquithovi tento slib poskytl, takze nebyl ptili§ prekvapen.
Na druhou stranu Lansdowne si jisty nebyl. Mnoho konzervativnich a unionistickych peert
nevétilo fAamam a myslelo si, Ze jakékoliv hrozby jsou pouze blufem Asquitha. Ti vSichni ale
museli razem celit tvrdé realité, Zze vlada bude schopna prosadit sviij navrh zdkona, a navic, ze
by Snémovna lordd mohla byt zaplavena vice nez ¢tyfmi sty novymi peery.

Konzervativci se rozdélili do dvou skupin. Ty byly zname jako ,.hedgers™ a ,,ditchers®.
Hedgers, mezi které se tadil 1 Lansdowne, se ptiklan€li k tomu, aby se zdrzeli hlasovani, a tak
nechali navrh zdkona projit. Stejn¢ se zachoval v roce 1832 také vévoda z Wellingtonu, aby
zabranil vytvoreni velkého po¢tu novych peert, kteti by zajistili schvaleni Velkého reformniho
zékona. Na druhé¢ stran¢ ditchers chtéli bojovat az do posledni chvile, hlasovat proti navrhu a
byli ochotni celit nasledkiim. Hedgers byli sice ve vétSing, ale ani to nemuselo stacit.
Konzervativni vétSina ve Snémovné lordl byla totiz tak obrovska, ze 1 kdyby se hedgers zdrzeli
hlasovani, mohli odhodlani ditchers stale shromazdit dostate¢ny pocet hlasti, aby navrh zékona
zamitli.”

V Dolni snémovné se nasledné odehrala jedna ostudnd scéna. Asquith se zrovna chystal
nastinit zaméry vlady ohledné pozménovacich navrhi, které byly vraceny ze Snémovny lordd.
Kdyz vstal, aby promluvil, zacali na néj nékteti poslanci urazlivé pokiikovat. Cely incident byl
organizovany, neodehral se spontanné, a trval asi pul hodiny. Asquith kvili kiiku nemohl
promluvit a musel si sednout zpatky. Balfour se povyku nezlcastnil, ale ani se ho nepokusil
zastavit.

F. E. Smith a lord Hugh Cecil patiili k hlavnim podnécovactim kiiku. Smith se sam pokusil
také promluvit, ale byl na oplatku prehlusen vladnimi stoupenci. Speaker pak se zpozdénim
pterusil zaseddni, protoze byl v komoie az ptili§ velky chaos. Bylo to poprvé od roku 1893, kdy
bylo zasedéani z takovéhoto diivodu preruseno. Uéastniky incident zdiskreditoval a ani Balfour
a speaker nevysli z celého incidentu s Cistym Stitem. Byl to ubohy pokus majici za cil urazit
ministerského predsedu.’’ Neé&kolik toryl, ktefi se incidentu netcastnili, nisledné poslalo
Asquithovi omluvné dopisy.

Unionisté zasedajici ve Snémovné lordl byli hluboce rozdéleni. Lansdowne a ostatni
hedgers se snazili ptesvédcit ditchers, aby se také zdrZeli hlasovani. Ti ale zlistavali neoblomni.
Vlada se proto rozhodla ud¢lat Gstupek a rozhodla se, ze nebude Zadat krale o vytvoteni novych

peerti, dokud nedojde k rozhodujicimu hlasovéani v horni komote. Tim ale riskovala to, Ze bude

%0 Tamtéz.
°l JENKINS, Roy. Mr Balfour’s Poodle. London, New Delhi, New York, Sydney: Bloomsbury Reader, 2011.
eBook. ISBN 978-1448202874.

24



muset zacit cely proces pfijimani zdkona znovu uplné od zacatku, protoze stale nebylo jisté,
zdali ho Snémovna lordl schvali. Ob¢ strany byly zaneprazdnény zvazovanim svych Sanci
ohledné pravdépodobné podpory. Rada peert, ktera se bézné netcastnila zasedani komory, byla
nyni odhodlana svoje hlasovaci pravo uplatnit. Lord Morley, liberalni viidce ve Snémovné
lordt, spocital, Zze bude pravdépodobné potieba ziskat hlasy Ctyficeti unionistl, aby doslo ke
schvaleni navrhu zakona.”

Balfour dospél k zavéru, Ze bude z taktického hlediska pro konzervativce lepSi navrh
zékona pfijmout nez ho dale odmitat. Vyvarovali by se totiz tomu, ze by byly konzervativni
peeroveé nakonec piecisleni nové vytvorenymi liberdlnimi ¢leny horni komory. Ti by totiz pak
razem m¢li dostatecnou vétSinu k tomu, aby na prvni pokus a bez podstatnych zmén schvalili
nejenom navrh zdkona o parlamentu, ale 1 o€ekavany zdkon o Home Rule. Pokud by vSak
peerové navrh zakona o parlamentu ptijali, mohli by pozdrZet navrh zakona o Home Rule az o
dvaroky. Se zachovanou konzervativni vétSinou by poté mohli prosadit podstatné pozménovaci
navrhy a omezit tak eventualni Skody, které by mohly byt zptisobeny na celistvosti Spojené¢ho
kralovstvi.”?

Hlasovani o ndvrhu zakona o parlamentu se ve Snémovné lordt uskutec¢nilo 10. srpna. Az
do samotného hlasovani nikdo nevéde¢l, jaky bude vysledek. Piedpokladalo se, Ze rozhodujici
budou projevy jednotlivych ¢lenti komory. Navrh zdkona byl nakonec schvalen 131 hlasy ku
114. Pro navrh hlasovalo 81 liberali a 37 unionistli. Mnoho peert se zdrzelo hlasovani, hlasy
biskupii se rozdélily rovnym dilem a néktefi konzervativci hlasovali pro navrh ze strachu
z vytvéreni novych liberalnich peert. Dlouhotrvajici zalezitost byla kone¢né vyiesena a zakon
o parlamentu 1911 (Parliament Act 1911) nabyl 18. srpna 1911 ucinnosti.

Po zbytek své vlady citil Jifi V. kfivdu a mél pocit, ze s nim Knollys a jeho ministfi
nejednali upfimné a ze ho jako nezkuSen¢ho panovnika zmanipulovali, aby jim poskytnul
»podminéné zaruky*. Kral se domnival, ze kdyby byl zkuSen¢jsi, pozadal by vladu, aby mu
sepsala divody, pro¢ by jim mél poskytnout ony ,,podminéné zaruky*, pisemné. Pak by mél
¢as si situaci lépe promyslet, nez by vladé poskytl svoji odpovéd’.**

Bogdanor zpochybiiuje nazor vétSiny diivéjsich autord, dle kterych byl Jiti V. povinen

,»podminéné zaruky“ Asquithovi poskytnout a Knollys opravnén ho opomenout informovat o
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podrobnostech dubnové schiizky, aby zabranil nezkusenému krali udélat chybu, ktera by mohla
mit vazné disledky pro monarchii. Historici v minulosti dovozovali, ze by vlada rezignovala,
pokud by kral nadale odmital zaruky Asquithovi poskytnout. Jifi V. by nasledn¢ musel do ¢ela
vlady jmenoval Balfoura, viidce konzervativel. Konzervativei ale byli v Dolni snémovné
v mensin¢ a nebyli by schopni zajistit si dostate¢nou podporu mezi ostatnimi parlamentnimi
stranami. Museli by tedy pozadat o rozpusténi parlamentu. Kral by se tak ocitl v situaci, kdy by
byla ohrozena jeho stranicka neutralita. Byl by totiz pfipraven na zadost konzervativcl rozpustit
parlament poté, co ho implicitné odmitl rozpustit na Zadost liberali, kdyZz jim odepftel
poskytnuti zaruk, o které¢ ho Zadali. Situace by byla jest¢ vaznéjsi, protoze by kral odvolal
liberalni vladu, ktera méla davéru volici, a nahradil ji konzervativni vladou, kterd by divéru
lidu neméla. Panovnikova povést politické neutrality by tak mohla byt v ocich vefejnosti vazné
oslabena.

I kdyz je tato analyza obecné piijimana, Bogdanor ji povazuje za chybnou. Dle Bogdanora
nebylo nikdy pochyb o tom, ze byl Jiti V. vZdy pfipraven fidit se radami svych ministrd, a
dokonce byl toho ndzoru, ze je povinen tak ucinit. Panovnik byl zdrovenn po celou dobu
piipraven vyhovét jejich zadosti o rozpusténi parlamentu za ucelem konani vSeobecnych voleb
v prosinci 1910. Bogdanor tvrdi, ze kral mohl fici, ze bude vzdy jednat podle rad svych
ministri, ale nebyl povinen zavazat se, jakym zpiisobem pouzije kralovska prerogativa. To byl
zejména piipad, kdy mezi takovymto slibem a jeho realizaci mélo dojit k vSeobecnym volbam.
Kral nesmél byt vidén, ze poskytl jakykoliv zavazek nékteré politické stran¢€. Bogdanor navic
poznamenava, ze vysledek vSeobecnych voleb v prosinci 1910 nebylo mozné piredvidat a stejné
tak ani forma, v niz by byl navrh zdkona nakonec piedlozen Snémovné lordii, a to zejména
kvili potencidlnim rozsahlym pozménovacim navrhim Dolni snémovny. Stejné to bylo 1
v ptipad¢ zmén, ke kterym mohlo dojit v horni komote.

Bogdanor uzavird, ze lord Knollys uvedl krale v omyl, a tim ohrozil krdlovu pozici
mnohem vice, nez kdyby Jifi V. odmitl Asquithovi ,,podminéné zaruky* poskytnout.
Konzervativci totiz mohli, a opravnéné, tvrdit, ze kdyby védéli o utajenych zarukach jesté
predtim, nez byly v €ervenci 1911 zvetejnény, jednali by v pfedchozich osmi mésicich jinak.
Nakonec to bylo spise diky $tésti nez zasluhou u€inéného rozhodnuti, Ze nebyla panovnikova
neutralita vdzngji ohroZena. Mensim ohroZenim této neutrality by ale byvalo bylo, kdyby Jifi

odmitl tento zavazek dat.”
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1.8. Obsah zakona o parlamentu 1911

Zakon o parlamentu 1911 ve své preambuli piedpokladal dalsi reformu horni komory.
Forma, v niz byl nakonec schvalen, byla jeho tviirci zamyslena pouze jako prozatimni opateni
do doby, nez k reform¢ dojde. Zakon z roku 1911 nicméné zlstal ve své pivodni podobé¢ a
pozmeénén byl pouze s cilem zkratit dobu mozného pozdrzeni ptijimaného zdkona ze dvou na
jeden rok.

Ukinnosti zékona ztratili peerové pravo zamitnout nebo pozménit navrhy zakon, které se
tykaly financi (momney bills), a mohli pouze pozdrzet jejich pfijiméni po dobu jednoho mésice.
Money bills se fadi mezi navrhy zakont vetejnych (public bills), které se v zasad¢ tykaji otazek
zdanéni a finan¢nich vydaji. O tom, ktery navrh zdkona ma byt povazovan za financ¢ni,
rozhoduje s kone¢nou platnosti speaker Dolni snémovny.”¢

Navrhy ostatnich vetejnych zakont (public bills) mohli peerové pozdrzet az o dva roky a
jeden mésic, pak ale mohla Dolni snémovna Snémovnu lordi obejit.”” Podle zikona o
parlamentu by mohl byt jakykoli navrh zdkona, ktery by Dolni snémovna schvalila na tfech po
sob¢ jdoucich zasedanich, piedlozen panovnikovi k udéleni kralovského souhlasu bez ohledu
na to, ze by byl zamitnut Snémovnou lorda. Pfedpokladem bylo, aby od ptedlozeni navrhu
zékona uplynuly alespon dva roky a aby nebyl peery po tietim postoupeni z Dolni snémovny
piijat do dvaceti osmi dni bez pozménovacich navrhii, s vyjimkou pozménovacich navrha
odsouhlasenych horni i dolni komorou. Tato tfi zasedani mohla byt rozlozena do vice nez
jednoho volebniho obdobi parlamentu.”® To znamenalo, Ze navrh zikona postoupeny do
Snémovny lordil po vice nez tfech letech od pocatku volebniho obdobi parlamentu mohl byt
pozdrzen aZz do doby po uskute¢néni dalSich vSeobecnych voleb.

Snémovné lordi zistalo absolutni veto pouze v jediném piipad¢. I nadale méla pravo
zamitnout navrh zékona, jimz by se navrhovalo prodlouzeni volebniho obdobi parlamentu nad
zdkonem nové stanovenou pétiletou hranici. Uelem tohoto ustanoveni bylo vylouéit moznost,
aby si vlada svévolné¢ prodluzovala obdobi v Gfadu. Kromé toho byl souhlas Snémovny lordi
vyzadovan k odvolani soudce Vrchniho soudu (High Court), soudce Odvolaciho soudu (Court
of Appeal) nebo soudce Nejvyssiho soudu (Supreme Court). Dle zékona tak méla Snémovna

lordi poskytovat urcitou ochranu proti vlade, kterd by se snaZila rozvratit standardni volebni

9% KUKLIK, Jan. Poodhalené tvére anglického prava. Plzei: Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-441-1., s. 239.
7 Rozlisujeme dva zékladni druhy zakonii — navrh zakona vefejného (public bill) a navrh zdkona s finanéni
problematikou (money bill). Dale existuje napf. i tzv. private bill ¢i tzv. hybrid bill.

% MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The History Press, 2015 [cit. 12.6.2023]. Dostupné z ProQuest Ebook Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo
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nebo soudni procesy. To, ze si horni komora v téchto velmi omezenych oblastech zachovala
pravomoci, mélo velky vyznam, nebot’ Britanie postradd kodifikovanou tstavu zarucujici
pravidelné volby a nezavislost soudnictvi. Bez Snémovny lordl by tedy v politickém systému
vznikla nebezpecna mezera. Snémovna lorda byla tudiz jedinym organem, ktery mohl zabranit
prechodné vétsiné v Dolni snémovné, aby si prodlouzila své vlastni volebni obdobi nebo aby
odvolala z funkce soudce, které povazuje za nevyhovujici.”

Jak je naznafeno v pfedchozim odstavci, zdkonem o parlamentu doslo ke zkraceni

maximalni délky volebniho obdobi parlamentu ze sedmi'®

na pét let. V praxi nicméné
nejcastéji zalezelo a dodnes zalezi na ministerském piedsedovi, zda nepozadd panovnika o
predcasné rozpusténi parlamentu a o vypsani novych voleb. To je Gcelné zejména v ptipadech,
kdy ma Sanci na posileni své strany v parlamentu nebo pokud hodla ve volbéach potvrdit néjakou
zé4sadni politickou otazku.'%!

Déle bylo pfijato opatieni, které garantovalo plat poslancim. Ti ho az do roku 1911
nepobirali, ledaze by byli ministry. Prvni pravidelny plat jim byl schvélen ve vysi 400 liber
ro¢né. K tomu jim byla pfiznéna 1 ndhrada cestovnich nakladt do jejich volebnich obvodi. Diky
tomu mohli pracujici muzi opustit sva zaméstnani a stat se poslanci na plny uvazek. Uz nebyli
zavisli na sponzorovani od odborovych organizaci nebo politickych stran.!'%?

Ptipadné pozdrzeni piijimané legislativy bylo z ptivodnich tii zasedani pozd¢ji zkraceno
na dvé (tedy ze dvou na jeden rok) novelou pojmenovanou jako zdkon o parlamentu 1949
(Parliament Act 1949).'% Vyvoj udalosti od té doby nicméné ukézal, Ze pravomoci vytvorené
zékonem o parlamentu, v jeho piivodni nebo novelizované podob¢ z roku 1949, byly vyuzivany
uplatnéni doslo pii ptijeti zdkona o administrativnim odd¢leni vel§ské cirkve od Anglikanské
cirkve vroce 1914 (Welsh Church Act 1914) & zékona o Irském Home Rule 1914'%4,

vvvvvv

piijeti jeho kontroverzni novely v roce 1949.1%° Dale se jednalo jesté naptiklad o tzv. Iron and

% BOGDANOR, Vernon. The New British Constitution. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2009. ISBN 978-1-84113-
671-4.,s. 147.

1% Sedmileté volebni obdobi bylo stanoveno prostfednictvim Sedmiroéniho zékona 1716 (Septennial Act 1716).
101 KUKLIK, Jan. Poodhalené tvire anglického prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-441-1., s.
240.
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103 BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
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1% Tzv. Government of Ireland Act 1914.
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Steel Act 1949. Margaret Thatcherova zdkony o parlamentu pak pouzila k prosazeni zakona o
valecnych zlocinech 1991 (War Crimes Act 1991). Peerové tehdy navrh zékona zamitli, protoze
podle nich zakladal retrospektivni trestni odpovédnost uréité skuping osob.!*® Vl1ada naopak
tvrdila, ze navrh zédkona pouze zaplnil mezeru ve stavajici pravni upravé a nevytvarel ani tak
retrospektivni odpovédnost, jako spise mechanismus, pomoci néhoz mohly byt doty¢né osoby
souzeny ve vécech, které byly podle prava civilizovanych zemi v rozhodné dobé trestnym
¢inem. Labouristicka vlada z roku 1997 pravomoci dle zakont o parlamentu vyuZzivala pomérné
Casto (celkem tiikrat).!'%” Zda se ale, Ze to bylo do zna¢né miry spiSe proto, aby si usnadnila
praci a aby potlacila pozménovaci navrhy konzervativnich peerd a nikoli proto, aby zajistila
schvaleni Gplnych navrhl zdkontl. Peerove totiz naptiklad nejméné Sestkrat upravili ustanoveni
navrhu zakona o volbach do Evropského parlamentu 1998 (European Parliamentary Elections
Bill 1998). Navrh zavadél pomérné zastoupeni ve volbach do Evropského parlamentu na
»stranické kandidatce* namisto ,,jmenovité kandidatky*, pficemz parlamentni zadkony byly
uplatnény, jakmile byla na zacatku parlamentniho zasedani v letech 1998-1999 tato ustanoveni
zamitnuta. | nasledujici labouristicka vladda zroku 2001 navazala na tuto praxi,
nejkontroverznéji pii piijimani zakona o lovu 2004 (Hunting Act 2004), ktery zakazal v Anglii
a Walesu hony na ligku.'%

Zékon z roku 1911 tedy predstavoval alternativu ke standardnimu legislativnimu postupu
(tj. ze zakon musi schvalit Dolni snémovna i Snémovna lordll) a opatfeni pfijata timto
zpusobem se fadi mezi primarni legislativu. To bylo ostatné potvrzeno 1 rozhodnutim soudu
v fizeni R (on the application of Jackson) v. Attorney-General [2005] UKHL 56, ve kterém
byly pfezkoumavany oba zakony o parlamentu ve vztahu k pfijeti zakona o lovu 2004.!%° Diky
moznosti obejiti horni komory pfi pifijimani legislativy navic ztratilo v tomto smyslu na
vyznamu také kralovské prerogativum, pomoci kterého se mohli vytvafet novi Elenové

Snémovny lorda.

106 Jednalo se o osoby, které v rozhodné dobé nespadaly do jurisdikce soudii Spojeného kralovstvi, protoze v té
dobé nebyly britskymi subjekty a trestné ¢iny se staly v zahranici.

107 GRANT, Moyra. The UK Parliament. Edinburgh: Edinburgh University Press. 2009. 241 s. ISBN 1-282-08794-
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198 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
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2. Krize o Home Rule

2.1. Irska otazka

Sotva se vroce 1911 vyfesila krize ohledné¢ Snémovny lordt, musel Jiti V. Celit jeste
vazngj$i ustavni krizi. Krizi, kterd poprvé za témér tii sta let vyvolala skute¢né obavy
z obcanské valky. Po odejmuti absolutniho veta Snémovné lordd se museli politici znovu
zam¢fit na vyfeSeni otazky irské samospravy. Po pfijeti zakona o parlamentu uz navic mohla
liberalni vlada prosadit piijeti zdkona o Home Rule, aniZ by se musela nejprve obratit na volice
pro mandat.

Pti prosazovani navrhu zakona o parlamentu byl Asquith vystaven tlaku Irské parlamentni
strany, o jejichz podporu se jeho vlada opirala, aby vysel vstfic jejich pozadavkiim ohledné
irské samospravy. V roce 1912 proto predstavil v parlamentu tfeti navrh zadkona o Home
Rule''®. Navrh byl skromné&j§i ne ten z roku 1886, protoze zachovaval irské zastoupeni ve
Westminsteru a vyhrazoval vétsi pocet zaleZitosti Parlamentu Spojeného kralovstvi. Asquith
musel celit konzervativeum, podle kterych by Home Rule pro Irsko nevyhnutelné vedl
k rozpadu Spojeného kralovstvi. Argumentoval proto tim, Ze pienesenim nékterych pravomoci
stavajiciho parlamentu by naopak doslo k vétSimu zefektivnéni vladnuti. Upozornil také na
existenci piiblizné¢ 20 samospravnych zédkonodarnych sbort, které byly v riznych castech
britského impéria loajalni britské Koruné€, zejména v ,,bilych dominiich* Kanady, Australie,
Nového Zélandu a Jizni Afriky. Jizni Afrika byla navic vytvorena spojenim Kapska a Natalu
s byvalymi burskymi republikami, coz dle Asquitha jasné dokazovalo, Ze je mozné spojenectvi
i mezi byvalymi neptateli.'!!

Navrh zékona byl schvélen Dolni snémovnou, ale nasledné byl zamitnut ve Snémovné
lordt, kde zlstavala drtiva konzervativni vétSina. Konzervativei odmitali Home Rule nejen
kvili hrozbé pro celistvost Spojeného kralovstvi, ale také kvili hrozicimu rozdéleni Irska na
protestantsky Ulster a katolicky zbytek. Ve vétSiné Irska byli unionisté pouze malou a
rozptylenou mensinou, ale v Ulsteru, tedy modernim Severnim Irsku a hrabstvich Donegal,
Cavan a Monaghan, byli vétSinou, ktera si pfala zistat v Unii. Jejich prani konzervativei
podporovali. Nicméné ¢ast konzervativel byla ochotna pfijmout urcitou miru autonomie pro
katolickou ¢ast Irska. Za protestantsky Ulster vSak citili zvlastni odpovédnost. Podle jejich

nazoru by zavedeni Home Rule v Ulsteru proti vili vétSiny bylo v rozporu s nastupujici

110 Pryni dva navrhy nechal piipravit William Ewart Gladstone. Prvni v roce 1886 a druhy v roce 1893. Vizte str.
6.
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ideologii prava naroda na sebeurceni a prakticky by se rovnalo nechténému vyhosténi britskych
obcanil ze Spojeného kralovstvi. To ostatn¢ prohlasil v fijnu 1913 na schiizce s Asquithem i
Andrew Bonar Law, novy viidce konzervativei.'!>!13

Bonar Law zaroven prohlésil, Ze liberdlové nemaji k prosazeni Home Rule mandat od
voli¢l a Ze tak zasadni ustavni zména by neméla byt provedena bez novych v§eobecnych voleb.
Liberalové zase tvrdili, ze jiz v dob¢€ prvnich a druhych voleb roku 1910 probihala o Home Rule
vetejna diskuse a umoznit konzervativem vynutit si o této otdzce vSeobecné volby by se
prakticky rovnalo udé€leni prava veta viici fadné ustavené vladé. Dle liberalti by navic ani novy
mandat pro Home Rule nemusel unionisty v Ulsteru ptfesvédcit, aby se vzdali eventualniho
ozbrojeného odporu.

Podle zakona o parlamentu 1911 mohl navrh zékona o Home Rule vejit v platnost poté, co
by byl schvalen Dolni snémovnou na tfech po sob¢ jdoucich zasedanich parlamentu (pokud by
byl zamitnut peery). Za normalnich okolnosti by se tedy stal zakonem pied koncem roku
1914.'* Mezitim se ale zacala rychle zhorSovat politicka situace. Podle irskych nacionalistii
nezachazel navrh zakona dostatecné daleko a byl pouze odrazovym mustkem k rozsdhlejSim
zménam. To vedlo konzervativce k rostoucim obavam, ze navrh nakonec povede k rozpadu
Spojeného kralovstvi.

Dne 28. zafi 1912 byli unionisté na vefejné ceremonii v Belfastské radnici pozadani, aby
podepsali pakt o pouziti ,,veskerych prostiedku, které mohou byt shledany nezbytnymi k tomu,
aby bylo zabrdnéno ziizeni autonomniho parlamentu v Irsku'"> (preklad vlastni). Na 250.000
unionistli pakt podepsalo a piiblizné¢ 35.000 z nich se piipojilo k Ulsterské dobrovolnické
jednotce vedené sirem Edwardem Carsonem. Tato skupina podstoupila vycvik s puskami
dovezenymi z Némecka. Neptiznivému vyvoji se vSak vlada nepokusila nikterak zabranit. Je
mozné, ze doufala, ze sir Carson a jeho nésledovnici blafuji, nebo se obavala, ze jakakoli akce
na potladeni této skupiny akorat rozpouta vlnu nésili.''°

Zacalo byt ziejmé, ze c¢ast ulsterskych unionistii byla pfipravena brénit se piipadné
autorité¢ Dublinu silou a ustavit si svou vlastni prozatimni vladu. Otazka irské samospravy tak

vyvolala v nejlepsim pifipadé obavy z vaznych nepokoji, ne-li z obcanské valky. Liberalni
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vlada by tudiz musela Home Rule Ulsteru vnutit, pokud by ho chtéla zrealizovat v celém Irsku.
Existovaly vSak vazné pochybnosti, zda se mohli liberdlové spolehnout na armadu, pokud by
se rozhodli pouzit v Ulsteru sily. Zvlasté pak, kdyz fada ptislusnikti armady sama pochazela ze
Severniho Irska a zdrahala by se zakrocit proti vlastnim rodindm a pfibuznym. Jejich sympatie
byly vesmés s unionisty. Aby toho nebylo malo, v roce 1914 dokonce 57 distojnikli jezdecké
brigady slouzicich v Curragh nedaleko Dublinu prohlasilo, Ze opusti sluzbu, pokud budou

vyzvani, aby zasahli proti Ulsterské dobrovolnické jednotce.'!’

V neposledni fadé
sympatizovala s ulsterskym obyvatelstvem také vétSina obyvatel ve zbytku Britanie.
Konzervativci postavili svoji argumentaci proti Home Rule i o ustavni diivody. Prohlasili,
7e zakon o parlamentu mé pouze prozatimni povahu a Ze jeho schvalenim vznikla v ustavé
mezera. To bylo dle nich proto, zZe preambule zdkona o parlamentu tikala, Ze je zdkon ,,urcen
k nahrazeni Snémovny lordit v jeji soucasné podobé druhou komorou, ktera by byla
konstituovana na lidovém namisto dedicném zaklade, pricemz takovéto nahrazeni nelze ale
uvést v platnost okamzite“''® (pieklad vlastni). Preambule zdkona ale neméla zadnou pravni silu
a v praxi se ukdzala byt bez jakéhokoli vyznamu. Do zakona byla za¢lenéna, aby uklidnila sira
Edwarda Greye, ministra zahranici, ktery mél byt takika posedly mysSlenkou vytvoieni
Llidové druhé komory.'' Tim ale dle konzervatived vznikla v ustavé ona mezera, ktera
pozastavila obvyklou ucinnost ustavy do té doby, nez dojde k reform¢ horni komory. Proto
nemohl fungovat ani systém brzd a protivah, ktery vznikl a existoval na zaklad¢ Gstavnich
zvyklosti. Bylo tedy na krali, aby tuto mezeru zaplnil bud’to vetovanim navrhu zdkona o Home
Rule nebo tim, ze by vyuzil sva prerogativa k odvolani ministrti, pokud by odmitali nechat
uskutecnit dalsi vSeobecné volby, nez by doslo k piijeti navrhu zdkona o Home Rule. Balfour
v roce 1913 prohlasil, Ze v Britanii platila ,,prozatimni ustava“. Kral tento nazor sdilel.'?°
Konzervativci véfili, Ze liberdlové jednaji v rozporu s Gstavnim potfddkem a nabyli dojmu,
Ze uz nejsou vazéani béznymi konvencemi parlamentniho systému a jsou opravnéni pouzit
prosttedky mimo rdmec bézné parlamentni opozice. Dospéli proto k zavéru, Ze jedinym

spravnym feSenim bylo vynutit si jakymkoli zptisobem vSeobecné volby.!?!
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Bogdanor poukazuje na to, Ze krale vazné znepokojovala otdzka tstavnosti kroka jeho
vlady v souvislosti se snahou prosadit navrh zdkona o Home Rule pouze prostfednictvim Dolni
snémovny a bez pfedchoziho mandatu ziskaného ve vSeobecnych volbach. Z dobovych
dokumenti vyplyva, ze Jifi V. uvétil nejen tomu, ze zékon o parlamentu zménil povahu jeho
ustavniho postaveni, a to alesponn v mezidobi do reformy Snémovny lordu, ale také ze kvili
tomu prestaly platit precedenty, na které by se mohl spoléhat pfi vykonu pftislusnych
kralovskych prerogativ.'??

Bonar Law a dalsi pfedni konzervativci dospéli k zavéru, Ze vzhledem k neustupnosti vlady
(ohledné konéni vSeobecnych voleb) bude klicova role panovnika. Existovaly pouze dva
zpusoby, jak si konzervativci mohli konani v§eobecnych voleb vynutit. Prvnim bylo, pokud by
kral odmitl ud€lit navrhu zakona o Home Rule kralovsky souhlas. Asquith by pak musel
pozadat o rozpusténi parlamentu. A druhym, pokud by kral odvolal vladu. V takovém piipadé
by to byl totiz Asquithiv nastupce, kdo by nemél jinou moznost nez usilovat o rozpusténi
parlamentu, protoZe by postradal vétSinu v Dolni snémovné. Od okamziku, kdy bylo peerim
odebrano pravo veta nad legislativou, byl panovnik jedinym ochrdncem nedotknutelnosti
ustavy pied vladou, ktera by se snazila jednat nepfiméenym zptisobem. Zda si kral ponechal
také pravomoc rozpustit parlament a uspisit tak kondni vSeobecnych voleb proti viili vlady, bylo
sporné. Sir William Anson, predni Gstavni pravnik, se domnival, Ze ano. Liberalové zase tvrdili,
ze peerové prisli v disledku zakona o parlamentu o jakoukoli pravomoc rozhodovat o
rozpusténi parlamentu, ze pravomoc panovnika tak ucinit vysSla z uzivani a Ze vyhradni
pravomoc v tomto ohledu nalezela vladg.'??
protoZze byl velitelem ozbrojenych sil a existovala velmi redln4 hrozba ozbrojeného konfliktu o
Home Rule. Dnes neni pochyb o tom, ze kral Jifi V. po celou dobu jednal ptikladnym
zpusobem, ¢imzZ pro své nastupce polozil zaklady ustavni korektnosti. Pokud by kral v nastalé
situaci jednal jakymkoli zpiisobem nebo by naopak nejednal viibec, politické neutralita, kterou
povazoval za zcela zdsadni soucast svého Ustavniho postaveni, by mohla byt ohroZena. Kdyby
totiz s navrhem zakona souhlasil, souhlasil by soucasné s tim, Ze bude cast jeho poddanych
nucena podiidit se Home Rule proti jejich vyslovné villi. Tim by riskoval, Ze podniti vypuknuti
obcanské valky. A podle velké ¢asti konzervativel by jednal v rozporu s Gstavnim pofadkem,

pokud by souhlas poskytl, aniz by se nejprve konaly vSeobecné volby. V oc¢ich své vlady a
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mnoha liberali by naopak protiustavng jednal, pokud by navrhu zdkona odmitl ud¢lit kralovsky
souhlas nebo pokud by odvolal vladu. Tim by se dle liberalti pokousel uplatnit a obnovit
kralovska prerogativa, ktera v jejich o¢ich uz ddvno zanikla. Zadny navrh zdkona nebyl vetovan
od dob kralovny Anny, ktera v roce 1708 odmitla ud¢lit souhlas ndvrhu zakona o skotskych
milicich (Scottish Militia Bill 1708). A zadna vlada nebyla odvolana od roku 1834, kdy Vilém
IV. odvolal vladu lorda Melbournea, coz dle liberali nemohlo vytvaiet precedent. Na druhé
stran¢ konzervativci tvrdili, Ze jen proto, Ze se toto prerogativum uplatiiovalo jen zfidka, samo
0 sobé neznamend, Ze zanikla moZnost ho vyuzit. Ostatné pravo vytvaret nové peery bylo
naposledy pouzito v roce 1712 a nepochybné se také pied rokem 1910 dalo namitat, Ze se uz
nemohlo uplatnit. Dle nazoru konzervativci tato prava ,dfimala“, ale nezanikla. To dle
Balfoura platilo pro pravo vytvaret nové peery, vetovat legislativu, ale 1 odvolavat ministry.
Bonar Law zase véfil, ze ma kral nejen Gstavni pravo, ale dokonce 1 povinnost, ujistit se, nez
bude jednat na radu svych ministrli, zda by nebylo mozné jmenovat jiné ministry, ktefi by mu
poradili jinak a navedli ho smérem, aby se otazka rozhodla ve vSeobecnych volbach. V kazdém
piipadé hrozilo, Ze jakykoli zptisob jeho jednani poskodi monarchii.!'?*

Memorandum, které¢ ptipravil lord Stamfordham, od roku 1913 jediny kraltv soukromy
tajemnik,'?> ukazuje, Ze prvoradym zajmem Jiiiho V. vzdy bylo zabranit obcanské vélce o
Ulster. Chtél proto, aby byl Ulster zcela vyjmut z pusobnosti zdkona o Home Rule.
Konzervativci by nasledné podle n€j méli ustoupit a pfijmout Home Rule pro zbytek Irska. A
pokud by strany nebyly schopné dosahnout dohody, musely by probéhnout vSeobecné volby.
Jiti V. dospél k zavéru, ze jediné tak by se dalo predejit obCanské valce. Alternativou

k vSeobecnym volbam by pak dle n¢j mohlo byt jesté referendum.
2.2. Krize o Home Rule se stupiiuje

Béhem zimy 1913-1914 se uskutecnilo nékolik setkdni mezi Asquithem a Bonarem
Lawem. Zadné dohody ale nedosahli. Kral sdilel nazor konzervativcil, ze Ulster nikdy nebude
souhlasit s vyslanim svych zastupcti do irského parlamentu, a to bez ohledu na to, jaké zaruky
jako kral eventualné poskytne. Soucasné véfil, ze sebemensi pokus o nétlak na Ulster by mohl

vést k jiz zminénym nepokojlim v armadé. O svém nazoru informoval Asquitha, ktery mél krale
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za az ptili§ znepokojeného. Sam naopak zastaval nazor, ze armada poslechne veskeré rozkazy
a 7e se odptirci zakona v Ulsteru neodhodlaji piekro¢it ustavni hranice.!?

Neni pochyb o tom, Ze kral mél v této véci lepsi tsudek nez Asquith. Sance, Ze Ulster bude
souhlasit s vyslanim zéstupct do irského parlamentu a dobrovolné pfijme Home Rule, byla
nulovd, coz nakonec uznal v bfeznu 1914 i sam Asquith. I tak ale 9. biezna 1914 Asquith
nakonec potteti predlozil navrh zédkona o Home Rule Dolni snémovné. Soucasné s tim ptipustil
1 moznost dodatecného zakona, ktery by odlozil u¢innost zdkona s piisobnosti pro Ulster o Sest
let.'”” To by z praktického hlediska znamenalo, Ze by se v tomto mezidobi konaly dvoje
vSeobecné volby, nez by zakon vstoupil v platnost 1 v Ulsteru. ,,Nechceme o Sest let odlozeny
rozsudek smrti,” odmitl ale bez obalu Edward Carson tento navrh.'?® Asquith ve stejné dobé
pfipustil 1 moZnost vypsani referenda o zahrnuti Ulsteru do navrhu zédkona o Home Rule.
Odmital ale navrh krale, aby se referendum konalo o navrhu zakona jako takového.'?’

Situace se tak ocitla ve slepé ulicce, protoze vyjednavanim nebylo dosazeno zadné dohody
a Asquith nadéle odmital vSeobecné volby nebo referendum o celém navrhu zdkona o Home
Rule. Bogdanor se domniva, ze ze dvou realnych variant, jak mohl kral vyuzit svych prerogativ,
bylo méné radikalnim feSenim odvolani vlady, protoze to neznamenalo odmitnuti rad svych
ministrii, neZ odmitnout udélit navrhu zdkona kralovsky souhlas.!** Dle Ann Lyon se ale jedna
o kuriozni vyklad, protoze by dle ni kral odvolal své ministry na zaklad¢ toho, Ze nebyl
pfipraven piijmout jejich rady a nemohl s nimi dale spolupracovat.'*!

Na zéklad¢ dostupnych informaci se zda, Ze i kral osobné byl vice naklonén varianté
odvolani vlady, pokud by situace vyzadovala, aby se uskutecnily vSeobecné volby, a nikoli
odmitnuti udéleni kralovského souhlasu. Nicmén¢ ziistava nejasné, do jaké miry byl pfipraven
jednat, a ne jen hrozit. Miize byt docela dobfe mozné, a zda se to i jako nejpravdépodobné;si
vyklad, Ze kral pohrozil pouzitim svych prerogativ, aby ptesvéd¢il ministerského predsedu, aby
bud’to dosdhl dohody s opozici nebo aby souhlasil s uskute¢nénim vSeobecnych voleb.
Bezpochyby ale Jifi V. véfil, Ze je opravnén jednat, ackoli nakonec nebyl nucen existenci své

pravomoci otestovat. 132
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Na pocatku kvétna Asquith ujistil krale, ze bez pozménovaciho navrhu nebude usilovat o
krélovsky souhlas k navrhu zdkona o Home Rule. V Cervnu pak ptedstavil pozménovaci navrh
zdkona v Dolni snémovné.'** Navrh obsahoval ustanoveni poskytujici Sesti ulsterskym
hrabstvim pravo odlozit v nich u¢innost zakona o Sest let. Kral upozornil lorda Creweho,
diilezitého ministra ve vlade, ze navrh zdkona o Home Rule a jeho pozménovaci navrh zavisi
jeden na druhém a Ze jeden nemize byt piedlozen ke kralovskému souhlasu bez druhého.

Na Zadost krale nasledoval ve dnech 21. aZ 24. Cervence dalsi vyjednavaci pokus mezi
prednimi aktéry krize. VSichni jiz byli nyni pfipraveni pfijmout vyjmuti Ulsteru z ptisobnosti
zédkona o Home Rule. Rozhovory ale ztroskotaly na tom, jestli mé& vyjmuta oblast zahrnovat i
dva kraje, ve kterych byli protestanti a katolici pocetné zastoupeni témet stejne.

Necely mésic pred touto schiizi, 28. Cervna, zasttelil v Sarajevu 19lety bosensky Srb
Gavrilo Princip arcivévodu Frantiska Ferdinanda, naslednika rakouského trinu. Atentat zhorsil
dlouhodobé mezinarodni napéti v Evropé a byl zaminkou k vypuknuti prvni svétové valky.
Britanie do ni vstoupila 4. srpna vyhlaSenim valky Némecku a Rakousku-Uhersku.

Ve svétle téchto udalosti byl v zaii 1914 navrh zdkona o Home Rule predlozen krali
k udéleni souhlasu bez pozménovaciho navrhu. Jesté v predvecer valky, 30. Cervence, Asquith
odlozil projednavani pozménovaciho navrhu. Misto toho ptredlozil navrh zdkona, kterym by se
pozastavilo zavedeni Home Rule minimélné az do skonceni valky. Tento zadkon byl pak piijat
spolecné se samotnym zdkonem o Home Rule. To poskytlo ¢as pro dalsi jednéni, ktera by mohla
pomoci vyjasnit postaveni Ulsteru. Asquith navic pfislibil, Ze nepiipusti, aby byl Ulster nucen
k ptijeti Home Rule na svém uzemi. Nicméné konzervativei povazovali kroky vlady za zradu
v pfimé&fi mezi stranami, které bylo dohodnuto na pocatku valky. Kral tento nazor sdilel.!>*

Ackoli panovnik zlstaval velice nesStastny a naddle prosazoval konsenzuélni dohodu,
navrhu zdkona o Home Rule kralovsky souhlas udélil. Koneckoncli samotny zdkon spor
nevyfesil. Vzhledem k tomu, ze mél nabyt uc¢innosti az po skonceni valky a po uzavieni jedndni
o Ulsteru, spor pouze odlozil. Souhlas krale byl tedy pouze formalnim aktem, protoze ptedtim,
nez m¢&l Home Rule vstoupit v platnost, mélo dojit k pfijeti pozménovaciho navrhu zédkona o
Home Rule a také k v§eobecnym volbam. Vyvoj situace tak ve vysledku z¢asti sejmul bfemeno
z kralovych ramen. I tak si ale v dopise napsaném 31. Cervence siru Francisi Hopwoodovi,
vysokému statnimu ufednikovi a pfiteli lorda Stamfordhama, postézoval, Ze lituje toho, Ze

udélil navrhu zdkona o Home Rule svijj souhlas a Ze méa v imyslu poZadovat od svych ministrti
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prohlaseni, ve kterém by mu vysvétlili, pro¢ mu doporucili ndvrh zadkona podepsat. Prohlaseni
mélo byt ve formé¢, ktera by mohla slouzit jako vzor i pro budouci panovniky a na kterou by se
mohlo odkazovat v pfipadé nutnosti. V tomto dopise, ktery vSak nikdy nebyl odeslan kvili
hrozici valce, kral jasné uvedl, ze si ponechava pravo vetovat legislativu, ale Ze se domniva, ze
by nem¢l timto zptisobem jednat, ledaze by existovaly presvéd¢ivé diikkazy, ze by tim odvratil
hrozici narodni katastrofu nebo pokud by tim alesponi ¢aste¢n¢ pomohl zklidnit atmosféru
v bouflivych ¢asech. V dané situaci ale zddny takovy dikaz nespatfoval. Nicméné neni pochyb
o tom, ze kral véfil, ze mize pfijimanou legislativu vetovat a ze o tom v piipadé Home Rule
uvazoval.'¥

Ptesto si byl Jifi V. jist, Ze Asquith jednal nespravné, ne-li klamavé, kdyZz mu predlozil
navrh zakona bez pozménovaciho navrhu a v rozporu se zarukami poskytnutymi mu diive. Zda
se vSak, ze byl pfesvédCen, ze by nebyl opravnén odmitnout dat navrhu kralovsky souhlas,
kdyby byl skute¢né ptijat pozménovaci navrh a uskutecnily se vSeobecné volby a diskuse o

otazce Home Rule jesté predtim, nez by zakon z roku 1914 nabyl uéinnosti.!'*

2.3. Velikonoc¢ni povstani a povalecny vyvoj

Vlada nesdilela vSeobecné zastavany nazor, ze valka skonc¢i do Vanoc. Zakon o parlamentu
z roku 1911 zkratil volebni obdobi parlamentu ze sedmi na pét let, a vSeobecné volby se proto
mély ptvodné konat v prosinci 1915. Zakon vSak umoznil parlamentu, aby si v piipadé
probihajici valky mohl prodluzovat své volebni obdobi vzdy o jeden rok, coz parlament celkem
ttikrat ucinil. Volby tak nakonec probéhly az v prosinci 1918. Nelze vyloucit, Ze pokud by valka
skoncila jesté pred ptivodné planovanym terminem voleb v prosinci 1915, vlada by se byvala
mohla jesté pokusit rychle uvést zdkon o Home Rule v platnost. Tim by vSak znovu rozpoutala
tstavni krizi.'?’

Vétsina irskych nacionalistli byla kvili probihajici valce ochotnd ptfijmout odloZeni irské
autonomie, extrémisticka ¢ast nacionalistického hnuti ale nechtéla ustoupit. Napiiklad Patrick
Pearse, James Connolly a dal$i militantni republikéni usilovali dokonce o plné nezéavislou
Irskou republiku a naplanovali povstani, které mélo zacit v Dublinu o Velikonocich roku 1916.
Dalsi extrémista, sir Roger Casement, zajistil pro ucastniky povstdni od némecké vlady

dodavku velkého mnozstvi zbrani. Britska namoini rozvédka se ale o dodavce dozvédéla a lod’,
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na které byly zbran¢ pfevazeny, byla zadrzena kralovskym namoinictvem. Casement byl kratce
nato zatCen. Povstani sice i tak vypuklo, ale za velkych ztrat na obou stranach bylo po tfech
dnech potlac¢eno. V Irsku bylo vyhlaseno stanné pravo a Pearse a dalSich 14 povstalct bylo
postaveno pied soud a nasledné popraveno. Casement byl odsouzen za velezradu a navzdory
rozsahlé kampani usilujici o jeho omilostnéni byl 3. srpna obéSen.

Takto tvrdé potlaceni tzv. Velikono¢niho povstani a ,,mucednictvi® jeho vudct vyvolalo
mezi nacionalisty odpor, coz vyustilo v rozsdhlou a dlouho obévanou rebelii. Ta ale propukla
mezi katoliky na jihu Irska, a ne mezi protestanty v Ulsteru, jak se plivodn¢ vétSina obavala.
Home Rule katoliktim jiZ nesta¢il. PoZadovali uplnou autonomii, ne-li dokonce samostatnost.
S postupem prvni svétové valky zacaly staty Dohody prosazovat myslenku prava narodd na
sebeurceni, coz melo byt hlavnim aspektem povalecného usporadani Evropy. V tomto svétle
tzv. Government of Ireland Act 1920 rozd¢lila Irsko na jizni, katolickou ¢ast (Southern Ireland),
a severni, prevazné protestantskou cast (Northern Ireland). Nejprve ale ve volbach v roce 1918
ziskali 78 ze 104 irskych kiesel v britském parlamentu republikani ze strany Sinn Féin (,,My
Sami*). Ti jesté béhem volebni kampan¢ dali jasn€ najevo, ze v piipad¢ zvoleni nezaujmou v
parlamentu sva mista, protoZe by to znamenalo piisahat vérnost britské Korung.'*

Republikansti kandidati ze Sinn Féin se 21. ledna 1919 shromazdili v Dublinu a prohlasili
se za parlament (Ddil Eireainn) nezavislé Irské republiky. Mezi lety 1919-1921 nasledovala
dlouha a krvavé irska valka za nezavislost mezi Irskou republikdnskou armadou a britskymi
bezpecnostnimi slozkami v Irsku. Nakonec obé¢ strany v anglo-irské smlouvé vyjednané mezi
britskou vladou a zastupci Ddil Eireainn v Gele s Michaelem Collinsem a Arthurem Griffithem
pfijaly kompromis. Sest protestantskych hrabstvi a dvé mésta s postavenim hrabstvi, které
dohromady tvofily Severni Irsko, mély ziistat ve Spojeném kralovstvi pod upravenou formou
Home Rule, zatimco zbyvajicich 26 hrabstvi by sice neziskalo nezavislost, ale status dominia s
nazvem Irsky svobodny stit v ramci Britského spolecenstvi narodi.!* Smlouva byla provedena
britskym parlamentem v roce 1922 prostfednictvim tzv. Irish Free State Constitution Act a
ratifikovana byla prostfednictvim zdkona o Ustavé Irského svobodného statu (Constitution of

the Irish Free State Act 1922). Hlavou statu tak zGstal britsky panovnik zastoupeny generalnim
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guvernérem. Irsky svobodny stat si ale mohl zfidit vlastni parlament a vladu a jeho ustava
zakotvovala i zékladni ob¢anska prava a povinnosti.'*

V Irsku vsak zahy vypukla mezi Collinsem a jeho pfivrZenci na strané jedné a extrémisty
v &ele s Eamonem de Valerou na strané druhé druha ob¢anska valka. De Valera nadale usiloval
o plné€ nezévislou republiku, kterd by zahrnovala cely ostrov. V letech 1926 a 1930 se v ramci
pokracujici emancipace ¢asti britského impéria konaly ve Westminsteru tzv. imperialni
konference. Jejich vysledkem bylo pfijeti rezoluct, jejichZ obsah byl nasledné uzakonén v tzv.
Westminsterském statutu z roku 1931 (Statute of Westminster 1931).'*! Statut poskytl Irskému
svobodnému statu spolu s ostatnimi dominii'** autonomii a toho v roce 1933 de Valerova vlada
vyuZila k pfeméné€ na de facto republiku. Generalni guvernér byl zbaven vSech svych
pravomoci, ir§ti obfané pfisli o status britskych ob¢anli a moZznost odvolat se k tzv. Privy
Council (tajnd rada) byla ukoncena. V roce 1937 byla také piijata nova ustava. Behem druhé
svétoveé valky zlstal Irsky svobodny stat neutrdlni, ackoli v britskych ozbrojenych silach
slouzilo mnoho Irt. ZavéreCnym krokem pak bylo, kdyz De Valerova vlada v roce 1949
formaln¢ prohlésila Irsky svobodny stat za republiku, kterd vystoupila z Britského spolecenstvi

narodia.'®
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3. Zastoupeni lidu po roce 1900

3.1. Volebni pravo Zen
3.1.1.Prvni kroky v boji za volebni pravo Zen

Zeny mély az do druhé poloviny 19. stoleti vyrazné hordi postaveni neZ muZi, coZ se
projevovalo mimo jiné i v absenci volebnich prav zen. Neprovdana Zena sice mohla vlastnit
majetek, ale vdané Zeny toto pravo ziskaly az ptijetim tzv. Married Women’s Property Act
zroku 1870 a 1882.* Do té doby byval majetek Zeny po svatbé svéfen jejimu manzelovi. To
se tykalo jak majetku vlastnéného v dob¢ uzavieni siatku, tak i majetku nabytého po uzavieni
manzelstvi. Majetkem se rozumély také penize, které zena nabyla ze mzdy, investic, darti nebo
v ramci dédictvi. Muz pak mohl s majetkem, ktery do manzelstvi pfinesla jeho manzelka,
naklédat, jak uznal za vhodné.

Nerovnosti ale existovalo vyrazné vic. Az do roku 1884 bylo manZelim dovoleno uvéznit
své manZzelky, pokud s nimi odmitaly mit sex. V rdmci urcitych limith bylo jesté na pocatku 19.
stoleti manzelim dovoleno fyzicky trestat své manzelky. Je ale potfeba zduraznit, ze v praxi
k takovémuto chovani ze strany muz dochazelo pouze velmi zfidka. To, Ze se mohli takovymto
zpusobem chovat, jeSté neznamenad, Ze se tak skutecné chovali. Podle tzv. Divorce Act 1867 se
muzi mohli nechat rozvést pro cizolozstvi svych Zen, ale Zeny se ze stejného diivodu rozvést
nemohly. Zeny musely naopak v fizeni prokazat, Ze se jejich manzelé dopustili napiiklad
bigamie, sodomie, znasilnéni, krutosti nebo Ze mezi nimi doslo k dlouhodobému odlouceni.'*®

V roce 1832 doslo k netispéSnym nepokojim, kdyz Mary Smithova piedlozila parlamentu
petici za volebni pravo Zen. Ve stejném roce Henry Hunt pfedlozil pozméiovaci navrh k ndvrhu
Velkého reformniho zakona, kterym usiloval o zrovnoprdvnéni volebniho prava Zen
s muzskym. Bylo to pouze symbolické gesto a ziskalo jen nepatrny pocet hlasi. Ve 30. letech
19. stoleti pak prvni chartisté uvazovali, Ze zatfadi volebni pravo pro zeny jako sedmy bod do
své Charty Lidu (People’s Charter). Nakonec tak ale neucinili, protoZe si uvédomili, Ze by to
byl az ptili§ radikalni poZadavek. Pozménovaci navrh k pozdé&jsimu reformnimu zdkonu 1867

(Representation of the People Act 1867), ktery ptipravil John Stuart Mill, zase doporucoval
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pouzit vyraz ,,osoba* namisto ,,muz*.!*® Navrh sice také nemél zadnou $anci na usp&ch, ale vedl
si mnohem lépe nez navrh Henryho Hunta. K jeho zamitnuti tentokrat doslo 196 hlasy ku 73.

Nicméné Britanie zatim stale nebyla pfipravena na to poskytnout zenam volebni pravo,
nebo alespon politici na to stale nebyli pfipraveni. Pozménovaci navrh, ktery se opét pokousel
rozsifit volebni pravo i na zeny, k tietimu reformnimu zékonu z roku 1884 si vedl zase o néco
Iépe nez predchozi dva. Gladstone se ale obaval, ze by navrh v takovéto podobé vyrazné
zpomalil pfijimajici proces a mozna by vedl k Gplnému zamitnuti navrhu reformniho zakona ve
Snémovné lorda. Povéfil proto svého tzv. chief whip, aby informoval liberalni poslance, ze
pokud bude pozménovaci ndvrh pfijat, navrh reformniho zakona bude muset vzit zpét a vlada
podéa demisi. S nejvétsi pravdépodobnosti by pozménovaci navrh stejné nebyl schvalen, ale
Gladstonetv pokyn pohibil jakékoli jeho Sance. V hlasovani byl proto zamitnut 271 hlasy ku
135. 1 tak bylo ale 135 poslancii pro navrh. To naznacilo, Ze mySlenka za¢ind pomalu ziskavat
pudu pod nohami.

Zavérecna faze boje o zrovnopravnéni volebniho prava Zen a muzii se odehrala v letech
1903 az 1928. Profesor Pugh tvrdi, ze do pocatku 20. stoleti se jiz zna¢né rozsitilo politické
odhodlani, zejména mezi liberalni vétSinou v dolni komote, zavést volebni pravo Zen. Piesto
ale otazka nebyla legislativni prioritou a nedoslo k dohodé¢, za jakych podminek by zenam mélo
byt volebni pravo udéleno. Konzervativci ani liberalové nebyli v nazoru jednotni. Zménu se
nesnazili nijak zvlast’ prosazovat ani labouristé, protoze se néktefi jejich Clenové obavali, ze by
udé€leni volebniho prava Zenam ohrozilo jejich snahu o zavedeni vSeobecného muzského
volebniho préva. Pro tUplnost je tfeba piipomenout, ze volebni pravo mélo v této dobé

v diisledku majetkové kvalifikace jen asi 60 % muzi starsich 21 let.!¥
3.1.2.Prvni organizace bojujici za Zenské volebni pravo

Na konci 19. a na zacatku 20. stoleti tedy zeny nemély pravo hlasovat ve volbach do
parlamentu. I tak ale existovaly oblasti vefejného Zivota, kde volebni prava uplatnit mohly.
Zeny, které platily dang, mély od roku 1834 pravo volit do nékterych organii pro pééi o chudé
a od roku 1875 v nich mohly i ptsobit. V roce 1869 tzv. Municipal Franchise Act poskytl zendm
pravo volit ve volbach do mistnich samosprav, ackoli bylo toto pravo o tfi roky pozdéji

rozhodnutim Soudu kralovniny lavice (Queen’s Bench Court) ve véci Regina v. Harrald'*®
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omezeno pouze na Zeny neprovdané a ovdovélé.'* Vroce 1888 byl pfijat zdkon o mistni
samospraveé (Local Government Act 1888), ktery vytvotil nové definované spravni jednotky —
administrativni hrabstvi a mésta postavena na jejich roven. V nich byly vytvoieny volené rady,
do kterych bylo po pfijeti dal§iho zdkona o mistni samospravé v roce 1894 umoznéno zenam
volit za stejnych podminek jako muzim. Zakon zaroven potvrdil zminény Municipal Franchise
Act z roku 1869 a rozsifil ho i na nékteré vdané zeny. To, Ze tato volebni prava zZeny vesmes
zodpovédné vyuzivaly, bylo povazovano za jeden z argumentt, pro¢ jsou pfipraveny hlasovat
i v parlamentnich volbach.!>°

Od 60. let 19. stoleti navic vedla fada spolkti kampan za volebni pravo zen. V roce 1867
vznikla tzv. National Society for Women’s Suffrage. V prubéhu nasledujicich tficeti let vzniklo
nekolik dalSich organizaci, nez se v roce 1897 mnoho z nich sloucilo a vytvofilo zastieSujici
organizaci nazvanou jako tzv. National Union of Women‘s Suffrage Societies.!”! Ve sdruzeni
ale dochazelo k rozkollim, a proto se rozpadlo. Nejednota a rozkol byly ostatné spole€nym
rysem pro mnoho spolkii a politickych skupin. Castou p¥i¢inou byly zejména rozdilné predstavy
o cilech sdruzeni. Nékteré spolky a nékteti ¢lenové usilovali o to, aby vyhradnim cilem bylo
sjednoceni volebniho prava zen a muzl. Jini zase chtéli tento pozadavek spojit s dal§imi, mezi
které se tadilo naptiklad rozsifeni vlastnickych prav zen.

Ptislu$nici hnuti se snazili presvédcit jednotlivé poslance, aby rozsifeni volebniho prava
podpoftili. Do parlamentu posilali petice, které mély dokéazat rostouci podporu volebniho prava
7en. Ve volebnich kampanich pracovali pro ty kandidaty, ktefi podporovali jejich usili. Zenské
piislusnice hnuti mnohdy naptiklad vyrabély nebo roznasely letaky na podporu téchto

kandidatt. >
3.1.3.WSPU

V roce 1903 doslo k vyznamné udalosti, kdyZ Emmeline Pankhurstové a jeji dcery zalozily

Zenskou socialni a politickou unii (Women’s Social and Political Union — WSPU). Léta
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v

neuspéchii hnuti bojujicich za volebni pravo Zen je frustrovala a chtély vytvorit efektivnéjsi
politickou platformu.'*3

Emmeline vyrostla v politické rodin¢ a kdyz zakladala WSPU, byla jiz pét let vdovou. Jeji
zesnuly manzel byval advokatem a bcéhem zivota dvakrat kandidoval do parlamentu.
Podporoval celou fadu velmi progresivnich myslenek. Mezi né se fadila naptiklad svoboda
projevu, vSeobecné bezplatné sekularni vzdélavani, republikanské ziizeni, autonomie Irska,
nezavislost Indie a zruSeni Snémovny lordd. Dale byl jednim z prvnich prikopnikti Nezavislé
labouristické strany a podporoval volebni pravo Zen. Emmeline se do nékterych aktivit svého
manzela také aktivné zapojovala. Zejména pak do jeho kampané za volebni pravo pro zeny.!>*
Emmeline také ptisobila v organech pro péci o chudé, byla ¢lenkou Skolské rady v Manchesteru,
zakladajici lenkou Manchesterské Nezavislé labouristické strany a na prelomu stoleti ptsobila
ve ¢tyfech riiznych volebnich hnutich. !>

WSPU bylo zaloZeno jako sdruZeni pouze pro Zeny a ani muZi, kteti sympatizovali s jejich
pozadavky, nemohli do spolku vstoupit. SdruZeni mélo pomérn¢ velky uspéch 1 mezi Zenami
stiednich a vysSich tfid, az bylo dokonce ¢asto kritizovano za to, ze je prilis elitafské. Prikladem
muze byt Constance Lyttonova, jejiz otec byl generalnim guvernérem Indie a jejiz matka byla
jednou z dvornich dam kralovny Viktorie. Déle to pak byla naptiklad Emmeline Pethwick-
Lawrencova, ktera byla zase dostate¢né¢ bohatd na to, aby mohla hnuti Stédfe financné
podporovat, ¢i Catherine Oslerova, $vagrova ministra Josepha Chamberlaina.!>® Mnoho Zen se
do WSPU rekrutovalo také z délnickych tfid. Ty pak vykondvaly cennou propagandistickou
praci zejména v textilnich méstech na severu Anglie. Sylvia Pankhurstova, Emmeliina dcera,
mezitim zase zalozila pobo¢ku WSPU v délnicky orientovaném vychodnim Londyng.'>’

Organizace byla fizena velice autoritaiskym zpiisobem. O jeji politice rozhodoval nevoleny
ustfedni vybor, ktery ovladala Emmeline a jeji dcery. Tomuto vyboru pak poskytovala rady

mald skupina, kterou tvofila pfevazné $ir$i rodina a pratelé Pankhurstovych. Vybor mél pod
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kontrolou finance a veskeré publikace, které organizace vydéavala. Tento diktatorsky a
autokraticky styl vedeni byl sice jednim z divodi pro rozkoly uvnitf organizace, dneSni
historici ale namitaji, Ze ¢innost hnuti mnohdy zefektivnil.'*®

Ptestoze béhem prvnich dvou let své existence WSPU pouzivalo pouze legalni a pokojné
formy protestu, v roce 1905 Emmeline a jeji dcery dospély k zavéru, ze volebnimu pravu zZen
stale neni vénovéana dostatecnéd pozornost a rozhodly se, ze bude potieba piikrocit k razngjsi
strategii. Stalo se tak poté, co mél byt v parlamentu projednavan dalsi z mnoha navrhti zakonti
o volebnim pravu zen. Poslanci ale s pfedstiranou vaznosti radé€ji debatovali o opatieni, které
mélo zavést povinnost opatfit voziky jezdicimi po silnici zadnimi svétly. Chtéli tak co nejvice
zkratit ¢as, ktery mél byt vénovan navrhu zékona o volebnim pravu Zen.'>® Oproti tomu zminén4
tzv. National Union of Women’s Suffrage Societies (NUWSS) k dosazeni svych cili 1 nadéle
pouzivala pouze mirové a legéalni prostfedky. List Daily Mail zdhy pfiSel s oznaenim
nsufrazetky*, aby odlisil uskupeni WSPU od umirnénéjsi ¢asti hnuti za zenské volebni pravo.
Pojem je odvozen od pojmu ,,suffrage®, tj. pravo volit.'°

Hnuti za ucelem propagace volebniho prava zen poradala cetné demonstrace a setkani,
pricemz nékteré z nich byly velmi velké. Free Trade Hall v Manchesteru byla dvakrat zaplnéna
a velka setkani se uskutecnila také v Royal Albert Hall v Londyné. Sdruzeni vydavala noviny
a poradaly se cyklistické vyjizd’ky v barvach hnuti. Pti findle FA Cupu v roce 1908 se nad
hiistém vznasel papirovy drak s ndpisem ,,Volebni pravo pro zeny* a divakiim byly v hledisti a
na nadrazi rozddvany propagacni letaky. Transparent se stejnym napisem se objevil i na zdvode
veslic na Temzi.'®! V roce 1911 zase na pocest nového krale uspoiadala slavnostni korunovaéni
pravod.

Naopak v ramci nezakonnych praktik ¢lenky WSPU rozpoutavaly nepokoje, ptivazovaly
se ke kolejim Zeleznic ¢i kyselinou vypalovaly slogany na golfova hfisté. Sufrazetky postupné
stupniovaly svoje ttoky a zacaly demolovat domy politikit a obchodnikii, zakladat pozary ve
vetejnych budovach nebo jinak nicit cizi majetek. Mnohdy také ptferuSovaly rtizné schiize a
setkani a pozadovaly, aby se fecnici vefejné piihlasili k zavedeni volebniho prava pro Zeny.
Dokonce nicily i umélecka dila. NejznaméjSim piikladem byl Velasqueziv obraz vystaveny

v Nérodni galerii v Londyné.
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Utoky se nevyhybaly ani ¢elnim predstavitelim zemé. Lloyd George byl napaden ve svém
auté a v jeho domé vybuchla podomacku vyrobend bomba. Asquith byl nékolikrat fyzicky
napaden a Castokrat na néj bylo hrubé poktikovano. Dokonce byl udefen do hlavy voditkem na
psa, ale klobouk ho nastésti ochranil. John Redmond byl zranén sekerou na uchu, kdyz jel
s ministerskym predsedou ve vlaku. I sufrazetky se ale Casto stavaly ter¢em ttokd. Emmeline
Pankhurstovou napadlo n€kolik gaunert, kteii ji pak stréili do sudu a pokusili se ji svalit z kopce
dolti. Také policisté se k ni ne vzdy chovali zrovna vybiravym zpiisobem.'®>

Nezakonné praktiky liberalni vladu logicky pobufovaly, a ta proto na nasilnosti reagovala
tim, Ze zaCala WSPU blokovat 1 pokojné formy protestu. Ministr vnitra Herbert Gladstone
prohlésil, Ze dosdhnout kompromisu s takovou skupinou by bylo ,,projevem slabosti tvari v tvar
Jjejich hrozbam*'®* (pteklad vlastni). Aby se ptedeslo potencialnim nepokojiim, bylo Zendm
zakazovano ucastnit se schiizi liberali, ledaze by mély pozvanky. Vlada odmitala setkavat se
se zastupci WSPU a nepfijimala jejich petice. Zakazovala jim dokonce 1 shromazd’ovani na
vefejnych mistech a nechavala cenzurovat tisk, aby je umlcela. Pfi jedné pfiilezitosti byla
Clenkam WSPU zamitnuta zadost o setkdni s ministerskym ptfedsedou a dvé z nich ve svém
podrézdéni rozbily okna v Downing Street 10. Na nékolika vladnich budovach byla takeé
poskozena okna, kdyZz Asquith zamitl v listopadu 1911 dalsi ndvrh zakona usilujici o uzakonéni
volebniho prava zen.

Policejni komisai podle instrukci ministerstva vnitra odmital povolit sufrazetkdm
shromazdéni v londynskych parcich a presvédcil vedeni Royal Albert Hall, aby sufrazetky
nevpousteli dovnitf. Kdyz se jim pfeci jen podafilo najmout si jiné prostory, bylo vlastnikovi
haly taktné sdéleno, ze tim akorat riskuje odebrani licence. VIada také nechala nckolikrat
provést razii v kancelatrich a domovech ¢lentt WSPU.

V nékterych piipadech se se sufrazetkami zachdzelo jesté tvrdéji. V patek 18. listopadu
1910 se ptiblizn¢ 300 sufrazetek vydalo na protestni pochod kvili netispéchu dal§iho navrhu
volebniho zédkona. Kdyz se pokusily dostat se do parlamentu, policie tvrd¢ zasahla. PiisluSnici
policie dostali pokyn, aby nikoho nezatykali, a tak sufrazetky tlacili surové zpét a pifi tom do

nich podle svédectvi mnoha ptitomnych kopali a bili p&stmi.'®*
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3.1.4. Véznéni sufrazZetek a hladovky

Za nezékonnou ¢innost byly sufrazetky zatykany, ale stejné jako John Wilkes odmitaly
platit ukladané pokuty. Byly proto posilany do vézeni. Mezi lety 1906 az 1914 skoncilo ve
vézeni pres 1.000 sufrazetek. Vlada k nim od roku 1908 piistupovala jako ke zlocinctim a bylo
s nimi zachazeno jako s obycejnymi vézni. Ve véznicich proto musely mlcet a nosit nepadnouci
a nepohodlné vézeniské obleceni. Kontakt s vnéjsim svétem byl takika vyloucen a vyrazné
cenzurovan. Vézensky rezim byl takto nastaven proto, aby sufrazetky zlomil v jejich odhodlani.
Nakonec ale vetejny tlak donutil v bfeznu 1910 vladu od téchto praktik ustoupit. SufraZzetkam
bylo dovoleno pfijimat navstévy, mit v celach zasoby knih a nosit vlastni obleceni.

Sufrazetky ve vézeni Casto drzely hladovky. Doufaly, ze je budou muset propustit na
svobodu ze zdravotnich divodd. To vladé plisobilo potize, protoZe utrpeni a riziko smrti
pritahovaly nechténou publicitu a sympatie veiejnosti. Vlada se situaci pokousela fesit politikou
nasilného krmeni. To ale vyvolalo negativni pozornost a ministr vnitra nechal v roce 1913
prosadit tzv. Prisoners Temporary Discharge for Ill-Health Act, bézné oznacovany jako zékon
o kocce a mysi (Cat and Mouse Act). Podle tohoto zdkona byly hladovéjici vézenkyné€ nejprve
docasn& propustény, ale jakmile se zotavily, byly znovu uvéznény.'®> Profesor Pugh se
domniva, Ze to ve vysledku ale hralo do karet 1 jejich oponentim. Sufrazetky byly piredevsim
vzdélané zeny z dobrych pomért, a to, Ze se chovaly takovymto zptisobem, jen dokazovalo, ze
zeny nebyly jest¢ zralé na volebni pravo a nedokazaly dostit povinnostem snim
souvisejicim. %17 Dokonce i ti, ktefi volebni pravo Zen v zasadé podporovali, byli znechuceni
a odrazeni nésilim a pohrdanim zakont, které projevovaly nékteré sufrazetky.'®® WSPU ale
vétilo, Ze vlada da Zendm volebni pravo pouze v ptipadé, kdyz k tomu bude donucena.

Dostupné dikazy naznacuji, Ze mnoho, ne-li vétSina, poslanci, zejména v Liberalni stran¢,
Jiz podporovala zrovnopravnéni volebniho prava Zen a muzi. Mira podpory se vSak velmi liSila.
Mezi hlavni ptiznivce patiili Lloyd George, Runciman, McKenna, Grey, Haldane, Birrell a po
pocatecni opozici také Churchill. Proti byli naopak Harcourt, Burns, Samuel a zejména pak
Asquith, ktery byl od roku 1908 ministerskym predsedou. Asquithovi se mySlenka nelibila a

byl poboufen chovanim nékterych sufrazetek. M¢l za to, Ze Zeny, které se chovaly timto
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nevhodnym zpiisobem, si nezaslouzily mit volebni prava, protoze se od nich nemohlo ¢ekat, ze
jej pouziji zodpovédné. Balfour byl naproti tomu pro, ale vétSina jeho spolustranikii byla
proti.'®® Proti byli pravdépodobné i peerové. Ti ale mohli byt diky zékonu o parlamentu z roku
1911 obejiti.

Hlavni politické strany se samoziejmé také zabyvaly tim, co by pro né takto rozsahlé
rozsiteni volebniho prava znamenalo. To bylo ale velmi tézké odhadnout. Avsak predpokladalo
se, ze rozSifeni elektoratu o Zeny, které¢ by mély volebni pravo postaveny na stejném zdklad¢
jako muzi, by nejspise pomohlo liberaliim a labouristim. V ptipadé, Ze by se volebni pravo na
zeny rozsitilo pouze v omezené mife, zvyhodnilo by to pravdépodobné naopak konzervativce.
Mnozi liberalové se obavali, Ze pokud bude volebni pravo udéleno pouze majetnym zenam na
zéklad¢ majetkového cenzu, poskytnou tim potencidlni voli¢e spiSe konzervativeim. Lloyd
George 1 Churchill se z téchto divodi v roce 1910 postavili proti prvnimu tzv. Conciliation
Bill, ktery by ¢astecné rozsitil volebni pravo i na zeny. WSPU se pokouselo pfimét vladu
k podpoie navrhu, ale paradoxné nikdy nepouzila dostatek sily, aby ohrozila pieziti liberdlniho
kabinetu. Oproti tomu hrozby protestnich akci, zejména ze strany stdvkujicich hornikl, a
ozbrojené¢ho odporu ze strany ulsterskych unionistti postavily vladu pfed mnohem naléhavé;jsi
problémy.!"?

Liberalni vlada v roce 1912 souhlasila s pozménovacim ndvrhem k jejich tzv. Franchise
and Registration Bill, ktery by né¢kterym zenam pfiznal volebni pravo. Speaker dolni komory
nicmén¢ rozhodl, ze pozménovaci navrh zasadné meéni charakter pivodniho navrhu zakona a je
tak v rozporu s jednacim fadem parlamentu. Toto rozhodnuti spustilo dalsi vinu nepokojt.
cervna 1913 pokusila narusit dostihy Epsom Derby tim, ze vbehla do cesty kralovskému koni.
Jeji umysly nejsou znamé, ale pravdépodobné se snazila piehodit Satek nebo transparent hnuti
za volebni pravo Zen pies kradlova koné¢ Anmera. Kl upadl a jeho Zokej ztratil védomi. K 1
jezdec se ze svych poranéni zotavili, ale Emily nasledkiim zranéni, utrpénych pod kopyty koné,
o Ctyfi dny pozdé&ji podlehla.

Emily se uz predtim dopustila mnoha nasilnych protestil, v€etné itoku na muze, o kterém
se mylné¢ domnivala, Ze je kancléfem statni pokladny (ministr financi). Za svoje Ciny byla

devétkrat uvéznéna a Ctyficet devétkrat byla nucené krmena. Né&které z jejich aktivit, véetné
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incidentu na Epsom Derby, byly provedeny bez piedchoziho védomi WSPU. Neni jisté, jestli
se Emily chtéla zabit (méla koupenou zpateéni jizdenku), ale Emmeline se rozhodla udélat z ni
mucednici. Zorganizovala ji velkolepy pohteb, ktery ptilakal davy. Pfi vysloveni jejiho jména
si lidé v Hyde Parku sundali klobouky na znameni tcty. Mnozi ji ale naopak zadny soucit
neprojevili, protoze dle nich ohrozila Zivoty Zokeji a koni.!”!

Sufrazetky tvrdily, ze cilem jejich utokd byl vzdy pouze majetek a ani jeden ¢loveék nebyl
zabit v jimi zapalenych budovach. Rozbijeni oken londynskych obchodti ale kolikrat
ohroZovalo obycejné lidi mnohem vic nez vladni ufedniky a majetek. Nékteré clenky WSPU
proto zacaly pochybovat, zda podpora a eskalace nasili hnuti spiSe neSkodi a zbytecné
neobétovava naklonnost vefejnosti.

Frederick Pethwick-Lawrence, pravnik, ktery u soudu hajil mnoho sufrazetek a ktery byl
se svou zenou Emmeline §tédrym darcem WSPU, si myslel, Ze si organizace dokédzala v roce
1912 ziskat vetfejnost na svou stranu. Nicmén¢ byl toho nazoru, ze nasilnymi ttoky o podporu
veifejnosti WSPU zase piislo. Za sviij ndzor byli Frederick 1 se svou zenou z WSPU vylouceni.

Vlada si mezitim pevn¢ stala na svém. V¢fila, Ze se vefejné minéni postupné zacina obracet
proti sufrazetkim. Od poloviny roku 1912 muselo WSPU na mnoha setkdnich Ccelit
nepratelskému davu, ktery na jeho zastupce hazel vejce a ovoce. WSPU zacalo ztracet podporu
nekterych svych Cleni a Asquith se rozhodl radéji se sejit se zastupci NUWSS a se zastupci
londynské buitky WSPU neZ s vedenim WSPU.!7?

3.1.5.Prvni svétova valka a povale¢ny vyvoj

Stejné jako v ptipadé Home Rule i v boji o volebni pravo Zen do béhu udalosti vstoupila
vroce 1914 prvni svétova valka, pficemz Zeny vyznamné pfispély k britskému vitézstvi.
Emmeline Pankhurstova a ostatni sufrazetky podpofily britskou vlddu a zapojily se do
valeéného usili, ackoli mezi nimi existovaly vyjimky. Tou byla napiiklad Emmelinia dcera
Sylvia, ktera se stala hlasitou odplrkyni valky. Kratce po vypuknuti valky WSPU odvolalo
svou kampan a vétSina ostatnich organizaci usilujicich o volebni pravo Zen udélala totéz.
Emmeline vlastenecky prohlasila, ze nema smysl pokracovat v boji o volebni pravo, kdyz
mozna nebude existovat zemé&, kde by se dalo volit.!”> Emmeline a jeji dcera Christabel se

nasledné vrhly do spolupréce s vladou pii ndboru Zen do vale¢né maSinérie.
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Béhem prvni svétové valky se pocet zen zaméstnanych v domécnostech snizil z 1.658.000
na 1.258.000. Naopak pocet zen zaméstnanych v dopravnich sluzbach vzrostl z 18.000 na
117.000 a zeny nahradily muZze i v mnoha jinych profesich. Nejvétsi zasluhy si ale pripsaly za
prace v tovarnach vyrabéjicich munici. Spolecnost Woolwich Arsenal zaméstnavala v roce
1914 125 Zen, pticemz v roce 1917 to bylo uz 25.000 Zen. Byla to nebezpecna prace a vice nez
tfetina si zpiisobila zdravotni problémy v diisledku otravy TNT.!'" Tisice Zen slouzilo také
piimo na fronté€, ¢asto v polnich lazaretech. Spolecenskou prestiZ Zendm znaén¢ zvysil 1 znamy
piibéh o zdravotni sestie Edith Cavellove, kterou Némci umucili za poskytnuti pomoci britskym
a francouzskym véle¢nym zajatciim v Belgii.!”®

V priibéhu valky si poslanci uvédomili, Ze budou brzy muset vyfesit n¢kolik dalezitych
otazek. Velky poCet muzi, ktefi bojovali za svou zemi, totiz také nemélo volebni pravo a mnozi
o volebni pravo piisli, protoze prestali splitovat kvalifikaci pobytu. Bylo proto evidentni, ze
volebni upravu bude nutné zreformovat. A vzhledem k tomu, Ze Zeny také velmi piispély
k vitézstvi ve valce, nemohlo byt uz pochyb o tom, ze by se volebni pravo meélo rozsifit i na né.

Za timto ucelem byla vytvoiena konference speakera, kterda méla zalezitost hloubéji
prozkoumat a vydat doporuceni. Konferenci kromé speakera Dolni snémovny tvofilo tfinact
liberalt (deset poslancti a ti'i peerové), tfindct konzervativcl (jedenact poslanct a dva peerové),
Ctyti zastupci Irska a Ctyfi zastupci labouristi. Konference dospéla k zavéru, ze vétSina poslanct
podpofi zavedeni volebniho préva pro Zeny pouze v piipadé, Ze se bude jednat zejména o zeny
vdané. Predpokladalo se totiz, Ze tyto Zeny budou uvédomélejsi a pomohou stabilizovat
spolecnost, ktera ztratila tolik muz ve valce.!”® Z tohoto divodu konference doporudila
poskytnout volebni pravo zenam star§Sim 30 nebo 35 let, ale odmitla sd€lit, jakou vékovou
hranici preferovala. Aby mohla tato Zena volit, méla navic vlastnit nebo najimat si diim ¢i ptadu,
popiipad¢ méla byt vdana za muze vlastniciho nebo najimajiciho si diim ¢i ptidu nebo méla mit
vysokoskolské vzdelani. Takto nastavena volebni kvalifikace stranila vdanym Zendm a
vylucovala vétSinu Zen pracujicich v tovarnach. V téch totiz pracovaly zejména mladé Zeny z

délnickych tfid, které by tyto podminky malokdy spliovaly.
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Zavery konference nakonec vedly parlament k piijeti zdkona o zastoupeni lidu 1918
(Representation of the People Act 1918). Zakon obdrzel kralovsky souhlas 6. inora. Obétavost
vojaku ptispéla k zavedeni vS§eobecného volebniho prava pro muze starsi 21 let. Pravo volit do
parlamentu méli mit vSichni, kdoz museli ve vélce bojovat (heslo ,,serve in war, vote in
peace™).'"7 Zakon se fidil doporu¢enimi konference a ptiznal volebni pravo také Zendm star$im
30 let. Dle ptijatého znéni zdkona musely tyto Zeny vlastnit nebo si najimat diim ¢i pidu nebo
byt vdané za vlastnika ¢i ndjemce domu ¢i pidy s ro€nim vynosem 5 liber, a také absolventkam
vysokych gkol.!”®!”” Rozsiteni volebniho prava na viechny Zeny star§i 21 let muselo pockat aZ
do roku 1928.180.181

Zakon byl velkym krokem kuptedu, ale k Giplné rovnosti s muzi bylo stile jesté daleko.
Pocet opravnénych volicl se prostiednictvim zakona zvysil na ptiblizné 21.000.000, z ¢ehoz
asi 40 % tvotily Zeny. Piiblizn€ 22 % Zen ve véku 30 let a vice a vSechny zeny do 30 let zGstaly
prozatim bez volebniho prava.

Kratce po pfijeti v pofadi ¢tvrtého volebniho zdkona byl parlamentem schvalen tzv.
Parliament (Qualification of Women) Act 1918. Zakon umoznil zenam ve véku 21 let a vice
kandidovat a v piipadé zvoleni zasednout v Dolni snémovné. Zena mladsi 30 let se tak mohla
stat poslankyni, pfestoze nemohla volit. Ve v§eobecnych volbach v prosinci 1918 byla zvolena
jedina Zena — hrabénka Constance Markieviczova. Kandidovala za stranu Sinn Féin a toho ¢asu
byla ve vézeni. Hrabénka méla pestrou minulost, a dokonce byla odsouzena k trestu smrti za
podil na Velikono¢nim povstani v roce 1916. Ten ji byl ale nakonec prominut. Po svém zvoleni
do Dolni snémovny odmitla slozit piisahu vérnosti a do komory tak nezasedla. Prvni
poslankyni, ktera se skutecné ujala svého mandatu, byla 1. prosince 1919 Nancy Astorova.
Zvolena byla za Konzervativni stranu v dopliiovacich volbach v Plymouth Sutton.'®? V roce

1924 pak labouristé jmenovali Margaret Bondfieldovou jako prvni Zenu do vlady.'®? Piesto ale
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az do pfijeti zdkona o peerech 1963 (Peerage Act 1963), nebylo Zendam umoznéno zasedat ve
Snémovné lordi. '

Malokdo si ale myslel, ze zdkon zroku 1918 je poslednim krokem na cest¢ za
zrovnopravnénim volebniho prava zen a muzi. Rizné organizace pokracovaly v lobovani za
dalsi rozsiteni volebni kvalifikace. Opozice viici tomu nebyla ptilis silna a konzervativni vlada
Stanleyho Baldwina proto vroce 1928 pfijala tzv. Representation of the People (Equal
Franchise) Act. Zdkon konené umoznil Zenam volit za stejnych podminek jako muZi.
Definitivni pravni zrovnopravnéni zen a muzi pak piislo v roce 1975, kdy byl parlamentem
piijat zakon o rovnopravnosti v odménovani za praci (Equal Pay Act 1975) a zékon o odstranéni
sexualni diskriminace (Sex Discrimination Act 1975). Zékony byla vyjadiena rovnost Zen a
muzd, a to 1 v manZzelstvi, soukromém a vefejném zivoté a v zaméstnani. Zakony byla také

({34

vytvorena zvlastni komise, kterd méla za ukol vytvaret prostredi pro ,,rovné prilezitosti* Zen a

muzi. '

3.1.6. Zasluhy hnuti za volebni pravo Zen

Historici se nemohou jednozna¢né shodnout na tom, zdali ndsilné jednéni sufrazetek
pomohlo nebo naopak zpomalovalo proces vedouci ke zrovnopravnéni volebniho prava zen a
muzt. Vznik WSPU nejprve piiznivé podpoiil kampan zen za volebni pravo. Zpocatku totiz
provokace politickych Spicek prilakavala obrovskou publicitu, diky které se nasledné zvysoval
pocet ¢lent WSPU. Naptiklad nemilitantni NUWSS zahrnovalo do roku 1914 piiblizné tii sta
spolkti s celkovym poctem 50.000 ¢lent. Celkem pak v roce 1914 existovalo padesat Sest
spolkli s celkovym poétem kolem 300.000 ¢lend.'®® Zaroveni doslo k vyraznému zvyseni
finan¢nich prostredkd, které plynuly do WSPU, coZ organizaci umoZnilo zaméstnavat vice
persondlu, organizovat vice akci a vyrabét vice reklamniho materidlu. Agresivni a militantni
jednani, které WSPU postupem Casu oteviené podporovalo, mélo ale nakonec negativni dopad
a zejména v letech 1912-1914 zptsobilo, ze se reforma jevila spiSe méné nez vice
pravdépodobna. Pfesto se 1 na vrcholu militantni faze boje za volebni pravo Zen stale vétsi pocty

aktivistt WSPU zapojovaly do mirové formy kampané. Setkdni a demonstrace WSPU kviili

wewvr
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V ocich vefejnosti a politikii nicméné zacala nasilnd forma kampané vzbuzovat odpor.
Stejné tak i n€kteti loajalni a dlouholeti clenové WSPU véfili, Ze vedeni organizace zbytecné
obétovalo ndklonnost, kterou k nim vefejnost chovala, kdyz vid€la, jakym zpisobem se
sufrazetky chovaji. Bylo evidentni, ze se postupem ¢asu vedeni WSPU stéle vice fanatizovalo
a Castéji odmitalo nazory vetejnosti, véetn¢ svych nejvérnéjsSich podporovateli. Militantni
aktivity sufrazetek vyvolavaly v o€ich vefejnosti antipatie. Dokonce i muze, kteti podporovali
jejich véc, to leckdy vedlo k nazoru, Ze Zeny, které jsou schopné se takto chovat, si mozna
nezaslouzi volebni pravo, protoze nebylo vibec jisté, ze by ho vyuzivaly zodpovédné.
Militantni taktika hrala do karet spiSe politiklim, nez aby na n¢ vyvijela tlak. Klesajici podpora
tisku a vefejnosti umoznila vlade prosadit zdkon o ko¢ce a mysi. Tim vlada dosédhla toho, ze
mnoho sufraZetek nemohlo po op&tovném uvéznéni ve své militantni kampani pokracovat.'®’

Naproti tomu ale existuje druhy néazor, zZe se k véci dlouhou dobu pfistupovalo az pftilis
lhostejné¢ a vyrazného posunu nebylo dosazeno. Zastanci tohoto nazoru tvrdi, ze lidé bez
zékladnich prav maji pravo uchylit se ve vyjimecnych ptipadech k pouziti pasivniho odporu a
porusovani zakona, aby doséhli svych spravedlivych cilii. Obyvatelé byvalych britskych kolonii
se timto zpiisobem chovali, aby si vydobyli nezavislost, piestoze v mnoha ptipadech pouzili i
nasili. Jedinou osobou, ktera v pribéhu kampané za volebni pravo zen zemiela, byla Emily
Wilding Davisonova. Velky pocet zen, které drzely hladovky, si ale tézce posSkodil zdravi.
Tisice Zen trpélo a usili sufrazetek opakované pripominalo téma volebnich prav britskym
politikéim a vefejnosti, coz uréité muselo mit také néjaky vliv.!3®

V rodiné Emmeline Pankhurstové ale doslo ke smutnému odcizeni. Emmelininy dcery
Sylvia a Adela zistaly vérné svym socialistickym myslenkdm. Sylvia byla néjakou dobu
dokonce ¢lenkou Komunistické strany. Emmeline a jeji dcera Christabel se naopak ptiklonily
k pravici, a krom¢é mnoha jinych véci vedly kampaii proti bolSevismu. V roce 1928 se
Emmeline stala kandidatkou konzervativeii do parlamentu. Zemiela ale jesté predtim, nez
probéhly vSeobecné volby. Shodou okolnosti zemiela 14. cervna 1928, coz byl symbolicky

zaroven i den, kdy Snémovna lordd hlasovala o zrovnopravnéni volebniho prava zen a muzd. '’
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3.2. Zakon o zastoupeni lidu 1918

Dlouhou cestu vedouci k vSeobecnému volebnimu pravu zapocalo pfijeti Velkého
reformniho zdkona v roce 1832. Ten pak nasledovaly dalsi reformni zakony v letech 1867 a
1884. Volebni pravo bylo v tehdejsi dob¢ zalozeno na majetkovém cenzu a bylo bézné, ze jeden
voli¢ disponoval vice nez jednim hlasem, jak je patrné z piedchozi kapitoly. Zeny volebni pravo
nemély vibec. V roce 1832 se maly pocet radikalti pokusil prosadit vS§eobecné volebni pravo
pro muze a néktefi, jednim z nich byl Henry Hunt, usilovali o jeho rozsifeni 1 na Zeny. Kazdy
krok, ktery byl podniknut na cesté k vSeobecnému volebnimu pravu, byl impulzem pro dalsi
snahu timto smérem. Vyznamnym podnétem byly také okolnosti prvni svétové valky, ktera
probéhla v druhém desetileti 20. stoleti.

K tomu, aby se mohl voli¢ kvalifikovat k hlasovani ve volbach, bylo nezbytné, aby
splioval podminku alesponi ro¢niho pobytu ve volebnim okrsku. Protoze byli ale vojaci na
fronté€ vétSinou podstatné delsi dobu, nemohli tuto podminku logicky splnit. A co vic, ptes 40 %
britskych muzi, ktefi odesli béhem prvni svétové valky bojovat za svou zemi, nedisponovalo
volebnim pravem vibec. To bylo zptsobeno tim, ze do bojii odchazeli prevazné mladi, a bylo
proto mén¢ pravdépodobné, ze budou spliovat volebni kvalifikaci zalozenou na majetku. Proti
tomu mé¢la ale vyhrady znac¢na ¢ast britské populace. Pokud nékdo mohl jit bojovat a v krajnim
piipad¢ i zemfit za svou zemi, musel byt pfeci opravnén 1 k tomu, aby mohl volit a rozhodovat
o politickém osudu své zemé. Kdyz v roce 1815 Wellington triumfoval u Waterloo, téméi zadny
z jeho vojakii nemél volebni pravo. Kdyz ale o sto let pozdéji vojaci Douglase Haiga ztraceli
zivoty na zapadni front¢, situace uz byla diametralné odlisna a vefejnost vyzadovala a ocekavala
vic nez na pocatku 19. stoleti.'”® Jen nékolik mésicti pied tim, neZ se stal ministerskym
pfedsedou, Lloyd George napsal, Ze vojaci ,,maji pravo na hlas pri vybéru viady, ktera je posle
celit nebezpeci a smrti*'*' (pteklad vlastni). Rusko bylo navic na pokraji revoluce a v Britanii
se proto 1 mnozi politici domnivali, Ze by se rozSifenim volebniho prava mohlo podobnému
scénari predejit.

Na zékladé¢ zdkonného pozadavku se mély po prosincovych volbach roku 1910 konat dalsi
vSeobecné volby nejpozdéji do ledna 1916, tedy pét let od téch poslednich. V dobé valky ale

bylo obtiZzné a v podstaté také ne zrovna Zadouci volby uspotadat. Zakon z roku 1915 proto
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prodlouzeno. Dalsi v§eobecné volby se tak mély konat az v roce 1918, pticemz bylo zaddouci,
aby do té doby byla volebni prava reformovéna. Dalsi volby se nakonec uskute¢nily pouhych
pét tydnd po skondeni valky a osm let od poslednich voleb.!*?

Jak je pojednavano v predchozi kapitole, vroce 1916 byla ustanovena konference
speakera, kterd se zabyvala mimo jiné rozsitenim volebniho prava na zeny. Konference byla
dale povétena, aby vydala doporuceni ohledné reformy volebniho prava a s tim souvisejicich
zalezitosti. Konference byla mezistranickd a jeji jednani probihala za zavienymi dvefmi.
Speakerem byl tou dobou velmi zkuSeny James Lowther, ktery se funkce ujal v roce 1905 a byl
v ni az do roku 1921. Lowther byl konzervativec a pivodné zastaval nazor, ze by zeny nemély
mit volebni pravo, ale bylo o ném znamo, Ze se jeho postoj ve véci zmirnil. Kromé speakera se
konference skladala z dalSich tficeti ¢tyt Clent. Tiinact z nich byli konzervativci (jedenact
poslanct a dva peerové), tfinact bylo liberalti (deset poslancti a tfi peerové), Ctyti zastupce méla
Labouristicka strana a &tyfi zastupce mélo také Irsko.!'”?

Konference zahgjila ¢innost 12. fijna 1916 a svoje zavery vypracovala k 26. lednu 1917.
Za toto obdobi se sesla celkem Sestadvacetkrat, coz znaci, ze ke svému tkolu pfistupovala se
znacnou svédomitosti a naléhavosti. Hlavnim doporucenim konference bylo, aby doslo
k zavedeni vSeobecného volebniho prava pro muze a pro nékteré zeny.

Konference pomérem 15 hlast ku 6 hlasovala pro rozsifeni volebniho prava na zeny, pokud
splnovaly dalsi urcité podminky. Pomérem 12 hlast ku 10 ale odmitla pozadavek, aby doslo
k tplnému zrovnopravnéni volebniho prava zen a muzii. VSeobecné volebni pravo zen a muzi
by mélo v praxi za nasledek, Ze by 53 % opradvnénych voli¢i tvofily Zeny. Konference méla
pocit, ze to by byl az pfili§ radikalni krok kuptedu. I tak byli ale jeji ¢lenové presvédceni, ze
k tomu nakonec jednou beztak dojde. Je piekvapivé, Ze se tolik Clenii zdrzelo hlasovani,
ptestoze se jednalo o tak vyznamnou otdzku. Jak je uvedeno v ptedchozi kapitole, doporuceni
konference bylo, aby bylo volebni pravo rozsifeno na Zeny ve v€ku bud’to od 30 nebo az od 35
let. Takovéto Zeny mély mit moznost volit za piedpokladu, Ze bud’ ony samy, nebo jejich
manzelé byli zapsani ve specidlnim registru mistnich samosprav. Rozdil péti let mezi
navrhovanymi hranicemi véku je relativné dlouhd doba a je proto zardZejici, ze konference

nepiedlozila hodnotu, kterou sama preferovala, a nechala kone¢né rozhodnuti na parlamentu.
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V casti Konzervativni strany zavladla ale po pfedlozeni navrhu legislativy pfipravené na
zékladé doporuceni konference nespokojenost, ackoli se na ziizeni konference sami podileli.!**
Nékteti konzervativcei se domnivali, ze velky narist poctu volica by jim uskodil, protoze vétSina
novych voli¢l bude mit pravdépodobné sklon volit spise liberaly nebo labouristy. Tyto obavy
byly uz tradicné do znacné miry zbytecné. To ostatné ukazal i vysledek nasledujicich
vSeobecnych voleb. Konzervativei tedy ale nakonec se zavedenim vSeobecného volebniho
prava pro muze a se znacnym rozsifenim volebniho prava pro Zeny souhlasili. Podafilo se jim
dokonce dosdhnout ur¢itych zmén v nékterych detailech legislativy.'*>

Dle névrhu mélo dojit k pferozdé€leni kiesel, a to zplsobem, ktery by zvyhodnoval
konzervativce. M¢él byt zvySen pocet kiesel v pfiméstskych oblastech, zejména v jihovychodni
Anglii. O téchto obvodech se ptedpokladalo, ze v nich budou voli¢i tihnout spise ke
konzervativeim. V Irsku mélo prerozdélenim dojit k upfednostnéni protestantské a
unionistické ¢asti ostrova. Odhadovalo se, ze pferozdéleni kiesel by konzervativciim pfineslo
piiblizné t¥icet kiesel navic.!®

Ptiblizn€ ptl milionu volich tou dobou také stale disponovalo vice nez jednim hlasem.
Konference chtéla snizit jejich pocet na zhruba 159.000, ktefi by se kvalifikovali
prostiednictvim vlastnictvi nebo ndjmu obchodnich prostor, a na zhruba 68.000, ktefi by se
kvalifikovali prostfednictvim vysokoskolského titulu. Voli¢i s vice hlasy vétSinou patiili mezi
majetn¢jsi ¢ast obyvatelstva a volili pfevazné konzervativce. Konzervativcei sice souhlasili se
snizenim poctu voli¢l s vice hlasy, ale nehodlali ustoupit ohledné kvalifikace zaloZzené na
zéklad¢ obchodnich prostor, ktera jim piinaSela mnoho hlasii navic.

Labouristé si prali, aby doslo k uplnému zrovnopravnéni volebnich prav zen a muzi.
Rozhodli se ale pfijmout pfedlozeny navrh zadkona za ptfedpokladu, Ze minimalni vék
opraviiyjici Zeny volit bude stanoven na 30, a ne na 35 let, coZ bylo nakonec do navrhu
prosazeno. Stejné jako jini si uvédomili, ze v§eobecné volebni pravo pro Zeny bude stejné diive
¢1 pozdéji ptijato, a nechtéli riskovat, ze bude cely ndvrh zdkona zamitnut kvili az pftili§
diislednému Ipéni na tomto pozadavku.

Navrh zdkona mél tudiz v Dolni snémovné podporu napfi¢ vSemi stranami, a ve tfetim ¢teni
proto proSel hladce pomérem 385 hlast ku 55. Panovaly nicméné urcité obavy, Ze by mohl byt

navrh zékona zablokovan ve Snémovné lordii kviili ustanovenim rozsifujicich volebni pravo na
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zeny. Ty se ale ukézaly byt jako neopodstatnéné. Lord Curzon, ktery ptredsedal tzv. National
League for Opposing Women’s Suffrage a od kterého se nejvice ocekavalo, Ze se bude snazit,
aby byl navrh zamitnut, se rozhodl, ze se zdrzi hlasovani. Mnoho peer nésledovalo jeho
prikladu a navrh zakona byl v horni komote piijat pomérem 134 hlast ku 71.

Kral Jiti V. udélil zdkonu o zastoupeni lidu 1918 kralovsky souhlas 6. inora 1918. Ve své
konecné podobé zikon ptiznal volebni pravo vSem britskym muzim star$im 21 let pod
podminkou alespont 6mésicniho pobytu, ¢imz doslo ke snizeni z pivodniho jednoho roku.
Ptedchozi majetkové kvalifikace byly zruSeny a poprvé se tak jednalo o skute¢né vSeobecné
muzské volebni pravo. Pravo volit dostali také vSichni muzi od 19 let, ktefi byli béhem prvni
svétove valky v aktivni sluzbé v britskych ozbrojenych silach. Jak je pojednavéno zejména
v ptredchozi kapitole, nové ziskaly pravo volit také Zeny nad 30 let. Aby mohly volit, tak musely
byt ale navic zapsané v registru mistnich samosprav nebo pokud byly provdané, tak musel byt
v tomto registru zapsan jejich manzel. Do registru mohli byt zapsani vlastnici ¢i ndjemci pudy
nebo domu s vynosem ve vysi nejméne 5 liber za rok. Déle to pak mohly byt osoby, které
obyvaly obytny diim za stejnych podminek jako muzi, kteti disponovali volebnim pravem od
piijeti reformniho zédkona z roku 1884. Volebni hlas mély zeny také v ptipadé€, pokud byly
absolventkami univerzity a volily v univerzitnim volebnim obvod¢. Soucasné doslo k omezeni
dispozice s vice hlasy. Nové mohla jedna osoba disponovat maximaln¢ dvéma hlasy. Druhym
hlasem disponovali napiiklad absolventi vysokych Skol a obchodnici, ktefi mohli kromé svého
bydlisté volit i v misté svého podnikani.'”’ K uplnému zruseni moznosti pouZit vice nez jeden
hlas u vSeobecnych voleb ale doslo az piijetim zdkona o zastoupeni lidu 1948 (Representation
of the People Act 1948).""® Z volebniho prava byly vyloudeny nedospélé osoby, drzitelé
Slechtického titulu peer, osoby odsouzené za tézky zloCin, cizinci a také osoby oznacené za
sidioty a blazny*.!%

Dale doslo k prerozdéleni kiesel tak, aby mély jednotlivé volebni obvody pfiblizné stejny
pocet volicl. Na pfiblizné 70.000 obyvatel mél ptipadat jeden poslanec. Mensi mésta ztratila
¢ast svych zastupcil, a naopak vétsi mésta ziskala v souhrnu 31 poslanct. V Dolni snémovné

tak po roce 1918 zasedalo 707 poslancii oproti 670 po roce 1885.2° Vieobecné volby se mély
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napfisté¢ konat pouze v jeden jediny den a nemély byt rozprostfeny do nékolik dnti trvajiciho
obdobi.?’! Mozn4 ptekvapivé doslo ke zvyseni poctu kiesel ptipadajicich univerzitdm. Podet
zé4stupcil univerzit, které mohli jejich absolventi volit, byl totiZz navysen z 9 na 15.292

Zakon o zastoupeni lidu zhruba ztrojndsobil pocet volich. Jejich pocet se zvysil
z puvodnich pfiblizné¢ 7.700.000 na pfiblizné 21.400.000. Tii Ctvrtiny lidi, ktefi volili ve
vieobecnych volbach v roce 1918, tak uéinili poprvé. Zen-voli¢ek bylo zhruba 8.400.000 a
tvotily 43 % opravnénych voli¢d. 2%

Zvyseni poctu volici po piijeti reformnich zadkont v letech 1867 a 1884 vedlo k nartistu
vyznamu stran a k jejich vétsi organizovanosti. Po roce 1918 byla situace obdobna. Strany mély
najednou tiikrat tolik lidi, ktefi pro n€ mohli hlasovat, a byly proto nuceny se na n¢ obracet a
udrzovat s nimi kontakt. Konzervativci se obavali, ze rozsifenim elektoratu se jim vyrazné
zhorsi volebni vysledky, ale ve volbach v roce 1918 si naopak vedli velmi dobfe. Vstoupili do
spojenectvi s frakci liberalt, kterd byla pod vedenim Lloyda George, a ziskali 332 kiesel. Lloyd
Georgeovi koali¢ni liberdlové jich po volbach obsadili 127. Konzervativci, kteti do této koalice
nevstoupili, ziskali 47 kiesel a Asquithova frakce liberalt 37 kiesel.?** Irsk4 strana Sinn Féin
ziskala 73 kiesel, ale jeji kandidati do parlamentu nezasedli a v Dublinu zalozili sviij vlastni
neoficialni parlament neboli Ddil Eireainn.?*>** Kieslo ve volbach ztratil Asquith a stejné tak
1 labouristicti viidci Ramsay MacDonald a Arthur Henderson.

Z rozsiteni elektoratu ale bezpochyby nejvice tézila Labouristicka strana. T¢ se ve volbach
zvysil podil na odevzdanych hlasech ze 7 na 22 % a pocet kiesel ze 42 na 57. Ze zvolenych
labouristickych poslancii byli vSichni ptislusniky d€lnickych tfid a 49 jich bylo sponzorovano
odborovymi organizacemi. Celé tfi Ctvrtiny labouristickych poslanct, ktefi byli zvoleni
v mezivaleném obdobi, ziskaly pouze zékladni vzd¢€lani, které obvykle trvalo do 13 let.

Volebni reforma byla zaroveii jednou z hlavnich pficin toho, ze labouristé nahradili liberaly
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pomohlo, kdyz v roce 1916 vypukl uvnitf Liberalni strany rozkol. Cast liberalti ve sporu
podporovala Asquitha a druhé zase Lloyda George. Strana se v roce 1923 znovu sjednotila, ale
mezitim utrpéla takové skody, ze se z nich uz nikdy nedokazala vzpamatovat. Liberaliim navic
uskodilo, ze Lloyd George po volbach v roce 1918 stanul v ¢ele liberdlné-konzervativni
koali¢ni vlady, a musel proto v nékterych piipadech souhlasit i s konzervativnimi névrhy.
Zvyseni poctu ¢lenti odborovych organizaci ze 4 milionli na 6 miliond zase znamenalo vice
finan¢nich prostiedkl pro labouristy na boj ve volbach. Nartst volebni podpory Labouristické
strany byl tak vyrazny, ze byla uz v roce 1924 dokonce schopna sestavit vlastni vladu. Ptesto

byli ale ve 20. letech nejsilngjsi stranou konzervativci.?%’
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4. Nova horni komora

4.1. Uloha horni komory

Pravomoci Snémovny lordi byly ve 20. stoleti poprvé omezeny liberdlni vladou
prostfednictvim zakona o parlamentu z roku 1911. K jeho pfijeti doslo v reakci na zamitavy
postoj Snémovny lordt vici ,,rozpoctu pro 1id“ z roku 1909. Pravomoci horni komory byly
oklestény a absolutni veto ji bylo ponechano pouze pro ptipad, pokud by se rozhodla zamitnout
navrh zékona, ktery by prodluzoval volebni obdobi parlamentu nad zdkonem stanovenych pét
(dfive sedm) let. Kromé toho byl souhlas Snémovny lordli vyzadovan k odvolani soudce
Vrchniho soudu (High Court), soudce Odvolaciho soudu (Court of Appeal) nebo soudce
Nejvyssiho soudu (Supreme Court). Dle zdkona zroku 1911 tak méla Snémovna lordla
poskytovat urcitou ochranu proti vlade, kterd by usilovala o radikélni zménu ve volebnich
pravidlech nebo v justici. Zachovala si tudiz v téchto velmi omezenych oblastech funkci
ochrance Ustavnosti. Tato Gstavni funkce, jakkoli omezena, je nicméné velmi dilezita, protoze
Spojené kralovstvi neméa kodifikovanou tustavu, kterd by zaruCovala pravidelné¢ volby a
nezavislost soudnictvi. Bez Snémovny lordi by proto v politickém systému existovala
nebezpecna mezera. Snémovna lordi je jedinym organem, ktery miize doCasné vétsiné v Dolni
komote zabranit, aby si prodlouzila své vlastni volebni obdobi nebo aby odvolala soudce, které
povazuje za nevyhovujici.??®

V roce 1917 jmenovala vlada 34¢lennou komisi v Cele s vikomtem Bryceem, budoucim
architektem Spolecnosti narodu, aby prozkoumala roli horni komory a vydala doporuceni pro
jeji budouci slozeni a fadné fungovani. Komise doporuceni vydala v roce 1918. Piestoze tato
doporuceni nikdo nevyuzil k reformé Snémovny lordi, zistavaji piikladnym vzorem. Komise
navrhla, aby hlavnim cilem komory bylo zkoumani a revize navrhi zdkond, iniciovani navrhi
zakond, které neptedstavovaly kontroverzni politické témata, a zdrzovani pfijimané legislativy
na nezbytné dlouhou dobu, dokud nebude znam nazor vefejnosti na projedndvanou otazku.?*
Snémovna lordlh méla dle doporuceni i nadale debatovat o dulezitych otazkach, naptiklad

v oblasti zahrani¢ni politiky.?!°
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V tehdejsi dobé bylo pravo zasedat ve Snémovné lordu stale zalozeno na dédi¢ném
principu a stejn¢ jako v ptipadé Dolni snémovny se ¢leny mohli stat pouze muzi. Nové peery
jmenoval panovnik na radu ministerského predsedy. Béhem nékolika nasledujicich desetileti se
postupné stale vice prosazovalo presvédceni, ze nemize byt pfipustné, aby bylo ¢lenstvi
v zdkonodarném sboru moderni demokracie zalozeno na privilegiu narozeni. Snémovna lordi
dle tohoto nazoru ve své stavajici podob¢ postradala a stale postrada legitimitu. V této forme
tedy nemohla a nemize existovat dale. Zde ale veskera shoda nazorovych skupin kon¢i.
Provedeni reformy Snémovny lordd je totiz nesmirn€ obtiznou otazkou. Neshoda panuje nejen
ohledné zékladnich zasad, zejména vhodnych funkci budouci horni komory a toho, jak by méla
byt sestavena jeji Clenskd zdkladna, aby mohla byt nositelem zminéné legitimity, ale také
ohledné drobnych rozdilt souvisejicich s politickymi postoji jednotlivych stran.!!

Co se tyce ucelu horni komory, existuji dva hlavni ndzorové proudy. Na jedné stran¢ jsou
ti, ktefi obhajuji Snémovnu lordl jako komoru, kterd kontroluje a omezuje exekutivu pred
potencidlnim zneuzitim moci v dobé€, kdy Dolni snémovna do zna¢né miry tuto roli plnit uz
piestala. Na druhé stran¢ jsou pak ti, ktefi tvrdi, Ze zadny organ by nemél byt schopen omezovat
zédkonodarnou moc vlady, kterd ma vétSinu v dolni komote. V ramci téchto extrému
samoziejm¢ existuje mnoho dalSich pohledi na véc, ackoli ohledné doporuceni Bryceovy
komise existuje pomérné rozumnd mira shody.?'?

V kazdém ptipad¢ bude muset byt budouci horni komora organem odd¢lenym alespon
castecné od stranické politiky, schopnym rozumné a objektivné posuzovat legislativu a politiku
a zaroven uplatiovat své pravomoci vici vlade, pricemz bude ale brat v potaz mandat, ktery
vlade poskytl lid. To bude vyzadovat organ, jehoz Clenové nebo alespon vétSina z nich by za
své postaveni neméla vdéCit strané, ale osobnimu postaveni a vlastnostem, zejména
nezavislému mysleni a profesni odbornosti.

Z4dné vladé ale nebude vyhovovat horni komora, ktera by méla dostate¢nou moc a
legitimitu k tomu, aby vykondavala své pravomoci zpiisobem, ktery by limitoval moc vykonnou.
V disledku toho obsahovaly veSkeré navrhy hlavnich politickych stran na zmény ve slozeni
horni komory urcity stranicky prvek, ktery by jim zarucoval vliv v komofte. Je tedy pak otazkou,
jakym zptisobem by méli ¢lenové reformované Snémovny lordid ziskavat sva kiesla. M¢li by

byt voleni vétSinovym systémem jako v pfipad€ Dolni snémovny? Nebo pomérnym systémem?
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Anebo by méli byt do komory jmenovani? A pokud ano, kym a na jakém zéklad¢? Nebo by

snad méla existovat kombinace vice metod, a pokud ano, jakych a v jakém poméru?>!3
4.2. Prvni pokusy o zménu

Bryceova komise ve své zpraveé (Report of the Conference on the Reform of the Second
Chamber) v roce 1918 navrhla, aby se budouci horni komora skladala z 246 ¢lent volenych
poslanci a z dalSich 81 Clend, ktefi by byli voleni spoleénym stalym vyborem obou komor.
Navrh byl ale zamitnut vladnim vyborem. Dalsi navrh nasledoval v roce 1922. Vlada navrhla
komoru o 350 ¢lenech, z nichZ by vétSina byla volena piimo ¢i nepfimo z osob mimo tehdejSich
¢lenti Snémovny lordl a zbytek by byl z ¢asti vybran z dédi¢nych peerti jejich kolegy a ¢astecné
by byl jmenovan Korunou.?'* Zadné dalsi kroky ale jiz nebyly timto smérem podniknuty.

Novi peerové byli jmenovdni na radu ministerského ptedsedy, coZ bylo mnohdy
pfinejmensim kontroverzni. Uchaze¢i o €lenstvi v horni komofe pfed svym jmenovanim
neziidka pfispivali vysoké ¢astky do stranickych fonda. Takto je znamo hned n€kolik ptipadu,
které se odehraly béhem vlady Lloyda George po prvni svétové valce. To nakonec vedlo
k ptijeti tzv. Honours (Prevention of Abuses) Act 1925, ktery ucinil prodej Slechtickych tituli
peera a jakychkoli dalSich tituli nezdkonnym. I tak se ale do dnesniho dne kritizuje, Ze jsou
jmenovani do Snémovny lordii mnohdy uréeny pro pratele politikli nebo jako odména za
poskytnuté vyhody a sluzby. Je nezbytné ale poznamenat, Ze nékterd jmenovani jsou
samoziejmé naprosto opravnéna.?!®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, bylo vSeobecné uzndno, Ze Snémovna lordi ve své
nereformované podob¢ postradala legitimitu, které se t€sila Dolni snémovna. Peerové proto po
roce 1945 uznali, Ze pravomoci horni komory, které byly uz tak omezené v disledku zadkont o
parlamentu (z roku 1911 a pozdé&ji 1 jeho novelou z roku 1949), by mély byt vykondvany
s patfi€nou uvazlivosti. Zejména panovalo pfesvédceni, ze by konzervativci neméli zneuzivat
svou stalou vétsinu v horni komote vyhradné k prosazeni své stranické politiky.>!

Ve volbach v roce 1945 zvitézila s pohodInou vétSinou labouristicka vlada pod vedenim

Clementa Attleeho.?!” Volebni program labouristii byl zaloZen na planech na radikélni socidlni
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povalecného obdobi, které ptineslo rozsahlé ekonomické, financni a socialni obtize velké casti
britské spole¢nosti.?!® Obdvali se ale, Ze konzervativci budou brzdit jeji legislativni navrhy. Ve
Snémovné lordl byla totiz ve vyrazné presile Konzervativni strana, v jejimz Cele stal vikomt
Cranborne (od roku 1947 5. markyz ze Salisbury)?!’.

Salisbury se vsrpnu 1945 vdiskusi o vladnim programu obsazeném v Kralove
zahajovacim projevu zavazal, Ze se konzervativni peerové nebudou snazit blokovat vladni
legislativu vychazejici z volebniho programu, pro kterou vlada ziskala mandat od lidu. Tato
dohoda je znama jako tzv. Salisburyho doktrina (Salisbury Doctrine, nékdy nazyvana téz jako
Salisbury Convention) a v roce 1965 byla Salisburym jesté doplnéna.??° Salisbury prohlasil, Ze
v disledku velkého povalecného vitézstvi labouristi nebude jejich zdkonodarstvi a priori
odmitat. Stale ale povazoval za pfipustné navrhovat v ném tipravy a eventualné jej pozdrzet.??!

Labouristé se ale obavali, Ze konzervativci budou 1 tak brzdit jejich legislativni navrhy. To
se jim konec koncl potvrdilo pti ptipravé znarodnéni ocelaren (lron and Steel Bill).
Labouristickd vlada proto navrhla novelizaci zdkona o parlamentu 1911, pficemz jejim cilem
bylo zkratit obdobi, po které¢ by mohla Snémovna lorda blokovat v dolni komote schvalené
navrhy zékonti. Pozdrzeni pfijimané legislativy mélo byt zkraceno z ptivodnich tfi zasedani a
dvou let na pouhé dvé zasedani a jeden rok. Navrh navic ptipravil Herbert Morrison, ktery byl
hlavnim tviircem znarodnovani v Britanii.

Konzervativei se pokusili navrh zakona ve Snémovné lordi zablokovat. Salisbury
argumentoval tim, Ze k takovéto zméné nedal lid svij souhlas ve volbach, prestoze se jesté
v roce 1947 zdalo, ze se konzervativci a labouristé na reform¢ horni komory shodnou. K tomu
tehdy vydali viidcové obou stran i tzv. Agreed statement. Nicméné po druhém cteni navrhu
zakona skoncilo krachem dal$i jednani videti parlamentnich stran (tzv. cross party talks) a
Snémovna lordi navrh zamitla. Vlada nasledné vyuZila ustanoveni zdkona o parlamentu 1911
a v roce 1949 novelizaci prosadila proti vili horni komory. I tak ale jeho schvéleni provazely
ur¢ité pochybnosti, protoZze namisto tii standardnich zaseddni vyuZila vlada i jednoho

zkraceného zasedani. 22* Piesto se ale pokusy o zpochybnéni jeho legality objevuji pouze

218 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. Vydani 2. V nakladatelstvi Leges
vydani 1. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-87-5., s. 175.

219 Vnuk byvalého ministerského predsedy Roberta Gascoyne-Cecila, 3. markyze ze Salisbury.

220 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
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ojedinéle, a to zejména v souvislosti s projednavanim nékterych kontroverznich navrht. To
muze byt zpsobeno i tim, Ze zakon nebyl az na vyjimky od poc¢atku 50. let prakticky vyuzivan.
Snémovna lordi se totiz skute¢né zacala fidit Salisburyho doktrinou.

Béhem pfiijimani zdkona o valeénych Skodach 1965 (War Damages Act 1965) byl
Snémovnou lordl pfijat pozménovaci navrh, ktery odstranoval retrospektivni Uc¢inek
projednavaného navrhu. Z pohledu vlady tim ale navrh ptisel o svij ucel a Dolni snémovna
proto tento pozménovaci navrh zamitla. Salisbury ptemyslel, jaky postoj by méla Snémovna
lordii zaujmout, kdyZ byl jeji pozménovaci ndvrh zamitnut. Navrhl proto, aby horni komora
trvala na svych pfipominkach a znovu je k navrhu ptipojila pouze ve dvou ptipadech. Za prve,
pokud by projedndvand zalezitost vyvolala natolik zdvazné pochybnosti, Ze by ospravedlnily
takovy krok. A za druhé v ptipad¢, Ze by projednavana véc byla jasné srozumitelna vetrejnosti
a Snémovna lordd mohla ocekavat jeji podporu.??

Névrh zdkona o valecnych Skodach mél Sirokou podporu napti¢ politickymi stranami,
minimalné také kviili tomu, Ze mél snizit ndklady na fizeni statu a tim zprostfedkované 1 nadklady
dafiovych poplatnikii. Cleny Snémovny lordii ale znepokojovala retrospektivni povaha navrhu
a potencial zneuziti svrchovanosti parlamentu. Po vyhodnoceni situace a tvari v tvat hrozbam
labouristii, ktefi byli nadale odhodlani zmensSit pravomoci Snémovny lordl, pokud by se
v nadchazejicich volbach znovu dostali k moci, Salisbury usoudil, ze na doty¢ném
pozménovacim navrhu by peerové nemeéli trvat. Presvédcil proto své kolegy, aby nadale
nevzdorovali vladé. Tim peerové vyjadiili, Ze pravomoc trvat na pozménovacich navrzich by
méla byt pouzivana vyjimecné a pouze jako prostiedek k zabranéni vlade ve zneuziti pravomoci
vydavat zakony. Diky zdkonim o parlamentu méla vlada zptlisob, jak zvratit rozhodnuti
Snémovny lordd. Trvat na ptipominkach proto bylo pro horni komoru uz v podstaté pouze
néstrojem, ktery mél slouzit k presvédéeni vlady, aby prehodnotila sviij nazor.?*

Béhem zdlouhavého schvalovani navrhu zédkona o parlamentu se konala mezistranicka
konference. Na ni sice strany nedosahly vz4jemné dohody, ale v zdsad¢ se shodly na sloZeni
horni komory. Zavérem konference bylo, Ze by v budoucnu dédi¢né tituly nemély byt zédkladem
pro Clenstvi, ze by Z4dna strana neméla mit trvalou vétSinu a Ze by muZi i Zeny mé&li mit narok
na to byt jmenovani doZivotnimi peery. Teprve nasledujici konzervativni vlady v letech 1951-

1964 tato doporuceni postupné realizovaly s jedinym rozdilem, a to, ze nepodnikly Zadné kroky

223 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
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k odstranéni dédi¢nych peertl, a tim i stranické nerovnovahy.?*® Konzervativci tehdy prosadili
zavedeni institutu tzv. dozivotnich peerii podle zdkona o dozivotnich peerech 1958 (Life
Peerages Act 1958)*°. Jak nazev napovida, zdkon umoznil udélit titul peera na dobu Zivota
dané osoby. Titul a postaveni ale pak umira spole¢né s jeho drzitelem a nedédi se. Vytvareni
dédicnych peert zistalo i nadale mozné, ale od roku 1958 byly skoro vsichni nové vytvoreni
peerové peery dozivotnimi.??’

Hlavnim ucelem zdkona bylo ozivit Snémovnu lordli tim, Ze umozni, aby mohlo byt
vytvoteno vice labouristickych peer. V roce 1955 zasedalo v horni komote pouhych 55
labouristickych peerti oproti 507 konzervativnim, 238 nestranickym a 42 liberalnim peerdm.?®
Labouristé byli zpoc¢atku proti navrhu zakona, ale posléze sviij postoj piehodnotili. Zprvu totiz
nebyli ochotni dédicné tituly pfijimat a mnozi z nich si pfali, aby byl kompletné zrusen cely
koncept dédi¢ného titulu peera.

Dalsim divodem pro pfijeti zakona bylo také to, Ze vzrlstajici mnozstvi a komplexnost
legislativy zejména socialniho charakteru po roce 1945 mély za nésledek, Ze Dolni snémovné
stale vice chyb¢l Cas a prostfedky k podrobnym rozbortim a analyzam navrha zakont. Aby
mohla Snémovna lordi prevzit ¢ast téchto Cinnosti, vytvorila vlada prostiedek umoziujici
rozsifit horni komoru o osoby, které by mohly svymi znalostmi obohatit a urychlit legislativni
praci parlamentu.??’

Toto byly ptivodni myslenky, které staly za vytvoienim institutu dozivotnich peert. Do
funkce jmenuje panovnik jednotlivé osoby na navrh ministerského predsedy. Vzhledem k tomu,
ze je titul dozivotniho peera udélovan pouze na dobu zivota dané osoby, spojeni s odbornymi
znalostmi a zasluhami bylo v zakon¢ vyjadieno vyslovné. Pochybnosti tradicionalisti, kteti se
obavali hromadného udélovani titulu peera, byly do urcité miry utlumeny. Pravomoc vytvaret

dozivotni peery v praxi ale fakticky vykonava ministersky pfedseda, a proto se do zna¢né miry

stala nastrojem stranické politiky a stale Castéji je vétSina dozivotnich peerii jmenovéna z Cisté
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zaklad¢ zakona o odvolaci jurisdikei 1876 (Appelate Jurisdiction Act 1876). Nicméné az tzv. Life Peerages Act
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227 MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The History  Press, 2015 [cit. 12.11.2022]. Dostupné  z ProQuest  Ebook  Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

228 Tamtéz.

229 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 417.

64



stranickych diivodi.?*° Prostiednictvim zdkona bylo nové umoznéno ziskat titul doZivotniho
peera i zenam. Jest¢ v roce 1958 byly jmenovany prvni ¢tyfi, mezi nimi i baronka Elliot of
Harwood a lady Ravensdale.?’!

Dozivotni peerové proménili Snémovnu lordi a v pribéhu let vytvofili nejpocetnéjsi
skupinu ucastnikii a fe¢nikl na zasedanich komory. Odbornost komory se rozsifila z tradi¢nich
oblasti — prava, politiky a zeméd¢€lstvi — do téméf vSech obord. Zménil se i postoj Snémovny
lordl ke spoleCenskym zménam, o cemz svédci podil komory na zménach, jako bylo zruSeni
trestu smrti a liberalizace homosexuality, potratii a rozvodi.?*

Dal$im vyznamnym krokem bylo pfijeti zakona o peerech v roce 1963, coz umoZnilo
dédicim dédi¢ného titulu peera vzdat se Clenstvi ve Snémovné lordl, aby mohli zasedat v Dolni
snémovné a eventualné tak i zastavat post ministerského piedsedy.?** Podnétem k zakonu bylo,
kdyZ ufadujici labouristicky poslanec Anthony Wedgwood Benn v roce 1960 nahradil svého
otce jako 2. vikomt Stansgate. Dle zdkonné upravy se jeho kieslo uvolnilo a ve volebnim
obvodu mély nasledovat dopliiovaci volby. Po vzoru Charlese Bradlaugha z 80. let 19. stoleti
se Wedgwood Benn rozhodl v dopliiovacich volbach kandidovat, aby tim upozornil na
nedostatky politického systému. Stejné jako Bradlaugh byl ve volbach zvolen, ale nebylo mu
umoznéno ujmout se mandatu. Spole¢ny vybor obou komor parlamentu v roce 1962 a zakon o
peerech z roku 1963 nakonec ale umoznily jakémukoli stavajicimu dédi¢nému peerovi, ktery
nebyl peerem tzv. first creation?**, aby se do jednoho roku od uéinnosti zdkona o peerech vzdal
svého Slechtického titulu peera. Dale pak kazda osoba, kterd zdédi titul peera, se jej mize vzdat
do jednoho roku od smrti svého predchtiidce nebo v ptipade nezletilé osoby do jednoho roku,
jakmile dosahne plné zletilosti (21 let). V obou piipadech zlstala prava jejich vlastnich dédicti
nedotéena, ale byla odloZena az do okamziku jeji smrti.?>> V piipadé, Ze by byl peer v dobé
dédenti titulu peera ¢lenem Dolni snémovny, musel by se titulu vzdat do jednoho mésice a dokud

by tak neucinil, nemohl by zasedat ani hlasovat v dolni komote. Zakon z roku 1963 proved]

230 Tamtéz.

21 KUKLIK, Jan. Poodhalené tvire anglického prava. Plzeir: Ales Cendk, 2013. ISBN 978-80-7380-441-1., s.
358.

232 GRIFFITH, John Aneurin Grey, Michael RYLE, Robert BLACKBURN a Andrew KENNON. Parliament:
Functions, Practice and Procedures. Second edition. London: Sweet & Maxwell Ltd., 2003. ISBN 0421 609 109.,
s. 641.

233 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. Vydani 2. V nakladatelstvi Leges
vydani 1. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-87-5., s. 178.

234 Tzv. peer of the first creation je takovy peer, jehoZ Slechticky titul peera byl stvoten piimo pro n&j. Mélo se za
to, a pravem, zZe osoba, ktera pfijala titul peera z vlastni vile, byla v odliSném postaveni nez ten, kdo titul ziskal
narozenim.

235 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 417-418.

65



jesté dalsi zmény ovlivilujici slozeni Snémovny lordil tim, Ze v ni umoznil zasedat a volit i
zenskym drzitelkdm Slechtického titulu dédicného peera a rozsitil ve Snémovné lorda pocet
skotskych peerti. Prvni takovou Zenou byla baronka Strange of Knockin.?*

Prvni, kdo ustanoveni zadkona vyuzil, byl prave labouristicky politik Anthony Wedgwood-
Benn. Ten se vzdal svého dédi¢ného titulu hned prvni den, kdy nabyl zdkon po udéleni
kralovského souhlasu ucinnosti, tedy 31. ¢ervence 1963. Obdobné vyuzili zdkona napiiklad
lord Home (sir Alec Douglas-Home) a lord Hailsham. Douglas-Home se nasledné stal v roce
1964 ministerskym piedsedou. Oba se nakonec vratili do Snémovny lordil jako dozivotni
peerové.?’

Kratce pred volbami v roce 1964 ptredseda labouristi Harold Wilson, varoval Snémovnu
lordl, Ze pokud budou peerové zdrzovat vladni navrhy zékont, bude jeho strana usilovat o
mandat, ktery by ji umoznil zménit zdkony o parlamentu a tuto pravomoc by nasledné horni
komote Uplné zrusil. Piestoze zpocatku nebyla otazka reformy pro Wilsonovu vladu prioritou,
spory ohledn¢ zédkona o vale¢nych Skodach poskytly ptilezitost k vytvoieni vyboru, ktery se
véci zabyval. Vybor doporucil odejmout dédicnym peerim hlasovaci prava a omezit jejich
ucast pouze na vystupovani v debatach. Jednotlivym dédi¢nym peertim by vSak mohl slechtické
tituly dozivotniho peera ud¢lit panovnik.

O dalsi reformu Snémovny lordl se nakonec labouristicka vlada pokusila na konci 60. let,
kdyz nechala ptipravit navrh zakona, ktery vypracoval Dick Crossman. Navrh vysel nejprve
jako tzv. White Paper®*® a nésledné jako vysledny Parliament (No 2) Bill. White Paper byl
vypracovan v listopadu 1967 a z velké casti preformuloval navrhy vyboru vsech politickych
stran, zejména v souvislosti s rozdélenim peerti na ty s hlasovacimi pravy a na ty bez nich.
V horni komote mélo byt dle White Paper 230 peert s hlasovacimi pravy, z nichZ kazdy by
musel spliiovat pozadavek alespo tfetinove ucasti a maximalniho vé€ku pod 72 let na ustavujici
schiizi nového parlamentu. D&di¢ni peerové by pak méli byt zcela bez hlasovaciho préva a
jejich dédicové uz méli ztratit veSkera parlamentni prava. Vlada by méla mit malou vétSinu
mezi peery s hlasovacimi pravy, ale ne celkovou vétSinu. Bylo také doporuceno, aby byla

pravomoc Snémovny lorda zdrzovat pfijimanou legislativu znovu zkracena, a to z jednoho roku
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na Sest mésicii. White Paper byl Snémovnou lordi schvélen s vyraznou vétSinou, ale byl
zamitnut v Dolni snémovné diky spojenectvi mezi pravicovymi konzervativci a nékterymi
levicovymi labouristy. Konzervativei se domnivali, ze je koncepéni dokument az pfili§
radikalni, a labouristé, Ze naopak nezachazi dostatecné daleko. Samotny Parliament (No 2) Bill
byl vladou stazen poté, co mu vyprsel ¢asovy limit k piijeti. Po této porazce se otazka reformy
horni komory na ¢as vytratila z hlavnich priorit politickych programii. Nasledujici labouristicka
vlada nebyla schopna kontrolovat v Dolni snémovné efektivni vétSinu a nebyla tak v pozici,
aby byla schopna prosadit reformu Snémovny lord{.?*”

Debaty o névrhu ukdzaly odhodlani poslanct branit reformé, ktera by pies vSechny své
nedostatky a slozitosti u€inila ze Snémovny lord komoru ptijatelnéjsi pro vefejnost a vybavila
Ji veétsi autoritou. Postoj Dolni snémovny inicioval vedeni horni komory k pokusu o ¢aste¢nou
reformu Snémovny lordl vlastnimi prostiedky — tedy vytvofenim novych odbornych funkeci,
které se mnohdy tykaly ¢innosti vyborl, zejména ve vztahu k EHS a pozdéji také k véde a
technice. Vedeni konzervativci si uvédomilo, Ze nema co ztratit, a proto bylo ochotné;jsi rozsifit
legislativni roli Snémovny lorddi a pomoci prosazovat rizné otazky, zejména pokud se pro né
naSly sympatie mimo komoru, at’ uz v médiich, nebo u vyznamného poctu ¢lenii parlamentu.

Zpusob, jakym byl navrh na reformu Snémovny lordd zamitnut, dal peertim jasné najevo,
ze jakékoli reforma, kterd by vyzadovala souhlas obou komor, je na fadu let velmi
nepravdépodobna. Jakékoli reformy proto musely byt provedeny v ramci kompetenci samotné

horni komory. To prakticky znamenalo, Ze jakékoliv zmény pravomoci byly nemozné, a co je

vvvvvv

v e

komory, protoze kvuli trvalé¢ vétSin€ jedné strany, kterd je disledkem dédi¢ného cClenstvi,
v jakémkoli nazorovém stfetu s vladou podporovanou volenou dolni komorou postrada
Snémovna lordd nezbytnou legitimitu. Dal§im disledkem poraZzky reformniho névrhu byl
urcity pocit nelibosti nad tim, Ze béhem projednavéani navrhu zékona zaznély v Dolni snémovné

ostré vyroky na adresu ¢lenli Snémovny lorda.
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4.3. Vlada Thatcherové a nasledujici roky

Béhem labouristickych vlad v letech 1974-1979 doslo ve Snémovné lordd k nebyvalému
poctu vladnich porazek. V tomto obdobi probéhlo v horni komote 445 hlasovani a ve 355 z nich
byla vlada porazena (ptiblizné¢ 80 %). Tato Cisla jsou v ostrém kontrastu s vladnimi porazkami
v hlasovani za konzervativni vlady v letech 1959-1964, kdy ¢inily pouze 3,7 %.%*° Loveland
poznamenava, ze se sice peerové jen malokdy postavili proti vladnimu navrhu zékona i
podruhé, jejich jednéani ale piesto zdrzovalo pfijimanou legislativu. To mélo v nékterych
piipadech za nasledek takové zpozdéni, Ze se vycCerpal ¢asovy limit urceny pro piijeti zdkona a
muselo byt od ngho upusténo.?*!

U dvou navrhii zdkont —u tzv. Trade Union and Labour Relations Bill 1975 a tzv. Aircraft
and Shipbuilding Bill 1976 — trvalo vedeni konzervativcl v horni komote na pozménovacich
navrzich a vlada tak byla nucena jim pohrozit pouzitim zakoni o parlamentu, ackoli v obou
piipadech nakonec strany dosdhly kompromisu. V dalSim pifipadé zamitla ve tfetim Cteni
Snémovna lorda tzv. Felixtowe Dock Bill, proti ¢emuz uz byla vlada bezmocna. ZvysSené
vyuzivani téchto legislativnich prostiedkii pfedznamenalo zménu v chovani peert
oproti obdobi let 1914-1969. Situace vedla k roztrzce mezi vedenim stran v horni komoie. Na
to labouristé reagovali novym zavazkem zrusit Snémovnu lordid. Konzervativci zase nechali
ziidit vybor pod vedenim lorda Homea, ktery se m¢l zabyvat budoucnosti horni komory. V tzv.
Homeové zpravé bylo opét uznano, ze je potieba odebrat Clenstvi dédiénym peerim a vytvorit
novou komoru s kombinovanym sloZenim. Cast méla byt volena pomémym volebnim
systémem a ¢ast méla byt jmenovana.?*?

Tato mira zamitani vladnich navrhi nelze ale jednoduse pficitat jen tomu, Ze konzervativcei
méli stalou vétSinu ve Snémovné lorda. Vysoky vyskyt vladnich porazek pokracoval totiz i za
vlady Margaret Thatcherové, zvlasté pak v zavéru 80. let, kdy se jeji politika posouvala stale
vice doprava. SpiSe se zda, Ze horni komora nehodlala nec¢inné ptihlizet pokustim vlady prosadit

vysoce kontroverzni legislativu tykajici se zdsadnich politickych otazek.**
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Vzhledem k Homeové zprave a zdvazku Labouristické strany zrusit Snémovnu lordi se po
roce 1979 dalo ocekavat, ze nove zvolena konzervativni vlada ptijme urcitd opatieni, ktera by
vedla k reform¢ horni komory. Nakonec v§ak béhem dlouhé konzervativni vlady v letech 1979-
1997 nedoslo k zadnym vladnim navrhiim v této oblasti.

Hlavni pfi¢inu Ize hledat v neochoté¢ Margaret Thatcherové. Jako ministerska predsedkyné
projevovala pramaly zajem o ustavni reformu. Jedinou vyjimkou byly pfipady, kdy bylo jeji
vladé znemoznéno provadet spravni politiku, jako v ptipadé zruseni Rady Velkého Londyna
nebo upravy vztahli mezi Ustiedni a misti spravou. Jeji vlada nicméné netimysIn€ zplsobila
mnoho pozdé&jSich tstavnich zmén. Reformy Blairovy vlady byly totiz ptimou reakci na néktera
opatfeni, kterd nechala Thatcherova prosadit v dobé, kdy byla u moci.

Ackoli se tedy néktefi ptredstavitelé Snémovny lordd v letech 1979-1997 pokouseli
presvédcit své kolegy, aby se odhodlali k reformé&, nepodafilo se jim to a jedinou zvaZovanou
zménou byl ndvrh na upravu pravomoci Snémovny lordd ohledné pozméinovacich navrha
k vefejnym zakondm, které by predstavovaly vydaje z vefejnych rozpodti.?**

Jak jiz bylo feCeno, 1 samotni konzervativci se setkali se znaénym vzdorem Snémovny
lordi. I tak ale byla strana vystavena zna¢né kritice, protoze mnoho z konzervativnich peerti se
pouze ziidka ucastnilo schizi Snémovny lordl, a to vétSinou jen pii hlasovani o velmi
dualezitych otazkach. Obecné feceno panovala pii schlizich horni komory v 80. a 90. letech mezi
jejich pravidelnymi ucastniky relativni pocetni rovnovaha v zastoupeni konzervativeu a
labouristii, a to at’ uz se jednalo o dédicné nebo dozivotni peery. Ty na schiizich komory
pravidelné doplitovala mensi skupina tzv. cross-benchers***, ktefi byli nezavisli na stranickych
vazbach. Posledni skupinou pak byli peerové, kteti se schlizi ucastnili jen velmi ziidka, a mezi
nimi méli konzervativci drtivou pfevahu. Béhem vlady Margaret Thatcherové byla tato skupina
nckolikrat zmobilizovana, aby vladé zajistila potfebnou vétSinu. To samoziejmé snizovalo
jakékoliv zdani legitimity.?4¢

Ani zékony o peerech ale nenarusily ptevahu dédi¢nych peerti v horni komote. Na pielomu
80. a 90. let bylo stale kolem dvou tfetin ¢lenli Snémovny lordd dédicnymi peery. Ti byli
z drtivé vétSiny konzervativei a v horni komote proto zistavala stala konzervativni celkova

vétSina, bez ohledu na to, jaka vlada byla zrovna u moci. Margaret Thatcherova navic nechala

244 GRIFFITH, John Aneurin Grey, Michael RYLE, Robert BLACKBURN a Andrew KENNON. Parliament:
Functions, Practice and Procedures. Second edition. London: Sweet & Maxwell Ltd., 2003. ISBN 0421 609 109.,
s. 649-650.

245 Tzv. cross-benchers jsou nestraniéti peerové.

246 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
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vytvoftit fadu konzervativnich dozivotnich peerti, mnoho z nich bylo z fad ji loajalnich byvalych
poslanct. Tato nerovnovaha byla mnohymi politiky a vefejnosti povazovana az za urazlivou.
Tvrdili, Ze stat se zakonodarnou komorou, ve které ma jedna strana stalou vétSinu, je de facto
totozny se statem s vladou jedné strany.

Aktivity Margaret Thatcherové ve Snémovné lorda prispély k zasadnimu obratu v postoji
labourist k horni komote. Frustrace z toho, Zze byvali ptfehlasovani, byla obzvlasté silna
v otazkach, jako bylo naptiklad hlasovani o tzv. dani z hlavy v roce 1988, coz byl jeden
z poslednich ptipadl, kdy byl povolan znany pocet nezucastiujicich se konzervativci, aby
hlasoval ve prospéch strany. Poté uz nebylo tieba tyto Cleny povolavat, protoze nezbytnou
vétSinu dokazali zajistit strani¢ti whipové. Pro labouristy uz bylo v kazdém piipad¢ jejich
postaveni trvalé menSiny ve Snémovné lordl nesnesitelné. At’ se snazili sebevic, vZdy prohrali
hlasovani, pokud se proti nim postavila vétSina konzervativnich dédi¢nych peerti. Otazka
reformy horni komory se proto stala pro labouristy zcela zdsadni, a to navzdory Cetnym
argumentiim, ze by jeji provedeni bylo az pfili§ narocné a neméla by se proto vehementné
prosazovat, 247248249

Labouristé se proto pokusili vyhrat v roce 1992 vSeobecné volby s manifestem, ve kterém
slibovali radikalni Gstavni reformy, a to v¢etné nahrazeni Snémovny lordl volenou komorou.
Volby ale prohrali. I tak na svlij zdvazek prosadit ustavni reformy nezapomnéli a navazali na
n¢j v programovém dokumentu pro stranickou konferenci nazvaném A New Agenda for
Democracy. Labouristé v programovém dokumentu navrhovali nahradit Snémovnu lorda
volenou druhou komorou. T¢ by pak byly svéieny vétsi pravomoci napiiklad ohledné€ blokovani
zékont, které by se tykaly zakladnich prav.

K moci se labouristé nakonec dostali az v roce 1997, kdy vyhrali v§eobecné volby pod
vedenim Tonyho Blaira s volebnim manifestem nazvanym New Labour: Because Britain
Deserves Better. Volebni program navrhoval soubor rozsahlych spolecenskych reforem, které
se mély dotknout i ustavniho uspoiadani.>® Mezi jejich sliby znovu patiilo i odstranéni
dédicnych peerit ze Snémovny lordl a provedeni reformy horni komory. Labouristé hodlali

pfijimat zdkony postupné, v n€kolika fazich, bez pfedchozich mezistranickych jednani, ale

247 BOGDANOR, Vernon. Power and the People: Guide to Constitutional Reform. London: Viktor Gollancz Ltd,
1997. ISBN 0 575 06491 9., s. 119.

248 MOUNT, Ferdinand. The British Constitution Now: Recovery or Decline?. London: William Heinemann Ltd,
1992. ISBN 0 434 47994 2., s. 189.

249 GRIFFITH, John Aneurin Grey, Michael RYLE, Robert BLACKBURN a Andrew KENNON. Parliament:
Functions, Practice and Procedures. Second edition. London: Sweet & Maxwell Ltd., 2003. ISBN 0421 609 109.,
S. 652-653.

250 KUKLIK, Jan. Poodhalené tvire anglického prava. Plzen: Ale§ Cendk, 2013. ISBN 978-80-7380-441-1., s.
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jednostranné s podporou vlastnich ¢lend. Nova vlada kratce po volbach rozhodla, Ze se prvni
zaméfi na otdzku decentralizace Skotska a Walesu a legislativu v oblasti lidskych prav.
Reforma Snémovny lordd a dalsi tstavni zmény byly proto odlozeny na pozdéji. Toto
rozhodnuti mélo zasadni diisledky. Bezprosttedné po volbach byli totiz konzervativei ohromeni
velikosti své volebni porazky. Pozdrzeni reformy horni komory jim vSak poskytlo Cas, aby se
vzpamatovali a zaujali vi¢i reformé mnohem rozhodnéjsi postoj, nez tomu bylo v letech 1968-
1969.

V ramci prvni faze reformy byl pfijat zakon o Snémovné lordl 1999 (House of Lords Act
1999). Zakon mél ptivodné odebrat pravo zasedat v horni komote v§em peertim, kteti sva kiesla
zdédili. Konzervativei ve Snémovné lordl by ale navrh zdkona s nejvétsi pravdépodobnosti
zamitli a vlada by pak musela k jeho prosazeni pouzit zdkon o parlamentu. Nicméné to by
vyrazné prodlouZzilo ¢as pottebny k piijeti navrhu zdkona a vedlo k jesté vétSim sporiim mezi
hlavnimi stranami. VIada proto souhlasila s kompromisem navrzenym lordem Cranbornem,
vlidcem konzervativni vétSiny ve Snémovné lord a vnukem 5. markyze ze Salisbury.
Cranborne navrhl na uré¢itou dobu ponechat titul 92 dédi¢nym peerim?>*! a na oplatku slibil, Ze
se konzervativei nepostavi proti navrhu zakona. Pozménovaci navrh byl nasledné taspésné
prosazen.?>?

Snémovna lordli neméla podle konzervativcu ziistat komorou, ve které je mozné ziskat
Clenstvi vylucné na zakladé jmenovani. Mnoho z nich se obavalo, ze by labouristé zlstali
spokojeni s komorou, jejiz vSichni ¢lenové by byli jmenovéni, a neusilovali by uz o tplné
dokonceni reformy. Zachovani 92 dédi¢nych peertt mélo byt urcitou pojistkou, ze labouristé
neupusti od druhé faze reformy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dlouhodobym cilem labouristickych
poslancti je totiz vymytit, byt jen naznak jakéhokoliv dédi€ného prvku v horni komote. M¢lo
se tak jednat pouze o pfechodné opatieni, které méelo platit do té doby, nez se ptipravi findlni
uprava. Zakon nicmén¢ zlstava v platnosti dodnes.

Mezi 92 dédi¢nych peerd, kteti zlistali ve Snémovné lordq, patfili i tzv. Earl Marshall (lord
marsalek) a tzv. Lord Great Chamberlain (lord nejvyssi komoti). DalSich 90 bylo zvoleno podle
jednaciho fadu komory. Patnact z nich bylo zvoleno celou komorou a zbylych 75 pak svymi
stranickymi kolegy. Volby prob¢hly na zdkladé preferencniho hlasovani a nikoli systémem

relativni vétSiny. Kdykoli se v komofe uvolni kfeslo, je obsazeno v dopliiovacich volbach.

251 V horni komote tou dobou realné zasedalo 1.108 jejich ¢lentl, z toho bylo 477 doZivotnich a 631 dédi¢nych
peert. Vice nez 200 peert z riznych divodd svlij mandat nevykonavalo.

252 BOGDANOR, Vernon. The New British Constitution. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2009. ISBN 978-1-84113-
671-4., s. 156.
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Z dalsich deseti dédicnych peert se stali dozivotni peerové, aby jim bylo umoznéno nadéle
zasedat ve Snémovné lord(.?*?

Je paradoxem, Ze jedinymi zvolenymi peery ve Snémovn¢ lordi se stali dédi¢ni peerové
zvoleni svymi kolegy. I tak ale zdkon o Snémovné lord 1999 proménil horni komoru. Nez byl
v roce 1958 prijat zakon o dozivotnich peerech, existovaly pouze tfi zptisoby, jak se stat clenem
Snémovny lordii. Prvnim z nich bylo patfit mezi 26 duchovnich peert (Lords Spiritual), které
tvotili 2 arcibiskupové a 24 biskupl, a druhym mezi 12 lordd soudct (Lords of Appeal in
Ordinary), kteti byli jmenovani ¢lenem komory panovnikem podle zdkona o odvolaci jurisdikci
peera ziskat nebo zdédit. Clenstvi ve Snémovné lordd se tak vazalo predeviim na dédic¢né
Slechtické tituly. S vyjimkou hrabéte z Wessexu, syna kralovny Alzbéty I1., v§ak od roku 1983
nebyly vytvofeny Zadné nové dédi¢né tituly peera. A je velmi nepravdépodobné, Ze by
v budoucnu jesté n&jaké vznikly mimo osob z kralovské rodiny. Clenstvi ve Snémovné lordd
se tak nyni ziskava pfedevSim jmenovanim doZivotnim peerem. Jestlize byla na pocatku 20.
stoleti Snémovna lordl pievazné dédicnou a aristokratickou instituci, na konci stoleti uz byla
zejména jmenovanym organem. Nazev komory zlstava stejny, ale jeji role a funkce se v
mnohém proménily.?>*

Zékon o Snémovne¢ lordl z roku 1999 ptinesl Ctyii zasadni vzajemné souvisejici dusledky.
Prvnim bylo, Ze zadna politickd strana nebo skupina jiz nedisponovala celkovou vétSinou
v horni komote, coz bylo jednim z hlavnich cili labouristi. Konzervativci se sice stali po roce
2022 nejpocetnéjsi skupinou v horni komote, ale tuto pozici museli od labouristii ziskat zpét.
Je evidentni, ze se rychle stalo zavedenou ustavni zvyklosti, dle které by uz zadna strana nikdy
neméla mit ve Snémovné lordu trvalou celkovou vétSinu. Vlada, at’ uz labouristicka nebo
konzervativni, proto bude muset horni komoru o svych navrzich presvédcit. Souhlas komory
uz nebude pro vladu samoziejmosti, jakou byl dlouhou dobu pro konzervativece. V rozhodujici
pozici se ocitli nestranicti peerové a peerové z fad liberdlnich demokrati. Horni komora by tak
paradoxn¢ mohla byt fizena vladou pouze v ptipad€, pokud by byla utvotrena koali¢ni vlada, na
které by se podileli liberalni demokraté. Liberalné demokraticti peerové by pak byli loajalni

k vladg, ktera by tim pAdem méla v obou komorach vétsinu.>>

233 MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The History  Press, 2015 [cit. 12.11.2022]. Dostupné  z ProQuest  Ebook  Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo
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Druhym disledkem reformy je, ze kromé zbyvajicich dédiénych peerti jsou vSichni clenové
horni komory do svého postaveni jmenovani. Snémovna lorda se tudiz stala z pfevazné casti
jmenovanou komorou. Soucasné doslo také ke zméndm v procesu jmenovani. Ministersky
predseda uz neni opravnén nominovat nestranické peery a peery z jinych politickych stran.
Muze navrhovat jen ¢leny své vlastni strany a pouze velmi maly pocet nestranickych peert,
kteii pred odchodem do diichodu zastavali vyznamné vefejné funkce.?*¢ I tak si ale predseda
vlady stale ponechava dilezité patronatni pravomoci. Je to on, kdo rozhoduje o tom, kolik peerti
ma byt vytvofeno a jaky ma byt mezi nimi pomér v prisluSnosti k politickym stranam.
Nominace jinych politickych stran nyni pochazeji od jejich viidet a role ministerského piedsedy
je omezena pouze na formalni pfedlozeni jmen nominovanych panovnikovi. NeZ se jména
panovnikovi ptedloZi, jsou nejprve provéfovana nezavislou komisi (House of Lords
Appointments Commission), zalozenou v roce 2000, z hlediska jejich piijatelnosti.

Tato komise ma také za Ukol navrhovat do Snémovny lordil ty nestranické peery, které
diive nominoval ministersky pfedseda. Komise se mize v pfipad€ nutnosti obratit i na
vefejnost, aby navrhla vhodné kandidaty. Kandidati se dokonce miizou navrhnout také sami.
Tim ma byt zajisténa dostatecné Sirokd zakladna pro vybér nestranickych peerti. Kdyz se
komise pfi své prvni varce nominaci v roce 2001 obratila timto zpiisobem na vetejnost, obdrzela
pies tii tisice nominaci tohoto typu. Z téch pak nakonec vybrala 15 vhodnych kandidatt pro
titul doZivotniho peera.?’

Kromé dozivotnich a dédi¢nych peert je stale ¢leny Snémovny lorda i 26 duchovnich
peert. Do fijna 2009, kdy doslo k vytvoieni Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi, bylo ¢leny
horni komory i 12 lorda soudct. Ti se ale v roce 2000 sami zavazali, Ze nebudou vstupovat do
jednani o navrzich zakond a e o nich nebudou ani hlasovat.>>®

Ttetim disledkem zdkona o Snémovné lorda je vétsi legitimita ¢lenstvi v horni komote,
nez jakou ji pfisuzovali pfedchidci dneSnich peerti pfed rokem 1999. Dédicni peerové pred
rokem 1999 pokazdé véhali, kdyz se mé&li postavit proti nazoru dolni komory, protoze jejich
¢lenstvi bylo zaloZeno na pouhé nahodé€ pfi narozeni. Dnes je vS8ak Snémovna lordi komorou,
do které byl kazdy jeji ¢len konkrétné vybran, a to bud’'to nominaci v ptipadé doZivotnich peert,
nebo volbou v piipadé¢ dédicnych peert. Jeji Clenové tak mohou tvrdit, Ze skutecné tvofi

legitimngj$i horni komoru, nez tomu bylo pfed rokem 1999. Vladni legislativu navic uz nemtize

256 Napiiklad soukromého sekretafe panovnika.
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blokovat pouze jedind strana, jako tomu bylo dfive, kdy Snémovnu lordl ovladali
konzervativci. V obdobi po roce 1999 proto doslo pti hlasovani k vétSimu poctu vladnich
porazek, nez tomu bylo diive. Ptiblizn¢ 40 % téchto porazek se vlada rozhodla pfijmout a
nesnazila se je v Dolni snémovné jakkoli zvratit.>>’

Ctvrtym dtisledkem zakona o Snémovné lordi bylo, e doslo ke zpochybnéni Salisburyho
doktriny. Hlavnim diivodem k tomu bylo pravé to, Ze se ¢lenové horni komory zacali domnivat,
ze disponuji vétsi legitimitou nez jejich predchidci. Liberdlni strana navic nebyla stranou
doktriny, kdyZ byla v roce 1945 dohodnuta. Stejn¢ tak tomu nebylo ani v ptipad¢€ nestranickych
peert a Liberdln¢ demokratické strany, nastupnické strany liberali. V politickych kruzich je
proto mnohdy tvrzeno, ze Salisburyho doktrina je spiSe kodexem chovani pro Konzervativni
stranu, pokud se ocitne v opozici neZ ustdlenou zvyklosti celé horni komory.?*® Liberalni
demokraté se dnes vyjadiuji ve smyslu, Ze zvyklost mohla byt vhodna v dobé¢, kdyz byla horni
komora ovladéna jednou stranou, ale protoze se situace jiz zménila, méla by byt nahrazena
novou zvyklosti, kterd by byla vhodnéjsi pro moderni dobu. Nicmén¢ vlady si stoji za tim, aby
byla Salisburyho doktrina i nadale dodrzovéna. Vlady argumentuji, Zze zaklad Salisburyho
doktriny spocival nejenom v tom, ze je Snémovna lordi komorou trvale ovladanou jednou
stranou, ale také v tom, Ze nebyla volenou komorou. Bogdanor se domniva, ze v moment, kdy
by se Snémovna lordu stala zcela nebo ¢aste¢né volenou komorou, musela by vzniknout nova
ustavni zvyklost, ktera by zajistila nespornou dominanci Dolni snémovny v britském
parlamentnim systému.?®!

Je nicmén¢ ponékud zklaméanim, ze zdkon o Snémovné lordi 1999 vstoupil v platnost
drive, nez vlada piedlozila jakékoliv plany na dlouhodobou restrukturalizaci ¢lenstvi v komote
a jasny Casovy harmonogram pro jeho implementaci. Az po piijeti zdkona nechala vlada
vytvotit tzv. Kralovskou komisi (Royal Commission) pod vedenim konzervativce, lorda
Wakehama. Komise se mé¢la zabyvat roli a slozenim druhé komory a méla podat navrh na dalsi
reformni kroky. Ta za timto G€elem dokonc¢ila v lednu 2000 zpravu znamou jako tzv. Wakeham
Report a o nekolik mésicti pozdéji byl vladou v otézce ptipraven i White Paper House of lords

Completing the Reform (Cm.5291).
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4.4. Aktualni tendence ve vyvoji

White Paper navrhoval horni komoru o 750 ¢lenech. Jejich pocet by byl nasledn¢ béhem
deseti let snizovan az na 600. Dosavadni dozivotni peerové by zustali ve svych funkcich, ale
soucasné by byl vytvoten systém pro jejich dobrovolny odchod do diichodu.?$? V dlouhodobém
horizontu by byly ¢lenové z 80 % jmenovani. Z nich by 332 ¢lent bylo nominovano politickymi
stranami, 120 by bylo nominovano specialni komisi (Appointments Commission), 16 ¢lent by
tvorili duchovni anglikénské cirkve®®® a 12 ¢lenti by byli lordi soudci. Zbyvajicich 20 % &lent,
tedy 120, by bylo voleno ze stranické kandidatky.?** To se ale setkalo s negativni reakci a
kritikou a prizkumy vefejného minéni naznacovaly, Ze v o€ich vetejnosti by takto reformovana
horni komora postradala jak legitimitu, tak i nezavislost.?%> V1ada proto nakonec navrh dal$iho
zakona o Snémovné lordi parlamentu neptedlozila.

Bylo naptiklad namitano, Ze voleni pouhych 20 % ¢lenii horni komory je pfili§ malo na to,
aby to komoru plné legitimizovalo. Soucasné to ale bylo dost na to, aby se z komory stal néstroj
vlady, tim spiSe, mélo-li k volbé dojit prostiednictvim stranickych kandidatek. Clenstvi, které
by sestavalo vyhradné z individudlné jmenovanych osob, by zase na jedné strané umoznilo
Snémovné lorda stat se shroméazdénim s vyznamnymi osobnostmi, ale na druhé stran¢ by
postradalo legitimitu, kterd pochazi z vile lidu vyjadiené ve volbach. Zaroven by hrozilo, Ze by
se pravomoc jmenovat ¢lena horni komory mohla velmi snadno stat ndstrojem vlady, a tim by
fakticky nedoslo k Zadné zméné oproti plivodnimu stavu. Dalsi otdzkou bylo, jak by byl systém
nastaven, pokud by jmenovani mé¢lo do urCité miry zajistit zastoupeni i takovym skupindm,
které jsou v soucasné dob¢ zastoupeny v politickém systému nedostatecné. Rozhodnout by se
muselo také to, které skupiny by mély byt zastoupeny timto novym zplisobem a v jakém poméru
mély byt mezi sebou a viici zbytku komory. Mimo to by musel byt vyfesen také zplisob, jakym
by méla byt zajisténa nezavislost nové komory na vladé. Méla by komora obsahovat i néjaky
nestranicko-politicky prvek a pokud ano, jak velky by mél byt a jak by byli vybirdni jeho
jednotlivi ¢lenové? V neposledni fadé pak bylo otdzkou, jestli by jmenovani ¢lenové méli

zastavat funkci doZivotné, po dobu volebniho obdobi parlamentu nebo na delsi dobu, aby byla

262 To bylo nakonec uzdkonéno prostiednictvim zakona o reformé& Snémovny lordd 2014 (House of Lords Reform
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264 GRIFFITH, John Aneurin Grey, Michael RYLE, Robert BLACKBURN a Andrew KENNON. Parliament:
Functions, Practice and Procedures. Second edition. London: Sweet & Maxwell Ltd., 2003. ISBN 0421 609 109.,
s. 662.

265 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 420.

75



co nejvice posilena jejich nezavislost.?®® Kvili pietrvavajicim neshoddm proto vliada nakonec

navrh dalSiho zdkona o Snémovné lordii parlamentu nepiedlozila.
4.5. Dalsi kritika horni komory

V roce 2001 byl na ¢tyti roky odsouzen za kiivou prisahu a mateni vykonu rozhodnuti lord
Archer z Weston-super-Mare, vefejnosti 1épe znamy jako popularni romanopisec Jeffrey
Archer. Po Archerové odsouzeni se mezi vetfejnosti zvedla vina nevole, ze nemuze byt zbaven
titulu dozivotniho peera, ktery mu byl udélen jako uznani za jeho sluzby vetejnosti (nebo
alespon zbaven moznosti zasedat ve Snémovné lordli). Naproti tomu zakon o zastoupeni lidu
1981 (Representation of the People Act 1981) stanovil, Ze poslanec, ktery je usvédCen
z trestného ¢inu a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na vice nez 12 mésic,
automaticky pfijde o své kteslo. A pokud jsou za trestné Ciny odsouzeni obycejni ob¢ané, jsou
bézné zbaveni niz§ich vyznamenani, véetng rytitskych tituli nebo MBE?®’. Je tedy otazkou,
pro¢ by méli byt peerové proti takovym sankcim jako jedini imunni a nadéle zlstavat Cleny
piedniho zdkonodarného sboru.?®®

Peer sice mize byt zbaven svého Slechtického titulu za vlastizradu, ale odsouzenim za jiny
trestny ¢in zatim nikoli. Laurence Shirley, 4. hrabé Ferrers, byl sice v roce 1760 ob&Sen za
vrazdu svého spravce, ale o odebrani jeho titull se zftejmé neuvazovalo. Tzv. Titles Deprivation
Act 1917 umoznil odebrani Slechtickych titult t€ém peertim, kteti béhem prvni svétové valky
napomahali neprateliim. Zakon se pouzil proti tfem piibuznym krale Jititho V. a jednomu
peerovi, jehoz rodina byla v rakouskych sluzbach uz od 18. stoleti. Tyto tituly jsou ale pouze
»pozastaveny*. Odebrani jinych vyznamenani se fesi prostfednictvim prerogativ a dochézi k
nim pomern¢ ¢asto.

Jeffrey Archer sice po svém propusténi z vézeni piestal do Snémovny lordi dochazet, ale
otazka odebrani Slechtickych titull zlstava stile nevyfeSena. V disledku skandalu ohledné
zneuzivani ptispévki a vydaji Cleny britského parlamentu se navic v roce 2009 zélezitost
znovu dostala do poptedi. Navrh zdkona zndmého jako tzv. Constitutional Reform and
Governance Bill 2009 obsahoval ustanoveni umoZiiujici Snémovné lordii odejmout svym
¢lenlim prava zasedat v komote v piipadé, pokud by byli odsouzeni k nepodminénému trestu

odnéti svobody v délce alespoii jednoho roku. VSeobecné volby v roce 2010 ale probéhly dfive,

266 Tamtéz.
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nez navrh zakona prosel v parlamentu vSemi stadii, a k pfijeti téchto konkrétnich ustanoveni uz
nedoslo.?®

Napjata situace pokracovala, kdyz byli vroce 2011 z podvodi ve svych ucetnictvich
usvédceni a odsouzeni k trestim odnéti svobody lord Taylor z Warwicku a lord Hanningfield.
Dalsi peerové sice nebyli obvinéni z trestnych ¢ind, ale museli vratit ¢ast obdrzenych ptispévk,
coz bylo samo o sobé pobufujici. Baronka Uddin byla vySetfovdna v souvislosti se
zproneverou piispévkl na bydleni v hodnoté 125.000 liber. AvSak britska prokuratura odmitla
zahdjit trestni stihani poté, co parlamentni ufednik rozhodl, Ze trvalé bydlist¢ peerti mtize byt i
misto, které navstivi pouze jednou za mésic. Ptislusny vybor horni komory (Privileges and
Conduct Committee) rozhodl, Ze by obdrzené penize méla vratit a Ze by ji mélo byt pozastaveno
Clenstvi, coz nasledné odsouhlasila i1 celd komora. VSem tiem bylo nakonec zakdzano zasedat
ve Snémovné lordl, dokud nevrati vSechny obdrzené penize. K tomu nakonec doslo, ale lord
Hanningfield nadale namité, Ze neud&lal nic $patného.>”°

Mezeru v zdkoné nakonec vyftesil zakon o reformé Snémovny lorda 2014 (House of Lords
Reform Act 2014). Zékon zakotvil ve svém c¢lanku 1 peerim moZznost odstoupit ze Snémovny
tim, ze to ozndmi Ufednikovi znamém jako Clerk of the Parliaments. Déle v ¢lanku 2 stanovil,
ze Clen, ktery se nezucastni zasedani po celou dobu volebniho obdobi parlamentu, piestane byt
¢lenem komory od zacatku nasledujici ustavujici schiize parlamentu. V neposledni fadé také
v ¢lanku 3 urcil, Ze osoba, ktera je ,,usvédCena ze zavazného trestného Cinu®, prestane byt
¢lenem Snémovny lordi.?”!

Zéavaznym trestnym ¢inem je myslen takovy €in, u kterého Lord Speaker potvrdi, ze osoba
byla odsouzena za trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na vice nez jeden rok.
Je ptitom irelevantni, jestli byl takovyto trestny ¢in spachén dfive, nez se dana osoba stala
¢lenem Snémovny lordd. Musel byt ale spachan nebo obvinéni vedouci k odsouzeni vznesena
az poté, co nabyl zdkon u¢innosti.

Do dnes$niho dne vyuzil moznosti odstoupit ze Snémovny lordi pouze mensi pocet peert,
pfi¢emz vétSina z nich byli stafi lidé. Doposud nebyl ale u€inén Zadny pokus zakazat komukoli

zasedat v horni komote dle ¢lanku 2 nebo €lanku 3 zédkona o reformé& Snémovny lordi 2014.

269 Podle ustavni zvyklosti jsou nekontroverzni &asti zakoni, které jesté nedokoncily kvili volbam viechna
parlamentni stadia, schvélena vSemi stranami v parlamentu a postoupi se panovnikovi k udéleni souhlasu. To se
ale netyka ustanoveni, ktera vyzaduji diskusi a hlasovani. Od téch se musi upustit. Casti navrhu zikona z roku
2009, které byly nekontroverzni, vstoupily proto v platnost jako tzv. Constitutional Reform and Governance Act
2010. Ustanoveni tykajici se peerti byla nicmén¢ velmi kontroverzni.

20 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 421-422.

271 Tamtéz, s. 422.

77



V tisku navic vyslo mnoho c¢lankt, které poukazovaly na to, Ze znacna cast peerd, kteti se
ucastni schiizi komory, v ni viibec nevystupuji v debatach a ani nehlasuji, pfestoze pobiraji
piispévky ve vysi 300 liber na den, spolu s cestovnimi niklady a naklady na ubytovani.?’?

V soucasné dobé se zda, ze vlada ani opozice neptikladaji reforme horni komory piilis
velkou prioritu. Nicméné v dobé, kdy Britanie musi fesit nasledky vystoupeni z Evropské unie
a pandemie nemoci COVID-19, ekonomickou stagnaci, energetickou krizi a ruskou agresi na
Ukrajing, 1ze ji mit odsunuti reformy horni komory jen stézi za zlé. Labouristé pod vedenim
Keira Starmera se pfesto na konci roku 2022 zavazali uplné zrusit nevolenou horni komoru
parlamentu. Starmer oznacil souc¢asnou komoru jako ,,neobhajitelnou® a prohlésil, Ze by ji
nahradil pIné volenou komorou.?”® Neuspokojivy stav nicméné v soucasné dobé pokracuje i

nadale.
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5. Vznik moderni monarchie

5.1. Monarchie béhem prvni svétové valky

Vefejné postaveni monarchie bylo v prubéhu prvni svétové valky ohrozeno uzkymi
ptibuzenskymi vazbami s Némeckem, ptestoze Jifi V. a kralovska rodina hned v srpnu 1914
jasn¢ deklarovali svoji vérnost Spojenému kralovstvi. VSichni britsti panovnici od roku 1714,
krom¢& samotného Jifiho V., m¢li némecké matky nebo v pfipadé Edwarda VII. némeckého
otce. Cisat Vilém II. byl bratrancem Jitiho V., stejn¢ jako dal§i dva némecti princové. Kralova
chot’, krdlovna Marie, zase pochdzela z jihonémeckého rodu Wurttemberk.?”*

Po vypuknuti valky se v Britanii zvedla vlna protinémeckého sentimentu. Britsky tisk
neopomnél upozornit na to, Ze némecky a rakousky cisaf byli oficialn€ vrchnimi plukovniky
v britské armadé¢. Spolecné pak byli s dal§imi Sesti némeckymi princi 1 rytifi Podvazkového
fadu. Vilém II. byl také britsky polni marsal a admiral flotily. Mnoho némeckych princth mélo
britské Slechtické tituly a néktefi z nich, kteti byli s kralovskym rodem sptiznéni pokrevné nebo
manzelstvim, pobyvali v Britanii a slouzili v britskych ozbrojenych silach.

Asquithova vlada doufala, Ze se spolecnost viici témto skute¢nostem stane postupem casu
apatictéjsi. Pro jistotu ale nechala pfijmout n€kolik opatieni, aby nebilo toto ,,némectvi‘ natolik
do o¢i. Po potopeni RMS Lusitanie v dubnu 1915 hrozili extrémisté itokem na kapli svatého
Jifi ve Windsoru, a tak zni byly pro jistotu odstranény prapory ,nepratelskych® rytira
Podvazkového tadu. V druhé poloviné roku 1916 Asquith oznamil, Zze nechd pftipravit
legislativu, ktera umozni odejmout britské Slechtické tituly osobam slouzicim v ozbrojenych
silach nepratelskych mocnosti. Tento krok byl zjevné vyvoldn v reakci na odmitnuti udélit
milost siru Rogeru Casementovi. Bylo totiZ nepfijatelné, aby byl Casement obéSen za
vlastizradu, zatimco jiné vysoce postavené osoby by unikly jakémukoliv trestu jen proto, Ze
byly piibuzni krale. To tedy vedlo k pfijeti tzv. Titles Deprivation Act 1917. Jednalo se o
opatfeni, které dalo pravomoc vyboru tajné rady (Committee of the Privy Council) prohlasit, Ze
jakykoliv peer nebo britsky princ spadd do plsobnosti zakona, a nafizenim (tzv. Order in
Council) jej zbavit tituli. Takovéto nafizeni bylo vydano 28. biezna 1919 a tykalo se tfi osob
z kralovské rodiny a jednoho peera.?”

Ve stejné dobé podnikl kroky 1 kral, ktery se snazil distancovat britskou monarchii od jejich

némeckych vazeb. Dne 25. ¢ervna 1917 se vzdal pro sebe a svou rodinu némeckych titull a
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nechal zménit 1 nazev vladnouci dynastie. Kralovna Viktorie byla vdana za prince Alberta,
vévodu Sasko-Kobursko-Gothajského, a jeji potomci pouzivali tento rodovy nazev. Jifi V. ale

nechal pfejmenovat dynastii na dynastii Windsor. Ta je takto oznacovana do dne$nich dni.?’®
5.2. Vale¢na vlada

Béhem prvni svétové valky se také odehrala politicka krize, ve které se ukazal osobni zasah
krale Jitiho V. jako rozhodujici faktor pro zajisténi mirového feSeni. Nejen, ze kral prokazal
své statnické schopnosti, ale ukazalo se, Ze role panovnika je stile klicova pifi jmenovani
ministerského predsedy za okolnosti, kdy nebylo zcela ziejmé, kdo by jim mél byt.

V kvétnu 1915 se pivodni liberalni vlada z roku 1910 transformovala na koali¢ni vladu tii
politickych stran. Do Asquithovy vlady byli ptijati nékteti konzervativni a labouristi¢ti ministfi.
Konzervativci navic uspéli v nékolika dopliiovacich volbéach a stala se z nich nejsilné;si strana
v Dolni snémovné¢.

Na podzim 1916 vsak zacalo byt ziejmé, ze Asquith nemlze pokracovat v Cele vlady. Jiti
V. si proto nechal poslat pro Bonara Lawa, viidce konzervativcili, a pozadal ho, aby sestavil
novou vladu. Ten si nicméné¢ uvédomoval, Ze je nepravdépodobné, ze by si dokazal zajistit
dostatecnou podporu, a dalo se proto oc¢ekavat, Ze dojde k rozpusténi parlamentu. Kral se vSak
domnival, Ze by volby mohly narusit valecné Usili vefejnosti, a navic by z nich nemusela vzejit
stabilni vlada. Stejn¢ jako odmitl poskytnout Asquithovi zaruky ohledné zakona o parlamentu,
tak nechtél ani slibit, Ze nechd rozpustit parlament. Bonar Law poté, po konzultaci se
spolustraniky, potvrdil, Ze neni schopen sestavit vladu. Najit a jmenovat v této nejisté dob¢
predsedu vlady, ktery by byl nositelem legitimity nezbytné k efektivnimu vladnuti po dobu
probihajici valky, bylo skute¢né obtizné.?”’

Arthur Balfour a Arthur Henderson, labouristicky ¢len trojkoalice, navrhli kréli, aby se
pokusil najit feSeni uspofddanim setkani mezi zicastnénymi stranami. Kral proto svolal do
Buckinghamského paldce konferenci se zamérem vytvofit vladu, kterd by ziskala podporu
vSech politickych stran. Jednani se zacastnili Asquith, Bonar Law a Henderson jako vidci
hlavnich politickych stran spolu s Balfourem a Lloydem Georgem, nyni pifednim ¢Elenem

Asquithovy vlady. Nejprve bylo navrzeno, aby se stal predsedou vlady Bonar Law, ale Asquith
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odmitl ptisobit pod jeho vedenim. Nakonec se proto jako nejptijatelnéjsi kandidat ukéazal Lloyd

George, ktery se funkce ujal 6. prosince 1916.278:27
5.3. Jifi V. a jeho ministersti predsedové

Jiti V. sehral klicovou roli pti vybéru predsedy vlady jesté dvakrat. V nemalé miie to bylo
i diky jeho povésti spravedlivého prostfednika, kterou si vyslouzil v roce 1916. V prvnim
z téchto dvou pfipadl si kral pocinal jako arbitr, ktery povzbuzoval politiky, aby spolecné
dospéli k dohodg, ktera by zarucovala politickou legitimitu. V druhém ptipadé€ se pak uz jednalo
o feSeni v zdsad¢ jeho vlastni.

V roce 1922 vyhrala vSeobecné volby Konzervativni strana a Bonar Law stanul v Cele
vétsinove vlady. O nekolik mésict pozdéji, 20. kvétna 1923, z funkce ale odstoupil, protoze mu
byla diagnostikovéana rakovina hrtanu v termindlnim stadiu. Za obdobné situace v roce 1908,
kdy rezignoval Campbell-Bannerman, doporuc€il odstupujici ministersky predseda svého
nastupce a tehdejsi kral, Edward VII., se jeho doporuc¢enim tidil. Nyni vS§ak Bonar Law svého
nastupce nedoporucil a byl pfiliS nemocny na to, aby snim mohla byt zaleZitost
konzultovana.?*°

Kdyz v roce 1990 ztratila diivéru svého kabinetu Margaret Thatcherova a v roce 2022 Boris
Johnson a Liz Trussova, odstoupili nejprve z funkce viidce konzervativcl a poté, co strana na
jejich misto zvolila jejich nastupce, odstoupili také z funkce predsedy vlady. Ty pak kralovna
Alzbéta I1., respektive kral Karel II1., povéril sestavenim vlady. Fakticky to tak byla strana, kdo
vybral dal$iho ministerského predsedu. V roce 1923 ale neexistoval zadny systém volby vadci
stran. Pfedni ministfi t€ doby byli lord Curzon, ministr zahranici, a Stanley Baldwin, kancléf
statni pokladny (ministr financi). Protoze se kral nemohl poradit s odstupujicim ministerskym
ptedsedou, obratil se na fadu Celnich konzervativcl. Ti ale byli rozdé€leni v tom, ktery z
kandidati je vhodné;jsi.

Kral nakonec nechal poslat pro Baldwina. Lord Stamfordham pozdéji prozradil, Ze Balfour,
ktery upfednostiioval Baldwina, doporucil krali, Ze by m¢l predseda vlady zasedat v Dolni
snémovné, ¢imz krale utvrdil v jeho vlastni preferenci Baldwina. Zaroven vsak existuji dohady,

ze za odmitnutim Curzona pro jeho clenstvi v horni komofe mohlo byt ve skutecnosti
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maskovano odmitnuti kvili jeho nekompetentnosti. Bogdanor dokonce poznamenava, ze
béhem prvni svétové valky byly u¢inény navrhy, aby byla pfijata legislativa, kterd by umoznila
peertim Cinit projevy v Dolni snémovné. Pokud by chtél tudiz kral jmenovat Curzona, mohly
byt u¢inény kroky, aby k piijeti pfislusného pravniho ptedpisu doslo. Kral dal také jasn¢ najevo,
kdyz si nechal poslat pro Baldwina, Ze se nesnazi zavést novou ustavni zvyklost, dle které by
m¢él byt ministersky pfedseda vzdy ¢lenem Dolni snémovny. Jiné ndznaky zase napovidaji, ze
se kral rozhodl pro Baldwina zryze pragmatickych divodd. Baldwin se totiz s nejvétsi
pravdépodobnosti tésil veétsi duveére ve strané. A v neposledni tfadé¢ pak dopis lorda
Stamfordhama editorovi deniku The Times z roku 1928 naznacuje, Ze kral jednal jako v mnoha
jinych piipadech se snahou ochranit vefejné postaveni monarchie. Pokud by totiZ jmenoval
piedsedu vlady z horni komory a tato volba by skoncila fiaskem, ukazalo by to, jak moc je

panovnik odtrzeny od reality vefejného déni.*®!

5.4. Narodni vlada

vvvvvv

fungujici a stabilni vlady v dobé probihajici krize, a nejen prostou volbu mezi dvéma
protichiidnymi kandidaty na ptedsedu vlady.

Od roku 1929 byli u moci labouristé pod vedenim Ramsaye MacDonalda. Jednalo se ale o
mensinovou vladu, ktera byla navic hluboce rozdélena v otazce hospodarské politiky v dobé
svétoveé hospodarské krize. Bylo navic zfejmé, Ze labouristickd vlada mé jen malo co nabidnout,
aby dokézala zmirnit vysokou nezaméstnanost, ktera stoupala s hrozivou rychlosti, az na svém
vrcholu koncem roku 1932 dosdhla téméf tii milioni lidi, tedy skoro jedné cCtvrtiny vsech
pojisténych zaméstnanct.?®?> Nezaméstnanost sice posléze zadala postupné klesat, ale
ekonomicka stagnace a spolecensky rozklad pokrac¢ovaly i nadéle. Britsky primysl se zbyte¢né
orientoval na upadajici tradi¢ni primyslova odvétvi jako byl uhelny sektor, ocelafstvi, textilni
vyroba a vyroba lodi. Cela priimyslova a vyrobni zdkladna se znateln& propadala a neplynuly
do ni téméf Zadné investice. Az do roku 1935 nebylo mozné pozorovat Zadné znamky oZiveni.
Britska vefejnost rezignovala nebo se stala minimalné imunni pii pohledu na beznadé¢j a

zoufalstvi v chudych oblastech, na pochody hladovych a demonstrace nezaméstnanych, na
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tvrdy zivot ,,na podpoie* a veskerou dal$i bezmoc, jez s sebou tato doba pfinasela. Spolecnost
si prala novou politickou iniciativu, ktera by zemi a jeji hospodafstvi oZivila a obnovila.?®?

V srpnu 1931 se kabinet rozhadal kvili Skrtim v davkach v nezaméstnanosti a dalsich
vetejnych vydajich, které mély za cil udrzet v Britanii zlaty standard. Ten byl tehdy povazovan
za nepostradatelny pro ekonomicky blahobyt zemé a pro finan¢ni postaveni nezbytné k ziskani
uvért v zahrani¢i. MacDonald se snazil stmelit sviij kabinet znovu dohromady a ziskat podporu
ostatnich politickych stran, aby provedl nezbytné $krty, ale to se brzy ukazalo jako nemozné.?%*

Réno 23. srpna nabidl MacDonald krali svoji rezignaci s tim, Ze ale neni pfipraven
doporucit Arthura Hendersona, svého hlavniho oponenta v kabinetu, jako svého nastupce. Jifi
V. se v8ak zdradhal jeho rezignaci ptfijmout. Velmi si vazil MacDonaldovych schopnosti a také
mu zéleZelo na zajisténi kontinuity ve vlade. Ziejmym feSenim by tak opét bylo rozpusténi
parlamentu. To ale bylo stejné jako v roce 1916 povazovéano za piili§ velké riziko. Jednim
z hlavnich divoda bylo i to, Ze optimalizace vefejnych vydajii byla skute¢né naléhavéa a
zpozdéni, které by si vyzadaly vSeobecné volby, by jist¢ znamenalo, ze by se Britdnie musela
vzdat zlatého standardu.

V tehdejsi dob¢ probihala také debata o myslence vytvoieni koalice tzv. narodni vlady,
ktera by se zaméftila na boj s ekonomickou krizi. Jesté toho dne se proto kral dle MacDonaldova
doporuceni obratil i na viidce ostatnich politickych stran. Sir Herbert Samuel, vidce liberali,
také povazoval narodni vladu za nejlepsi mozné feseni za predpokladu, ze by MacDonald
dokazal ptfimét podstatnou ¢ast stavajicich ministrl, aby zstali ve funkcich i v nové vladé. Za
konzervativce Baldwin naznacil, Ze by byl i on ochoten ptisobit ve vladé pod MacDonaldem,
ackoli by to bylo proti jeho osobnimu piesvédéeni.?®

Po bouilivém zasedani kabinetu nicméné MacDonald podal demisi. Kral se znovu zdrahal
jeho rezignaci piijmout. Véfil totiz, ze je MacDonald jedinym muZem, ktery je schopen vyvést
zemi z krize, a Ze jak konzervativci, tak liberalové jsou ptipraveni usednout ve vlade pod jeho
vedenim. MacDonald proto navrhl dalsi jednani a kral nechal narychlo svolat schtizku, které se
konala v Buckinghamském palaci hned nasledujici den rano.

Hlavni roli v diskusich pfevzal Jifi V., ktery se snazil MacDonaldovi, Samuelovi a

Baldwinovi zdliraznit, Ze je nutné, aby se jesté ten den dohodli na feSeni. Kral prohlasil, Ze
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MacDonaldovi pln¢ davétuje a zdaraznil, Ze je tfeba, aby strani¢ti vidci spolupracovali
v narodnim zajmu. Dohody bylo nakonec dosazeno na zdkladé toho, Ze narodni vlada bude
v uradu jen do té doby, dokud nebudou pfijata opatieni nezbytna k zajisténi zamotského uvéru
Britanie. Poté by byl rozpustén parlament a nasledné by standardnim zptisobem probéhly
vSeobecné volby. VSichni tfi vidci politickych stran se vyslovné dohodli, Ze narodni vlada
nepujde do voleb jako jeden celek a ze vlada bude spolupraci jednotlived a nikoli seskupenim
politickych stran.?®® Nejblizsi paralelou bylo tzv. Ministry of all the Talents z roku 1807.
Narodni vlada se ve slozeni ¢tyt labouristd, ¢tyi konzervatived a dvou liberalti ujala ifadu hned
nasledujiciho dne.

Jakékoliv feSeni bezprosttedni krize bylo ale pouze docasné. Natizené 25% sniZeni platl
pro vétSinu nizSich hodnosti v kralovském ndmotnictvu bylo spoustéem tzv. Invergordonské
vzpoury. Ac¢koli se nakonec vzpoura obesla bez nasili, kdyz se vlada po ¢tyfech dnech rozhodla
platy v ndmofnictvu nesnizovat, nezbytna fiskalni opatfeni nakonec stejné pfinutila Britanii
opustit zlaty standard. Ve stejné dob¢ byl MacDonald spolu s dal$imi ministry, ktefi se pfipojili
k narodni vlade, vyloucen z Labouristické strany, jejiz ¢lenové je oznacili za ,,tfidni zradce®.

Narodni vlada tim padem pfiSla o svou nouzovou a doCasnou povahu a proti svému
drivéjSimu zavazku zacala upozoriiovat voli¢e na ,,nevlastenecky* postoj ¢lenit Labouristické
strany. Kral se domnival, ze je v nejlepSim zdjmu zem¢, aby MacDonald i1 nadale pokraoval
v ufadu, a proto znovu odmitl piijmout jeho dalsi rezignaci a nesnazil se nijak vymahat diive;si
zévazky narodni vlady. Svolil proto k rozpusténi parlamentu, aniz by vyzadoval jakékoli
podminky.

Kampan, kterou vedli konzervativci a liberalové spolecné s labouristickymi ministry pod
zastitou narodni vlady, jim v fijnovych volbach pfinesla zisk 554 kiesel oproti 52 kieslim
Labouristické strany. Narodni vlada zlstala u moci az do kvétna 1940, kdy byla pfeménéna na
koalici viech stran, ktera pak trvala az do roku 1945.287 B&hem této doby ale doslo ke tfem
zménam na postu ministerského predsedy — v roce 1935 se jim stal Stanley Baldwin, v roce
1937 Neville Chamberlain a v roce 1940 Winston Churchill. V poloviné€ 30. let také konecné
doslo k ¢aste¢nému oZziveni hospodafstvi, pfestoZze vyznamny vzestup zaméstnanosti nastal az
diky obnoveni zavodi ve zbrojeni. Ty nasledovaly po tzv. Bilé obranné zpravé z roku 1935,

ktera kladla diiraz na strojni a leteckou vyrobu.®
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6. Abdikaé¢ni Kkrize

6.1. Pozadi okolnosti

Monarchie ve Spojeném kralovstvi existuje, protoze si britsti ob¢ané nebo alespoii jejich
vétSina pieje, aby i nadale existovala. V negativnim slova smyslu monarchie stale pokracuje,
protoze Britové jednoduse nemaji divod nahrazovat ji né¢im jinym. Ann Lyon z toho vyvozuje,
ze ,,panovnik by proto mél byt jak ve verejném, tak i v soukromém Zivote, zZivoucim vyjadrenim
hodnot, které obyvatelstvo od svého panovnika ocekdava“*® (pieklad vlastni).

Tento stav vyvolava fadu problematickych otdzek. M¢la by se monarchie snazit ptizplisobit
se hodnotam své doby a pokud ano, jaké hodnoty to jsou? Nebo by méla byt naopak neménna
a vyjadfovat pouze hodnoty ,,nad¢asové® a pokud ano, tak jaké? A jaké by mély byt nasledky
toho, kdyz nebude panovnik ochoten vyhovét ocekavanim vetejnosti?

Od nastupu Hannoverské dynastie na britsky triin v roce 1707 nebyl s vyjimkou Jitiho III.,
ktery vzbuzoval naklonnost jako benevolentni otcovska postava, zddny kral oblibeny. Pro
monarchii jako instituci to ale nepredstavovalo Zadnou zvlastni hrozbu. To bylo i diky tomu, ze
v 18. anapocatku 19. stoleti byl kral vzdaleny a odd€leny od masy svych poddanych, a dokonce
se to od n¢j 1 ocekavalo. Republikanské tendence v 60. a 70. letech 19. stoleti byly z velké ¢asti
reakci na stazeni kralovny Viktorie z vefejného zivota po piedCasné smrti prince Alberta.
K tomu navic doslo v dobé¢, kdy se od panovnika ocekavalo stale Castéjsi zapojeni do verejného
Zivota.

S rozvojem sdélovacich prostfedka na konci 19. stoleti a pozdéji i s rozvojem monarchie
jako ,,vetejné sluzby*, k cemuz doslo zejména za vlady Jitiho V., se vSak stalo zadouci, aby se
panovnik a kralovska rodina vyvoji pfizpisobili a aby bylo vefejné vidéet, Ze ztélesiuji urcity
obraz a ideal. > Jifi V. se b&hem své vlady velmi intenzivné soustiedil na plnéni povinnosti
panovnika, protoze byl podle jeho vlastniho ndzoru monarcha v prvni fad¢ sluzebnikem svého
lidu. Jeho hlavni odpovédnost byla vii¢i britskému nérodu a britskému impériu a monarchii jako
instituci.

PotiZi pro monarchii 20. stoleti byla zména pohledu, ktery se rozvinul u britského lidu vici
.jejich® panovnikovi a vigi dalsim &lentim kralovské rodiny jako lidem. Clenové kralovské
rodiny jiZ nebyli obklopeni aurou polo-posvatného stavu, ale naopak byli povaZovani za

obycejné lidi, kteti za svoje postaveni nevdéci ni¢emu jinému nez ndhod¢ pii narozeni. Jsou to
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,l1dé jako my*“. Vefejnost ma ale na Cleny kralovské rodiny vétsi naroky a vétsi oc¢ekavani
ohledné¢ jejich vystupovani na vetejnosti, ale i v soukromi, nez od ostatnich osob. Kralovska
rodina je totiz v privilegovaném postaveni, pfi¢emz toto privilegium si ale musi zaslouzit.?*!

Tato nerovnost se objevila z€asti proto, zZe se monarchie snazila prezentovat urcitym
zpusobem. Stejné jako se Viktorie snazila pred smrti prince Alberta vyobrazit jeji Stastny
rodinny zivot, tak se Jifi V. pokousel zdiraziovat domackost a jednoduchy vkus. Nasledky,
kdy se panovnik nedokézal podfidit svym poddanym a ucelu monarchie jako vetejné sluzby, se
s plnou silou projevily v roce nasledujicim po Jifiho smrti. Nejen, Ze jeho nastupce odmitl
piijmout omezeni, ktera §la ruku v ruce s funkci panovnika (coz vedlo k jeho abdikaci a exilu),
ale poprvé za celé stoleti hrozilo skutecné a bezprosttedni nebezpeci konfrontace mezi
panovnikem a jeho ministry kviili otazce osobniho Zivota panovnika.

Okolnosti souvisejici s abdikaci nejstarsiho syna Jitiho V., ktery nastoupil 20. ledna 1936
na trin jako Edward VIII., vyvolaly v Britanii nevidanou krizi. V dédi¢nych monarchiich je za
normalnich okolnosti osud budouciho panovnika nevyhnutelny. Abdikace, dobrovolné zieknuti
se vlady, tudiz zasahuje do samotné podstaty instituce dédicné monarchie, jejiz ustfedni
zéasadou je, ze nastupnictvi na triin neni za béZnych okolnosti otazkou volby, ale je automatické.
Jakmile by tedy byla polozZena otdzka, kdo by se mohl nejlépe hodit na trtin, dédi¢ny systém se
ocitne v ohrozeni. Podobné&, jakmile panovnik za¢ne k ufadu piistupovat tak, Ze se ho mtize
dobrovoln¢ vzdat, automatické pravidlo ndstupnictvi je ohrozeno. V monarchii neni
nastupnictvi na triin véci volby, ale povinnosti.??

Abdikace Edwarda VIII. dodnes zlstava jedinym ptikladem dobrovolného vzdani se trinu
v britskych dé&jinach. Ackoli bylo v roce 1689 o Jakubu II. parlamentem prohlaSeno, ze

abdikoval, ve skutecnosti uprchl na kontinent a parlamentem byl sesazen. Neexistuje tedy zadny

jiny piipad, kdy by panovnik z vlastni svobodné viile prohlasil, Ze pfestane byt kralem.
6.2. Edward VIII. a Wallis Simpsonova

Edward se narodil v roce 1894 a v mladi slouzil nejdfive u ndmoinictva a béhem prvni
svétové valky pulsobil jako niz$i dastojnik u granatnické gardy. Edward byl frustrovany z
oficialni politiky, protoZze mu branila slouzit v prvni linii. Z celé situace byl roz€¢arovany jesté

o to vic, Ze jeho bratr, princ Albert, mohl béhem valky slouZit na moti u kralovského

291 Tamtéz.
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ndmotnictva.?”> Ve 20. letech podnikl Edward celkem Sestnact cest po britském impériu. Jeho
atraktivni vzhled a osobité charisma mu pfinesly velkou pozornost a stal se velmi popularnim.
Edward také projevoval skutecny zajem a vielou empatii k chudym c¢astem a obyvatelim
impéria.

O Edwardovi panovaly obavy, zdali bude dostate¢né¢ zpusobily byt kralem, az jednou
usedne na trun. Uz tehdy existovaly naznaky, Ze bude princ upfednostiovat své osobni postoje
a ndzory pred svymi povinnostmi. Jeho oddanost povinnostem nebyla zdaleka na takové tirovni
jako u jeho otce a jak bylo stale zietelnéji videt, tak 1u jeho bratra, toho ¢asu jiz vévody z Yorku.
Rozpaky vzbuzoval obzvlasté Edwardiiv soukromy Zivot. Princ z Walesu zlstaval, na rozdil od
sveho bratra, ktery Zil se svou manZelkou a dvéma malymi dcerami skromnym Zivotnim stylem,
svobodnym mladencem, ktery navstévoval no¢ni kluby a zapletl se do fady afér s vdanymi
Zenami.?**

Pted rokem 1914 byly snatky s kontinentdlnimi dynastiemi natolik béZné, Ze poslednim
muzskym ¢lenem britské kralovské rodiny, ktery uzaviel platné manzelstvi s Britkou, byl Jakub
I1., ktery si vroce 1660 vzal za manzelku Anne Hydeovou. Zanik vétSiny kontinentalnich
dynastii tuto piedvale¢nou praxi ale znemoznil. Jiti V. proto nabadal své déti, aby uzaviely
snatek s nékym z britské aristokracie. Nejprve se jeho jedind dcera, princezna Mary, v roce
1922 provdala za 6. hrabéte z Harewoodu. V roce 1923 pak uzavtel snatek vévoda z Yorku.
V tehdejsi dobé€, kdy rozvody nebyly zdaleka tak bézné a mimomanzelské vztahy byly
odsuzovany, bylo i od partneri Clent kralovské rodiny vyzadovano, aby byli vefejné
bezithonni.?*> A pravé to byly diivody, pro¢ mély manzelské zaméry krale Edwarda VIII.
zpusobit krizi.

Kdyz Edward VIII. informoval tehdej$iho ministerského pfedsedu, Stanleyho Baldwina, o
svém umyslu vzit si Wallis Simpsonovou, jednalo se, s ohledem na vySe uvedené, o pfimy ttok
na tehdejsi ideje a obraz, které méla monarchie pfedstavovat. Naopak po formalni strance kral
souhlas svych ministrt se siatkem vyzadovat nemusel, protoze tzv. Royal Marriages Act 1772
se na panovnika nevztahuje. Neexistovalo tedy zadné zakonné omezeni jeho volby, kromé
pozadavku zakona o posloupnosti 1701 (Act of Settlement 1701), dle kterého nemtze panovnik

uzaviit statek s katoli¢kou.?”

293 Albert se dokonce v roce 1916 zacastnil namoini bitvy Jutska, coZ z ng&j ini jediného britského panovnika od
dob Jitiho II., ktery mé bezprostiedni zkuSenosti z boje.
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To, ze byla Wallis Simpsonova prostou Ameri¢ankou, nebylo samo o sob¢ az takovym
problémem. Jiz od 70. let 19. stoleti britska aristokracie hojné¢ uzavirala manzelstvi s
americkymi dédici a dédickami.?*”?*® Americky proté&jsek krale by tak byl pravdépodobné zcela
ptijatelny. Nicmén¢ Wallis Simpsonova se s jednim manzelem jiz rozvedla a s druhym se tehdy
zrovna rozvadéla. Jakmile by byl druhy rozvod uc¢inén absolutnim, odpadla by sice ptrekéazka
pro uzavieni manzelstvi, ale potizi by naddle zlstavalo, jakd ocekavani méla od monarchie
vefejnost. Otdzkou bylo, jestli by britska vetejnost piijala Wallis Simpsonovou jako svou
kralovnu. Tou by se totiz stala na zakladé zavedené zvyklosti, Ze nevésta krale ziska siatkem
stejny status jako jeji manzel.?*°

Zalezitost nakonec nebyla podrobena zatéZkdvaci zkouSce, ale kontroverze ohledné
piijatelnosti Wallis Simpsonové budi vasné dodnes. Baldwin Edwardovi sd€lil, ze vefejnost ji
jako manzelku krale, natoz pak kralovnu, nikdy nepfijme, ackoli vetfejné minéni nebylo nikdy
zkoumano a tisk o zaleZzitosti dobrovolné mlicel, dokud krize nevyvrcholila. Dalsi obtizi bylo,
ze byl krél hlavou anglikanské cirkve (tzv. Supreme Governor). Cirkev ale s rozvodem nebo
novym snatkem po rozvodu nesouhlasila. V t€ dob¢ by cirkev neprovdala zenu, jejiz byvaly
manzel byl jeSté nazivu. To v praxi znamenalo, Ze by si panovnik nemohl vzit Wallis
Simpsonovou v kostele. Bylo by nepfijatelné, aby Edward uzavtel siatek v rozporu s pravidly
anglikénské cirkve, jejiz byl hlavou. Navic by to nebylo ani v souladu s korunovacni ptisahou,
ve které se zavazal k podpote cirkve.*”’ To by nabylo symbolického vyznamu na korunovaci
naplanované na rok 1937. A pokud by se kral rozhodl upfednostnit své osobni city a vzit si
Wallis Simpsonovou tvaii v tvai domnélé nelibosti svych poddanych, jednal by zptisobem zcela
v rozporu s koncepci monarchie jako sluzby vefejnosti. Tim by mohla byt otfesena vira
obyvatelstva v samotnou instituci monarchie.*’!

Baldwin m¢l za to, Ze prvofadym cilem ma byt blaho monarchie. A jelikoz kral vladl de
facto se souhlasem lidu, i jeho manZelka, krdlovna, musela byt pro lid pfijatelna. Baldwin byl
proto béhem ,,abdikacni krize* vzdy pevné rozhodnut, ze se Wallis Simpsonové nikdy nemuize

stat kralovnou. Uvédomoval si vSak, ze konecné rozhodnuti, zda s ni Edward uzavie snatek a

297 Mnohdy bylo divodem, Ze zchudla britska Slechta potfebovala penize a ameri¢ti podnikatelé zase chtéli pro
své potomky Slechtické tituly.

298 Nejznaméj$im piikladem je pravdépodobné manzelstvi lorda Randolpha Churchilla (otce Winstona Churchilla),
ktery si vzal za manzelku Jennie Jeromeovou, dceru newyorského novinového magnata.
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abdikuje, nebo se siatku vzda, musi byt u€inéno kralem a nikoli jeho ministry. To ostatné
pozdgji fekl Baldwin i svym ministrim.>> Jako ministersky predseda, tedy hlava vlady
zastupujici vuli lidu, mél pravo poskytovat krali rady ohledné¢ vefejného minéni néroda.
Dokonce mél povinnost tak ¢init.>?* Pfesto se ale Baldwin vyhybal tomu, aby veslo ve zndmost,
ze kréli radi o tom, jak se ma v dané situaci zachovat. Skute¢né mu zalezelo na tom, aby
jakékoliv rozhodnuti, které kral ucinil, bylo vniméno jako vyjadieni kralovy vlastni svobodné
vile. Z tohoto divodu odolal tlaku zevnitt svého kabinetu a vysSich statnich ufedniki, aby
formalné€ doporucil krali vzdat se snatku s Wallis Simpsonovou.

Z osmi schizek, které¢ se uskutecnily mezi krilem a Baldwinem v souvislosti
s Edwardovym snatkem, to byla skutecné pouze jedna, hned ta prvni, ze dne 20. fijna 1936,
ktera byla zahajena na popud ministerského piedsedy. Ostatni byly iniciovany kralem.>** Na
prvni schiizce se Baldwin pokousSel najit zpiisob, jak docilit toho, aby se o otazce kralova
manzelstvi nemohlo viibec uvazovat. Pfedseda vlady se na ni zeptal kréle, jestli by nemohl
presveédcit Wallis Simpsonovou, aby nepokracovala v rozvodovém fizeni se svym manzelem.
Kdyby za né&j zlistala provdana, o jejim snatku s kradlem by nemohla byt ani fe¢. Edward ale
prohlasil, Ze svoji partnerku o nicem v Zadném piipad¢ piesvédcovat nebude. Odiivodnil to tim,
7e nema pravo ovliviiovat jinou osobu jen proto, Ze byla partnerkou krile % Wallis
Simpsonova obdrzela 27. ¥ijna tzv. decree nisi**®, ktery se podle tehdejsiho prava po Sesti
mésicich zrusil a ona by se poté mohla znovu vdat.*?’

Krali ale nebyla vtento moment nabidnuta formalni rada ohledné snatku s Wallis
Simpsonovou. Dne 16. listopadu Baldwin Edwardovi pouze neformalné¢ sd€lil, ze siatek neni
pro vladu piijatelny, prestoze o tom kabinet nijak nehlasoval. Baldwin kréale dale informoval,
ze zem¢ snatek také neschvali. V tento moment ale o kralové eventualnim siatku véde€li pouze
Ctyfi ministfi. Je proto evidentni, Ze ministersky pfedseda krali radil, ackoli prohlasoval, Ze mu
zadné rady neposkytuje. Kral Baldwinovi nicméné tekl, Ze je pfipraven i abdikovat, aby si mohl

Wallis Simpsonovou vzit za Zenu.

302 MONTGOMERY HYDE, Harford. Baldwin: The Unexpected Prime Minister. London: Hart-Davis,
MacGibbon, 1973. ISBN 0 246 64093 6., s. 489.

303 GUNTHER, John. Inside Europe. New York and London: Harper & Brothers, 1940., s. 302.

394 BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5., 8. 136-137.

305 Tamtéz, s. 137.

306 Jedna se o soudni ptikaz, ktery vstoupi v platnost v budoucnu, pokud nebude splnéna ur¢itd podminka. Neni-li
podminka splnéna, stava se rozhodnuti absolutnim a je zavazné. V ptipad¢ rozvodu je standardné ur¢end doba
k predlozeni dostatecnych diivodi, pro¢ by se nemél piikaz stat absolutnim.

307 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 432.

89



Ministersky pfedseda se ani zdaleka nesnazil sesadit Edwarda z triinu, jak se kral pozdé;ji
domnival, ale naopak se ho snazil na trlinu udrzet. Zaroven ale jednal tak, aby byly skody, které
mohla monarchie utrpét, co nejmensi, a aby doslo k co nejhlad$imu prevzeti triinu, pokud by se
kral rozhodl abdikovat. Proto byl nckolikrat svymi kolegy obvinén, Ze se nesnazi krizi
dostatecn¢ rychle vyftesit. I tak ale ani jeden ministr nechtél krale k abdikaci nutit. Dokonce i
Chamberlain, kraliiv nejvétsi odpirce v kabinetu, uznal, Ze je potfeba dat Edwardowi
dostatecny €as k rozhodnuti.

I nejvérné;si stoupenci chtéli ale krali zabranit, aby si Wallis Simpsonovou vzal. Ten ale
trval na sfiatku i za cenu, pokud by se mélo jednat o morganatické manzelstvi s zenou niz§iho
pivodu. Myslenku morganatického siatku poprvé navrhl Wallis Simpsonové Esmond
Harmsworth, redaktor Daily Mail. Ta pak navrhla tuto variantu kréli, ktery nakonec 25.
listopadu pozadal Baldwina o formalni radu, zda by to bylo mozné.>*

Tato varianta méla byt kompromisnim feSenim, kdy by par uzaviel platny siatek, ale
Wallis Simpsonovéa by neziskala kralovsky status a pravdépodobné by ani nevykondvala
zadnou vetejnou roli. Jakékoli déti vzeslé z manzelstvi by byly legitimni, ale také by nemély
kralovsky status a byly by vylouceny z néstupnictvi. Takovy typ manzelstvi nebyl mezi
kontinentalnimi rody neobvykly. V Britanii ale pojem morganatického manzelstvi zdkon nezna
a musela by kvili tomu byt pfijata specialni legislativa. Pravé z tohoto diivodu potieboval
Edward souhlas ministrii s touto variantou.>®

Aby byl kraliv navrh uspésny, vyzadoval by souhlas nejen britské vlady, ale 1 vlad
britskych dominii, tedy Kanady, Australie, Nového Zélandu, Jizni Afriky a Irského svobodného
statu. Britsky kabinet ale v reakci na Edwardovu zadost formalné odmitl navrh podpofit a
Baldwin informoval krale 1 o nesouhlasném stanovisku vlad vSech britskych dominii
s vyjimkou Irského svobodného statu. Irskd vlada jako jedina podporovala krale a snazila se
vyuzit krize k dalSimu rozvolnéni vazeb s monarchii. Ir$ti zastupci proto prohlésili, Ze je
zaleZitost v podstaté nezajima.>!”

Snatek s Wallis Simpsonovou by tudiZ ptedstavoval odmitnuti rady ministri, ktefi tvrdili,
ze manZelstvi neni pfijatelné pro vetejnost, Britanii a ani dominia. To bylo podstatou problému.

Kral se proto chtél obratit prostiednictvim rozhlasu ke svym poddanym, aby si ziskal jejich

308 BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,'s. 140,

39 LYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 432-433.
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souhlas se snatkem. To ale Baldwin také odmitl, protoze by bylo protiustavni, aby se panovnik
obracel pfimo na své poddané ve vécech, v nichz méla pravomoc vlada (poskytovat rady
panovnikovi).

Pokud by tedy Edward nadédle odmital moznost vzdat se snatku s Wallis Simpsonovou,
realné pred nim zistavaly tfi varianty. Prvni bylo odmitnout abdikovat a riskovat tim, ze by
mohl predseda vlady a jeho kabinet rezignovat. Druhou variantou bylo odvolat ministerského
predsedu za ptedpokladu, ze by po stoleti nevyuZzivani zlstala tato kralovska vysada nedotCena.
Posledni variantou byla abdikace.*!!

Nasledovalo vice nez ¢trnact dni trvajici nejistoty, béhem kterych se aféra stala vetejné
znamou. Na mimotfadném zasedani vlady dne 27. listopadu bylo oznameno, Ze kral véii, ze
velka cast britské populace bude souhlasit s morganaticky siiatkem, pokud Wallis Simpsonova
neziska kralovsky status a nebude plnit zddnou vefejnou roli. Existuji naznaky, ze byl Edward
piipraven vzdorovat vlade a trvat na siatku a pozadovat ptijeti nezbytné legislativy, 1 kdyz byl
ochotny pfipustit 1 variantu, Ze by vefejnost Wallis Simpsonovou jako kralovnu nepiijala.
Markyz Zetland, statni sekretat pro Indii (Secretary of State for India), informoval v dopisech
z 27. listopadu a 5. prosince markyze Linlithgowa, generalniho guvernéra Indie (Viceroy and
Governor-General of India), Zze pokud se kral odmitne fidit radami svych ministrd, vlada
v ptimém konfliktu s panovnikem pravdépodobné odstoupi. Krél byl podle Zetlanda opakované
utvrzovan ¢asti svych poradcii, ze kabinet nereflektuje nazor vétSiny obyvatel Britanie. Navic
byl povzbuzovan v tom, aby véfil, ze by byl Churchill v pfipadé¢ demise Baldwinovy vlady
ochotny sestavit novou vladu. Labourist¢ by naopak zcela urcité takovou nabidku odmitli.
Pokud by to byla pravda, hrozilo riziko rozdéleni zemé na dva tabory. Jeden pro a druhy proti
krali. To by pro Britanii pfedstavovalo skutecné velké nebezpeci, které by mohlo prertst
v obganské nepokoje.*!?

Neni vSak pochyb o tom, Ze ministii v roce 1936 spravné porozuméli postoji parlamentu a
lidu, kterym se vidina snatku nezamlouvala. Pfestoze existovala i relativné pocetna skupina,
kterd by manzelstvi byla ochotna pfijmout, monarchie by nemohla Gspésné pietrvat, pokud by
zasadné rozdélovala spolecnost. Postoj konzervativni vlady vzdy podporovala i labouristicka
opozice v ¢ele s Clementem Attleem. Je navic pozoruhodné, Ze ani kralovi piivrzenci®!?

zpocatku nezastavali nazor, ze by krdl byl ustavné opravnén uzaviit snatek s Wallis

SITLYON, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016.
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Simpsonovou. Pouze se domnivali, ze by m¢l kral dostat co nejvice ¢asu na to se rozhodnout.
Mezitim by pry jeho zamilovanost do Wallis Simpsonové vyprchala a on by mohl ziistat na
trinu. Belloc Lowndesové, znamé anglické spisovatelce, se Churchill svétil, ze se Edward
neustdle zamilovava a odmilovava a Ze i romanek s Wallis Simpsonovou nebude odlisny.*'*
Jesté 7. prosince zadal Churchill Dolni snémovnu o ¢as a mylné se domnival, Ze Baldwin
formalné naléhal na krale, aby ustoupil a vzdal se siiatku s Wallis Simpsonovou. M¢l také pocit,
ze ministii krale nuti k abdikaci. Churchill déale prohlasil, Ze je otdzkou, zdali by m¢l kral na
radu tehdejSich ministrii abdikovat. Dle néj by totiz ministfi neméli v zddném piipadé radit
panovnikovi, aby abdikoval. Vlada vSak krali abdikaci nedoporucovala, coz Churchill nakonec
po skonceni krize ocenil. Edward zaroven nepovaZoval za Cestné hrat o ¢as, protoZe byl o svém
rozhodnuti uzavtit s Wallis Simpsonovou siatek pevné rozhodnut.?'®

Z4dny britsky monarcha do té doby jesté nikdy dobrovolné neabdikoval. Nejenze byla
abdikace bezprecedentni, ale poprvé od roku 1714 ptedstavovala skutecnou vyzvu pro dédicnou
povahu monarchie. To, Ze byla osoba panovnika oddélena od instituce monarchie a naslednik
trtinu nahradil ve funkci svého ptedchtidce bez ohledu na svou zjevnou zpiisobilost nebo naopak
spise jeji nedostatek, bylo podstatou dédiéné monarchie.?!® Dal§i otdzkou bylo, jestli by lid
nevnimal abdikaci kréle jako faktické sesazeni vladou. Kralova popularita navic stale ztistavala
relativné vysoka.

Kromé¢ otazky manzelstvi bylo dalsim ukolem najit osobu, kterda by Edwarda VIII.
nahradila, pokud by se nakonec skute¢né rozhodl abdikovat. Jeho dédicny nastupce, vévoda
z Yorku, byl povazovan za slusnou, ale nevyraznou postavu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stejné
jako jeho bratr slouzil v ozbrojenych silach a pozdé&ji i v noveé vytvoreném kralovském letectvu.
Po vétSinu valky byl ale shledan zdravotné nezpiisobilym k aktivni sluzbé. Proslul zejména
svym zdjmem o primyslové odvétvi a socidlni politiku, kdyz mimo jiné pomohl zakladat tzv.
tabory vévody z Yorku. Mladi muzi z vetejnych skol a dilen v nich byli povzbuzovani, aby
mezi sebou navazovali ptatelské vztahy pii riznych outdoorovych aktivitach. VSechny dikazy
ale naznacuji, Ze se vévoda nechtél stat kralem. Nelibilo se mu, ze by musel nahradit svého
bratra a zaroven se domnival, ze nebude dostatecné zplsobily plnit vSechny kralovské

povinnosti. Pochybnosti nemél jen on sdm, ale i mnoho dalSich. Vévoda mé¢l totiz velky odpor

314 ZIEGLER, Philip. King Edward VIII: The Official Biography. London: Collins, 1990. ISBN 0002157411, s.
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k vefejnym akcim a siln€ koktal. Teoreticky existovala i moznost, ze by na trlin nastoupil
Edwardtv dalsi bratr, vévoda z Gloucesteru, i kdyz tato varianta nebyla nakonec nijak

prosazovana.’!’
6.3. Abdikace

Edward VIII. se nakonec po dalSich uvahéch 10. prosince definitivné rozhodl. Nehodlal se
vzdat uzavieni snatku s Wallis Simpsonovou, ale nechtél se ani vzpirat radé svych ministri a
vzit si ji proti jejich vili. Nezbyla tak jind moznost nez abdikace. T¢hoZz dne podepsal prohlaseni
o sveé abdikaci (Declaration on Abdication Act 1936), kterym se s ,,okamzitou platnosti a
neodvolatelné* vzdal trinu a vSech svych budoucich nastupnickych prav pro sebe a vSechny
své potomky. Trin byl svéfen vévodovi z Yorku, ktery nakonec projevil ochotu korunu
ptiymout. Dle Royal Marriages Act 1772 se vyZaduje, aby vSichni potomci krale Jifiho II.
(kromé& samotného panovnika a princezen, které se chtéji provdat do zahrani¢i) obdrzeli od
panovnika svoleni s takovymto shatkem.’'® Poslednim pravnim disledkem prohlaseni o
abdikaci ale bylo, Ze se tento zakon neuplatni na Edwarda a ani na jeho pfipadné potomky.>!”
Dne 11. prosince schvalil prohlaseni britsky parlament.*?° Tento krok byl nezbytny, protoZe si
parlament i nadale ponechava pravo upravit otazku nastupnictvi.*?! Nasledné pfipojil Edward
VIII. k tomuto aktu 1 kralovsky souhlas.

K tomu, aby abdikace nabyla uc¢innosti, bylo nutné pfijeti uvedené legislativy, protoze ani
Listina prav (Bill of Rights) zroku 1689, ani zakon o posloupnosti 1701 neobsahovaly
ustanoveni o dobrovolné abdikaci. Pro tu v anglické historii ani neexistoval zadny precedent.
Zikonem o posloupnosti piesel v roce 1714 britsky trin do rukou dédicti Zofie Hannoverské.
Posloupnost miize byt podle zdsady svrchovanosti parlamentu ménéna pouze prostiednictvim

parlamentniho zakona a nikoli pouhym prohlaSenim krale nebo listinou o abdikaci bez

317 Tamtéz.

318 Po dosazeni 25 let mohly jesté osoby, na které se vztahuje Royal Marriages Act 1772, uzaviit platné manzelstvi
tak, ze misto souhlasu panovnika ozndmili svilj imysl uzavfit siiatek a pokud s nim béhem nasledujicich 12 mésicti
ob¢ komory parlamentu nevyjadtily vyslovny nesouhlas, mohl se snatek uskutecnit.
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parlamentniho schvaleni.**? V takovém piipadé by totiz na triin mohl nastoupit jakykoli
Edwardtv dédic. Vzhledem k tomu, Ze je tedy titul triinu parlamentni, abdikace panovnika a
dosazeni jeho nastupce, at’ uz tento naslednik ma byt dalsim v potadi na trtin, ¢i nikoli, vyzaduje
piijeti nové legislativy.’?> Westminstersky statut z roku 1931 navic stanovil, Ze maji britska
dominia rovnocenné postaveni se Spojenym kralovstvim, a proto musel obdrzet jakykoli zdkon
upravujici otdzku néstupnictvi také souhlas a schvaleni kazdym dominiem.

Z hlediska common law doktriny britsky panovnik nikdy neumira a je bezprostfedné
nahrazen svym nastupcem. To v praxi znamenalo, Ze se muselo ad hoc ptijmout opatieni v
ptipadech, pokud by byl panovnik mladsi 18 let nebo pokud by nebyl schopen vykonavat své
povinnosti. Az do roku 1937 ale nebyla pfijata zadna trvald zakonna uprava. Dcefi vévody
z Yorku, Alzbété, bylo v dobé nastupu jejiho otce na trin deset let. Novy kral proto pfimél
parlament vydat zdkon o regentstvi (Regency Act 1937).3** Zakon fesil nejen otazku vykonavani
pravomoci panovnika po dobu, kdy by byl nezletily (tj. mlad$i osmnécti let), ale 1 pokud by byl
nezpusobily k pravnim Ukontim nebo byl nemocen. Zdmérem tvirct zakona bylo stanovit
obecna ustanoveni, ktera by se mohla aplikovat na vSechny mozné ptipady a vyhnout se
nutnosti ad hoc uprav. Ackoli byl zdkon o regentstvi dvakrat novelizovan, v roce 1943 a 1953,

je dodnes soudasti britské tstavy.32>32

6.4. Dusledky abdika¢ni krize

Udalosti ptedchazejici abdikaci krale Edwarda VIII. byly v roce 1936 povazovany za
ustavni krizi, prestoze kral neignoroval, a nakonec se ani neobesel bez rad svych ministrti. Ve
skutec¢nosti dokonce odolal pokusiim svych stoupencti, aby vytvoftil politickou stranu King’s
Party. Lord Beaverbrook v roce 1949 sdélil Charlesi Murphymu, Ze se Edwardovy stoupenci

povazovali za kralovu stranu, ale Ze kral bohuZel nebyl jejim &lenem.>?” Piesto se v jeden

3221 relativng nedavno, v roce 1994, labouristicky poslanec Tony Benn, napsal Tonymu Newtonovi, Ze po schiizi
tajné rady (Privy Council), kterd by po umrti kradlovny Alzbéty II. vefejné oznamovala nového panovnika, vyjadii
svij nesouhlas s ustavenim jejiho nastupce do funkce. Newton mu ale odpovéd¢l, ze pravoplatny naslednik triinu
po smrti panovnika bezprostfedné a automaticky pievezme triin, pficemz nastupnické pravo je stanoveno v zakoné
o posloupnosti 1701 a miiZe jej meénit pouze parlament. Vzneseni namitky proti ustaveni nového panovnika by tak
neméla zadné pravni u€inky.
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moment zdalo, jak je uvedeno vyse, ze kral zvazoval, jestli se vi¢i raddm svych ministra
nepostavi.

Bezprosttedni krize pominula a vévoda z Yorku, jiz jako kral Jiti VI., se ukazal byt
mnohem popularn€j$im a uspésnéj§im monarchou, nez kdokoli piedpokladal. Byvalému krali
Edwardu VIII. byl udélen titul vévody z Windsoru. Edward byl stale velmi popularni, a naopak
ministersky piredseda Baldwin byl obviniovan, ze ho vystrnadil z trinu.

Ptesto ale vetejnost postupné vycitila, ze se Edward VIII. vzdal svych povinnosti ze
sobeckych divodil. Rozdil mezi nim a jeho bratrem, ktery trin pfijal navzdory tomu, ze kralem
byt nechtél, byl proto pouze ku prospéchu nového panovnika. Jiti VI. se spolu s vladou snazil
v o¢ich vefejnosti vzbudit pocit kontinuity mezi vladou svoji a vlddou svého otce. Jeho
rozhodnuti vladnout jako Jifi VI., spiSe nez se svym kiestnim jménem Albert, je toho zfejmym
dikazem. A protoze by ptitomnost vévody z Windsoru mohla ptisobit rozdélujicim dojmem,
snazili se ho drZet co nejvice mimo Britanii.>?®

Ptestoze bezprostiedni krize trvala jen kratce, jeji dopady na monarchii byly veliké.
Monarchii posililo odstranéni ,,nespolehlivého* Edwarda a jeho nahrazeni panovnikem, ktery
byl pln¢ pfipravenym vykonavat funkci se vS§emi jejimi pozadavky. Skromnd povaha Jifiho VI.,
jeho oddanost povinnostem panovnika a houzevnatost tvari v tvar piekazkam, jako bylo jeho
koktani, na jeho poddané piisobily béhem druhé svétové valky, ktera vypukla necelé tii roky po
jeho nastupu na triin, pfirozené velmi dobrym a sympatickym dojmem.3?* Okolnosti abdikaéni
krize také potvrdily prednost moralky ve veiejné sluzbé a potfebu neménnych hodnot. To bylo
ale soucasn¢ diivodem, pro¢ byla monarchie od t¢ doby, a zejména pak od pocatku 80. let,
obvinovana z toho, Ze je staromodni, zije v minulosti a nedokéze se piizplsobit rychle se
vyvijejicimu svétu. Kontroverze spojené s otazkou abdikace rezonuji v britské spolecnosti
dodnes.*°

Z urcitych naznakl si mizeme také povSimnout, ze okolnosti abdikaéni krize i nadale
ovliviiuji chod a postoje uvnitt kralovské rodiny. Pfistup kralovny Alzbéty II. k jeji roli
panovnika a ke kralovskym povinnostem byl zcela jist¢ formovan i Edwardovou abdikaci a
jejimi nasledky, ale také piikladnym vzorem, ktery méla ve svém otci a dédovi, oproti

»spatnému piikladu‘ jejiho stryce. Okolnosti abdikace z roku 1936 mohly hrat dileZitou roli 1

328 Problémem se pozdé&ji ukazaly i jeho nacistické sympatie a byl proto az do konce druhé svétové valky odklizen
na Bahamy, kde podle Churchilla nehrozilo, ze by mohl poSkozovat britské zajmy. Na Bahamach Edward zastaval
funkci guvernéra.

329 THE EDITORS OF ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. George VI. Encyclopedia Britannica [online]. London:
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pfi vybéru manzelky pro soucasného krale Karla III. Kdyz se Karlovi blizily tficaté narozeniny,
aniz by byl Zenaty, zacal ve svétle krize vyvolané vztahem Edwarda VIII. a Wallis Simpsonové
vzrustat pocit, Ze se musi oZenit a Ze Zena, kterou si vezme, nesmi mit kontroverzni minulost.
Lady Diana Spencer, které bylo v dobé zasnoubeni 19 let a pochazela z dobré rodiny, se

bezpochyby jevila jako vyte¢na volba.*?!

31 Tamtéz, s. 435-436.
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7. Panovnik a ministersky predseda po roce 1940

Prvni desetileti po abdikaci Edwarda VIIL. bylo z pohledu ustavniho prava relativné klidné
obdobi, prestoze druhd svétova valka a pozd¢ji studena valka byly z politického hlediska vse,
jen ne poklidné. Clement Attlee nahradil v roce 1945 Winstona Churchilla jako ministersky
predseda. Churchill sice vyhral valku, britsti voli¢i mu ale nesvéfili organizaci miru. Attlee byl
ale zkuSenym a umirnénym statnikem, kterému se podafilo udrzet jednotu naroda.>*>

Dlouhodobé vyvojové tendence vSak zlstaly nezménény. Rozsah vladni ¢innosti se znaéné
rozsitil v disledku rozvoje socidlniho statu pod Attleeho labouristickou vladou let 1945-1951
a diky zavedeni systému davek, ktery se mél o britské obcany starat ,,od kolébky do hrobu* a
ktery byl financovan prosttednictvim socialniho pojisténi a vieobecnych dani.*** Labouristé po
nastupu k moci znarodnili Bank of England, pitestoze §lo jen o formalitu a bankovni politika
byla uz dlouhou dobu fizena ministerstvem financi. Dale doSlo ke znarodnéni uhelné¢ho
prumyslu a 1. ledna 1947 byla ustavena sprava t€zby uhli a vSechny doly ptesly do vlastnictvi
statu. Podobné spravy byly vytvofeny pro Zelezni¢ni a silni¢ni dopravu, plynarny, elektrarny a
civilni letectvi. Labouristé chtéli socializovat také zelezarsky a ocelaisky primysl, ale tento
z4mér uz nestihli zrealizovat.>** V roce 1946 byla také zfizena statem fizena Narodni zdravotni
sluzba (National Health Service — NHS), ktera zacala plnohodnotné plisobit v Cervenci 1948.
Ztizeni NHS vyvolalo Sirokou diskusi a také velky odpor Iékait, ktefi se znepokojenim
piihlizeli snahdm zavést platovy systém, ktery by z nich udélal statni zaméstnance a zrusil jejich
soukromé praxe. Vetejny konsenzus byl po valce ale tak silny, Ze se reforma prosadila. Diky
tomu se mimo jiné podafilo zavést bezplatnou lékafskou péci pro viechny obdéany.

Vyvoj ale pokracoval i v jinych oblastech. Zejména pak v souvislosti se jmenovanim
predsedy vlady, coz se od konce 70. let stalo zalezitosti spiSe politickych stran nez panovnika.
Urcitd vyvojova tendence timto smérem byla ale vidét jiz v kvétnu 1940, kdy se odehrala
situace podobnd té vroce 1916 a 1923. V reakci na némeckou invazi do Polska vyhlasila
Britanie 3. zafi 1939 Némecku valku. Britdnie se nicméné nepokusila poslat Polsku vojenskou
pomoc, a to zejména kvili pfili§ velké vzdalenosti a rychlému kolapsu polského odporu.

Nasledoval neklidny podzim a zima, béhem kterych se ozyvaly hlasy volajici po uzavieni miru
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s Némeckem. K jediné vojenské akci doSlo na mofti, kde némecké ponorky rychle zahgjily
blokadu. VSe se zménilo s némeckou invazi do Danska a Norska v dubnu 1940. Norsko bylo
na rozdil od Polska dostate¢né blizko, aby invaze pro Britanii pfedstavovala bezprostfedni
nebezpeéi, a narychlo proto vyslala expedicni sbor. Ten byl ale spole¢né¢ s kralovskym
namotnictvem rozprasen u Narviku. Dusledkem byla zna¢nd kritika valecné strategie
vladnoucich konzervativci a v kvétnu o postupu v Norsku probehla v Dolni snémovné debata.
Dne 8. kvétna v 11 hodin vecer nechal speaker hlasovat o pferuSeni jednani komory, pficemz
se de facto jednalo o hlasovani o nedivétfe vlady. Konzervativcei si v ni sice udrzeli vétsinu, ta
se ale smrskla z ptivodnich vice nez 200 hlasti na pouhych 81, coz by sice byla za normélnich
okolnosti pomérné pohodln vétsina, to ale nemohlo platit v dobé& probihajici valky.*

Tehdejsi predseda vlady, Neville Chamberlain, v tomto okamziku dospél k zavéru, ze
vldda nemtiize ve své stavajici podob¢ dale pokracovat a musi byt vytvoiena koalice. V roce
1915 se Asquith teSil velké osobni vdznosti a divére Dolni snémovny nezbytné k pfeméné
vlady na koali¢ni vladu pod svym vedenim. V roce 1940 naproti tomu Chamberlain vytusil, ze
neexistuje realnd Sance, Ze by labouristé a liberdlové byli ochotni podilet se na jeho vlade.
Muselo se proto najit ndhradni feSeni. Stejné jako v roce 1916 bylo nutné zabranit tomu, aby
vSeobecné volby narusily stabilitu vlady, a naopak bylo Zadouci vytvofit novou vladu s co
nejmensim rizikem padu. Nahradou za Chamberlaina na postu ministerského predsedy tak
prichazely v tivahu dvé vyznamné postavy konzervativniho kabinetu. Lord Halifax, ministr
zahrani¢i, a Winston Churchill, prvni lord admirality.’

Vroce 1916 presveédcil Jiti V. hlavni tcastniky krize, aby se zucastnili konference
v Buckinghamském paldci a zalezitost mezi sebou urovnali. V roce 1923, kdy Bonar Law
nemohl doporucit krali svého nastupce, se Jifi V. obratil na ptfedni konzervativce, aby mu
poradili, jestli jmenovat do cela vlady lorda Curzona nebo Stanleyho Baldwina. V roce 1940 to
byl ale pravé Chamberlain, kdo udélal zdsadni krok a svolal na 9. kvétna schiizku s Halifaxem,
Churchillem a Davidem Margessonem, vrchnim whipem Konzervativni strany. Podle vSeho
politici napfi€ stranami nejvice upfednostiiovali Halifaxe. Ten vSak ufad odmitl. Patrné se totiz
domnival, Ze by vladu nem¢l v dobé valky vést peer. Stoji vSak za povSimnuti, Ze v rozporu
s ustavni tradici, kterd fungovala uz néjakou dobu, nebyly proti Halifaxovi vzneseny Zadné
namitky pro jeho ¢lenstvi ve Snémovné lordu. Jiti VI. zjevné véfil, Ze by byla pfipadné piijata

legislativa, ktera by toto ¢lenstvi po dobu Halifaxova funkéniho obdobi pozastavila. Jako jediny
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redlny kandidat tak zistal jen Winston Churchill. Nésledujiciho dne, 10. kvétna, Sel
Chamberlain do Buckinghamského paldce, kde nabidl krali svou rezignaci a doporucil
Churchilla jako svého nastupce. Ten Churchillovi jakozto byvalému piivrzenci vévody
z Windsoru nedtivétoval, ale presto Chamberlainovo doporucenti pfijal.**®

Udalosti od 8. do 10. kvétna 1940 nelze samoziejm¢e vnimat jako dalsi odklon od ustalené
praxe, ale pouze jako ptiklad zavedené praxe, kdy odchazejici ministersky predseda doporudil
panovnikovi svého nastupce. KdyZ v roce 1955 odchéazel Churchill po druhém obdobi v ufadu
piedsedy vlady do diichodu, také doporucil jako svého nastupce Anthony Edena. Ten, kdyz pak
v roce 1957 rezignoval ze zdravotnich diivodu, spojil dohromady dvé formy diive zavedené
praxe. Na rozdil od Bonara Lawa byl Eden schopny byt konzultovan a uvedl, ze preferuje
Richarda Austena Butlera, ktery ptisobil béhem jeho nepfitomnosti (zptisobené nemoci) jako
piedseda vlady. Eden ale vyzval kralovnu Alzbétu II., aby se poradila také s kabinetem. Dva
piedni konzervativni peerové, lord Kilmur, lord kanclét, a lord Salisbury poté provedli uvnitt
kabinetu priizkum. V ném vétsina upfednostnila Harolda Macmillana, kancléfe statni pokladny
(ministr financi). Stejny nazor mél 1 Churchill, jediny Zijici byvaly ministersky piedseda mezi
konzervativci. Kralovnin soukromy tajemnik provedl obdobny prizkum mezi konzervativnimi
poslanci s podobnymi vysledky. Kralovna si proto nechala poslat pro Macmillana.>**

Kdyz vroce 1963 Macmillan neocekdavané oznamil sviij zamér rezignovat, také ze
zdravotnich diivodl, nastala v souvislosti se jmenovanim nového ministerského piedsedy
byli tentokrat ¢tyfi a vSichni méli podobné schopnosti a ministerské zkusSenosti. Jednalo se
podruhé¢ o Butlera a dale pak o Reginalda Maudlinga, kancléte statni pokladny (ministr financi),
14. hrabéte Homea, ministra zahraniCi, a vikomta Hailshama, tzv. Lord President of the

Coucﬂ340,341

a ministr pro védu. Home a Hailsham zasedali oba ve Snémovné lord{, coz samo

o0 sob€ nebylo problémem, protoZe zdkon o peerech jim mezitim umoznil vzdat se Slechtickych

tituldl, aby mohli zasednout v Dolni snémovné, jejimiz ¢leny byli jiz pted smrti svych otcii.>*?
Stejné jako vroce 1940 to byl odstupujici ministersky predseda, kdo se v ramci

Konzervativni strany ujal tkolu vybéru nového piedsedy vlady, ktery by se t&il divére strany

338 Tamtéz.
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a mohl si tak zajistit podporu Dolni snémovny. Sice se nekonaly zadné formalni volby, ale
shodou okolnosti zrovna probihal stranicky sjezd, v jehoz prubéhu se uskute¢nil mezi
konzervativnimi peery, poslanci, n€kterymi mimoparlamentnimi aktivisty a ¢leny kabinetu
podrobny pruzkum jejich osobnich preferenci. Zda se, ze se vétSina vyjadiila ve prospéch
Homea, i kdyz se nemuselo nutné jednat i o vétSinu v kabinetu. Macmillan se obaval potencialni
reakce porazenych kandidatd. Kdyz radil kralovng, aby povétila sestavenim vlady Homea,
doporucil ji proto, aby neztracela ¢as a pozvala ho do Buckinghamského palace rychleji, nez
by mohlo hrozit vypuknuti vzpoury.**-** Ze stejnych divodti ale Home pravdépodobné
nepiijal ufad okamzité, protoze se nejprve pokusil ovéfit, ze dokaze presveédcCit 1 své tii rivaly a
vytvofit vladu. To se mu podatfilo a poté, co se vzdal ¢lenstvi v horni komofte, se ujal titadu jako
sir Alec Douglas-Home. Béhem c¢trnécti dnti pfed tim, nez byl zvolen v dopliiovacich volbach
do Dolni snémovny, byl Home ministerskym pfedsedou, aniz by zasedal v jedné ze dvou komor
parlamentu.>*

Hned v roce 1964 ale konzervativci prohrali volby a takto neformalni zptsob vybéru viidce
strany nebo dokonce ministerského piedsedy uz nemohl byt dostacujici. V roce 1965 proto
konzervativci nasledovali ostatni hlavni politické strany a vytvoftili postup k formalni volbé
vedeni strany. Jmenovani predsedy vlady se tak stalo spiSe zalezitosti stranického aparatu
strany, kterda ziskala vétSinu ve vSeobecnych volbach nez vyuzitim prava kralovského
prerogativa. Zadny z volebnich postupt hlavnich stran vak neni navrzen tak, aby piinesl rychly
vysledek. Kdyz vroce 1990 Margaret Thatcherova oznamila, Ze se nebude uchazet o
piedsednictvi ve strané poté, co nedokazala zvitézit hned v prvnim kole volby, v Konzervativni
stran¢ nasledovalo de facto tydenni mezidobi bez svého predsedy. V roce 1976, kdy odstoupil
z funkce predsedy Labouristické strany Harold Wilson, se proces volby pfedsedy strany protahl
na Sest tydnd, nez byl konecné€ zvolen James Callaghan. Vzapéti rezignoval Wilson i na funkci
ministerského piedsedy a informoval kralovnu Alzbétu I1., ze Callaghan je volbou strany.*4

Kdyz Tony Blair 10. kvétna 2007 rezignoval na funkei lidra labouristi, stejné jako Wilson
odlozil rezignaci na post ministerského ptredsedy, dokud nebylo zifejmé, Ze to bude Gordon

Brown, kdo bude zvolen ptedsedou strany, ackoli cely proces byl dokoncen az 24. Cervna.
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Brown poté po prohranych volbach v kvétnu 2010 rezignoval na funkci pfedsedy strany, ktera
se nasledné rozhodla odlozit hlasovani o novém vudci strany na zafi, kdy byl zvolen Ed
Miliband. Ten pak v kvétnu 2015 odstoupil obdobnym zpiisobem a jeho nastupce, Jeremy
Corbyn, se funkce ujal az 12. zafi. V mezidobi piedsedala strané Harriet Harmanova z funkce
mistoptedsedkyné strany (deputy leader). Po prohranych vseobecnych volbach v roce 2019, po
kterych ziskali labouristé nejnizsi pocet kiresel v Dolni snémovné od voleb v roce 1935, oznamil
v prosinci Jeremy Corbyn, Ze odstoupi z funkce ptedsedy strany. Ve funkci ho nahradil po
stranickém hlasovéni 4. dubna 2020 Keir Starmer.>*’

V né¢kolika poslednich letech prob&hly podobné zmény i1 v Konzervativni stran€. Nejprve
odstoupil z pozice ptedsedy strany ministersky pfedseda David Cameron. Poté, co volici
rozhodli o vystoupeni Spojeného kréalovstvi z Evropské unie v referendu konaném 23. ¢ervna
2016, oznamil rezignaci na post pfedsedy vlady, protoze jako zastance setrvani v unii nechtél
vyjednavat odchod z unie.**® V &ele strany ho proto 11. ¢ervence nahradila Theresa Mayova a
o dva dny pozdgji i na postu ministerského piedsedy.** Mayova zase ohlésila 24. kvétna 2019,
ze 7. Cervna odstoupi z funkce pfedsedkyné¢ Konzervativni strany, protoze se ji nepodatilo
ziskat podporu Dolni snémovny pro dohodu o podminkéch vystoupeni Spojené¢ho kralovstvi
z Evropské unie. Funkci nakonec slozila 24. Cervence a byla nahrazena noveé zvolenym lidrem
Konzervativni strany Borisem Johnsonem. I ten byl ale nucen odstoupit. Po né¢kolika
skandalech tykajicich se naptiklad poruSovani pravidel béhem pandemie COVID-19 (tzv.
Partygate scandal), renovace soukromych prostor v rezidenci na Downing Street nebo aféry
kolem Owena Patersona a jeho lobovani a poruSovani pravidel Dolni snémovny, oznamil
Johnson 7. ¢ervna 2022 svou rezignaci. Ve funkci ministerského piedsedy zustal do té doby,
dokud nebyla vybrana v zaii Liz Trussové jako pfedsedkyné Konzervativni strany. Tu zase po
sérii netspéchi vystiidal po velmi kratkém obdobi v ufadu byvaly kanclét statni pokladny
(ministr financi) Rishi Sunak. Liz Trussovou stejné jako v ptipad¢ Lloyda George v roce 1922,
Nevilla Chamberlaina v roce 1940 nebo Margaret Thatcherové v roce 1990 nesesadili volici,

ale toryovsti poslanci.®>
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Otazkou ale zlstava, co by se stalo, pokud by necekané zemtel uradujici ministersky
predseda. Pravomoci pfedsedy vlady by ziejmé ptesly na ¢lena kabinetu, dokud by neprobehly
stranické volby. Neexistuje vSak zadné formalni ustanoveni tykajici se jmenovani
ministerského predsedy za téchto okolnosti. Z hlavnich politickych stran pak maji pouze
labouristé upraven postup pro ptipad smrti nebo nezpuisobilosti predsedy strany vykondvat svou
funkci. Predsedou by se pak automaticky stal mistopiedseda strany.*>! Jmenovani piedsedy
vlady se tak miize velmi snadno stat pfi¢inou rozkolu ve vlad¢. Situaci by v takovém piipadé
mohl pravdépodobné nejlépe vytesit panovnik, ktery by jednal jako Jiti V. v letech 1916 a 1923
a ktery by bud’to inicioval schiizku zainteresovanych osob nebo by si nechal udélat prizkum,
aby zjistil, kdo z kandidatti bude schopny zajistit si podporu kabinetu a Dolni snémovny. Pokud
by smrt piedsedy vlady nastala v dobé¢ krize, je mozné, ze by se panovnik rozhodl necekat na
vysledek stranického volebniho procesu. Je ale pravdépodobné, Ze by k tomu doSlo pouze
v ptipad€, pokud by existoval jen jeden nepochybny kandidat do vedeni strany, jako tomu bylo

v roce 2007.3%2
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8. Decentralizace Spojeného kralovstvi

8.1. Severni Irsko

V dob¢, kdy vrcholila kampan usilujici o autonomii Irska, byl prostfednictvim tzv.
Government of Ireland Act 1920 vytvoten regionalni parlament Severniho Irska. Sbor fungoval
od 7. ¢ervna 1921 do 30. bfezna 1972, kdy doslo k pozastaveni jeho aktivity z diivodu vlastni
neschopnosti obnovit potadek b&hem etnicko-narodnostnich nepokoji. V roce 1973 byl
severoirsky parlament upln€¢ zruSen na zdkladé tzv. Northern Ireland Constitution Act.
Parlament byl nahrazen Shroméazdénim Severniho Irska, ale to bylo v roce 1974 také zruseno.
Namisto toho byl zaveden centralizovanéjsi politicky systém s rozSifenymi pravomocemi
Statniho tajemnika pro Severni Irsko, ktery vladl pomoci natizeni, pfi¢emz regionalni sném v té
dobé viibec nezasedal. Otazka Severniho Irska pfedstavovala nejen politicky problém, ale také
bezpecnostni riziko, protoze v regionu pusobila Irska republikanska arméada. Dalsi shromazdéni
bylo vytvoteno v roce 1982. I to bylo ale nakonec zruSeno, a to v roce 1986. V roce 1985 byla
mezi Spojenym kralovstvim a Irskem uzaviena dohoda o mozném feSeni severoirské otazky,
prostiednictvim které se ob¢ strany zavazaly respektovat rozhodnuti vétSiny obyvatelstva. To
bylo potvrzeno i tzv. Deklaraci z Downing Street z prosince 1993 a béhem dalSiho jednani
v tnoru 1995.3%3

Shromazdéni v soucasné podob¢ bylo ale nakonec zalozeno az v roce 1998 prostiednictvim
tzv. dohody z Belfastu neboli Dohody Velkého patku (Good Friday Agreement). Dohodu
uzavteli predstavitelé proanglickych unionistli a irskych katolik strany Sinn Féin, na niz
navazala dohoda mezi britskou a irskou vladou. I tak ale nebyla severoirska otazka definitivné
vyfeSena a regionalni parlament mezi lety 2002 a 2007 nezasedal.>>*

Shromazdéni ma legislativni pravomoci a je odpovédné za volbu vykonné moci Severniho
Irska. Dale ma pravomoc vydavat zakony v rimci svéfenych pravomoci. Clenové shromazdéni
jsou voleni systémem jednoho pienosného hlasu v rdmci pomérného volebniho systému.
Shromazdeéni voli vétSinu svych ministrli na zékladé sdilené moci mezi unionistickymi a

nacionalistickymi komunitami.**®
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8.2. Skotsko

Skotiim byl navrh na ziizeni Skotského shromazdéni piedlozen v referendu v roce 1979.
Jednim z pozadavki pro uspéch referenda bylo, aby kromé vétSiny hlast ziskal navrh podporu
alespon 40 % z celkového poctu vsech opravnénych voli¢t. Pro navrh se vyslovilo 51,6 %
hlasujicich, ti ale tvofili pouze 32,9 % z celkového poctu vSech opravnénych voli¢ii, a navrh
byl proto netsp&sny.3>

V cervenci 1988 zformulovalo a podepsalo nékolik prominentnich skotskych osobnosti
dokument nazvany ,,Claim of Right for Scotland®. Jeho prostfednictvim byla zah4jena kampan
za vytvoreni Skotského parlamentu. Tento krok nésledovalo v bfeznu 1989 zalozeni tzv.
Scottish Constitutional Convention. Organizace pusobila jako asociace skotskych politickych
stran a obc¢anskych iniciativ. V dnesni dob¢ vyznacnéa Skotskd narodni strana (SNP) se aktivit
asociace ucastnila jen na poc¢atku. Nejvétsi podil na ¢innosti organizace méli zejména labouristé
a liberalni demokraté. Konzervativni strana naopak jakakoli jednani se Scottish Constitutional
Convention o ustavnich otazkach odmitala. Jeji politikou byla jednota Spojeného kralovstvi a
nazorem jejich ¢lenti bylo, ze by Skotsku pieneseni dalSich vladnich pravomoci nepiineslo
jakykoli prospéch.®®’

S dalSim navrhem na decentralizaci (devolution) statopravniho uspotradani Spojeného
kralovstvi pfisli labouristé a liberalni demokraté pred vSeobecnymi volbami v roce 1997.
Navrhli vytvofeni zvlastnich zakonodarnych sborti pro Skotsko a Wales, kdyz obdobny organ
jiz fungoval v Severnim Irsku. Po vitézstvi ve volbach v roce 1997 piisla labouristicka vlada
Tonyho Blaira s konkrétnimi legislativnimi navrhy na devoluci Skotska a Walesu. To ale bylo
vaz4no na Gsp&sné provedeni referenda, k éemuz doslo hned v z4#i toho samého roku.*3® Skoti
si v referendu Gspés$né prosadili pfeneseni nékterych pravomoci do vlastnich rukou a ziizeni
Skotského parlamentu. O rok pozdéji pak piijal britsky parlament zdkon o Skotsku 1998
(Scotland Act 1998), kterym doslo k vytvoteni Skotského parlamentu a skotské vlady.>*
Skotsky parlament je jednokomorovym pienesenym zdkonodarnym sborem se Ctyiletym

volebnim obdobim. VSechny zaleZitosti, které nejsou vyhrazeny Parlamentu Spojeného
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kralovstvi, nalezi do pisobnosti Skotského parlamentu. Parlament Spojeného kralovstvi si vSak
ponechal pravo omezit nebo rozsifit okruh pravomoci, které mu jsou vyhrazeny. Mezi
prenesené zalezitosti patii naptiklad pravomoci v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi, spravedlnosti
a zem&délstvi a Skotsky parlament m4 také omezené pravomoci v oblasti dani.*®°

Parlament ma 129 ¢lend a volebni systém do néj je smiSeny. Sedmdesat tfi poslanct je
voleno jako zéstupci jednotlivych volebnich obvodd, které maji ptiblizné stejny pocet obyvatel.
Ve volbach uspéje kandidat s nejveétsim poctem hlast v prislusném volebnim obvodu. Zbylych
56 poslanct je z osmi volebnich regioni a v kazdém se voli sedm zastupci. Voleni jsou
prostfednictvim stranického klige.*!

V roce 2014 probéhlo ve Skotsku referendum o tom, jestli by se mélo Skotsko stat
nezavislou zemi. Z hlasujicich se 55,3 % vyjadfilo, Ze si pfeje setrvat v unii se zbytkem
Spojeného kralovstvi. Volebni ucast byla 84,6 %, coz je nejvyssi zaznamenané Cislo ve vSech
vSeobecnych volbach nebo referendech, které se ve Spojeném kralovstvi konaly od zavedeni

vieobecného volebniho prava.>®?
8.3. Wales

Ve Walesu se o ziizeni vel§ského shromézdéni hlasovalo v referendu nejprve v roce 1979.
Velsané ho ale odmitli drtivou vétSinou Ctyi ku jedné. Otazka byla (spole¢né se skotskym
navrhem) znovu piedlozena Blairovou vladou v roce 1997. Tentokrat se pro navrh vyjadtilo
50,3 % hlasujicich.*®® Shromazdéni bylo vytvoreno na zakladé zakona o vladé ve Walesu 1998
(Government of Wales Act 1998). Na néj pak navazal v roce 2006 dalsi zakon, ktery ptiznal
shromazdéni urcité legislativni pravomoci. Po referendu v roce 2011 ziskalo shromazdéni
ptimé zékonodarné pravomoci v pfenesenych zdlezitostech, aniz by je muselo nejprve
konzultovat s Westminsterem.>** Piikladem vyuziti t&chto pravomoci miize byt zrudeni
poplatk za recepty na uzemi Walesu. VelSské shroméazdéni mé ale v porovnani se Skotskym

parlamentem a Shroméazdénim Severniho Irska nejmensi pravomoci.
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Shroméazdéni ma 60 clent. Jejich volebni obdobi je Ctyfleté a volebni systém do
shroméazdéni je obdobny tomu ve Skotsku. Ctyficet &lenti shroméazdéni je voleno z jednotlivych
volebnich obvodi a dvacet je voleno z péti volebnich regiond prostfednictvim systému

pomérného zastoupeni.*$

8.4. Anglie

Skotsko ma sviyj vlastni parlament a Severni Irsko a Wales maji vlastni shromdzdéni. Na
kazdou tuto instituci jsou preneseny rizné pravomoci a zejména pravomoci prenesené na
Skotsky parlament jsou zna¢né rozsahlé. Jaka je ale situace v Anglii, kde Zije 84 % populace
Spojeného kralovstvi? Parlament Spojen¢ho kralovstvi ve Westminsteru je tvofen zastupci
Anglie, Skotska, Severniho Irska a Walesu. Tito poslanci se ale u¢astni debat, které se mnohdy
tykaji pouze Anglie, a hlasuji o zalezitostech, které se také mnohdy tykaji pouze Anglie.
Skotsku ptipada 59 kiesel v britském parlamentu, Walesu 40 a Severnimu Irsku 18. V Anglii
si tak mnozi mysli, ze je systém nastaven nespravedlivé, kdyZ o anglickych zalezitostech
rozhoduji 1 poslanci z ostatnich zemi Spojeného kralovstvi. Tato otazka je v Britanii zndma jako
»West Lothian Question®. Termin poprvé pouzil Enoch Powell v roce 1977, kdyz Tam Dalyell,
labouristicky poslanec za volebni obvod Lothian, na tuto otazku nékolikrat upozornil.
Pokra¢oval v tom po mnoho let, ale nikdy nedostal uspokojivou odpovéd’.>¢®

Po referendu o nezévislosti Skotska v roce 2014 se tehdejs$i ministersky predseda David
Cameron vyjadtil, ze tzv. West Lothian Question musi byt uz konecn¢ vytesena. Oznamil proto
ustaveni komise, kterd méla vypracovat doporuceni pro ustavni reformu v této oblasti. Komise
meéla zvazit n€kolik variant. Prvni by bylo vytvoieni samostatného Anglického parlamentu,
ktery by byl podobny skotskému. Parlament Spojeného kralovstvi by pak byl zodpovédny za
oblasti jako je zahrani¢ni politika, obrana a ménova politika. Druhou by bylo pokracovat ve
stavajicim formatu, ale zamezit poslanciim, ktefi nezastupuji anglické volebni obvody, aby
hlasovali v zélezitostech tykajicich se pouze Anglie. Posledni variantou by pak bylo ned¢lat se
zab&hlym systémem vilibec nic, protoze existovala obava, Ze jakdkoli zména by akorat pfinesla

dalsi negativni disledky. Otazka vSak nebyla dodnes vyfeSena.
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9. Zavér

Cilem této rigordzni prace bylo ptiblizit vyvoj britského parlamentu od pocatku 20. stoleti
a shrnout jeho dopad na tistavni vyvoj Spojeného kralovstvi. Prace zaroven usilovala o analyzu
probéhlych zmén a vyhodnoceni jejich dopadu na britskou spolecnost jak v pravnim, tak i
historickém kontextu. Za ucelem ucelenéjsiho vysvétleni vyvoje parlamentu bylo nezbytné se
v kratkosti v€novat také déjinnym udalostem, které bezprostiedné predchazely udalostem 20.
stoleti. Jednalo se zejména o d€jinny vyvoj na konci 19. stoleti, ve kterém mtizeme identifikovat
povazuji za nejvyznamnéj$i udalosti v ramci vyvoje britského parlamentu od pocatku 20.
stoleti. Tyto ustavni krize ohrozovaly nejenom uzemni celistvost Spojeného kralovstvi, ale i
samotnou instituci monarchie, a v jejich prabéhu hrozilo dokonce 1 vypuknuti obcanské valky.

Jako prvni se rozhotel spor o omezeni moci nevolené horni komory, ktera zamitla Lloyd
Georgetiv navrh rozpoctu “pro lid”. Situace nakonec vyustila v piijeti zakona o parlamentu
1911. Zakon umoznil Dolni snémovné obejit pfi piijimani navrhi zdkont Snémovnu lorda.
Peertim byla omezena prava ohledné navrhu zdkont, které se tykaly financi. Pozdrzet jejich
piijiméni mohli pouze po dobu jednoho mésice a pravo zamitnout je ztratili tpln€. Navrhy
ostatnich vefejnych zédkoniit mohli peerové pozdrzet az o dva roky a jeden mésic, pak je ale
mohla Dolni snémovna obejit a piedlozit panovnikovi k udéleni kralovského souhlasu, a to za
piedpokladu, Ze byl schvalen na tiech po sob¢ jdoucich zasedanich.

Pravomoci Snémovny lordl tak byly vyznamné oklestény. Vyznam Snémovny lordt tak
stejné jako po reformnich zakonech 19. stoleti znacné poklesl a svoji dominanci potvrdila a
posilila Dolni snémovna. Béhem krize zacalo byt navic zfejmé, Ze komora, v niz se Clenstvi
zakladd zejména na privilegiu narozeni, postradd jakoukoli legitimitu a bude muset byt
reformovana. Dal§im disledkem zdkona bylo, ze diky moZznosti obejit horni komoru pfti
pfijimani legislativy, ztratilo na vyznamu vyznamné kralovské prerogativum, pomoci které¢ho
mohli byt vytvafeni novi ¢lenové Snémovny lordid. V urcitych omezenych oblastech zlstaly
nicméng pravomoci Snémovny lordi zachovany, aby mohla horni komora poskytovat urc¢itou
ochranu proti svévoli vlady.

Po pfijeti zdkona o parlamentu 1911 vyvrcholila také dal$i ustavni krize. Ta se tykala
otazky irské samospravy. Spor se rozhotel zejména v souvislosti s otazkou, jestli
do plisobnosti zdkona o Home Rule zahrnout také protestantsky Ulster. Hrozilo, Ze protestanti
dobrovolné Home Rule nepfijmou a budou se brénit silou. Kvili prvni sv€tové valce byl

nakonec pfijat navrh zdkona o Home Rule s tim, Ze ale byla doprovodnym zédkonem pozdrzena
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jeho ucinnost minimalné az do skonceni valky. Udalosti béhem prvni svétové valky, zejména
tzv. Velikono¢ni povstani, vSak situaci zcela obratili a byli to ir$ti nacionalisté, kdo uz se nechtél
spokojit s Home Rule, ale pouze s nezavislosti Irska. Nasledovala krvava irska valka za
nezavislost, po které byl Irim pfiznan urcity stupenn autonomie, piestoze Uplné nezavislosti
Irsko doséhlo az v roce 1949.

Ptikladny zptisob, jakym v pribéhu krize jednal kral Jifi V., polozil zéklady ustavni
korektnosti a pfispél k dalSimu formovani konstituéni monarchie ve Spojeném kralovstvi. Po
celou dobu jednal tak, aby nebylo pochyb o jeho politické neutralite, kterou povazoval za zcela
zéasadni soucast svého ustavniho postaveni.

Jeste béhem prvni svétové valky doSlo k zavrSeni dlouhotrvajici cesty k vSeobecném
volebnimu pravu. Pravé prvni svétova valka vyznamné ptispéla k dokonceni celého procesu.
Pro britskou spolecnost nebylo pfijatelné, aby vojaci, kteti odchazeli bojovat za svou zemi, v
takové zemi nemohli volit. Za ucelem rozsifeni volebniho prava byl proto pfijat zdkon o
zastoupeni lidu 1918, ktery se ptiznalo volebni pravo vSem britskym muzim starSim 21 let pod
podminkou alespont 6meési¢niho pobytu. Predchozi majetkové kvalifikace byly zruseny a
poprvé se tak jednalo o skute¢né vSeobecné muzské volebni pravo. Po nékolika desetiletich
bojl za zenské volebni pravo zavedl zakon volebni pravo i zendm starSim 30 let. Velkou zasluhu
na tom op€t mélo uznani, které si Zeny vydobyly za zapojeni do valecné masinérie béhem prvni
sveétove valky. Nicméné na uplné zrovnopravnéni volebnich prav s muzi si zeny musely pockat
jeste o deset let déle, na rok 1928.

Zékon o zastoupeni lidu 1918 zhruba ztrojnasobil pocet opravnénych volici. Jejich pocet
se zvysil z ptvodnich 7.700.000 na ptiblizn¢ 21.400.000. Z rozsiteni elektoratu nejvice tézila
Labouristickd strana, kterd nahradila Liberdlni stranu jako hlavni progresivni politickd strana.
Nartst volebni podpory labouristii byl tak vyrazny, Ze uz v roce 1924 byli schopni sestavit
vlastni vladu.

Tésné pted druhou svétovou vélkou se odehrdla tfeti vyznamnd tUstavni krize prvni
poloviny 20. stoleti. Krize byla zplisobend tumyslem krale Edwarda VIII. uzaviit snatek s
rozvadéjici se Wallis Simpsonovou. Vetejnost by ale Wallis Simpsonovou jako manzelku krale
s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy nepfiijala, ackoli vefejné minéni nebylo nikdy testovéano.
Proti siiatku se nakonec postavila také vlada. Snatek by tudiz pfedstavoval odmitnuti formalni
rady ministrii a vlada by v pfimém konfliktu s panovnikem odstoupila. Je otdzkou, jestli by
panovnik dokazal za téchto okolnosti najit nékoho, kdo by byl ochotny sestavit novou vladu. V

kazdém ptipad¢ hrozilo rozdéleni zemé na dva tidbory, coZ mohlo prerist aZz v obcanské
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nepokoje. Protoze se ale kral nehodlal vzdat snatku s Wallis Simpsonovou, rozhodl se nakonec
nevzpirat se rad€ svych ministrt a abdikovat.

V dusledku pftijeti reformnich zdkont 19. stoleti a zdkond o parlamentu z let 1911 a 1949
znaéné poklesl vyznam Snémovny lordi a stala se z ni komora s pravomocemi viceméné pouze
revidovat a zdrzovat ptijimanou legislativu. Soucasné bylo na pocatku 20. stoleti pravo zasedat
ve Snémovné lordl zaloZzeno zejména na dédicném principu, a tedy privilegiu narozeni.
Komora proto postrddala legitimitu, které¢ se t&€Sila Dolni snémovna. Jednou z hlavnich
politickych otazek tudiz bylo vyfesit to, jakou roli ma mit Snémovna lordii v moderni dobé.
Konkrétn¢ bylo tfeba nalézt odpovéd’ na to, jaké ma mit horni komora pravomoci a na jakém
zéklad€é ma byt postaveno ¢lenstvi v ni. Vyznamnym krokem bylo pfijeti zakona o dozivotnich
peerech 1958, ktery umoznil udé€lit titul peera na dobu zivota konkrétni osoby. V nékolika
nasledujicich desetiletich, nicméné k vyraznéjSimu posunu nedoslo a vétSina snah o reformu
ztroskotala, a to bud'to pfimo v parlamentu nebo se jej politické strany vibec nepokusily
prosadit. K velké reformé horni komory tak doSlo aZ v roce 1999, kdy byl pfijat zdkon o
Snémovné lordi 1999. Dusledkem zakona bylo, Ze se Snémovna lordu stala z pievazné Casti
jmenovanou komorou, piestoze nékolik dédicnych peert zlstalo v komote zachovano. Zcela
uspokojivého stavu vSak nebylo dosud dosazeno a diskuse o tom, jakd ma byt podoba
Snémovny lordi jakozto zakonodarného sboru, probihaji tudiz dodnes.

Dvacaté stoleti piineslo do britského parlamentniho systému jesté jednu vyznamnou
novinku, a to sice vznik regionalnich zékonodarnych sborti Severniho Irska, Skotska a Walesu.
Regionalnim sbortim byla svétfena rtizna mira pravomoci, jejichz prostfednictvim si mohou fidit
vlastni zalezitosti. Parlament Spojen¢ho kralovstvi vSak i1 nadale zGstava svrchovanym a
nejvyssim organem zakonodarné moci ve Spojeném kralovstvi.

Spojené kralovstvi proslo ve 20. stoleti radikdlnimi zména jak spolecenského, tak i1
politického charakteru. Soucasné¢ musela Britanie v pribéhu stoleti Celit dvéma svétovym
valkdm a vyrovnat se s rozpadem britského impéria, které $lo ruku v ruce s ipadkem jeji moci.
Ve vedouci tloze ve svéte vystiidaly Spojené kralovstvi Sovétsky svaz a zejména Spojené staty
americké. Spojené kralovstvi nicméné 1 nadale zlstdvd mocnou zemi a britsky parlamentni
systém inspiraci pro mnoho zemi po celém svété. PrestoZe britsky parlament ziskal ve 20. stoleti
svoji moderni podobu, jeho dnesni podoba neni ani zdaleka uspokojiva. Parlament bude muset
projit dal§im vyvojem. Za zcela zésadni se d4 povazovat dokonceni reformy Snémovny lordd,
a to jak z pohledu pravidel pro sestavovani clenské zdkladny, tak i jejich pravomoci. V
souvislosti s Dolni snémovnou bude zase diilezité zaméfit se na tzv. West Lothian Question. Je

nicméné€ otazkou, jakou prioritu budou mit tyto zalezitosti v dneSnim svét€, kdy musi Spojené
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kralovstvi Celit bezpecnostnim rizikim a kdy se musi vyrovnat s nasledky vystoupeni z
Evropské unie a ekonomickou stagnaci. Je vSak evidentni, ze soucasna a budouci britské vlady

pred sebou maji nelehké ukoly.
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Abstrakt
Vyvoj britského parlamentu od pocéatku 20. stoleti

Predmétem této rigordzni prace je proces vyvoje britského parlamentu, a to od pocatku 20.
stoleti az do dnesni doby, tedy roku 2024. Cilem prace je ptedevsim rozbor politické situace ve
Spojeném kralovstvi na pocatku 20. stoleti, analyza tii ustavnich krizi prvni poloviny 20. stoleti,
priblizeni reforem v oblasti volebniho prava, vysvétleni postaveni horni komory v
parlamentnim systému Spojeného kralovstvi a s tim souvisejici uskutecnéné ¢i teprve
zamySlené reformy. V neposledni fad¢ se prace zabyva 1 upevnénim postaveni a vyvojem
konstituéni monarchie ve vztahu k britskému parlamentu a decentralizaci Spojeného kralovstvi.
Prvni kapitola se vénuje udalostem na konci 19. a na pocatku 20. stoleti, istavni krizi vyvolané
zamitnutim Lloyd Georgeova rozpoctu “pro lid” v roce 1909 a naslednému sporu o omezeni
pravomoci horni komory, coz vedlo k pfijeti zdkona o parlamentu 1911. Hlavnim bodem
kapitoly je pak jeho dikladnd analyza vcetné¢ dopadu na legislativni proces ve Spojeném
kralovstvi, vztahu mezi horni a dolni komorou parlamentu a dopadu na britskou spolecnost.
Druha kapitola se vénuje navazujici krizi ohledné Home Rule pro Irsko. Kapitola popisuje
zejména jednotlivé spory a vyjednavaci pokusy souvisejici s udélenim autonomie Irsku. Zavér
kapitoly pak ptiblizuje irskou valku za nezavislost a zavrSeni cesty k Gplné nezavislosti Irska.
Tteti kapitola se zabyva zastoupenim lidu po roce 1900. Kapitola popisuje boj o zrovnopravnéni
volebnich prav Zen a muzi a déle cestu k vieobecnému muzskému volebnimu pravu. Ctvrta
kapitola se zamé&iuje na postaveni horni komory v parlamentnim systému Spojeného kralovstvi
a na reformni snahy za ucelem jeji modernizace, at’ uz byly uspésné ¢i nikoli. Kapitola obsahuje
také zasadni otazky, které byly a které budou muset byt zohlednény u reforem horni komory.
Paté kapitola se vénuje vzniku moderni konstituéni monarchie a vztahlim mezi monarchii a
ostatnimi slozkami statni moci. Sesta kapitola obsahuje detailni analyzu okolnosti a disledki,
které souvisi s abdikacéni krizi zpiisobenou imyslem krale Edwarda VIII. uzavtit snatek s Wallis
Simpsonovou. Sedma kapitola pfiblizuje dalsi vyvoj konstitu¢ni monarchie, a to zejména vztah
mezi panovnikem a ministerskym ptedsedou po roce 1940. Osma a zéroven posledni kapitola
se zaméfuje na vznik regionalnich zékonodarnych sborti Severniho Irska, Skotska a Walesu a

na otazky, které souvisi s jejich chodem.

Kli¢ova slova: parlament, pravomoci, ustavni d&jiny
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Abstract

Development of the British Parliament since the early 20th century

The subject of this thesis is the process of the development of the British Parliament, from the
beginning of the 20th century to the present day, i.e. year 2024. The main objectives of the
thesis are to analyse the political situation in the United Kingdom in the early 20th century, to
analyse the three constitutional crises of the first half of the 20th century, to outline the reforms
on voting rights, to explain the position of the upper house in the parliamentary system of the
United Kingdom and the related reforms that have already been carried out or are intended to
be carried out. Last but not least, the thesis examines the consolidation of the position and
development of the constitutional monarchy in relation to the British Parliament and the
devolution of the United Kingdom. The first chapter examines events in the late nineteenth and
early twentieth centuries, the constitutional crisis triggered by the rejection of the Lloyd
George's “People’s Budget” in 1909 and the subsequent dispute over the limitation of the
powers of the upper house, which led to the passage of the Parliament Act 1911. The main focus
of the chapter is its thorough analysis, including its impact on the legislative process in the
United Kingdom, the relationship between the upper and lower house of parliament, and its
impact on British society. The second chapter examines the ensuing crisis over Home Rule for
Ireland. In particular, the chapter describes the various disputes and negotiation attempts related
to the granting of autonomy to Ireland. The chapter then concludes with an overview of the
Irish War of Independence and the completion of the journey to full independence for Ireland.
The third chapter deals with the representation of the people after 1900. The chapter describes
the struggle for equal suffrage for women and men and the journey to universal male suffrage.
The fourth chapter looks at the position of the upper house in the parliamentary system of the
United Kingdom and the reform efforts to modernise it, whether they were successful or not.
The chapter also contains fundamental issues that have been and are yet to be taken into account
in the reforms of the upper house. The fifth chapter examines the emergence of the modern
constitutional monarchy and the relationship between the monarchy and the other branches of
government. The sixth chapter contains a detailed analysis of the circumstances and
consequences surrounding the abdication crisis caused by King Edward VIII's intention to
marry Mrs Wallis Simpson. The seventh chapter outlines further development of the
constitutional monarchy, in particular the relationship between the monarch and the Prime

Minister after 1940. The eighth and final chapter focuses on the formation of the regional
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legislatures of Northern Ireland, Scotland and Wales, and the questions with respect to their

operation.

Key words: Parliament, competences, constitutional history
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