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AKktualnost (novost) tématu

Tématem oponované prace jsou vybrané otdzky vyvoje pradvni Upravy, organizace a
kompetenci parlamentu Spojeného kralovstvi od pocatku 20. stoleti do 90. let 20. stoleti, kdy
doslo k devoluci, resp. z¢asti do pocatku 21. stoleti. Jedna se o aktualni téma, nebot princip
suverenity parlamentu Spojeného kralovstvi, jenz byl znovu potvrzen v dobé tzv. Brexitu
mj. 1 Nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi, z parlamentu ucinil jeden z klicovych
ustavnich organti Spojeného kralovstvi. Naproti tomu uvedené téma bylo jiz mnohokrat
zpracovano, takze nelze povazovat za nové a z hlediska obsahu prace, i vzhledem k jejimu
charakteru rigor6zni préace, bylo mozné ocekéavat bud’ origindlnéjsi konceptualizaci anebo
hlubsi zpracovani, diky nimz by prace pfinaSela vyraznéjsi nové poznatky, postiechy a
podnéty, nez je stavajici podoba prace. Jiz na tomto misté 1ze vznést ptipominky K tématu
prace, které je piilis Siroce rozkrocené a z hlediska ¢asového ramce ani neni vymezené, coz
by se u pravnchistorické prace sluSelo. Kone¢né téma je nepiesné rovnéz v tom, ze o
parlamentu se v nazvu piSe jako o britském, ackoliv se jedna o parlament Spojeného
kralovstvi.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma zahrnuje otazky pravnéhistorické, pravnéfilozofické, ustavnépravni i z dalSich
pravnich odvétvi, Vstupni tdaje k tématu, zvlast€ z anglickojazy¢nych zdrojl, jsou
k dispozici nepieberné. Jejich pfemira kladla zvySené pozadavky na jejich vybér ze strany
autora. Koncepci, metody ¢i argumenty zvoleného vybéru se vSak v préci ¢tenat nedocte.
byva standardni sou¢ast uvodu kvalifikacni prace tohoto typu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rigordzni praci, nema byt jeji kvalifikaéni Giroven urcena jen
rozsahem, ale rovnéz pouzitymi zdroji, aby se nejednalo jen o kompilaci zahrani¢ni literatury
a taktéz vyS$i hloubkou analyzy. Pfedlozend oponovana prace vychéazi piredevsSim
z anglickojazy¢né literatury, dale z dalSich zdroji (zejm. internetovych a z Encyclopedia
Britannica) a z dobovych pravnich piedpisi. Jen okrajové byla pouzita judikatura.
V seznamu zdrojl jsou uvedena jen dvé rozhodnuti, ackoliv by jisté bylo mozné nalézt vice
rozhodnuti tykajicich se ustavnépravnich otazek souvisejicich s problematikou parlamentu,
napf. law lordli, Nejvyssiho soudu (v dobé Brexitu ad.) apod. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
je prace obhajovana na Katedfe pravnich déjin PF UK a jde o rigordzni praci, bylo by mozné
oc¢ekavat, Ze budou pouZity i archivalie. Ty vSak v praci zcela chybi.

Piestoze ani o pouzitych metodach ¢tenaf v praci nedozvi a autor ani uspokojivé nevysvétlil
volbu zvolenych dil¢ich témat, lze konstatovat, ze kol. Jandus pouzil pii zpracovani
oponované prace zejm. metody pravné historické, pravné teoretické i uzivané obory platného
prava. Zejm. deskripci, logické metody a analyzu. Vzhledem k vys$S§imu stupni kvalifika¢ni
prace bylo moZzné oc¢ekavat na né€kterych mistech hlubsi analyzu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace



Prace se €leni na struény tvod (s. 1-2 prace), vysvétlujici davod volby tématu, nadmiru
Siroce stanovici cile prace (k nim viz dale) a obsahujici struény piehled obsahu prace. Chybi
vymezeni a vysvétleni uplatnénych metod. Podobné neni vysvétlena volba dil¢ich témat.
Vlastni nésledujici text kombinuje hledisko vécné (kdy ovSem neni v praci identifikovana
metoda vybéru témat) a hledisko chronologické. Prvni kapitola ( S. 3 — 29 prace) se vénuje
zékonu o parlamentu z roku 1911 jako zlomu ve vyvoji parlamentu ve Spojeném kralovstvi
a souvisejicim otazkam. Druha struéné vymezuje vyvoj irské otazky k pfijeti
Westminsterského statusu vroce 1931 a nakonec vznik republiky a vystoupeni
z Commonwealthu (s. 30 — 39 prace). Treti kapitola (s. 40 — 58 prace) se zabyva volebnimi
reformami po roce 1900, pfedev§im zakonem z roku 1918. Vzhledem k dal$im kapitolam,
které prolamuji chronologickou posloupnost, mohly byt ve tteti kapitole shrnuty volebni
reformy napii¢ celé zkoumané obdobi. Omezeni po vécné strance, ani s ohledem na rozsah
kapitoly nedava piili§ smysl. Ctvrta kapitola (s. 59 — 78 prace) sleduje zmény tykajici se
Snémovny lordu ve 20. a 21. stoleti. Naopak pata kapitola (S. 79 — 84 prace) a Sesta kapitola
(s. 85 — 96 prace) patii opét mezi struéné a uzce zaméiené, kdyz se tyka fungovani vlady a
panovnika v obdobi Jitiho V., resp. krize a abdikace spojené s osobou, vztahy a nazory
Edwarda VIII. Z hlediska systematického by byvalo snad vhodnéjsi soustiedit se na vyvoj
nastupnictvi a omezovani zasahii a pravomoci panovnika ve zkoumaném obdobi souhrnné
nez na abdikacni krizi, kde se skute¢ného vyvoje parlamentu dotyka jen zlomek matérie.
Cast upravy nastupnictvi a omezovani zasahi a pravomoci panovnika obsahuje
predposledni, sedma kapitola (s. 97 — 102 prace) o panovnikovi a 1. ministrovi po roce 1940.
Piesto i zde Ize ptipomenout, ze tématem prace mél byt vyvoj britského parlamentu, nikoliv
obecny ustavni vyvoj. Koneéné posledni, osma kapitola (s. 103 — 106 prace) opét velmi
struéné pojednava o devoluci, ackoliv tu bylo mozné vécné spojit napt. se statopravnimi
zménami, pfeménou britského impéria a vyvojem v Irsku. Zaveér (s. 107 — 110 prace) je spise
shrnujici, nicméné z hlediska tématu podnétny a ptinosny.

Vyjadreni k praci

Prace prokazuje zaujeti autora zvolenym tématem, nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by se jednalo
o plagiat. Posuzovana rigorézni prace vychazi zejm. z cizojazy¢né literatury, pravnich
ptedpist a jinych zdroju. V zavéru prace shrnuje zajimavé myslenky a podnéty.

Téma oponované prace odpovida tématu pravnéhistorickému, je aktualni, a pfestoze jiz bylo,
zvlasté v anglickojazy¢né literatute, vicekrat dostate¢né zpracovano, jde o téma, jez nalezi
do pravnéhistorického sylabu vyzkumu. Pravé s ohledem na volbu pravnéhistorického
ptistupu rigorozanta, vsak méla byt prace zfetelngji temporalné vymezena. Rovnéz v praci
chybi vysvétleni pouzitych metod a volby dil¢ich témat, z nichZ néktera se zdaji naleZet spise
do tustavniho vyvoje Spojené¢ho kralovstvi, nezli do vyvoje parlamentu, naopak nékteré
otazky tykajici se kompetenci, sloZzeni a ¢innosti parlamentu ztistaly dotCeny jen okrajove.
Jinak lze konstatovat, ze je prace postavena v celku logicky a kombinuje vécna a
chronologicka hlediska. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze posuzovana prace je praci rigordézni a
je napsana na Katedfe pravnich dé&jin, bylo by mozné ocekavat, ze se prace neomezi na
literaturu a pravni predpisy, ale pokusi se o hlub$i pfinos a vyuziti napf. archivniho
materialu, vice judikatury a komentafi. Pii préci se zdroji by si nékteré informace zaslouzily
dovysvétlit €1 rozvést, na nekterych mistech pak odkazat.

Analyza ve vztahu k textu se lisi podle dil¢ich témat. Z¢&asti je pfiméfend, nékde by vSak
mohla byt hlubsi. Je véci autora, jak praci uchopi, ale svou koncepci by mél vysvétlit. Uprava
prace je pfimétfend, v praci nejsou obsazeny grafy ani tabulky. Jisté pfipominky lze vznést
k jazykové strance, kdy nékteré formulace, jakoby byly ovlivnény dlouhou praci



S cizojazyénymi texty. Opét Ize upozornit, Ze jde jiz o rigordzni, nikoliv diplomovou praci a
jako u takové by bylo mozné ocekavat vétsi pecClivost. VEtSinoveé je vSak psdna napsana
srozumitelné a Ctive.

Prestoze 1ze k praci vznést vicero pfipominek, a to jak z hlediska jeji konceptualizace, tak
systematiky, obsahu i1 jazykové a zdrojové stranky, lze praci doporucit k obhajobé.

Podrobngjsi pfipominky viz vyse i nize v textu tohoto posudku.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace je vymezen velmi ambicidézné, totiz:
WPFIbliZit  vyvoj  britského parlamentu v takto
vymezeném casovém obdobi a zkoumda jeho vliv na
ustavni vyvoj Spojeného kralovstvi. Dale je zamérem
provest detailni analyzu zmén, ke kterym v priubehu
vice nez sta let doslo, a vyhodnotit jejich dopad na
britskou spolecnost, a to v kontextu jak pravnim, tak
i historickem®. Cil byl v zakladu splnén, byt Ize jeho
Sirokost povazovat za nadmémou a vzhledem
k odevzdani prace vak. roce 2024/2025 chybi
prekvapivé vyzkumna otdzka.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Samostatnost pifi zpracovani tématu je otazka, jiz
muze zodpoveédét spise konzultant. Systémy kontroly
ukazaly 16% celkové shody a 7% maximalni shody
s jednotlivou praci. Jejich vysledek nenaznacuje, ze
by prace byla plagiatem a nebyla originalni tvorbou
Mgr. Janduse.

Logicka stavba prace

Prace je postavena pomérné logicky, byt
s vyhradami uvedenymi v pasdzi o formalnim a
systematickém c¢lenéni prace a V pfipominkach
K praci. Zejm. 1ze upozornit, ze tématem posuzované
rigor6zni prace nem¢l byt ustavni vyvoj obecné, ale
vyvoj parlamentu.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, autor vychdzi priméarné
Z cizojazycné literatury a pravnich ptedpist. Chybi
vlastni archivni vyzkum. Napf. na s. 3 prace chybi
zdroj informace o ¢lenstvi 1. ministra Disraeliho a
Russella ve snémovnach, obdobn¢ zdroj informace u
ruznych udajlinas 4. prace. Nas. 13 prace je uvedena
citace z do Cestiny pielozenych Mauroisovych Déjin
Anglie, ale soucasn¢ je uvedeno, ze jde o vlastni
pieklad. Na s. 23 prace by mél byt uveden zdroj
informace o dopisu, v némz liberalové informovali
své oponenty o kralovskych zarukach.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza ve vztahu k textu se li§i podle dil¢ich témat.
Z¢asti je ptimétend, nékde by vSak mohla byt hlubsi.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace v zdsadé¢ odpovidd pozadavkim na
rigordzni praci.

Jazykova a stylistickd troven

Jazykova a stylisticka Uroven je pfimétrend. Na fadé
mist ov§em piebirani anglickych formulaci vytvareni
z pohledu cestiny ne zcela nejvhodngjsi text. Za ne




zcela vhodnou formulaci povazuji napt. vytvaieni
novych peeru (s. 4-5 prace)nebo ,,Nemecku, ze
kterého se klubal hlavni evropsky protivnik™ (s. 8
prace) nebo ,,nazval rozpocet jako...“ (s. 15 prace)
nebo ,.teprve které by k tomuto kroku poskytly* (s. 18
prace). Na s. 24 prace ,,..patrili k hlavnim
podnécovacum kriku apod. Na s. 25 neni Cesky
spravné ,,Vyvarovali by se totiz tomu... ale
vyvarovali by se toho. Obdobné¢ 1épe nez ,jmenovité
kandidatky* na s. 29 prace by bylo napsat jmenné
kandidatky ¢i kandidatky osobnosti. Obdobné na s.
30 prace ,,Krize 0 Home Rule®, ,,obrdtit na volice pro
mandat*, na s. 31 prace ,V Belfastské radnici®,
ackoliv spravné by mélo byt na belfastské radnici,
»Vzhledem k tomu, Ze je tedy titul trunu parlamentni,
abdikace panovnika a dosazeni jeho nastupce, at’ uz
tento naslednik ma byt dalsim v poradi na trin, ci
nikoli, vyZaduje prijeti nové legislativy* (s. 94 prace),
»Se Vici radam svych ministrii nepostavi (S. 95
prace) a fada dalSich formulaci.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jako prvni pfipominku lze zminit problém samotného vymezeni tématu. Prace je odevzdana na
katedie pravni historie, pocatek vyzkumu je od pocatku 20. stoleti (a¢ je mnohokrat prekrocen,
napft. na s 53 prace ad.), ale v nazvu neni vymezeno, kdy vyzkum konci. Co se ty¢e pramend, lze
uvést, Ze rigordzni prace by jiz méla pracovat s archivaliemi, téz v rdmci odvraceni namitky, jiz
by bylo dilo oznaceno za spiSe kompilativni. Stat’ prace textové konéi devoluci, jejiz rozbor ovsem
zastal dluzen ocekavatelné vétsi hloubce, zatimco v praci lze nalézt fadu s vyvojem parlamentu
spise jen souvisejicich otazek, jimz byla naopak vénovana snad az nepfiméfena pozornost. Pii té
ptilezitosti rovnéz napf. vyvstava otazka, pro¢ je upfednostnén pojem decentralizace a nikoliv
devoluce, ktera vice odpovida regionalni terminologii.

Nekteré, v praci zminéné, zakony ¢i instituty nejsou blize vysvétleny ¢&i rozvedeny. Zcela
nezminény je napt. westminstersky systém, ktery je z hlediska mista parlamentu ve Spojeném
kralovstvi v Gstavnim systému kli¢ovy a ktery byva porovnavan s jinymi modely. Ostatné v praci
mohlo byt vice pracovano s pravnéfilozofickymi koncepty a postulaty. Na s. 3 prace by bylo
vhodné upfesnit, Ze vztah mezi snémovnami do pfijeti zdkona o parlamentu byl zalozen na
ustavnich konvencich. Tedy nikoliv obyéejnych zvyklostech, nadto by bylo mozné jiz na tomto
misté vice zdlraznit vyznam zakona o parlamentu.

Pti popisu spornych udalosti tykajicich se irské otazky v roce 1884 — 1886 na s. 5 prace nemusi
byt popis zcela srozumitelny. Princip ,,tif akrt a kravy* tamtéZ by si zaslouZzil vysvétleni napf. ve
vztahu k programim J. Collingse, J. Chamberlaina a G.K.Chestertona a téz ve vztahu k Small
Holding Act, i obecnéji k pozadavkim pozemkové reformy, kdy zaznivaly i argumenty souvisejici
s historickym vyvojem. Informace o Burské valce (ve skutecnosti 2. barské valce) (s. 7 — 9 prace)
jsou nadbyte¢né, nadto, kdyz uz se ji autor rozhodl zminit, nejsou predstaveny v celkovém
kontextu tohoto konfliktu. Obdobné, vzhledem k tématu, jsou nadbyte¢né i mnohé informace
tykajici se zakonodarné Cinnosti, ktera nesouvisi s vyvojem parlamentu, ale spise s naplni jeho
¢innosti. Misto pfemiry informaci mohla byt provedena hlubsi analyza nékterych dulezitych
otazek (napft. devoluce). U alokace ¢asu (pravidla gilotiny) by bylo moZzné zminit jak francouzsky
vliv, tak by bylo mozné ji dat do souvislosti s dal$imi legislativnimi nastroji z 20. stoleti, napt. s



,usual channels* a se zpravou a doporu¢enimi moderniza¢ni komise z roku 1997 a z roku 2004 a
s modernizaci legislativniho procesu v souvislosti s Scottland Bill. U n¢kterych formulaci by bylo
mozné vénovat vetsi péci souvislé formulaci textu (napf. ohledné diskuzi o Parliament Act 1911)
atp. Precedenty z let 1711-1712 a 1832 (s. 18 prace) by si zaslouzily doplnéni.

Na s. 19 prace neni vysvétleno, pro¢ labouristé nejprve souhlasili s ucastni na konferenci o
ustavnich otazkach, posléze k ni v§ak méli vyhrady. Vymezeni konstitu¢ni monarchie na s. 20 —
21 prace, neni omezeno na pravni realitu Spojeného kralovstvi a v takto zobecnélém pojeti
neodpovida jinym konstitu¢nim monarchiim. Posouzeni panovnickych zaruk v roce 1910 (s. 22 —
26 prace) vychazi v podstaté jen z Bogdanorova hodnoceni. Pfitom i s ohledem na vysledky
druhych voleb v roce 1910 by bylo mozné uvazovat nad variantami piipadného postupu liberalti a
s nimi spolupracujicich sil, kdyby panovnik zaruky neposkytl a zaroven, kdyby obtizné mohla
vladnout konzervativni vlada bez podpory parlamentu. Vysvétlit by si zaslouzil zakon o kocce a
mSi (s. 52 prace) a k pfinosu hnuti Zen na volebni pravo zen by kol. Jandus mohl zaujmout vlastni
stanovisko, nez jen predesttit protichiidna existujici stanoviska. Jinych autort

Zasadngjsi ptipominky lze vznést k né€kterym pasdzim oponované prace, které jakoby zapomnély,
7e tématem prace neni Gstavni vyvoj ve Spojeném kralovstvi ve 20. stoleti, ale vyvoj parlamentu.
Zejm. se jedna o kapitoly 6. a 7. Naopak vyrazn¢ podrobné&ji mohlo byt pojednano o zakonu o
parlamentu z roku 1949, o evoluci lordi soudcti a Zenach ve Snémovné lordd, 0 devoluci, o
moderniza¢nich komisich parlamentu a jeho reformnim deroga¢nim zakonodarstvi, pfip.
zakonodarstvi tykajicim se nastupnictvi ve 20. a 21. stoleti, 0 vykonu kompetenci parlamentu napf.
ohledn¢ zahrani¢nich misi, ohledné ¢lenstvi Spojeného kralovstvi UK, pfipadné v ramci Brexitu
nebo naopak z hlediska toho, jaké typické parlamentni tradice zustaly zachovany.

Otazky:

1.Zakon o parlamentu z roku 1949.

2.Nejdulezitéjsi kompetence parlamentu Spojeného kralovstvi ve 20. stoleti, s akcentem téz
na pi‘enos urcitych kompetenci na regionalni parlamenty v ramci devoluce.

Doporuceni/nedoporuceni priace Doporucuji praci k obhajobé.
k obhajobé.

V Praze dne 17.12.2024.

Doc. JUDr. Jiti Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka



