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Ptedseda komise pozdravil obhajujiciho a predstavil prub¢h
obhajoby.

Obhajujici kratce predstavil sviij dizertacni projekt. Hlavnim
tématem je "strategic foresight", studium budoucnosti, predvidani
geopolitickych procest a ptiprava na n¢€. Obhajujici detailnéji popsal
své vyzkumné otazky. Podle n¢j je potieba zjist'ovat, jaké metody
predvidani (foresight) funguji, coz v literature neni doposavad dobie
popsano, coz se jeho dizertace snazi zménit. Ve své praci
nejdetailnéji zkoumal dlouhodoby foresight tzv. Delphi. Poté
obhajujici seznamil komisi se svymi publikacnimi uspéchy (kolik mu
kde vyslo ¢lanki). Nakonec zminil strukturu své prace (literatura,
mapovaci ¢ast predvidani, do hloubky s participativnimi metodami,
case study, implikace jak designovat forecastové turnaje, jak
kombinovat metody, jak institucionalizovat foresight v ¢eské
republice). Poté zminil limitaci, je potieba vic takovychto case
studies, protoZe je to obecné¢ slozité téma, a je potieba vice dat. Poté
kratce zminil roli Al

Po pfedstaveni prace predseda prof. Kubat zminil posudky. Oba se
od sebe lisi. Ten némecky od dr. Schwarze je velmi kriticky.
Ptedseda shrnul pfipominky. Podle posudku to neni akademicky text,
neni tam dostate¢ny rozbor literatury a metody. Zeptal se, jestli ma
na to odpoved.
Obhajujici zacal odpovidat na posudek dr. Schwarze. Rozd¢lil si to
na 3 otazky: 1. "nejasny koncept participace. Je to kolektivni
inteligence nebo nastroj na zvySeni komitmentu 1idi?" Odpoved’: je
to kolektivni inteligence. 2. "nedostatecné popisuje jak sbiral data a
kdo byli respondenti" Odpovéd’: schvalné popisoval jen obecné
charakteristiky, ale jmenovité to nechtél, ale odkazuje na oficidlni
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vystup na webu Megatrendy, kde jsou vypsani experti, a jak ten sbér
dat probihal. 3. "neni dostate¢né literature review" Odpovéd’: dr.
Schwarz je obecné kritik konceptu Megatrendii. Obhajujici se snazil
koncept hluboce pochopit, vétil, Ze literatura tam je, a mysli, ze je to
dostatecné a se zavérem dr. Schwarze nesouhlasi, ale ¢aste¢né ho
uznava.

Prof. Weiss zminil, ze ma pocit, Ze se obhajujici s posudkem miji.
Podle ngj je nejvétsi problém, jak tu literaturu pouziva. Chce jednu
odpovéd "Pro¢ by nds mélo zajimat, pro¢ je Delphi lepsi nez
foresight turnaj?" Obhajujici fika, Ze se téch foresightu déje po
Evropé hodné a ¢asto je to dezinterpretovano, a tak mu ptijde
dilezité, aby o tom panovalo vétsi pochopeni, aby se ty néstroje lépe
a efektivnéji pouzivaly. Prof. Weiss se zeptal, pro¢ to neni v té praci?
Obhajujici tvrdi, Ze to v praci je. Pry nechce na zékladé¢ jedné case
study piekopat cely obor, chce byt pokorny. Prof. Weiss se divi, Ze to
asi je soucasny trend diskuze, tak pro¢ ta skromnost?

Dr. Hornat se pté na partikularnéjsi otazky. Naptiklad proc cituje 20
let staré prace jako kli€¢ové prace? Dale se pta, Ze pouziva foresight a
forecast jako synonyma, zatimco dr. Schwarz v posudku tvrdi, Ze to
nejde. Obhajujici fika, Ze ten jeden stary zdroj je z roku 2010 a podle
n¢j je stale relevantni a jeho autor je vyraznd osoba v oboru. Dalsi
reference z roku 2003 je pravdépodobné zbytny a mohl pouzit lepsi.
Co se tyce F & F, tak tikd, Ze je to soucasna akademické debata a
expertstvo se neshodne, jaké jsou presné definice. Tak si vybral
jednu definici, kterd mu pfisla rozumna.

Skolitel Dr. Szobi na to reaguje a pté se, zda novéjsi debata neneguje
starsi literaturu. Obhajujici fika, Ze ne.

Dr. Hordk se pté na case studies. Pry tam ma staty, které jsou pouze z
demokratického okruhu. D4 se mluvit o foresightu i v
nedemokratickych rezimech? Obhajujici fika, Ze existuji relativné
kvalitni studie 1 z autoritarskych statd (napi. Saudska Arabie), ale
jeho zajima spiSe demokraticky prostor Evropy, protoze tady méame
vice stakeholdert a je tfeba aplikovat metody, které pocitaji se SirSim
zapojenim raznych skupin.

Ptedseda zminil druhy posudek. Podle néj oponent naznacuje, ze
zemgé, které obhajujici ma jako case studies, jsou hodn¢ odlisné. Jak
to funguje a jaky to mé smysl, kdyz kazdy stat je jiny a dohromady to
nic nedrzi. Je to odtrzené od reality. Je foresight viibec validni?
Obhajujici odkazuje na Finsko, kde je foresight institucionalizovany,
jde o obcanskou participaci. Ze to poméha resilienci spole¢nosti.

Prof. Weiss se hlasi o slovo a fikd, Ze moc nechdpe smysl kapitoly 8.
Obhajujici fikd, ze poznatky byly o tom, jak lépe designovat
forecastové turnaje. Pak mu davalo smysl, jak tyhle poznatky 1épe
vyuzit ve vetejném rozhodovani. Snaha byla podpofit dlouhodobou
udrzitelnost jeho poznatki. Prof. Weiss fika dobie, ale tak to mélo
byt asi spi§ nékde na zacatku prace, v rdmci ivodu. Obhajujici fika,
ze n€kde na zacatku tahle diskuze uz je a v zavérecné kapitole uz
jsou jenom poznatky, jak to aplikovat v CR. Jesté se prof. Weiss pta,
co ty poznatky vlastn¢ znamenaji pro naSe chapani toho "foresight" a
co to znamend pro odbornou literaturu. Jakou mezeru to preklenulo?
Obhajujici doufa, ze v budoucich studiich bude akcentovan aspekt
participace. Prof. Weiss ho pierusil a Ze se ptd na vyznam v
literatufe. Obhajujici: neni jasné, kolik zapojit lidi nebo se ptat jenom
expertli? A jeho prace fika ano, mé smysl se ptat i béznych lidi a
mame nastroje na to je kvalitné zagregovat. Muze to zkvalitnit
vetejné rozhodovani. To je ptispévek do debaty - pojd'me
kombinovat metody, pfidavat Gcastniky.
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