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Doktorské prace ThLic. Mgr. Pavla Kasky pojednava o Augustinové spisu De sermone
domini in monte (= s. dom. m.) v komparaci s tematicky blizkymi spisy cirkevnich otct
tretiho az patého stoleti. Préaci tvori dva zakladni bloky: prvni se vénuje spistim antickych
krestanskych autort vénovanych , Kézani na hofe/na roviné“; druhy Augustinovu s. dom.
m. Autor price se tomuto tématu vénuje dlouhodobé a doktorska prace navazuje na jeho
predchézejici badatelskou ¢innost, resp. kvalifika¢ni prace.! Oponent rigorézni prace se pred
tfemi roky ptal, ,jak se doktorand dal postavi k prilis sirokému zabéru svého badatelského
pole, které svadi k povrchnosti a k prilis vSeobecnym zavérum*, které nachazel v predchozi
praci.? I na tuto otdzku by méla dat predkladana disertace odpovéd.

Doktorské studium predstavuje nékolik let zivota doktoranda i vedouciho jeho prace.
K posudku vedouciho disertace patri i zhodnotit priubéh doktorského studia. Sem patii
mj. plodnd vyména nazorl na rizné otazky studovaného tématu. Zde mohu vyzdvihnout
nazorovou vymeénu mezi mnou jako vedoucim prace a studentem, kdyz byla prilezitost
v ramci doktorandského seminare, diskuse nad rigorézni praci, pti predkladani jednotlivych
kapitol apod. nabidnout zpétnou vazbu k rodicimu se textu. Student se o téma zajimal,
hledal feseni, pro své téma prokazoval dostatecny zapal, ktery mu také umoznil préci
zdarné dokoncit. Nutno ale zminit, ze autor Casto trval na své pozici a argumenty, které
bych povazoval za relevantni, nebo je alespon zvazil, by se néjak mohl projevit v pozdéjsich
fazich prace.

Pravé na konci svého snazeni vSak doktorand zjevné s odevzdanim prace spéchal, coz
limitovalo i jeho schopnost zapracovavat pripominky z dialogu s ostatnimi doktorandy i se
skolitelem, a projevilo se mj. na popisovanych limitech i zanedbané redakéni praci nad
textem disertace. Podobné by doktorandovi prospéla dalsi konzultace s mistnimi odborniky
na studované autory: k dispozici by mu byli (jen namétkové) P. Kitzler pro Tertulidna,
L. Karfikové pro Origena, Rehofe z Nyssy & Augustina, V. HuSek pro Origena a latinské
autory ¢tvrtého stoleti, M. Dudzikova ¢ M. Marunova pro Rehoie z Nyssy a alegorickou
exegezi obecné, J. Pavlik pro antiochijskou exegezi, J. Subrt pro Jeronyma a obecné pro
pozdnélatinskou literaturu, vlastni vedouci prace pak pro latinské autory a zvlasté Ambroze
a Augustina atd.: je skoda, ze ve vétsi mitfe autor disertace nevyuzil, protoze by se mu
nejspise podarilo vyhnout se v introdukcich uéebnicového, a nékdy i zastaralého, pohledu na
patristické autory. Podobné by bylo velkou pomoci vyznamnéjsi uziti prekladové sekundarni

* Pavel Kaska, Kdzdni na roviné v poddni svatého AmbrozZe a svatého Cyrila z Alerandrie, diplomo-
vé prace, Ceské Budé&jovice: Jihodeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich, Teologickd fakulta. 2019,
https://theses.cz/id/a8k6bq/; tyz, Augustiniv spis De sermone domini in monte a patristickd exegeze
Kdzdni na hore a na roviné, rigordzni prace, Praha: Univerzita Karlova, Katolickd teologicka fakulta, Ka-
tedra systematické teologie a filosofie, 2021, http://hdl.handle.net/20.500.11956/152366. 2 Jaroslav
Broz, Oponentsky posudek na rigorézni prdci, http://hdl.handle.net/20.500.11956/152366.
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literatury v pripadé témat, o nichz autor pojednava.* S ohledem na to, Ze jsem posledni
faze pripravy prace neznal, povazuji za nutné se nékterym aspekttim prace vénovat snad
i podrobnéji nez je obvyklé, a to s cilem poskytnout doktorandovi potfebnou zpétnou
vazbu.

Splnénim studijnich povinnosti nicméné doktorand prokézal, ze je schopen teologicky
uvazovat na drovni potifebné pro doktorsky gradus, a potvrdil, Ze je schopen si praci
napldnovat tak, aby byla dokoncena.

Struktura prace a jeji cile Praci otevird vod, ktery je vhodné strukturovan a ktery
predstavuje mj. status quaestionis. V uvodu (s. 9) autor definuje sviij zdmeér ,porovnat |...]
prameny a poukézat na odliSnosti v chapani a pojeti Kézani na hore pripadné na roviné
a vzhledem ke zminéné vyjmencnosti (sic) Augustinova spisu se pokusit nalézt piinos
tohoto dila.“ Uvadi, ze ,zédkladem diserta¢ni prace mé byt predevsim rozbor“ studovaného
spisu, a konstatuje, Ze ,,je tfeba udélat kvalitni Cesky preklad s poznamkami® (s. 10). Ten
soucasti disertace neni, jakkoli autor na ném jiz zacal pracovat, avSak je otdzkou, zda
pro doktorskou praci vénovanou konkrétnimu spisu je nutné tieba jeho preklad, kdyz se
vénuje originalu. Konstatuje, ze teologicky rozbor nevysel ani v jiném jazyce — v kompletni
podobé jisté ne, ¢astecné studie autor cituje —, a tak oznacuje svou praci za ,prikopnickou*
(tamtéz). Nutno vSak uvést, ze cile jsou predstaveny pomérné Siroce.

Uvod je nezvykle ¢islovan jako kapitola 1, prvni kapitola (tj. 2) se vénuje patristickym
spistim vénovanym pouze ¢asti Horského kazani, tj. blahoslavenstvim ¢i ot¢enasi.? V dalsi
kapitole (3) se pak vénuje komentdium k celému biblickému tseku v Mt 5—7 ¢i Lk 6 od
Hilaria z Poitiers az po Cyrila Alexandrijského. Obé kapitoly jsou fazeny chronologicky, coz
je legitimni{ postup. Nevyhodou této metody je ale nemoznost snadno sledovat navaznost
myslenkového propojeni jednotlivych autoru. Autofi jsou pojednani jednotlivé, vazbam mezi
nimi je pfimo v kapitole vénovana minimélni pozornost. Autor se vzdy snazi uvést autora,
jeho spis a exegetickou metodu a namatkové ,nékolik nosnych témat, kterda jednotlivy
autor zduraznuje a na kterych svij komentar stavi“ (s. 16). Ordmovani kapitol tvodem
a zavérem by jediné prospélo, absence prozatimniho zédvéru na konci kap. 3, na kterou
primo navazuje tvod do s. dom. m., je prikladem mista, kde by se ¢tenar mohl ztratit
a ptat se, k ¢emu dosavadni cetba vedla, co ukazala, a jakym zptisobem to bude k uzitku
v nasledujici kap. 4. ReSenim by byl pfesun ¢asti zavéru na s. 194198, ktery se prave
vazbam mezi jednotlivymi vyklady Horského kézani vénuje, a ktery je s ohledem na badani
prezentované v disertaci cenny.

vevs v

Druhé a nejpodstatnéjsi ¢ast disertace se vénuje Augustinovu s. dom. m. Po obecném
uvodu do Augustinova zivota a dila se disertace vénuje samotnému spisu, a odtud se vydava
tematicky k fundamentdlnim, dogmatickym a etickym aspektim Augustinova pohledu na
Mt 5—7. Néasleduje zavér, ktery shrnuje zakladni charakteristiky textu, a seznam zkratek
a pouzité literatury.

Prace splnuje pozadovany rozsah, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji.

* Jeden priklad za vSechny: na s. 61-62 autor hovori o pojmu nebeského krélovstvi u Ambroze, dalsi vhled
by poskytla prelozena studie B. Viviana apodBenedict Viviano, Krdlovstvi Bozi v déjindch, Praha: Krystal
OP, 2008. * Resp. ,kdzdni na roviné*, pro stru¢nost obvykle hovofim pouze o Horském kazani.



Formalni iprava a jazyk prace V zikladu prace odpovidd formalnim nélezitostem.
Zpusob citaci prament predstavuje jednu ze slabin prace: na jedné strané je poznamkovy
aparat bohaty a vybér literatury neni priliS omezeny, na druhé strané se autor svym
pristupem k citacim patristickych prament znac¢né odchyluje od zazitého zpiisobu odkazii
na ranékrestanska dila, kdy pouziva vlastni zptsob zkratek pramenné i sekundarni literatury,
ktery muze ptisobit zmatecné a je jen tézko kompatibilni se zazitymi standardy." Hodnotu
prace snizuje také fakt, ze autor nepracuje s kritickymi edicemi patristickych spist, resp.
to nelze poznat: poukazy na kritické edice a edi¢ni fady zcela chybi, podobné i poukazy
na ty ¢asti citovanych dél, které jsou napr. jiz vydany v cestiné.? V pripadé sekundarni
literatury neni cita¢ni tizus zcela konzistentni, nékdy je neprehledné zkratkovity, piipadné
pri popisu statu quaestionis uvadi jednotliva dila citovand rtzné, nékteré nazvy dél jsou
ponechdny v majuskulich (s. 13).

Absence redakéni prace s textem disertace se bohuzel od prvni strany projevuje také
ve velkém mnozstvi gramatickych chyb rizného druhu a zavaznosti. Pro jejich mnozstvi
uvadim pouze priklady: jedna se o chyby ve shodé prisudku s podmétem,3 v interpunkci,*
uziti zvratnych zajmen,? psani malych a velkych pismen,3 ortografii,4 uziti spravného
terminu,® a velké mmnozstvi preklept.”7 Ze stylistického hlediska text naduziva privlastk

' Nékteré ze zkratek mohou dokonce vyvolat ismév na tvari, jako v pripadé spisu De sermone domini in
monte, ktery autor oznacuje zkratkou Ser. dom. (passim). Autor tohoto posudku byl také rad, kdyz jednu
ze svych publikaci identifikoval pod zkratkou ,Vo* 2 Na s. 116 autor zmiruje, Ze nékteré sermones se
vénuji i Horskému kézani, soucasné vSak existujici studie a komentafe, napi. k sermones 56-59/A, déle
nereflektuje: viz David Voprada, Svaty Augustin. Promluvy o modlitbé Pané, Praha: Krystal OP, 2019.
3 Napf. s. 16: ,jak §li komentafe za sebou® (misto sly); s. 63: ,Pocty (scil. zfejmé blahoslavenstvi) jsou
symbolické: ¢tyii Lukéasova svédéi o ¢tyrech zakladnich ctnostech, osm MatouSovych zduraznuji mystické
¢islo osm*; s. 124: ,Problémové otdzky ho zajimali.. (misto zajimaly). * S. 9: .k MatouSovu,, respektive
Lukésovu evangeliu®; s. 11: ,,U spisi, které se vénuji pouze otcendsi , popiipadé blahoslavenstvi, nas pak
bude zajimat..“; s. 58: ,Onen pferod, ktery ma byt dale na pocatku kiestanského zivota , popisuje..;
s. 65: ,,Jan,, prezdivany ... Zlatousty , se narodil..; s. 77: ,,Ano , v blahoslavenstvi je odména*; s. 189:
»,konat je potfeba ne s nenavisti , ale s laskou”; s. 191: ,Z hlediska trinitarni teologie , pozdéji tak rozvinté
(sic) ve spise De Trinitate, se zde Augustin..; s. 197: ,V tom tkvi také ona vyjmecnost (sic) Kézani na
roviné, , popripadé na hotfe“. 2 S. g: ,Pro Augustina to byla jedna z jeho prvnich exegetickych praci po
svém obréceni ke kfestanstvi..; s. 126: ,Augustin ... prodéldvé ... proménu zapocatou svym obracenim..”;
s. 191: v celé své tvorbé v ném dochdzi k pronikavému vyvoji“. 3 S. 9: ,proti Manichejcam* (spravné
s m; podobné na s. 118-119, 128 nebo 191-192); s. 56: ,dédicem Alexandrijské exegetické skoly* (spravné
s a); s. 65 a 100: ,patriarchou Konstantinopolskym* (spravné s k); s. 79: ,svého Betlémského klastera“
(sprdvné s b); s. 100: ,z Antiochijské skoly“ (sprdvné s a); s. 125: ,Hipponského biskupa“ (spréavné h); s.
127: ,obnové Hipponské cirkve* (sprdvné h). 4 S. 54: ,dvacetdva® misto ,dvacet dva®; s. 82: ,mantynely*
misto ,mantinely”; s. 144: ,,zlimi lidmi“ misto ,zlymi“; s. 193: ,rozvyjet“ misto ,rozvijet”; s. 195: ,‘o
Oeios Aoyos“ misto ,,0 felos Adyos*; s. 196: ,teologicko antropologické“ misto ,teologickoantropologické®.
5 8. 57: ,wykladu ... literdrnimu® misto ,liternimu“;® podobné s. 84 a 136; s. 85: ,origindlnich vyrazi“
ve smyslu ,puvodnich vyrazu“; s. 127: ,palimpsest ... se ¢tyfmi rukopisy“. 7 S. 9: ,vyjmencnosti“ misto
Lvyjimednosti“; s. 12: ,Pinckiaers® misto (Servais-Théodore) , Pinckaers®; s. 46: ,sryrské“ misto ,syrské®;
s. 53: ,vdodvstvi“ misto ,vdovstvi“, s. 54: ,vénuje“ misto ,vénuje“; s. 79: ,pfekadu* misto ,prekladu®;
S. 142: ,prepisy Pané“ misto ,predpisy®; s. 158: , pfiprveno* misto ,pfipraveno®; s. 191: ,rozvinté“ misto
yrozvinuté“; ,nepochybne“ misto ,nepochybné“; s. 195: ,dajemstvi“ misto ,tajemstvi“; s. 196: ,vyjmecné“
misto ,vyjimecné“; s. 198:  kiestansky“ misto ,kfestansky“; ,komentatoru* misto ,komentitori“; s. 199:
,predesvim“ misto ,predevsim*.



jednotlivych osob i pojmil.® V nékterych pifpadech uziva znaéné hovorové vyrazivo,9 které
by se hodilo spise do mluvené prednasky nez knizniho textu. Nékteré formulace pak by si
zaslouzily vyttibenéjsi stylistické zpracovani ¢i tpravu potadku slov ve vété.'® V nékterych
pripadech neni stylisticky (nebo dokonce gramaticky) spravné utvorena skladba véty.'
Autor naduzivd mnozného ¢isla pro vztazeni se ,nas“ k urc¢itému tématu, coz ¢asto svadi
k moralizujicimu ¢i devétnimu ténu, pro ktery ve védecké préaci neni misto (passim).

Metodologie Autor predstavuje dila jednotlivych autori na zikladé prehledové literatu-
ry;* V samotném textu kapitol 2—3 vSak neobsahuje komparaci a sledovani myslenkovych
proudtl v exegezi Horského kazani, které si autor nechava az do zévéru na s. 194—198. Je
otazkou, zda by se prace nemohla rozmachnout k analyze témat symptomickych pro to
které obdobi a oblast, coz by umoznilo praci dale vyuzit pro studium hot issues cirkevniho
zivota tretiho az patého stoleti. Stejné tak by bylo mozné se mnohem intenzivnéji vénovat
paternité jednotlivych myslenek a linii, na nichz na sebe jednotlivi autofi ve vykladu
Horského kazani navazuji.

Vedouci prace méa pochopeni pro zaujeti myslenim a postavou toho kterého cirkevniho
otce, Augustina nevyjimaje. Predklddand disertace ale na nékterych mistech nasleduje
spise hagiograficky ¢i panegyricky zanr, ktery Set¥i kritickym odstupem pri posuzovani
produkce ¢i myslenek cirkevniho otce. Samo o sobé by asi nevadilo, kdyz napt. na s. g autor
hovori o Augustinovi jako ,nesporném géniovi teologie“ nebo na s. 190 o , genidlnim
exegetovi, kterym Augustin bez pochyby (sic) byl“, avSak u disertace by se dala ocekavat
nuancovanéjsi pozice, kterd bude schopnd pojmenovat i slabsi ¢i rozpornéjsi ¢asti (nejen)
Augustinovy osobnosti a mysleni. Nutno dodat, ze v samém zavéru prace autor kriticky
hodnoti napf. Augustinovu pozici ohledné téla a télesnosti, avSak domnivam se, Ze neni
nezbytné nutné napft. na s. 135 psat: ,Nemuzeme prehlédnout také Augustinovu vytiibenou
logiku, kdy se pomoci nékolika trefnych tvah dostava ke zcela prekvapivému vykladu.
Diskutabilni mohou byt také véty nalezejici spise do zanru zbozné literatury, jako napr. na
s. 152: ,,Kristus je Augustinovi také prikladem v nastaveni druhé tvare“ nebo na s. 158:

8 Napf. neni jasné, jak ke svému zdvéru dosel, napt. kdy# uvadi, ze Augustiniv vyklad kréda roku 393
predstavuje vyvrcholeni jeho ¢innosti (s. 125). 2 S. 10: ,udélat kvalitni preklad“; s. 16: ,,0pét to vezmeme
chronologicky*; s. 186: , jakoby [sic] na nejvyssim levelu stély milosrdenstvi a spravedlnost jako synonyma“;
s. 200: ,spravedlnost a jeji fungovani“). '° Namadtkou s. 184: ,,Pro Augustina jsou dokonce synonymem
privlastky spravedlivy a svaty“; s. 190: ,,... hlubsi studii, kterou my zde udélat nemizeme*). ** Napft. s.
190: ,,Jsme ,déti Ziveny prevdzné ldiskou“; s. 193: ,otdzka spravedlnosti ... se mize ... zddt u Augustina
ponékud prekvapivgm“); s. 194: ,Jiz prvn{ z nich,, Tertulidn,, vidi v této modlitbé shrnut{ celého evangelia
tedy ve smyslu evangelijniho uc¢eni * Napf. uziti Novdkovych dvodu z edice Patristickd ¢itanka na s.
20, o jejichz uzitku ve védecké préci 1ze s ispéchem pochybovat. Pravé v pripadé Tertulidna — ale nejen
jeho — jiz existuji relevantni prekladové i puvodni eské studie, které jsou recentni a odborné mnohem
vice vypovidajici o soucasném poznani daného autora. Jako piiklad lze zminit pasdz o dataci a vzniku
Ambrozova Expositio evangelii secundum Lucam, kde se autor prace drzi tradi¢niho Palanquova datovani,
i kdyz nase poznani procesu kompozice dila je jiz o mnoho déle, a dilo jiz nelze datovat mezi roky ,,377-388:
srov. G. Visona, Cronologia ambrosiana. Bibliografia ambrosiana, SAEMO 25-26, Roma—Milano: Citta
Nuova — Biblioteca Ambrosiana, 2004, s. 95 uvadi rok 390 a na s. 96-99 uvadi stav badani i divody pro
tuto pozdéjsi dataci.



,O posmrtném zivoté neni mozné rozjimat jen tak.** V nékterych pripadech ¢tenafe mohou
napadat i jiné vyznamy, nez které mél autor ziejmé na mysli, jmenovité na s. 197: ,,Po
takovém vyprazdnéni vznika hlad, touha po ctnostech a ¢lovék se stava pravym ucednikem.

Limity préce lze spatrovat také na drovni argumentace, zvlasté tam, kde autor oznacuje
to a ono za ,,samoziejmé“ nebo kdyz doklada tispéchy jednotlivych cirkevnich otct okolnost-
mi, které prikazné zdaleka nejsou.3 Jiz zdivodnéni, proc ,je tedy tfeba udélat exegeticky
i teologicky rozbor tohoto jedinecného dila“, se zakldda pouze na tom, zZe se ,,jedna o jeho
(scil. Augustinovu) vibec nejstarsi exegetickou praci“ (s. 9): to by ale jako samotny divod
zcela nestacilo. Podobné na s. 10 pfi popisu své planované prace uvadi, ze ,,samoziejmeé
vzhledem k charakteru evangelijniho textu bude nejvétsi tézisté v moralni teologii“ — avsak
blize nevysvétluje, jaka je prima souvislost mezi Horskym kazanim a moralni teologii,
protoze tato souvislost samoziejmé neni. Kdyz kritizuje Caruanovu studii k italskému
prekladu Augustinova spisu, uvadi: ,,bohuzel tento pokus o pochopeni spisu neni zalozen
na teologickém rozboru dila, ale snazi se proniknout do spisu pomoci postupného vykladu
jednotlivych pasazi Kézani na hore s velkym dirazem na blahoslavenstvi, coz je samo-
zrejmé metodicky naprosto nevhodné a na vysledku se to pak vjrazné projevuje (s. 12).
Problémem je, ze ¢tendri neni jasné, pro¢ by takovy pristup mél byt ,metodicky* (sic)
,samozrejmé* a ,naprosto nevhodny“, a autor to ddle nerozebird a nevysvétluje. To je
také priklad prilezitostnych tautologii, napr. kdyz napft. na s. 18 autor uvadi, ze v textu
Mt 57 ,najdeme souhrn zdkladnich krestanskijch pravidel a prikdzani z Kézani na hote
samozrejmé nemohou chybét. Kromé téchto prikdzani obsahuji také cely text otcendse.
Miuzeme si vsimnout, ze hned od pocatku bylo tedy Kéazani na hore vnimano jako soubor
zdkladnich krestanskiych pravidel“. Podobné na s. 55 o Ambrozovi autor tvrdi, Ze jeho ,dilo
je typické jak velkym vlivem Origena, tak dlirazem na moralni smysl, tak i svou typickou
exegetickou metodou

Soucasné bych uvital pozornéjsi praci s zanrem studovanych spisti, napt. opét v piipadé
Tertulianova De oratione, kde se nejedna primarné o exegeticky, ale katecheticky text, coz
ovlivni i autorovy zavéry." V nékterych piipadech se lze setkat i s anachronismy, napt. kdyz
se o Efrémovi Syrském tvrdi, ze . jeho skola se zde (tj. v Edesse) stala soucdsti knézského
semindre“ (s. 44). Na jiném misté je fe¢ o ,,gardovych oddilech* ¢i ,nacelnikovi cisafova
kabinetu®“ (s. 52 pozn. 425), coz jsou pojmy pozdnéantické historiografii nezndmé. Podobné
se mu nékdy nedati hovotit v kontextu dobovych realii, napt. kdyz na s. 126 tvrdi, Ze
,knihu o Bozi Trojici si precte predevsim teolog intelektual, ale knihu, ktera vyklada text
evangelia, si s chuti precte kazdy, kdo né¢jakému mistu v evangeliu nerozumi“ — zde nejsem
presvédcen ani o schopnosti a moznosti pozdnéantického ,,obycejného® clovéka ¢ist, ani
o vSeobecné chuti ¢ist biblické komentare, a to jak v pozdni antice, tak dnes.

? Neznamend to, Ze by kriticky postoj zcela chybél, avsak napf. na s. 157 je takové stanovisko pomérné
kryptické a autorovu argumentaci lze sledovat jen obtizné: ,Nebe je oteviené jen velkym. Tak kontroverzné
vyklada vyrok o ruseni prikdzani. Maly mozné do nebe vubec neptijde. I kdyz se zde nepochybné jedné
o uréitou rétorickou hru, Augustin naznacuje, Ze nejen, ze neni jisté, kdo do nebe prijde, ale Zze brana miuze
byt uzsi, nez si myslime. Jedna se totiz o mésto Jeruzalém, jako symbol obce, kde jsou jen spravedlivi
a svati® 3 Dobrym piikladem takové praxe je ,,dukaz“ Ambrozova kazatelského tispéchu Augustinovym
obricenim na s. 53. ', Tertullidn tedy oproti ostatnim komentatorim evangelia nepfiklada néjaky zv1astni
vyznam celému Kézan{ na hote, ale jen jeho ¢ésti, totiz modlitbé otéends“ (s. 20). To, ze se Tertulidn
nevénuje zbytku Horského kézani, neznamena, ze by jej text nezajimal, ale bylo by tfeba vsimat si, jaké je
u tohoto spisu intentio auctoris.



Domnivam se, ze ani oblasti metodologie a vécné argumentace absence peclivéjsi redakce
textu neprospéla: kdyby autor textu vénoval delsi ¢as, zfejmé by byl schopen mnozstvi
nejasnosti, pleonasmii a neobratnych formulaci snadno opravit. V originalnéjsi ¢asti prace
(zvl. kap. 2—3), totiz tam, kde autor price pojednava o nauce jednotlivych cirkevnich
otcil spojené s Horskym kazanim, by redakce prospéla i plynulosti textu a jeho logické
navaznosti: text tu Casto ptsobi jako souhrn paratakticky polozenych vét, které spolu
souvisi pouze margindlné. Nékdy neni jasné, proc jsou véty popisujici ten ¢i onen pojem
vedle sebe polozeny, a jaka je vnitini logika odstavce ¢i kapitoly.! Stejné tak autor opomiji
jak biblicky kontext dané nauky (kdyz se jednd o komentar ke konkrétnimu versi Mt
5—7, ktery vSak sdm neuvadi), a také historicky kontext, ktery ¢asto osvétluje duvody
toho, co dany autor uvadi.? Jinym prikladem pak mize byt zminka o tom, ze Chromatius
z Akvileje ,pouziva i klasickd exegeticka slova typus a figura (s. 91): to je sice pravda,
ale bez hlubsiho zamysleni se nad vyznamem téchto termini (a jejich feckych predloh)
v patristické exegezi a jejich proméné mezi druhym a patym stoletim nedavéa informace
mnoho smyslu a vyzniva banélné ¢i dokonce jako vypisky z cetby jednotlivych patristickych
text.3 To jisté nebylo autorovym zamérem, a na to poukazuji, kdyz pisi o potiebé text
disertace pro knizni vydani dopracovat nejen na formélni, jazykové, ale i obsahové roviné.
Stejné tak by praci napomohly zdvéry na konci jednotlivych kapitol; napr. shrnuti veskerého
Nachleben studovaného spisu do dvou radkt na s. 193 nelze hodnotit jako dostatec¢né.

Predkladané zavéry V zavéru autor prednasi zéklady zalozené na analyze texti a témat
predstavenych v kap. 2—4. Je schopen identifikovat rozmanitost exegetickych pristupt
k Horskému kézani a. uvadi i shodu vykladact na etickych aspektech vyplyvajicich z povahy
Jezisovych maxim v Mt 57 a Lk 6. Disertace doporucuje dalsi vyzkum patristickych vykla-
du Horského kazani se zamérenim na méné znamé autory a texty. Tento vyzkum by podle
autora mohl prinést dalsi poznatky o rané kiestanskych tradicich a obohatit soucasnou
exegezi. Zde bych se s autorem disertace rozchazel: spis nez Sirsi ,,pokryti“ by mé zajimaly
konkrétni a hlubinné soudy do jednotlivych autori, komentaita, vyklada jednotlivych
biblickych mist v interdisciplindrnim kontextu, coz by napomohlo nejen historickoteologic-
kému poznéani, ale také sirsimu uchopeni systémové podoby krestanstvi v ruznych ¢asech
a mistech prvnich krestanskych staleti. To by byla cesta nejen k Sirsimu poznéni, ale
potencialné k novému paradigmatu v intencich Kuhnovy teorie revoluci ve vidéni svéta.
Autor také identifikuje jako stézejni pojem Augustinova s. dom. m. spravedlnost, a je

* Piikladem muze byt podkapitola ,Pravda“ na s. 137-138. 2 Jako piiklad lze uvést za¢atek Jeronymova
komentaie k Mt 5, kde se roku 398, uprostred origenistického sporu, Jeronym vymezuje proti Olivové hore
jako mistu, kde bylo proneseno Horské kdzani (s. 83): tento vypad déva smysl pouze v historickém kontextu
sporu mezi Jeronymem, usidlenym v Betlémé, a byvalym pfitelem (a nyni ,$korpiénem*) Rufinem, ktery
pobyval v klastefe pravé na Olivové hore. Vedle toho, ze chce Jeronym oznacit misto, kde byla pronesena
Jezisova blahoslavenstvi, si tu vyTizuje osobni icty a snazi se oslabit autoritu vyznacného podporovatele
Origenovych spist a jejich netinavného pickladatele do latiny. Podobnym zptisobem se ale interpretace
exegetického textu rozmazava i v jinych pfipadech. 3 Ke zvdzeni by byly i takové zminky, jako na s. 115
ta o Augustinovi, jenz ,také sepisuje mnoho svych vyznamnych spisu®. Vétsim takovym tsekem je popis
Augustinova komentafe jednotlivého verse v s. dom. m. na s. 132, kde autor popisuje béznou antickou
komentarovou formu typickou nejen pro biblickou exegezi, ale i pro filosofii, literdrni védu ¢i pravo. Stejné
tak véty typu: ,Je tfeba si uvédomit, ze kdzani pravdy je predni zdlezitost, naopak sluzba télu podruzni“
(s. 136), i kdyZ je jasné, ze reprodukuji — napf. v tomto piipadé — Augustinovu pozici.
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také schopen naznacit, Ze se jedna o dtraz dohledatelny i u Efréma a Ambroze. Propojeni
spravedlnosti s milosrdenstvim a ldskou pak oznacuje za originalni Augustintv prinos.
kexegezi Horského kazani. Soucasné pojmenovava skutecnost, ze Augustinova reflexe téchto
pojmu prodéld béhem jeho dalsiho plisobeni dalsi vyvoj, a soucasné si uchova zavaznost,
s niz se lze setkat jiz v s. dom. m. z roku 394.

Diskuse a zavérecné hodnoceni K rozpravé pokladdam kandidatovi nasledujici okruhy
otazek:

1. P1i studiu predkladané prace se zamyslim nad zpusobem autorovy prace se zanrem
jednotlivych studovanych spisti. Vétsina z nich by spadala do skupiny sermones ¢i
tractatus, nicméné nikoli vsechny. Mohl by reflektovat rozlicné zaméreni jednotlivych
spisu (homiletické, mystagogické, katechetické, exegetické) s ohledem na jejich obsah?

2. Jakym zptisobem lze na prehledovou préaci predstavenou v prvni Casti této disertace
navazat pri studiu patristické exegeze Horského kazani? Existuji k tomu néjaké
recentni publikace, napt. v fadé Encyclopedia of Bible and its Reception?

3. V pripadé Augustinova s. dom. m. se jedna o velmi rané dilo, které bude v dalsi
¢asti biskupova zivota prekondno. Jakym zpiisobem se posouva Augustinova reflexe
klicovych pojmiu spravedlnosti, milosrdenstvi a lasky v jeho pozdéjsich spisech?

Je jasné, ze disertace nemusi a nemize byt dokonald. Dotkl jsem se jejich limitt, at se
jedna o nedokonalosti v redakéni i komparac¢ni praci, spise stridmé prace se sekundarni
literaturou, vysoce neprehledny, nestandardni a paradoxné promeénlivy cita¢ni tizus, nékteré
zkratkovité formulace, které by si zaslouzily prohloubeni apod. Jedna se ale o obtizné
a velmi Siroké téma, jak v pripadé prehledu patristické exegeze Horského kazani, tak
Augustinova s. dom. m. Krom toho i v mezindrodnim méritku se jedné predevsim v pripadé
Augustinova spisu o praci stale prukopnickou: autor se vénoval velice zajimavému a relativné
malo probadanému tématu, navic byl schopen formulovat zavéry, které se mohou stat
prostorem dalsiho badani. Ackoli text prace jesté neni zraly pro knizni publikaci, presto
je prace pro $ifi svého zadbéru hodna pozornosti a domnivam se, ze mutize byt obhajena:
kandidat muze v pribéhu diskuse poukézt na jeji kvality a zdlraznit pozitivni prvky svého
vyzkumu. Muze také naznacit, jakym zptisobem by se predstavenad prace mohla nadale
v jeho profesnim zivoté rozvijet. Jsem presvédcen, ze po prepracovani pro ucely knizniho
vydani, nejlépe s komentovanym ceskym prekladem s. dom. m. ma prace potencidl stat
se zékladem hlubsiho porozumeéni exegetickych pristupu ,,raného Augustina® Jako préce
kvalifika¢ni, s ohledem na zévaznost tématu i kontextu doktorského studia kandidata, vsak
dle mého nazoru obstoji.

doc. David Voprada, Dr.



