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1. Uvod
1.1 Uvedeni do problematiky

Ackoliv se jednd o zcela zasadni ucelené pasaze Matousova a LukaSova evangelia,'
které srhnuji formou JeziSova kazani jeho hlavni naukové body, jediné dochované
patristické dilo vykladajici jako celek jednu z té€chto pasazi je Augustinliv rany spis De
sermone domini in monte.> To oviem neznamena, Ze by si cirkevni otcové nebyli védomi
vyjimecnosti a ucelenosti téchto pasazi. To se projevuje predevsim v jejich komentatich
k Matousovu respektive Lukasovu evangeliu. Mezi cikrevnimi otci miizeme také najit
takové, kteti si vybrali jen ¢ast K4azani na hote a komentovali ji, jedna se pfedevs§im o
modlitbu otéen4s.> Mame pied sebou tedy tfi typy prament k vykladu K4zani na hote a
na rovin¢. Prvnim typem je Augustiniiv komentat De sermone domini in monte, ktery se
zabyva pouze Kézadnim na hote. Druhym typem jsou ucelené vyklady evangelia, at’ uz ve
formé komentaiti nebo homilii, ze kterych mizeme snadno vyjmout pasdz vykladajici
Kézani na hote nebo na roving, protoze tito otcové tyto pasaze ucelen¢ komentuji. Tietim
typem pak jsou ¢asti Kazani na hote, které si nékteii cikrevni otcové vybrali, protoze
v nich vidéli mensi uceleny tutvar, a vykladali je. Mou snahou v disertacni praci je
porovnat tyto prameny a poukédzat na odliSnosti v chdpani a pojeti K4dzani na hote
pfipadné na rovin¢ a vzhledem ke zminéné vyjmencnosti Augustinova spisu se pokusit
nalézt pfinos tohoto dila.

Augustinliv spis De sermone domini in monte samoziejmé neni zajimavy jen z hlediska
pochopeni Kézani na hote, ale také z perspektivy samotného Augustina, nesporného
génia teologie. Pro Augustina to byla jedna z jeho prvnich exegetickych praci po svém
obraceni ke kiestanstvi a mysSlenky, které zde prezentuje, se pak dale projevuji v jeho
pozdéjsi tvorbé. Pokud odhlédneme od jeho dila De Genesi contra Manichaeos libri duo*
a dila De Genesi ad litteram imperfectus liber> namifenych proti Manichejctim, které
nemuzeme povazovat za Cist¢ exegeticka ale spiSe za apologetickd dila, mizeme
konstatvovat, Ze se jednd o jeho viibec nejstarsi exegetickou praci.® Je tedy tfeba udélat

exegeticky i teologicky rozbor tohoto jedine¢ného dila.

' Mt 5-7, Lk 6, 20-49.

2 7d4 se, Ze ani z nedochovanych spisti se mu zadny v obdobi patristiky nevénoval. Srv. Mutz. s. XIIL To je
samoziejmé udivujici, jak pravi Betz. (Betz s. 11)

3 Mt 6,9-13. Druh4 verze ot¢enase se pak nachazi v LukaSové evangeliu ale mimo jeho Kazéani na roviné (Lk 11,1-4).
4389 po Kr. Srv. Q. IV, 5. 377.

3393 po Kr. Srv. Q. IV, s. 378.

6 Je tieba dodat, Ze ve stejné dobé se jestd Augustin vénoval exegezi nékterych Pavlovych listti (Gal, Rim), jejichz
exegezi vydaval od roku 394. Srv. Kraft s. 48.



1.2 Vymezeni predmétu zkoumani

Mnozstvi citaci a vykladii cirkevnich otcti na rizné verSe Kazani na hote nebo na roviné
je nepieberné a byl by téméf nemozny pocin je vSechny analyzovat. J& se budu vénovat
jen patristickym komentaim celych evangelii nebo zdsadnim vynatkiim z Kazani na hote
jako jsou blahoslavenstvi nebo ot¢enas, pokud je autofi zpracovali jako samostatny spis.
Jediny, kdo pak napsal samostatny spis vénujici se pouze Kazani na hote, byl prave
Augustin. Nasim cilem totiz neni analyzovat nebo srovnavat jednotlivé verSe, ale
analyzovat a srovnat pojeti celého Kézani na hote a na roviné poptipadé jejich vybranych
uryvki u jednotlivych autorii. Tyto pohledy a nosné témata, ktera zde cirevni otcové vidi,
nam mohou nabidnout n¢kolik moznosti, jak se mizeme na tento zasadni kiestansky text
divat a zaroven, jak ho rana kiestanska tradice vnimala, coz by mohlo obohat i dnesni
exegezi tohoto textu. Jednd se pfitom o specifické exegetické prace,’ jejichz cilem byl
pravé spravny vyklad této pasdze evangelia pro lep$i pochopeni Ctenafe a nikoliv
povzbuzeni nebo jiné cile, které sledovali cirkevni otcové naptiklad ve svych sermones,
nebo ve svych katechetickych spisech, kde §lo pfedev§im o prvni sezndmeni s textem a
ktestanskym ucenim, popfipadé¢ v apologetickych spisech, kde se snazili brénit
ktestanskou viru. Tyto spisy se samoziejmé také ¢asto tomuto textu vénuji, ale z jiného
uhlu pohledu.

Jak bylo nastinéno, zdkladem disertacni prace ma byt predev§im rozbor Augustinova
spisu De sermone domini in monte. K tomu je tfeba udé¢lat kvalitni cesky preklad
s kritickymi poznamkami, nebot’ tento spis dosud do Cestiny pielozen nebyl. Dodejme, Ze
teologicky rozbor spisu zatim nevySel ani v cizim jazyce, takZe se jednd o préci,
doufejme, prikopnickou. Pokud se budeme snaZit o teologicky rozbor spisu, nemizZe se
nikdy jednat o praci vyCerpavajici, ale zasadni bude, jakd témata zvolime a jak se nam
podati vyhledat témata, kterd Augustina zajimaji a kterymi se zde zabyva. Préci si tedy
nutné musime omezit teologickymi tématy. Na druhou stranu, pokud ma byt rozbor
alespon trochu kompletni, je tfeba hledat témata napfic teologickymi obory. Oblasti, které
jsem zvolil jako zdkladni, jsou fundamentalni teologie, dogmaticka teologie a moralni
teologie. V kazdé této oblasti jsem se snazil vybrat teologicka témata, ktera se této oblasti
tykaji, a Augustin je néjakym zplsobem ve svém spise vice reflektuje. Samoziejmée

vzhledem k charakteru evangelijniho textu bude nejvétsi tézisté v moralni teologii.

7 Cirkevni otcové pouZivali specifické komentovani jednotlivych ver$i jeden za druhym tzv. lectio continua. Vice
Pelikan s. 32-33.
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Pokud také chceme srovnat Augustiniv piistup ke Kazani na hofe s jinymi
patristickymi pfistupy, je tfeba udélat rozbor i dalSich patristickych komentéit, jak o nich
byla fe¢. NemiiZe se pfitom jednat o rozbor tolik Siroky, jako tomu bude u Augustina, ale
je tieba se sousttedit na hlavni témata, ktera autoii reflektuji, a celkové pojeti vykladu.
Tato prace se tedy bude ¢lenit na dva procesy — hledani hlavnich témat a nasledné rozbor
téchto témat v textu. M¢lo by pak dojit k pochopeni autorova pojeti evangelijniho textu a
jeho osobitého pfistupu. U spist, které se veénuji pouze otéendSi popiipade
blahoslavenstvi, nas pak bude zajimat prfedevSim smysl textu, ktery autoii otCendsi a
blahoslavenstvim piisuzuji, jejich celkové pojeti a jejich kontext pro Kazani na hofte.

Ma prace ma samoziejme jisté limity. Pokud se tykd zatazeni De sermone domini in
monte do Augustinova dila, bylo by tfeba jisté prostudovat a teologicky rozebrat vSechny
Augustinovy spisy. To samoziejm¢e neni v mych silach, takze se budeme muset spoléhat
na sekundarni literaturu, ktera je k Augustinovu dilu pomérné bohata. Dal§im limitem je
teologicka a exegeticka stranka textu, které jsou pro nas urcujici a kterym se budeme
predevsim vénovat. Text by stilo jisté za to prostudovat i z hlediska jazykového a
lingvistického, ale na to nase omezeni nestaci. Pokud se tyka ostatnich studovanych
patristickych textl, jsou omezeni velikd, nebot’ se budeme vétSinou vénovat pouze

jistému vynatku komplexnéjsich komentait a to pouze z hledisek, jak byly vySe feceny,

a nemuzeme tedy pocitat s hlubSim rozborem celého spisu.

1.3 Soucasny stav badani o De sermone domini in monte

Jak jiz bylo feceno, spis De sermone domini in monte zatim nebyl pielozen do CeStiny
a v ¢eském prostiedi komenetovan. Jeho kritické latinské vydani vyslo v edici Corpus
christianorum?® jiz v roce 1967 pod patronaci Almuta Mutzenbechera. Z této edice také
vychdzim pti svém piekladu a vyzkumu. Pieklad vySel ve vSech svétovych jazycich, ja
pii svém piekladu do &estiny piihlizim predevim k anglické verzi Beloved Publishing’
popiipadé k verzi J. J. Jepsona.'”

Nejen v ¢eském prostiedi, ale ani v zahranic¢ni literatufe zatim nebyla vénovéana tomuto
spisu zdaleka takova pozornost jako jinym Augustinovym spisim.!! Pfesto se najde

nekolik publikaci, které se spisu vénuji. Jednd se predvSim o tyto knihy - Caruana,

8 Series latina XXXV, Turnholti: Brepols 1967.

° Augustine on the Sermon on the Mount, Pickerington, Ohio: Beloved Publishing 2016, ISBN: 9781631741494,
10°St. Augustine: The Lord’s Sermon on the Mount, Westminster, Maryland: The Newman Press 1948.

1 Ohledné exegetickych spisti ho zastifiuje zdjem o komentate k Pavlovym listim, nebot’ svaty Pavel pro Augustina
hodné¢ znamenal. Srv. Kam. 1.
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Salvinu: The Ethical Implications of Chistian Life in Saint Augustine of Hippo's De
sermone domini in monte,'> dale se vénoval ve dvou publikacich tématu Adolf Holl'3 a
ve Spanélstin€ vysla kniha Carlose Morana Principios morales y au aplicacion en la obra
"De Sermone Domini in monte" de S. Agustin.'* Za zminku stoji i dilo vyznamného
amerického teologa a historika Jaroslava Pelikana: Divine Rhetoric: The Sermon on the
Mount as Message and as Model in Augustine, Chrysostom and Luther.”> Nejpodrobné&ji
se spisu vénuje Givod italského piekladu opét z pera S. Caruana,'® bohuzel tento pokus o
pochopeni spisu neni zalozen na teologickém rozboru dila, ale snazi se proniknout do
spisu pomoci postupného vykladu jednotlivych pasazi Kazani na hote s velkym diirazem
na blahoslavenstvi, coz je samoziejm¢é metodicky naprosto nevhodné a na vysledku se to
pak vyrazné projevuje.

Vyslo 1 nékolik ¢lankd k nasemu spisu. Tématu milosti v textu se vénuje Francis De La

t.!7 Exegezi se

Hunt: Mercy in Saint Augustine's Commentary on the Sermon on the Moun
vénuje Anabela KatreniCova v ¢lanku: Union between the word and its sense — the
biblical exegesis used in St. Augustine’s work De sermone Domini in monte.’® Vétsina
clankt vidi v textu pfedevSim etické aspekty: Barucco, Ermanno: "Il Sermone del
Signore sulla montagna". Una visione mistica della morale cristiana: Agostino,
Tommaso d'Aquino, Beato Angelico, S. Pinckiaers,"”” Diez Lopez, Ignacio & Alzina,
Alejandro & Céamara, Francisco & Hernando, Crescencio: La purificacion del corazon en
"De sermone Domini in monte", de S. Agustin,’’ Lawless, George P.: Approaches to
Christian Life in Augustine's Early Writings.?!

Jiné ¢lanky si z textu vybiraji jen pasaZe - Bertrand de Margerie: Praeparatio cordis ad
plura perferenda. S. Augustinus, De Sermone Domini in Monte 1,19,50 et 20,66 (Mt
5,39sq), 22 Juan Antonio Cabrera Montero, OSA: EL PECADO SEGUN SAN AGUSTIN
EN DE SERMONE DOMINI IN MONTE 1,12,35.2* Négkteré se zaobiraji jen

blahoslavenstvimi - Bassi, Domenico: Le beatitudini nella struttura del "De sermone

12 Malta 1998. Jedna se spise o ¢lanek o 19 stranach.

13 Holl, Adolf: Die exegetische Methode Augustins untersucht an seinem Werk "De sermone Domini in monte libri
duo," Dissertation Wien 1954, Holl, Adolf: Augustins bergredigtexegese, Herder: Wien 1960.

14 Mémoire de doctorat en théologie, Louvain 1971, dactyl.

15 St. Vladimir's Seminary Press, Crestwood NY 2001

16 Srv. Intro. s. 7-69.

17 Augustinian Heritage 2 1986, s. 195-207.

18 DIALOGO 2.1: 19 - 26 (2015).

19 Teresianum 63 (2012) 109-130.

20 "In te ipsum redi". Aspectos de la interioridad en san Agustin, Jornadas 1980, Marcilla, Navarra, 7 al 10 de abril,
Logrofio 1980, 35-64.

2l Revue des études augustiniennes 34/1988 (1987/88) 417.

22 Augustinianum 32 (1992) 145-160.

23 RELIGION Y CULTURA, L (2004), 751-764.
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Domini in monte" e nelle altre opere di s. Agostino,”* Bober, Andrzej: Sw. Augustyn.
Osiem Blogoslawienstw®- nebo jen otéenaSem - Garcia Alvarez, Jaime: EI "Padre
Nuestro" en san Augustin, *° Jackson, Michael G.St.A.: The Lord's prayer in St.
Augustine,”’ Jackson, St.A.: El Padrenuestro en el san Agustin.*® Zajimavy je lingvisticky
clanek tykajici se textu evangelia, ze kterého Augustin Cerpa - Mizzi, Jos.: The Latin Text
of Matt. V-VII in St. Augustine's "De Sermone Domini in monte".>°

V soucasné dob¢ se De sermone domini in monte vénuje piredevsim japonsky patrista
Naoki Kamimura — Augustine’s Scriptural Exegesis in De sermone domini in monte and
the Shaping of Christian Perfection®® a Augustine's First Exegesis and the Divisions of
Spiritual life.!

I kdyZ se nejedna o velké mnozstvi publikaci a ¢lanka, jasné nam vysvita eticky diraz,
ktery je textu stale ptipisovan, kdy Augustin chape Kazani na hote jako vzor kiestanské
dokonalosti.>? Zajimavé je, Ze vyjma zmin&ného ¢lanku Francis De La Hunt, se nikdo
nevénuje jinym teologickym strankdm textu nez etickym. Na ty se mozna Augustin tolik
nezaméfuje, ale to neznamena, ze nepfinasi zajimavé teologické pohledy. Vzdyt se jedna
o jednoho z neptednéjsich teologl kiest’anské historie. Také je zajimavé, Ze zatim nikdo
neprovedl vyzkum srovnani tohoto Augustinova spisu s jinymi patristickymi texty, jak se
o to pokousim ja. To napovida, ze tento spis jest¢ neni prozkouman ani zdaleka tak, jak
by si zasluhoval. Soucasny stav badani tedy vede k vytrzeni spisu z kontextu a

nepochybnému zkresleni interpretace, jak ukédzeme.

1.4 Stav badani o patristickém pojeti Kazani na hore a na roviné

JiZ jsem se zminil o publikaci J. Pelikana, ktera ptinasi srovnani pohledi na rétoriku

Augustina a Jana Zlatoustého v komentafi ke Kézani na hote. Zadné jiné srovnani

JO )

patristickych komentait Kazani na hote nebo na roviné zatim nevyslo. V knize Rudolfa

24 Miscellanea Agostiniana 2, Roma 1931, 915-931.

25 Znak 27 (1975) 555-566.

26 Revista Agustiniana 58 (2017) 23-40.

27 Studia patristica 27. Papers presented at the Eleventh International Conference on Patristic Studies held in Oxford
1991. Cappadocian Fathers, Greek Authors after Nicaea, Augustine, Donatism and Pelagianism (ed. by E.A.
Livingstone), Leuven 1993, 311-321.

28 Augustinus 40 (1995) 125-137.

2% Augustiniana 4 (1954) 450-494.

30 Geoffrey D. Dunn and Wendy Mayer (eds.), Christians Shaping Identity from the Roman Empire to Byzantium:
Studies inspired by Pauline Allen, Supplements to Vigiliae Christianae 132, Leiden: Brill, 2015, 225-247.

31 Augustinian Studies , 35, 2, 2004, s. 421-432.

32 Srv. KAMIMURA, N. Augustine’s Scriptural Exegesis in De sermone domini in monte and the Shaping of
Christian Perfection, in: Geoffrey D. Dunn and Wendy Mayer (eds.), Christians Shaping Identity from the Roman
Empire to Byzantium: Studies inspired by Pauline Allen, Supplements to Vigiliae Christianae 132, Leiden: Brill,
2015, 225-247, s. 2. (Déle jen Kamimura)
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Schnackenburga Vsechno zmiize, kdo véri: Kazani na hore a Otcéends™ mizeme nalézt
alespoit malou sondu do patristického obdobi exegeze Kdzani na hote. O néco hlubsi
vhled vidime v publikaci Warrena S. Kissingera The Sermon on the Mount: A History of
Interpretation And Bibliography,** ktera se zabyva interpretaci K4zani na hofe napii¢
d&jinami. Nenechme se ale mylit, patristickému obdobi je vénovéano jen jedenact stran>’
a to jen vybranym autortim.®

Pokud se tyka jednotlivych patristickych autorii, vychdzel jsem piedevsim z pramenné
zékladny, n¢kdy jsem byl omezen na pieklady do modernich jazykl. V ptipadé
Tertullidnova, Cyprianova a Origenova komentaie k otcenasi jsem pouzil anglickou edici
Popular patristic series,®” k Tertullidnové komentafi navic je mozné pouzit moderni
esky preklad.’® V ¢eské verzi spolu s feckym originalem vysel jesté komentai k otenasi
Rehote z Nyssy.® Z anglické verze jsem vychazel u Cyrila z Alexandrie® a Jana
Zlatoustého*' a Rehofovych blahoslavenstvi.*? Ze §panélského piekladu jsem vychazel u
Chromatia.* Z francouzské verze jsem pouzil svazek edice Sources Chretiénnes pro
Efréma Syrského.** Ze stejné, ale bilingvni edice, jsem vychazel u Jeronyma.* Bilingvni
edici tentokrét ale §panélsko-latinskou jsem vyuzil pfi studiu Hilaria z Poitiers*® a také

AmbroZe.*’ Sekundarni literaturu k jednotlivym autoriim piipadné k obecnym tvodiim,

kterd mi pomdhala, uvadim v seznamu literatury.

1.5 Cile disertaéni prace
Cile diserta¢ni prace muzeme rozdélit na dva okruhy. Jeden okruh se zaméfuje na

Augustiniv spis De sermone domini in monte a druhy na pfistup cirkevnich otcti ke

33 Praha: Vysehrad 1997.

34 The Scarecrow Press, Inc., Metuchen, N.J. and The American Theological Library Association 1975.

358.5-16.

36 Justin, Irenej, Tertullidn, Jan Zlatodsty a Augustin.

37 TERTULLIAN, CYPRIAN, ORIGEN, On the Lord’s Prayer, New York: St. Vladimir’s Seminary Press,
Crestwood 2004. ISBN 978-0-88141-261-1.

3 TERTULLIANUS. O modlitb&. Praha: Krystal OP 2020. Patristika. ISBN 978-80-7575-076-1.

3 REHOR Z NYSSY. Otée nas: fecko-&eské vydani. Praha: OIKOYMENH 2019. ISBN 978-80-7298-355-1.

40 CYRIL OF ALEXANDRIA, Gospel of Saint Luke with Commentary by Cyril of Alexandria, Sermons 1-80, Elaine
Phang 2016. ISBN 1540368262.

4 JAN ZLATOUSTY, Saint Chrysostom: homilies on the Gospel of Saint Matthew. Grand Rapids (Mich.): William
B. Eerdmans, 1978. ISBN 0-8028-8108-4.

42 DROBNER, H., VICIANO, A., Gregory of Nyssa, Homilies on the Beatitudes: an English version with supporting
studies. Leiden: Brill, 2000, ISBN 9004116214.

4 CROMACIO DE AQUILEYA, Comentario al evangelio de Mateo, Madrid: Ciudad Nueva 2002, ISBN 84-9715-
021-X.

44 EPHREM DE NISIBE, Commentaire de 1"évangile concordant ou Diatessaron. Paris: Les éditions du Cerf 1966.
45 JERONYM, Commentaire sur S. Matthieu. Paris: Cerf 1977.

46 San HILARIO DE POITIERS, Comentario al evangelio de Mateo, La Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid
2010. ISBN 978-84-220-1487-4.

47 San AMBROSIO, Obras de San Ambrosio I., Tratado sobre el Evangelio de San Lucas, Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid 1966.
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K&ézani na hote a na rovin€. Oba okruhy se pak prolinaji v tom bod¢, kdy spis De sermone
domini in monte je jedinym svého druhu, ktery se systematicky a komplexn¢ zabyva
Kézanim na hote, takze 1ze predpokladat jistou vyjmecnost pojeti Kazani na hote.

V prvnim zminéném okruhu nas bude zajimat hlavné teologicky rozbor De sermone
domini in monte. Jestlize se sekundarni literatura pomérn¢ shoduje na moralnich diirazech
spisu, pokusime se o hlubsi vhled do moralnich aspektl spisu prostiednictvim moralnich
témat, kterd zde Augustin probira. Déle se zaméfime na jind teologicka témata, ktera jeste
nebyla zpracovana a dostaneme hlubsi vhled do fundamentalnich a dogmatickych
pohledii Augustina podavanych v tomto spise.

Ve druhém okruhu nas bude zajimat predevSim pohled daného cikrevniho otce na
K4zani na hote pfipadné na roviné*® a hlavni diiraz, ktery v ném vidi nebo ktery s nim
spojuje. Na zaklad¢ zminéného teologického rozboru se o to pokusime i u Augustinova
spisu. Tak dojdeme k n€kolika moZznym pfistuptim, které cirkevni otcové ke stejnému
textu maji a jak je mozné na text pohlizet. VE&im, ze tato prace obohati nejen patristicky
vyzkum, ale i dnes$ni exegezi a dneSniho kiestana, ktery hledda v Kézani na hote ¢i na

roving inspiraci pro svij Zivot.

1.6 Pouzivané metody

Jako v kazdém solidnim vyzkumu vychézime z klasické metody analyzy a syntézy.
Analyzu Augustinova spisu ale 1 ostatnich patristickych spis vykladajicich Kézani na
hote €1 na roviné musime nutn¢ zacit od kvalitniho ptfekladu do CeStiny, abychom plné
pochopili smysl textu. Poté nasleduje exegetickd a teologicka analyza texti, v ptipadé
Augustinova spisu hlubinna, kdy nejprve hledam v textu exegetické i rétorické zpiisoby
a figury, které autor pouziva, dale vyhleddm témata, kterymi se v textu Casto zaobira.
K nim pak ptfidam 1 jind obecné teologicka témata, ktera autor nutn€ n¢jakym zptisobem
musi reflektovat.* U kazdého z téchto témat prostuduji text a sestavim kompelxni reflexi
tohoto tématu ve spise. V piipadé ostatnich patristickych textd se budu snazit reflektovat
pouze téma ¢i témata, kterd autor sam v textu nejvice rozebird a ta podrobim analyze
v textu. Vysledkem pak bude syntéza pohledu jednotlivého autora na Kazani na hote ¢i
na roving.>® V pfipadé Augustina také musime dojit k vybé&ru stéZejnich témat a urdité

syntéze, ktera nam ukéze jeho osobity pfistup ke Kazani na hote. V dal§im postupu je

48V nékterych ptipadech urcitého uryvku z K4zani na hofte.
49 Napt. trinitarni teologie, eschatologie, zlo, h¥ich apod.
30 Anebo jeho &ast v nékterych piipadech.
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tteba prostudovat sekundarni literaturu, ktera se tématem zabyva a zapracovat ji do svého
vyzkumu. Je nutné sekundarni literaturu pouzit az po samotném vyzkumu textu, aby
nedoslo k urcité determinaci v hledani témat nebo vysledkd. Nicméné ke konfrontaci se
sekundarni literaturou musi dojit. Sekundarni literatura bude pouzita také v ¢astech prace,
které nejsou piimo predmétem vyzkumu, ale doplituji obraz autora nebo spisu.’! Zavérem
by mélo dojit k porovnani pfistupii riznych autori, coz by nemélo byt zatizeno

hodnocenim téchto ptistupd, ale hledanim jejich ptinos.

1.7 Struktura diserta¢ni prace

Nejprve se ve své praci zaméfim na jednotlivé cirkevni otce, ktefi komentovali Kézéani
na hofte ¢i na roving. Za¢neme témi, kteti si vybrali pouze jistou ¢ast K4zani na hote, ktera
je n¢jak zaujala, a komentovali ji svym spisem. Jedna se o ot¢enas neboli modlitbu Pané
a blahoslavenstvi. Vezmeme to pfitom chronologicky, jak §li komentafe za sebou,
abychom vid¢li jejich navaznost. V téchto ptipadech néas nebude zajimat detailni rozbor
jednotlivych témat, kterd si v této spojitosti ve svém komentafi vybrali, protoze
nekomentovali celé kdzani, ale budou nas zajimat diivody, pro¢ si vybrali jen pasdz, co
v ni vidéli jako hlavni motiv, piipadné jejich postoj ke Kézani na hote. V dalsi ¢asti se
pak budeme vénovat komplexnim komentaiim MatouSova a LukaSova evangelia,
popiipad¢ v Efrémové ptipadé Diatessaronu jako kompilaci vSech evagelii. Opét to
vezmeme chronologicky. V téchto pfipadech uZ nas bude zajimat hlubsi analyza textd, a
proto bude autorim 1 spisu také vénovana vétsi pozornost. U kazdého z nich strucné
seznamime s jejich zivotem a literarni praci. Pak se pfesuneme k uvedeni do konkrétniho
spisu a jeho exegetické metod¢€. V hlavni ¢asti pak vybereme nékolik nosnych témat, ktera
jednotlivy autor zdiraziiuje a na kterych svilj komentar stavi.

Druhé ¢ast naseho badani se bude vénovat Augustinovi. Nejprve stru¢né sezndmime
s jeho Zivotem a literarni produkci. Abychom vice pochopili situaci, ve které se v dobé
sepsani De sermone domini in monte nachazel, rozd€lime jeho spisy na ty, které napsal
pted, pii a po nasem spisu. Zajimat nas budou ptedevsim jeho produkce pted a po spisu,
abychom se pak mohli pfesunout do dalsi ¢asti, kde se budememe vénovat tématim, ktera
ho v této dobé zaméstnavala. Piejdeme dale ke spisu De sermone domini in monte a

popiseme okolnosti jeho sepsdni. Nasledovat bude rozclenéni spisu a zplisob exegeze

pouzity v dile. V dalsi ¢asti uz se budeme vénovat jeho hlavnim tématiim a to z oblasti

31 Jedn4 se predevsim o Givody k jednotlivym autortim a jejich spisim v¢etné Augustina.
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fundamentalni teologie, dogmatické teologie a predev§im moralni teologie. Pokusime se
nasledné shrnout zakladni Augustiniiv postoj ke Kézani na hote a ukazat nékolik témat,
kterd ho inspirovala k dalsi praci v jeho naslednych spisech. V zavéru prace nakonec
shrneme a predevSim srovname jednotlivé autory a jejich postoj ke Kazani na hoie

v jejich komentafich.
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2. Komentare k ¢astem Kazani na hore

2.1 Prvni vyklady tykajici se Kazani na hore

I kdyz se nebudeme vénovat jinym nez zminénym textiim, je tfeba pfipomenout, ze tyto
texty se inspiruji jistou tradici vykladu, kterou je mozné sledovat od pocatku kiest'anstvi,
kdy se at’ uz jen Gstné ¢i pozdéji pisemné kiestané snazili pochopit tento posvatny text.
Ze spist apostolskych otcii se jedna predevsim o Didaché neboli Uceni dvandcti
apostoli.>* V tomto textu najdeme souhrn zakladnich kfestanskych pravidel a piikazani
z Ké&zéani na hote samozifejmé nemohou chybét. Kromé téchto piikazani obsahuji také
cely text otéenase.>® Miizeme si v§imnout, ze hned od pocatku bylo tedy K4zani na hote
vnimano jako soubor zakladnich kiest’anskych pravidel.

V dal$im obdobi se jedna o spisy apologetické, které brani kiestanstvi pfed pohanskou a
zidovskou kritikou popfipadé se brani heretickym ucenim, piedné gndsi. Gnostik
Markién pouzival antiteze v K4zani na hote®* k zd@iraziiovani rozporu mezi Starym a

Novym zakonem.>’

Text Kazani na hofe se stal jednim znejpouzivanéjsich
v apologetickych spisech.’® Justin se timto textem brani ndmitkam, Ze kiestanstvi je
nemoralni a zvrhlé.”’ Irenej z Lyonu se zase timto textem brani gnési a polemizuje s ni
ohledné souladu Staré¢ho a Nového zdkona. Pouziva pfitom Kristova slova o naplnéni
Zakona.’® Tyto mySlenky pak dale rozviji Tertullian, ktery je ov§em uZ prvnim z nasich
autord, nebot’ jako prvni napiSe spis zabyvajici se ot¢enadSem. Kazani na hote a na roviné
bylo tedy prvnimi generacemi vniméno jako zékladni eticky kodex a zaroveil posvatny
text Kristovym slov, ktery mél nejvetsi autoritu a byl pouZivan jako obrana kiestanstvi a
také jako jisté vymezeni vici jinym smérim. Z tohoto piedporozuméni vychazeji v§ichni
naSi komentatofi, coz musime mit stale na paméti.

Prvni komentéfe se pak objevuji v souvislosti s modlitbou, nebot’ sou¢asti Kazani na hote

je také modlitba otCends, kterda poZivala od pocatku cirkve a to uz slovy samotného

Krista®® nejvyssi autority. Na pocatku tietiho stoleti se nahle objevuje nékolik komentait

32 Datovano na pocatek 2. stoleti. Betz ptidava také zminku v Doctrina apostolorum a Listu Barnabdsové. Srv. Betz
s. 8.

33 Srv. Kissinger s. 7.

4 Mt 5,21-48.

35 Srv. Betz s. 10. V pozdg&jsi debaté s manichejci zase budou dileZité pasaze o dvou cestach (Mt 7,13-14) a dvou
stromech (Mt 7,16-20). Srv. tamtéz.

36 Srv. Kissinger s. 6.

57 Srv. Apol. 15-16.

8 Mt 5,17-19.

3 Srv. Kissinger s. 7-9.

%0 Srv. Lk 11,2.
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viceméné soucdasné. Tertullidn, Cyprian, Klement Alexandrijsky,’! Origenés — vSichni se
vénuji otenasi. Urcité tedy v této dobe kiestané hledali hlubsi vhled do modlitby a
otéena$ nemohl zlistat stranou.®? Z alexandrijské teologické $koly pak pochazeji prvni
komentaie biblickych knih a to pfedevSim z pera hlavniho exegetického vzoru mnoha
cirkevnich otcti Origena. Bohuzel pasaz jeho homilii k MatouSovu evangeliu tykajici se
Kézani na hote i pasdz Lukasova evangelia tykajici se Kazani na roviné€ se v d¢jinach
¢asu ztratili.®* Po roce 300 uz mizeme mluvit o komplexnich komentaich k biblickym
kniham vcetné evangelii. Z evangelii se pak stane pro cirkevni otce nejoblibenéjsi praveé
Matousovo evangelium.® R. L. Williams dokonce napo¢ital 25 patristickych spist, které
se mu n&jakym zplisobem vénuji.®® Jeden z diivodi miiZe byt, Ze Matous svymi nardzkami

na Stary zdkon svadi k typologii.®®

2.2 Modlitba Pané

Otcenas neboli modlitba Pané a jeji vyklad byl v rané cirkvi uzce spojen s kiest’anskou
iniciaci. I kdyz méla kazdé cirkevni obec svoje specifika iniciace, pfedavani a vyklad
modlitby Pané v ni vzdy byl piitomny.®” Dochovaly se ndm komentafe otdenase jako
soucasti kiestnich katechezi naptiklad u svatého Ambroze, Cyrila Jeruzalémského,
Theodora z Mopsuestie nebo dokonce samotného Augustina.®® Otéenas se stal soudésti
disciplina arcani, tedy tajemstvi, které sméli znat jen pokiténi,® pravé proto kitu
ptedchézelo jeho u€eni a vyklad. To je samoziejmé jeden z ditvodi, pro¢ uz od 2. stoleti
zacinaji vznikat samostatné komentafe otcenasSe. Nic to ovSem neubird na hloubce
exegeze téchto prvnich dél. Naopak bych tekl, Ze se to stalo pro autory inspiraci a vedlo

to ke snaze zdiivodnit vyznam a vylu¢nost ot¢enase v rdmci evangelia ¢i Kdzani na hote.

2.3 Tertullian
2.3.1 Tertullianitv spis De oratione (200-206)

o1 Strom. VII.

2 Srv. Tert. s. 19.

% Srv. Betz s. 11. Z tohoto diivodu je také obtizné hledat, kdo se insiroval Origenem v této pasazi.

64 Pryni komentaf snad napsal Hippolyt Rimsky, ale bohuZel se nedochoval. Srv. Betzs. 11.

%5 Srv. Williams s. XXIII.

% Srv. Williams s. XXIV.

67 Podrobné o ki‘estansé iniciaci v rané cirkvi napt. AMBROZ, Kiestni katecheze, Praha: Oikoymenh 2021, ISBN
978-80-7298-586-9, s. 35-120.

8 Srv. tamtéZ s. 116.

6 piedeviim kviili osloveni Ot&e, které je vlastni jen kiestantim. Srv. Reh. s. 7.
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Tertullidn (Quintus Septimius Florens Tertullianus) je nejstar$i z latinsky piSicich
cirkevnich otci a také jeden z nejorigindlngjsich.”® Sv@ij Zivot prozil piedevsim
v severoafrickém Kartagu. Narodil se zde mezi roky 150-160 po Kr. v bohaté roding’! a
dostalo se mu vybraného vzdélani mimo jiné také v Rim&.”? Po studiich se vratil do Afriky
a stal se zde kiestanem.” O jeho pozici v cirkvi panuji riizné dohady.”* Pozdéji, okolo
roku 207 se piidal do skupiny montanisti, ktera byla velice piisnd.”> Nakonec se rozesel
i s montanisty a zalozil vlastni skupinu véficich, tzv. tertulianisty.’® Dozil se vysokého
véku a zemiel mezi roky 220-240."7

Jeho dilo je rozsahlé a zahrnuje predevsim apologie kiest’anstvi pied pohany ¢i rliznymi
heretickymi skupinami.’® Najdeme od ngj ale také dila moralni.” Dilo De oratione (O
modlitb€) je dilo spiSe katechetické. Dokazuje, Ze Tertullidn musel zastavat v cirkvi jistou
pozici, protoze mu byli svéfeni kandidati kitu.®" Dilo bylo napsano mezi roky 200-206%!
s cilem poucit adresaty o sprdvném zpiisobu modlitby. Nejednd se tedy priméarné o
exegetické dilo, piestoze v ném exegeze hraje vyznamnou roli, pfedevsim v prvni ¢4sti.>
Dilo se neobraci jen na kandidaty kitu, ale také na jiz pokiténé. Tertullidn napsal také spis
De baptismo (O kitu), kde se naplno vénuje katechumeniim tésné pfed samotnym kitem.

t, ovem naSe dilo je vé&novano

Jistd spojitost mezi obéma spisy se neda popii
individualnimu &teni mimo liturgicky kontext.®* Jedna se spise o hlubsi vhled do

ktestanstvi nez ve spise pro zacatecniky, tedy katechumeny. Modlitba ptedstavuje pro

70 Srv. NOVAK, J., TERTULLIANUS. Ctvrta patristick4 ¢itanka: Tertullianus - Apologeticum. Praha: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi, 1987, s. 7.

71 Otec byl setnikem ¥imské arméady v provincii Africa Proconsularia. Srov. Tert. s. 8. Také toto je ale dnes
zpochybiiovano. Srv. Tert. s. 9.

72 Panuji domnénky, Ze je totozny s tehdy znamym ¥{mskym pravnikem Tertullianem, jehoZ vyroky jsou dochované
v Digestech. Vice KORONTHALY, P., Tertulian o manZelstvi. Praha: Krystal OP, 2014. ISBN 978-80-87183-72-4,
s. 16-18.

73 Mezi roky 193-197 po Kr. Srv. Tert. s. 8.

7 Podle Jeronyma byl knézem. Vir. ill. 53 (BP 12,150) Srov. Tert. s. 8, VOPRADA, David. Kn&?stvi v prvnich
staletich cirkve I., Praha: Krystal OP, 2018, ISBN 978-80-7575-033-4, s. 139, pozn. 3. Podrobné o Tertullianove
vztahu k cirkvi pise RANKIN, D., Tertullianus a cirkev. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002,
ISBN 80-85959-95-X.

75 Ovsem stéle probiha diskuze, zda se zcela odlougéil od cirkve ¢&i nikoliv. Srv. Tert. s. 9.

76 Ptetrvala az do 5.-6.st. Srov. Tert. s. 8.

77 Srv. Tert. s. 8

78 Potita se k nejvyznamngj$im obranctim viry viibec. Srv. KITZLER, Petr. TERTULLIANUS. Muéednikiim. Praha:
OIKOYMENH, 2019, ISBN 978-80-7298-372-8, s. 7. Vyrazné se odliSuje od svych pfedchiidcti tim, ze se nesnazi
ktestasntvi zpiistupnit svym protivnikiim, ale naopak velice tvrdé¢ se proti nim vymezuje s davkou svého typického
sarkasmu. Srv. Aquilina s. 108. Tento sarkasticky rys mizeme vidét i v jinych Tertullidnovych spisech.

7 Srv. Knéz. I. s. 139. Vyrazné se tieba vénoval otadzce manzelstvi a celibatu. Vice KORONTHALY, P., Tertulidn o
manzelstvi. Praha: Krystal OP 2014. ISBN 978-80-87183-72-4.

80 Paradoxné latinské nazvoslovi pro cirkevni sluzby vytvofil pravé Tertullian. Srv. Knéz. L. s. 140.

81 Jediny Kwon uvadi roky 196-200. Kwon s. 56.

82 Vice k Tertullidnové exegezi FERGUSON, E., Tertullian, in: The Expository Times 120/7, London: Sage
Publications, 2009, s. 318.

83 Tertullian napftiklad navazuje na De Bapt. hned ve vykladu prvni prosby ot¢enase. Srv. Tert. s. 11.

8 Srv. Sim. s. L.
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Terullidna zakladni rozmér kiestanstvi a také ukazuje jeho vyjmecénost a novost.®’

Celkove se jedna o kratky spis ve formé promluvy (sermo) o modlitbé, kterd byla
pronesena Ustné. % Jde ziejmé o jeden ze vzorovych sermo pozdéjsich generaci cirkevnich
otctl, nebot’ obsahuje vSechny zakladni prvky pozd¢jsi ,,klasické krrestanské sermo, tedy
promluvu ¢i katecheze prednasené v cirkvi, ktera obsahuje vyklad Pisma, parenezi,

dogmaticko-teologické pasize a hymnické prvky.« %’

2.3.2 Otéenas — shrnuti evangelia vystupujici k Bohu

Tertullidnovo dilo o modlitbé ma dv¢ velice rozdilné ¢asti. V prvni se vénuje vykladu
modlitby ot¢ends, Cili komentuje vlastné pasaz z Kazani na hote, ve druhé se pak vénuje
praktickym otdzkdm modlitby a komentaf evangelia zcela opousti.’® Otazkou tedy
zUstava, co z toho miizeme vycist z hlediska Kazani na hote?

Urcité si miZzeme vSimnout, Ze modlitba ot¢end§ ma pro néj zcela zdsadni vyznam.
Nejen, ze si ji jako jedinou vybira ke svému komentari, kdyz pise spis obecné o modlitbé,
ale dokonce timto komentarem své dilo za¢ina. Otevira se ndm tedy hned dalsi otazka:
Co pro né€j znamend modlitba ot¢enas? Jisté kazdého napadne podivat se do uvodu jeho
dila a skute¢né nebude daleko od odpovédi. Tertullian ve svém prologu ptipomina JeziStv
vyrok o novych méchach.® Kristus ptisel, aby ndm piinesl novy zptisob modlitby,
duchovni modlitby, ktera ,,se sklada ze ti'i prvkii: z ducha, diky nemuz tolik zmiize, z reci,
kterou je prondsena, a z rozumu, diky némuz prindsi smireni.* °° Kristus podle toho zcela
zasadné rozsifuje rozméry modlitby — pfinasi Ducha svatého, ktery se s ndmi modli a
piinasi text spravné modlitby, ktery ma hluboky rozumny smysl, a to je pravé ona
modlitba otenas. Onen rozumovy rozmér modlitby Tertullian velice chvali a obdivuje
také moudrost, struénost a bohatstvi tohoto textu.’! Jeho prolog pak graduje az k odvazné
myslence: ,,Tato modlitba shrnuje ve zkratce celé evangelium.* °* Tim dava jasné najevo,
pro¢ si vlastné vytrhl tuto ¢ast Kazani na hote. Nejde jen o otdzku modlitby, ale také

celého evangelia, které je v ni shrnuto. Tim, Ze pak déle rozebira otéenas vers po versi,”

8 Srv. Tert. s. 12. Tertullian si uvédomuje, ze Modlitba Panég je nova forma modlitby, ktera délila cirkev a synagogu,
jak pfipomina Clark: CLARK, D., Exploring Metaphors for the Reception History of the Lord’s Prayer. Journal of the
Bible and its reception. Boston: De Gruyter, 2019, 6(1), 39-65, ISSN 2329-440X, s. 55.

8 Srv. Tert. s. 14.

87 Tert. s. 15.

8 Kap. 1-10, kap 11-29.

81k 5,38.

9 Orat. 1,1-2.

1 Orat. 1,4-6.

92 Orat. 1,6.

93 Nelze souhlasit s ndzorem J. Kwona, Ze mu jde pfedevsim o strukturu otéenase ne o jeho vyklad (Kwon s.56).
Tertullian skute¢né posupuje exegetickou metodou rozborem kazdého verse.
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vlastné komentuje ve strucnosti celé evangelium.”* Mize to znit jako nadsazka, ale
Tertullidn skutecné takto postupuje. Zacatek modlitby, ale také pfistupu k evangeliu je
vira.”> Vyrazem Otec vyjadiujeme vlastné celé vyznani viry.”® Vile Bozi nas zase uéi
vytrvalosti v utrpeni.”” A mohli bychom pokraovat a snad bychom skute¢né nasli
zékladni myslenky celého evangelia.

Také v dalsSim rozméru se Tertulliantiv text podoba komentafi evangelia — snazi se
postihnout rizné vyznamy biblickych verst.”® Vidime tedy, Ze Tertullidn skute¢né pojal
svou prvni ¢ast spisu O modlitbé jako komentar evangelia, coz potvrzuje, Ze pro n¢j
modlitba otéends znamena piedevsim souhrn evangelia,”® ktery nas vede k hlubsi
modlitbé. Tertullidn tedy oproti ostatnim komentatorim evangelia neptiklada néjaky
zvlastni vyznam celému Kazani na hote, ale jen jeho casti, totiz modlitbé otcenas. Jeho
uzas nad ot¢enaSem pak naplno vzplane v zavéru prvni ¢asti: ,,Kolik proroctvi, evangelil,
apostolu, vyrokii Pane, podobenstvi, prikladii i prikazii je v téchto nékolika malo slovech
shrauto!* '%° A dochazi jesté k jednomu rozméru otéenase, Ze vlastné oteviené hlasa celé
evangelium a pienasi je Otci: ,,Ndlezi mu zvldstni pravo vystupovat do nebe a prinaset
Otci to, co nds Syn naucil.** '°! Tim evidentng predéi i celé Kazani na hote, které neni
priméarné spojeno s modlitbou a neni tedy s to vstupovat takto do nebe, ¢ili nardzku na

Kazani na hote bychom v tomto textu marn¢ hledali.

2.4 Cyprian

2.4.1 Cyprian: De dominica oratine (251-252)

Svaty Cyprian (Thascius Caecilius Cyprianus) Zil v dob¢ velkého pronasledovani cirkve
za cisafli Decia a Valeria a to samozifejmé¢ vyznamné ovlivnilo jeho tvorbu, sam se
nakonec stal obéti pronasledovani. Stejné¢ jako Tertullidn pochéazel z vyznamné
aristokratické rodiny,'®? dosahl na vyborné fe¢nické vzdélani a svou svétskou kariéru

opustil az okolo roku 245, kdy se nechal pokitit a rozdal vie chudym.'%* Ve velmi kratké

%4 Simonetti to trefn& nazyva kompendiem celého Kristova ugeni. Srv. Sim. s. L.

9 Orat. 2,1.

9% Orat. 2,2.

97 Orat. 4,5.

98 Srv. napt. Orat. 3,4.

9 Srv. CLARK, D., Exploring Metaphors for the Reception History of the Lord’s Prayer. Journal of the Bible and its
reception. Boston: De Gruyter, 2019, 6(1), 39-65, ISSN 2329-440X, s. 56.

10 Orat. 9.1.

01 Orat. 9.1.

102 O roku jeho narozeni nemame zadné spolehlivé zpravy, zfejmé se tak stalo mezi roky 200 a 210 v Kartdgu. Srv.
Storia I. s. 688.

103 Srv. Pontius, VCypr. 4,1-3.
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dobé se pak stal biskupem nejvyznamnéjsiho afrického centra Kartaga.!® P¥i Deciové
prondsledovani pak uprchl, aby mohl dal fidit svou diecézi.'® P# Valeriové
pronasledovani uz doséhl roku 258 mucednické koruny a z ni plynouci velké slavy jako
prvni africky biskup mucednik. Vyznamné se ucastnil pfedevSim sporu o navrat
odpadlikii do cirkve, ve kterém se nebal ani oponavat fimskému papezi Stépanovi. %

Cyprian se ve své tvorbé vénoval hlavné apologii kfestanstvi a ekleziologii.!®” Napsal
ale také stru¢né dilko De dominica oratione,'®® ve kterém se snazi navazat na Tertulliana,
sviij teologicky vzor.!” Podobné jako Tertullian zde také mluvi o modlitbé obecng, ale
jen v uvodni a zavéreéné ¢asti,!'? hlavni stat’ je vénovana exegezi Otéenase.!!! Narozdil
od Tertulliana je ale dilo vénovano a obraci se k celé komunité jako dilo pasty¥ské.'!?

Ucinnost otéenase je pak zavisla na jednoté komunity.'!3

2.4.2 Otcenas jako povinnost, ktera nas spojuje s Kristem

Cyprian zaina svlij rozbor modlitby otenas piipominkou dulezitosti Kristovych
evangelijnich predpist.!'* Nepochybné si tedy uvédomuje, Ze otéenas je soucasti souboru
zakladnich evangelijnich ptedpisl s nazvem Kézani na hote. Soucasné tim upozoriiuje na
to, Ze tato modlitba je Kristiiv piedpis véticim.!!> Je stejné prosty jako ostatni Kristova
piikazani.!'® V modlitbé Pané tedy na prvnim misté nejde o to, hledat duchovni smysl

téchto slov, kterd nas nepochybné vedou k Bohu, ale pfedn¢ jde o to naplnit Bozi ptedpis,

104 To mu né&kteii star$i presbytefi vy¢itali. Srv. Knéz. s. 174.

105 To mu opét nékteii vyditali a on se musel obhajovat. Srv. Knéz. s. 174.

106 K jeho Zivotu vice KnéZz. s. 173-175, Storia I. s. 687-689.

107 Nejvyzmné&jsi z nich je zfejmé De Ecclesiae unitate, ktera je naprosto kli¢ova pro ekleziologii dodnes. Vice Storia
1. s. 699-703.

108 Dilo bylo napsané pravdépodobné mezi roky 251-252. Srv. Storia I. s. 703.

109 Srv. Aquilina s. 118.

11021 z 36 kapitol je vénovéano exegezi ot¢enase. Srv. Kwon s. 57.

11 Sry. Kraft s. 76. Autor se zde neboji velice odvazného tvrzeni: ,, Uvaha ndlezi k tomu nejlepsimu, co bylo

v zdpadni cirkvi z vykladii Pisma napsano.” To musime samoziejmé hodnotit jako nadsazku, nebot’ stru¢nost
cirkevni otcové, napt. Augustin a Hilarius. Srv. CYPRIANUS, O modlitbé Pané. v Tasové: Marie Rosa Junova, 1948,
s. 41.

12 Srv. Sim. s. L.

113 Srv. Kwon s. 57. Kwon v otazce jednoty cikrve vidi hlavni odli§nost od Tertullidna a hlavni rys Cypridnova
vykladu. Kwon s. 80. J& jeho nazor nesdilim, jedna se spiSe o nastaveni Cypridnova mysleni a projev jeho
dlouhodobé teologické prace vénujici se tomuto tématu.

1148rv. Cyp., De dom. orat. 1.

115 Clark mluvi o &istém zjeveni Otcovy vile. CLARK, D., Exploring Metaphors for the Reception History of the
Lord’s Prayer. Journal of the Bible and its reception. Boston: De Gruyter, 2019, 6(1), 39-65, ISSN 2329-440X, s.60.
116Srv. Cyp., De dom. orat. 28. Na rozdil od Tertullidna ale nevidi otCenés jako kompendium Kristovych piikazéani,
ale spise jako kompendium modlitby. Srv. TERTULLIANUS, CYPRIANUS, AMBROZ. Early Latin Theology:
Selections from Tertullian, Cyprian, Ambrose and Jerome. London: SCM, 1956. The library of christian classics, s.
27.
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tedy Bozi vili. Proto se také ot¢enaS modli kiest'ané i n¢kolikrat denn€, aniz by o ném
vzdy podrobné rozjimali.!!’

Druhy dutlezity pohled pfedneseny Cyprianem hned na uvod je Kristova ucast na
otCenasi. On nam nejen piikazuje se ho modlit, ale sdm se jej modlil a modli se ho stale s
nami skrze Ducha svatého. Je to jeho vlastni modlitba.!''8

To jsou dva pohledy, kterymi se Cyprian divd na modlitbu otéends a kterymi obohatil
tradici vykladu. Jejich rozvinutim pak je jeho vyklad jednotlivych versi, ktery je plny
zéapalu, motivace a védomi dilezitosti téchto slov, kterd jsou Kristovymi vlastnimi slovy
modlitby. Kristus je v ném stale ptitomny, takze on sdm je ono kralovstvi, o jehoz ptichod
v této modlitb& prosime.''” Nebe je v nas skrze viru.!?’ Zaroven sami nezvladneme it
podle Bozi viile, jen Kristus ndm to dopfava.'?! Pravé pro silné spojeni s Kristem je
otéenas shrnutim celé nasi modlitby.'?? Cyprian v zavéru pak priddva dalsi evangelijni
vyroky o Kristové modlitb¢, které toto nejen potvrzuji, ale déle rozvijeji a ukazuji dalsi
aspekty kiest'anské modlitby.

Na zéklad¢ toho se pak muzeme dopatrat odpovédi, zda je hlavnim tématem spisu
modlitba obecné a otéenaS jen piiklad anebo jde o vyklad otcendSe doplnény
Cypridnovymi obecnymi tivahami o modlitbé. Nepochybné se musime pfiklonit k druhé
odpovédi. Otéenas je to, co je nasi povinnosti a také to, co nas spojuje s Kristem, ne
jakakoliv modlitba. Tim jisté¢ Cyprian povySuje celé Kazani na hote na skupinu zcela

jedine¢nych Kristovych ptedpisi, jejichz soucésti je takovato modlitba.

2.5 Origenes

2.5.1 Origenes: De Oratione (233-234)

Origenes se narodil brzy po roce 280. Ve své rodné¢ Alexandrii se stal nejslavnéjSim
7akem a ucitelem mistni teologické Skoly.'?* Pozdgji byl z Alexandrie vyhndn mistnim

biskupem Demetriem, protoZe piijal svéceni bez jeho souhlasu.'?* Po vzoru Alexandrijské

178rv. Cyp., De dom. orat. 34.

118Srv. Cyp., De dom. orat. 3.

198rv. Cyp., De dom. orat. 13.

1208rv. Cyp., De dom. orat. 17.

1218rv. Cyp., De dom. orat. 14.

1228rv. Cyp., De dom. orat. 28. To pfipomina i Clark, ale vypousti bohuzel kontext a ma dojem, e Cyprian podobné
jako Tertullian vidi v ot¢enasi shrnuti Kristova u¢eni. CLARK, D., Exploring Metaphors for the Reception History of
the Lord’s Prayer. Journal of the Bible and its reception. Boston: De Gruyter, 2019, 6(1), 39-65, ISSN 2329-440X, s.
56.

123 Slavné Didaskalion zaloZené Pantanem a jeho nastupcem Klementem Alexandrijskym ke konci 2.stoleti. Vice
Storia I. s. 485-489.

124 O Origenové Zivoté jsme pomérné podrobné informovéni hlavné diky Eusebiovi z Caesareje, ktery mu vénuje
celou Sestou knihu své Cirkevni historie. Srv. TERTULLIAN, CYPRIAN, ORIGEN, On the Lord’s Prayer, New
York: St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood 2004. ISBN 978-0-88141-261-1, s. 95.
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Skoly pak zalozil $kolu v Caesareji, kde ucil. Mezi roky 252-254'?° pak zemfel
pravdépodobné na néasledky muéeni v Tyru za pronasledovani Deciova.'?¢ | Vynikal
v mnoha akademickych disciplinach, ale jeho velkou laskou bylo Pismo. '*’ Svymi
podrobnymi vyklady Pisma se stal vzorem exegeze vétSiny pozdé€jsich cirkevnich otct,
na ¢emz nic nezménilo ani odsouzeni jeho uceni 300 let po jeho smirti.!?8

Z jeho dila jsou nejvyznamnéjsi podrobna apologie Contra Celsum, dogmaticky spis De
principiis a predevsim jeho exegetické spisy. Kromé Hexaply (6 paralelnich verzi textl
Staré¢ho zakona) vydal komentafe témét vsech biblickych knih a to ve tiech literarnich
formach — jako scholia (kratké poznamky k biblicému textu), homilie (feci k biblickym
textim) a hlavné komentare (velmi obsahlé vyklady biblickych knih). Bohuzel zadny jeho
komentat se nezachoval Gplny, protoze jeho spisy byly pozd¢ji niceny jako heretické. Tak
také komentafe k Matousovu a LukaSovu evangeliu dnes postradaji ¢asti tykajici se
Kazani na hofe a na roving.'?® Pfesto se nam zachovalo mensi'*° specifické a velice
cenéné'®! dilo De oratione.'* Dilo vzniklo mezi roky 233-234.!3

Tento Origentiv spis je odpovédi na Zzadost Ambroze z Alexandrie a jisté Tatiany'®*
ohledné t¢innosti modlitby,'** nejedna se tedy jako u Cypriana o dilo pro kiestanskou

komunitu.'*® Pfesto zde rozhodné nejde jen o problém u¢innosti modlitby, ale Origenés

se snazi o hlubsi pochopeni modlitby."*” V tomto dile se jako i v jinych Origenovych

125 Nejpravdépodobnéji 254. Srv. Aquilina s. 129.

126 Sry. NAVRATIL, M., ORIGENES, O svobodé volby. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, ISBN 978-80-244-
1842-1.,s.12.

127 Aquilina s. 128.

128 Na 2. Konstantinopolském koncilu roku 553.

129 Srv. BETZ, Hans Dieter, COLLINS, Adela Yarbro, ed. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon
on the mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress,
¢1995. Hermeneia. ISBN 978-0-8006-6031-4, s. 11. O diivodech sepsani a o stavu dochovani Origenova komentare
k Matousovu evangeliu vice DUS s. 4.

130 Oviem vzhledem k Tertullidnovu i Cypridnovu skuteéné rozséhlé. Srv. HILLIS, G. K., The Holy Spirit and Prayer
in Origen's On Prayer. Cistercian studies quarterly. Dubuque: Cistercian Studies Quarterly, 2014, 49(1), 3. ISSN
1062-6549, s. 3.

131 Dattrino ho nazyvé skuteénym klenotem. Dat. s. 70.

132 Vétsinou se oproti klasickému pravidlu latinskych nazvii uvadi ve svém feckém nazvu v piepisu do latinky Peri
euches. Je tomu tak mozna také proto, Ze se jako jedno z mala dochovalo celé v fectiné. Srv. WISDO, David. Stoic
strategies in Origen's on Prayer. Dordrecht: Springer, 2006, 45(1), 43-56. ISSN 0038-1527, s. 44.

133 Hillis se kloni spise k dataci 234-235. HILLIS, G. K., The Holy Spirit and Prayer in Origen's On Prayer.
Cistercian studies quarterly. Dubuque: Cistercian Studies Quarterly, 2014, 49(1), 3. ISSN 1062-6549, s. 4.

134 Amroz byl konvertita a Origentiv mecenas, adresat je3té dalsich dvou Origenovych dél, Tatiana je jinak nezndma
ziejmé star$i dama. Srv. MEREDITH, A., Origen and Gregory of Nyssa on The Lord's Prayer. Heythrop journal.
Oxford, UK and Boston, USA: Blackwell Publishers, 2002, 43(3), 344-356, ISSN 0018-1196, s. 344.

135 Srv. HILLIS, G. K., The Holy Spirit and Prayer in Origen's On Prayer. Cistercian studies quarterly. Dubuque:
Cistercian Studies Quarterly, 2014, 49(1), 3. ISSN 1062-6549, s. 3.

136 Kwon. s. 81. Kwon z toho opé&t dedukuje, Ze jde o zdsadni rozdil od Cypridna, pfitom tento rozdil je dan pouze
okolnostmi, neni zasadni pro obsah textu.

137 Hillis respektive J. Trigg jeho usty pouziva anglické slovo redefine, coz neni uplné& ptesné. Origenes jist& nechce
odmitnout to, co jiz bylo napsano, spiSe chce téma pojmout §ifeji a vice do hloubky. Srv. HILLIS, G. K., The Holy
Spirit and Prayer in Origen's On Prayer. Cistercian studies quarterly. Dubuque: Cistercian Studies Quarterly, 2014,
49(1), 3. ISSN 1062-6549, s. 3. K Origenové novému pojeti modlitby vice STUCKWISCH, D. R. Principles of
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dilech projevuje platonismus'*® a také Origenova obliba v duchovnim vykladu Pisma.'*
Nejedna se o dilo &ist& exegetické,*? nejde tu jen o vyklad otéenase, ale o komplexni dilo
o modlitb¢ obecng,'*! vnémz je Origenovi inspiraci také jeho ucitel Klement
Alexandrijsky, ktery o modlitbé pojednava v sedmé knize Stromat.'*> Musime se tedy

nejdrive ptat, jakou roli zde hraje modlitba otcenas?

2.5.2 Otcenas jako zpristupnéni BoZich tajemstvi

Po struénén uvodu'*® Origenes podrobné probira predpoklady k modlitbé od zakladnich
vychodisek pres lexikalni pouziti slova modlitba v Pismu az k filozofickym namitkam
proti modlitbé.!** Dale se vénuje dispozici k modlitbé a ke komu a o co bychom se méli
modlit.'* Tomu vénuje zasadni ¢ast svého pojednani. Modlitba otéenas pak piichazi na
fadu v ¢lancich 18-30, kdy Origenes ukazuje otcenas jako zpiisob, kterym nas Blih vede
ke spravné dispozici k modlitbé, ke spravnému uspotfddani modlitby a ke spravnému
obsahu modlitby. Z toho nakonec Origenes navazuje vykladem o spravném zpusobu
modlitby a jak by se méla skladat.'*® A vie uzavira.'*’

Z takového stru¢ného obsahu vidime, ze Origenes skute¢né postavil své pojednani na
Modlitb¢ Péané, ale v ponékud jiném smyslu nez jeho zapadni pfedchidci Tertullidn a
Cyprian. Origenes tuto modlitbu uziva jako vzor a smér, kterym by se méla rozvinout
cela véda o modlitbé. Jedna se o jakousi analogii vztahu Pisma a kiestanského Zivota.

Také pro kiest'ansky Zivot ma byt Pismo vzorem a ukazovat smér, kterym néas Bith vede.

Christian prayer from the third century: A brief look at Origen, Tertullian and Cyprian with some comments on their
meaning for today. Collegeville, MN: Liturgical Press, 1997, 71(1), 2-19, ISSN 0043-941X.

138 Srv. Kwon s. 59-60. V tomto spise ov§em oproti jinym Origenovym diltim neni platonsky vliv tak silny. Srv.
MEREDITH, A., Origen and Gregory of Nyssa on The Lord's Prayer. Heythrop journal. Oxford, UK and Boston,
USA: Blackwell Publishers, 2002, 43(3), 344-356, ISSN 0018-1196, s. 345. Podrobnéji o vlivu platonismu na
Rehotovo dilo: TERTULLIAN, CYPRIAN, ORIGEN, On the Lord’s Prayer, New York: St. Vladimir’'s Seminary
Press, Crestwood 2004. ISBN 978-0-88141-261-1, s. 98-99. A obecné o vlivu platonismu na Origena: IVANKA, E.,
Plato Christianus. Praha: Oikoymenh 2003. ISBN 80-7298-075-0, s. 107-157.

139 Srv. Sim. s. L.

140 T kdyz své exegetické metody zde Origenes uplatiiuje predevsim, kdyz své vyroky doklada biblickymi citaty. Srv.
TERTULLIAN, CYPRIAN, ORIGEN, On the Lord’s Prayer, New York: St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood
2004. ISBN 978-0-88141-261-1, s. 98. K Origenové exegetické metodé napt. NAVRATIL, Martin, ORIGENES. O
svobod¢ volby. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, ISBN 978-80-244-1842-1, s. 17-37.

141 Williams mluvi o prvnim skute¢né systematickém dile o modlitbg. Srv. WILLIAMS, Rowan. In the place of Jesus:
insights from Origen on prayer. The Christian Century Foundation, 2014, 131(16), 20. ISSN 0009-5281, s. 20.

142 Sry. R. s. 8. Oviem to neznamena, e by zavrhoval literarni vyklad textu, dokonce i pro néj je zakladem exegeze.
Srv. Williams s. XVIIL.

143 De orat. 1-2.

144 De orat. 3-7.

145 De orat. 8-17.

146 De orat. 31-33.

147 De orat. 34. Srv. PPS s. 109. Naprosto nepochopilny je nazor L. Cunnighama, Ze se jedna o nesystematické dilo.
CUNNINGHAM, L. S. Origen's On Prayer: a reflection and appreciation. Collegeville, MN: Liturgical Press, 1993,
67(4), 332-339, ISSN 0043-941X, s. 333. Tento nazor je mozné udrzet jen z pohledu, kdy Origenés odpovida na
Ambrozovy a Tatianiny otazky. Jejich dotazy jsou ov§em pro Origena pouze inspiraci k tomu, aby napsal toto
vskutku systematické dilo o modlitbe.
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Vidime tedy naprosto zdsadni diilezitost ot¢enase, ale na druhou stranu obrovsky prostor
pro rozvinuti. Z jiného pohledu tedy pro Origena neni otcena$ jedinou ani vylu¢nou
modlitbou kfestana.!*® Ovsem je to text, ,,ktery lidem zpristupiiuje Bozi tajemstvi.* ‘4

Podava ale Origenes viibec néjaky vyklad Ot¢enase? Musime fici, Ze ano, a to dokonce
velice dikladny. Sam na zacatku vznasi ambici dojit k plnosti vyznamu.!>® V oné
zminované pasazi (¢l. 18-30) se vénuje také literarnimu srovnani MatouSovy a LukaSovy
verze nebo tieba mista, kde Kristus uéil své udedniky otéenas, ! vyklada také pasaz pred
otéenasem.'*? Neboji se pii svém vykladu zajet na piidu dogmatickych spekulaci, jako
naptiklad v otazce télesnosti Boha, kdyz ho oslovujeme ,,Otce nas, jenz si v nebesich.*
153 Reaguje na riizné nazory a vymezuje se vii¢i nim, jako naptiklad proti vnimani chleba
vezdejsiho jako materidlniho chleba.'* V§im4 si moralniho apelu otenase.!> Také
podava $iroky rozbor o smyslu jmen, kdyz se mluvi o posvéceni BoZiho jména.'>® 1
jazykova stranka dochdzi u Origenena velkého zajmu.'>” Stranou nezflistavé ani ostatni
Pismo, skute¢né vyklada Pismo Pismem'’® pomoci mnoha citaté. Dalo by se Fict, Ze
Origenes se v této pasazi pokousi o jakysi prvni odborny vyklad otenase.!> A opravdu
¢asto mluvi o zkoumani pii svém vykladu.!®® Z jistého thlu pohledu pfitom na chvili

opousti téma modlitby, aby se ponofil hluboko do smysli textu otéendse a nacerpal

z Bozich tajemstvi.

2.6 Rehof z Nyssy
Posledni dva spisy tykajici se ¢asti K4zani na hofe jsou z pera Rehofe z Nyssy, ktery je
sepsal v dobé&, kdy uz existovaly komentére celého Matousova evangelia. Mohl se tedy

inspirovat. Rehot ale nepokracoval dal§im komentafem evangelia, ale vybral si jen dvé

148 Jako prvni z komentéatorti rozlisuje riizné druhy modlitby. Srv. STUCKWISCH, D. R. Principles of Christian
prayer from the third century: A brief look at Origen, Tertullian and Cyprian with some comments on their meaning
for today. Collegeville, MN: Liturgical Press, 1997, 71(1), 2-19, ISSN 0043-941X, s. 4.

149 CLARK, D., Exploring Metaphors for the Reception History of the Lord’s Prayer. Journal of the Bible and its
reception. Boston: De Gruyter, 2019, 6(1), 39-65, ISSN 2329-440X, s. 59.

150 Srv. De orat. 18,1.

151 Srv. De orat. 18.

152 Srv. De orat. 19.

133 Mt 6,9. Srv. De orat.23.

154 Srv. De orat. 27.

155 Srv. CUNNINGHAM, L. S. Origen's On Prayer: a reflection and appreciation. Collegeville, MN: Liturgical Press,
1993, 67(4), 332-339, ISSN 0043-941X, s. 338.

156 Mt 6,10. Srv. De orat. 24.

157 Napf. se podrobné vénuje terminnu ,,supersubstantial* ptekladanému jako vezdejsi. Srv. De orat. 27.

158 Tento axiom pak piijimaji v podstaté v§ichni cirkevni otcové. Srv. Williaams s. X VIIIL.

159 Quasten toto dilo nazyva ,nejstarsi védeckou diskuzi o kiestasnké modlithé.“ (Kwon s. 57) Z hlediska Origenovy
exegeze to neni nic zvlastniho, on vzdy ,,ukazuje biblickou exegezi s mnozstvim paradoxii, moznosti, principii a
problémii. Hall. s. 149.

160 Srv. napt. De orat. 27, kde uvadi i jakési shrnuti vyzkumu na konci ¢lanku.
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pro néj nejvyznamnéjsi ¢asti Kazani na hote: otCenads a blahoslavenstvi. Snad se nam

podafi najit odpoveéd’ pro¢ prave tyto ¢asti a jaky v nich vidél vyznam.

2.6.1 Rehof z Nyssy: De oratione dominica

Rehot byl mlad§im bratrem slavného teologa Basila Velikého a cely Zivot prozil tak

161 Narodil se mezi roky 331-340'6? v Caesareji v Kapadocii.

trochu v jeho stinu.
Vzhledem k hloubce svého mysleni, kterym vynikd nad ostatni spisovatele své doby,
dosahl rozsahlého vzdélani.'®® Stal se fe¢nikem, oZenil se, ale Zena mu brzy zemiela a on
odesel za svym bratrem Basilem, aby se stal mnichem. Jeho bratr Basil ho pak roku 371
dosadil na biskupsky stolec v Nysse, k ¢emuz ale nem¢l administrativni nadani a byl

65

nadas sesazen.'® Po smrti svého bratra Basila pokracoval v jeho odkazu'® a stal se

slavnym biskupem. Zemiel okolo roku 394.'%¢ Z hlediska teologie patfi mezi trojici
kapadockych piatel teologii spolu s Basilem Velikym a Rehofem Nazianskym. Vynikéa

1167

mezi nimi jako velice origindlni spekulativni a systematicky myslitel'®’ pod silnym

vlivem platonismu. '

Ve svém dile se kromé mnoha dogmatickych a asketickych spisi'®

vénoval vyznamné
také exegezi. Zajimavé je, Ze nase dva spisy se jako jediné vénuji Novému zakonu, coz
jesté zvyraziuje daleZitost, kterou pro Rehofe otéenas a blahoslavenstvi maji. Ve Starém
zakong piedné pokracuje v dile jeho bratra Basila a dokoncuje jeho rozbor stvofeni svéta
(Explicatio apologetica in Hexahemeron, De opificio hominis), jinak si stejné jako
v Novém zékoné vybira spiSe mensi a originalni témata ¢i knihy: De vita Moysis, In
Psalmorum inscriptiones, In Ecclesiasten, In Canticum canticorum, De Pythonissa. Ve
své exegezi se vyrazn¢ inspiruje Origenovymi duchovni smysly Pisma, ¢asto ho zavedou
a7 ke kirestasnké mystice.!”® Oproti Origenovi je ale mnohem lepsi fe¢nik, coZ je vidét na

kazdé strance jeho De oratione dominica.'”!

161 Srv. Knéz. 11 s. 33.

162 Srv. Reh. s. 34.

163 Nevime o v§em kde. Srv. Dat. s. 128.

164 Srv. Knéz. 11. s. 33.

165 Srv. Reh. s. 37.

166 7 tohoto roku o ném méame posledni zminku a ziejmé brzy potom zemiel. Srv. Reh. s. 47.

167 Srv. Aquilina s. 178.

168 Vice k vlivu Platona na Rehote: IVANKA, E., Plato Christianus. Praha: Oikoymenh 2003. ISBN 80-7298-075-0,
5. 161-196, a novoplatonismu podle Plotina KARFIKOVA, L., Plotin u feckych rané kiestanskych autorti Od
Eusebia z Caesareje k Janu Filoponovi. Karolinum, 2022, ISBN 978-80-246-4740-1, s. 31-45.

169 7 nich vynika protiarinsky spis Adversus Eunomium, systematické uspoiadni kiestanské nauky Oratio
catechetica magna a rozhovor se svou sestrou Macrinou Dialogus de anima et resurrectione.

170 Srv. Knéz. 11. s. 33-34.

171 Srv. MEREDITH, A., Origen and Gregory of Nyssa on The Lord's Prayer. Heythrop journal. Oxford, UK and
Boston, USA: Blackwell Publishers, 2002, 43(3), 344-356, ISSN 0018-1196, s. 345.
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Otcenas - Kristus jako ‘o 0g10¢ Aoyog kaZe pripravenym

Vliv platonismu je zde o poznani vétsi nez u De oratione Origena.!”” A. Meredith
podrobnym srovnanim s timto Origenovym spisem dokonce dosel k zavéru, Ze Rehof
tento spis ani neznal.!”® Vlivy star$ich zapadnich autorti Cypriana a Tertullidna nejsou
patrné viibec. Ani srovnanim s jinymi Rehofovymi spisy se zatim nemizeme dobrat ani
priblizné datace dila.'”* Rehof sviij vyklad predklada ve formé kazani,'” coZ se projevuje
také tim, Ze pfevazuje moralni vyklad a praktické rady, jak se ot¢ena$ modlit. V Rehotové
podani podobné¢ jako u Origenova se nejedna jen o vyklad otéenése, ale také o celkové
pojeti modlitby.!”® Kli¢ovy termin celého vykladu je pfitom mappnocia jako otevieny,
svobodny vztah k Bohu.!”” Rehot také zafadil do svého vykladu tfi chvalozpévy'”® jako
oslavu Boziho spasného plsobeni. Dilo je roz€lenéno do péti kdzani. Prvni tvoti uvod a
dalsi ¢tyti vykladaji jednotlivé verse otéenase.!”

Hned v prvnich slovech svého dila Rehof nastifiuje, jaky smysl ma podle n&j modlitba
otdenas: ,,Bozi slovo nam poskytuje navod, jak se modlit.“ '*° Nejde ovsem jen o navod v
uz8im smyslu, jde o celé u€eni o modlitbé (d1dackaia gvync), jak to zde nazyva. To, co
by nés ale mélo zarazit, a zfejme se jedna o zamér autora, je Kristovo oznaceni BoZi slovo
(‘0 Bg10G hoyoc). Zde musime hledat také kli¢ k jeho chapani otéenase. Rehof chee timto
pojmenovanim Krista naznacit, Ze ono d1dackaiio evyng neni obsazené jen v modlitbé
otéends, je rozeseté v celém Pismu a Rehof nevaha davat riizné uryvky tieba i ze Starého
zékona do souladu s modlitbou otéenas a pouziva je pak ve svém vykladu. OvSem hned
pokracuje: ,,4 to slovy, jimiz poucilo také ucedniky, kteri jej byli hodni a kteri si snazné

81" Kristus je

prali umét se modlit tak, aby si modlitbou naklonili BoZi sluch.“ !
koncentrované BoZi slovo, v ném je plnost BoZiho slova, dokonce on sdm je tim Slovem.

Takze tém, ktefi jsou toho hodni, a touzi po tom, poskytuje jasny, strucny a jaksi

172 Srv. tamtéz.

173 Srv. tamtéz, s. 355.

174Badatelé se ve svych odhadech vyrazné 1isi a pokryvaji svymi odhady obdobi od roku 374 az do zacatku
devadesatych let 4. stoleti. Jmenovité srv. R. 10-12. A. Meredith napf. uvadi rok 381. Srv. MEREDITH, A., Origen
and Gregory of Nyssa on The Lord's Prayer. Heythrop journal. Oxford, UK and Boston, USA: Blackwell Publishers,
2002, 43(3), 344-356, ISSN 0018-1196, s. 345.

175P1ati to v mnohem vé&tsi mite neZ u jeho rozsahlejsich vykladi. Srv. R. s. 112.

176Srv. R. s. 13-14.

1"Vice k terminu R. s. 21-23.

78Srv. R. s. 24.

1798rv. R. s. 25.

180Dg orat. dom. 5. (R. s. 29)

181D¢ orat. dom. 5 (R. s. 29)
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koncentrovany navod k modlitb&.'®? Tak tedy Rehoi chape otéenas. V§imnéme si jisté
exkluzivity, kterou zdaraziuje. Proto se v celém prvnim kazani vénuje dilezitosti

v

modlitby pro zivot kfestana a vzbuzuje touhu do modlitby. Jen skute¢ny ucednik, ktery
touZi a je toho hoden, miZe pochopit modlitbu otéenas a nauéit se ji u¢inné modlit.'*?

Ve svém druhém kazani, kde se zaCina vénovat ptimo otcenasi, zacina srovnanim Krista
pti Horském kazani s MojziSem vystupujicim na horu Sinaj. Hrlza, ktera désila lid pod
horou Sinaj a ten se ani neodvazil jit s MojziSem, je pry¢. Ano je to ptedobraz, ale Kristus
,»has predevsim vede nikoli na horu, ale do samého nebe, do néhoz dava lidem pristup
skrze ctnost.* 8% Tak v celém kazani na hofe jsme uplné jinde. Hora je zde jen symbol
vystupu, ale ma odkazovat pouze na nebe, kam slova pronesend v tomto Horském kazéani
vedou clovéka. A to skrze ctnost, kterou Clovek ziskava diky zivotu podle téchto
Kristovych vyrokl. Jeho alegorické srovnani s horou Sinaj tim nekon¢i. Ucednici zde
nejen hledi na Bozi moc, ale pfimo se ji zde i Uc€astni, protoze ziskavaji ptibuzenstvi s
Bohem. Slava neni zakryta temnotou, ale jasné svétlo Kristova u¢eni prozati temnotu
svétlem a dopieje tém, kdo maji Cisté srdce pohled na nevyslovnou sldvu v osliiujicim
jasu. Voda k pokropeni neni z ciziho pramene, ale z nas bud’ jako slzy anebo jako voda
¢istého svédomi. Zdrzenlivost neni jen od manzelského styku, ale od v§ech materialnich
svodi.'® Vidime, jak moc si Rehof uvédomuje dilezitost Horského kazani. Modlitba
otCenas jako soucast Horského kézani je v tomto kontextu také jednou z forem pouceni
Krista, které takto vede ¢lovéka ke zminénym vécem. ,,Jeho slova maji moc, ktera neuci
pouze vyslovovat hlasky ve slabikach, ale dozvidame se z nich, co ve skutecnosti znamena
vystoupit k Bohu.* '3 Na zakladé toho pak Rehof vyklada jeden vers otéenase za druhym.
Zda se tedy, ze Rehof nepfisuzuje otéenasi né&jakou zvlastni vyjimednost v ramci
Horského kézani, ale celé Horské kazani vidi jako vyjimecné a otcenas je jen jeho Cast
vénovana modlitbé. Dalsi poznatek, ktery si miizeme odnést je, ze pokud se pfeneseme
pies Rehotovy krasné metafory, v zakladu jeho pohledu je Kristus jako Logos, ktery v
Horském kazani uci jako skutecny Ucitel a jeho u€eni vede ptipravené ucedniky ptimo k

nebi.

182 A Podaru spravng identifikoval tuto pfipravenost na Modlitbu Pan& jako kli¢ovy aspekt Rehofovy exegeze
otéenase. Srv. PODARU, A., Understanding Our Father in the context of human perfection preached in the Sermon
on the Mount, according to St. Gregory of Nyssa’s Homilies on the Lord’s Prayer. Studia Universitatis Babes-Bolyai.
Theologia orthodoxa 2019, 64(2), 63-74, ISSN 1224-0869.

1837 toho je také patrné, Ze v Rehotfové piipadé se nejedna o kazani pronesena katechumendtim jako v jinych
pripadech. Sam tika: ,,Pritomné shromdzdeéni nepotrebuje pouceni o tom, jak se modlit, ale spise o nezbytnosti
modlitby...“ De orat. dom. 5 (R. s. 29).

184De orat. dom 20 (R. s. 55)

185Srv. De orat. dom 20-21 (R. s. 55).

186De orat. dom. 21 (R. s. 55).
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Kristus nam svym u¢enim v Horském kazani odhaluje rizna tajemstvi, uvadi nas do nich,
je to Kristova mystagogie. V piipad¢ otenase jde o mystagogii tajemstvi zboznosti:
,Piimo ze slov modlithy Ize poznat, jak Bith uvddi lidi do tajemstvi zboznosti.* '%
Kristovo ucenti je ale velice hutné, ,,snad castejsim opakovanim pochopime alespon néco
ze skrytého vyznamu.“ '8 Proto je tfeba nejen opakovani, ale spravny vyklad, o ktery se
Rehot v dalsi ¢asti pokousi. Zjistime pak, Ze se nejedna jen o uéeni o zboznosti nebo jen
o modlitbg, ale Rehof se svym vykladem &asto dostava i k jinym teologickym otazkam
jako by 1 v ot¢enasi Kristus pifednasel kompletni teologické uceni. V otcenasi jde totiz o

cely kiestantiv vztah k Bohu a o cely jeho Zivot. Tak zde najdeme stru¢né pouceni o

189 192 3

milosti,'® o ekonomii spasy,'” o zlu,'”! o knézstvi,'*? o Trojici,!”* o antropologii,'** o
piirozenosti véci,'” o touze a rozkosi,'” o parrésii.'’” Zajimavé je, Ze Rehot se nepousti
do konkrétnich etickych otdzek, jak by se u ¢asti Horského kézéani dalo predpokladat a
jak to dé€laji jiny autofi. Piesto eticky rozmér je v jeho dile naprosto bazalni, ale jen
zUstava na obecné roving, jde v tomto smyslu spiSe o povzbuzeni ke ctnostému zivotu.
Rehof tedy vidi u svych véficich nejen potiebu povzbuzeni k modlitbé, jak to pise v
tivodu,'® ale také nutnost povzbuzeni ke ctnostnému Zivotu. Snahu odpoutat se od
svétského Zivota a jeho radovanek, tedy vymanit se z moci zla, ¢imz také konc¢i svij

vyklad.!®’

2.6.3 Reho¥ z Nyssy: De beatitudinibus (379-395)

Také u Rehofova spisu vénovanému Kristovym blahoslavenstvim je nase schopnost
datace zatim dost omezena. MizZeme ho datovat mezi smrt jeho bratra Basila Velikého
(379) a smrt Rehofe samotného (395). Tradice ho klade do blizkosti k Oratione

dominica.** Rehot postupuje i podobnou metodou a vyklada formou kazani, tedy osmi

187De orat. dom. 21 (R. s. 55).

188De orat. dom. 26 (s. 63)

139De orat. dom. 24-25 (s. 61), 47-48 (5.97-99)

1%0De orat. dom. 27-28 (s. 63-65), 62-66 (s. 123-129)

YIDe orat. dom. 29-30 (s. 69-71), 72-74 (s. 137-141)

192De orat. dom. 31-33 (s. 71-73)

193Hlavné proti pneumatomachiim. De orat. dom. 40-44 (s. 85-93).

194De orat. dom.44-47 (s. 93-97), 58 (s. 115-117), 66-68 (s. 129-133)

195De orat. dom. 48-50 (s. 99-103)

19%De orat. dom. 51-55 (s. 103-111)

97De orat. dom. 59-62 (s. 117-123)

198De orat. dom. 5 (s. 29)

99De orat. dom. 73-74 (s. 139-141)

200 Hall se pokousi navic dat ho do souvislosti s Valentovym pronasledovanim pied rok 378, ale sém to povazuje
spiSe za spekulaci. Srv. Greg. s. 15. Zcela jiného nazoru je L. Karfikova, kterd povazuje jak De orat. dom. tak De
beat. za Rehofova rané dila, pfi¢emz se dovolava J. Daniélou. Srv. Reh. s. 68. Je vidét, Ze s dataci obou dél tedy stale
jesté tapeme v temnotach.

31



kazani, kazdy vers evangelia.?®! Opét se snazi proniknout do hlubiny exegeze?*? a svijj
vyklad ,,zacind a konci duchovni etikou.” **® Z hlediska tématu se jedna o jedineéné dilo,
které nema u cirkevnich otcti obdoby, nikdo z nich nenapsal samostatny spis na téma
blahoslavenstvi. Piesto ve svych dilech cirkevni otcové samoziejmé blahoslavenstvi
komentuji a také Rehof se mohl inspirovat nejstar$sim dochovanym komentafem ze

Stromat Klementa z Alexandrie.?%

2.6.4 Blahoslavenstvi jako vystup k blaZensoti

Dattrino velice trefné a stru¢né odhaluje Rehotav zamér: , Jsou to homilie, v nichz udava
osm stupriti dokonalosti vedoucich k blazenému patieni na Boha.* ** Motiv postupného
vystupu je tu na rozdil od piedchoziho spisu mnohem patrngj$i.?°® Rehot ale jakoby
navazoval na De oratione dominca, kdyz se hned na zacatkl pta: ,,Ktery Logiiv ucednik
z tech, kdo se shromaZzdili, je hoden vystoupit s nim z prizemnich, jeskynnich a nizkych
myslenek na duchovni horu vznesené kontemplace?* **" P¥ipomina tedy hlavni motivy
z De oratione dominica — Logos jako uditel a urcitd pfipravenost ucednikd.?’® Hned
potom se snazi ¢tendfe namlsat struénym predstavenim, co je z takové hory mozné vidét
a co je naopak ,.neviditelné pro ty, kdo jsou uzavieni v jeskyni.“ >* Ptedev§im tam ale
nalezneme Krista, ktery nas uzdravi.?'® Mylili bychom se ale, kdybychom sméfovali
k n&jakému individualismu, Rehof jasné fiké, Ze tento poklad, jak onu horu nazyva, je
tteba hledat spolecné a podélit se 0 namahu v co nejvétsim poctu lidi.2!! Pro¢ tedy vlastné
Rehot vytrhuje prvni ¢ast Kazani na hote? Je to jasné, blahoslavensvi se tykaji blazenosti
a o tu mu jde, to je onen vysloveny motiv, ktery odliSuje blahslavenstvi od dalSich ¢asti
Kézani na hote. To si Rehof jasné uvédomuje a za¢ina sviij rozbor vykladem blazenosti.?'
Jedna se tedy o exegezi? Neni to spiSe teologicky traktat o blaZensoti a jak k ni dospét?

Zcela uréité ne. Pokud totiz Rehot udéla dobie svoji exegezi, nepotiebuje zadné traktaty

201 Srv, Reh. s. 68.

202 Srv. De beat. 5.

203 Greg. s. 18. Vice k Rehofové exegetické metodé pouzité v dile Greg. s. 17-19. Vpodstaté stejné metody pouziva i
v De orat. dom.

204 Strom. IV, 6. Vice ke srovnani Klementova a Rehofova komentaie J. Kovacs: Clement of Alexandria and Gregory
of Nyssa on the beatitudes in: Greg. s. 311-329. Ukazuje se zde, e Rehof se skuteén& u Klementa inspiroval.

205 Dat. s. 132.

206\ De orat. dom. bychom nékteré prvky také nasly, (srv. Reh. s. 68-69) rozhodné se zde ale nejedna o hlavni
motiv, nemizeme jedotlivé verSe otéenase pokladat za schody, jako je tomu u tohoto dila.

207 De beat. 1,77.

208 Podle mého nazoru je tedy posloupnost i zavislost obou dél naprosto zfejma a védoma.

209 De beat. 1,78.

210 De beat. 1,78.

211 Sry, De beat. 1,79.

212 Qry. De beat. 1, 79-81
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a oteviou se mu schody, které k této blazenosti vedou, takovy je jeho plan. Nic na tom
neméni ani teologické exkurzy, které pii své exegezi vede. Takova exegeze je tfeba a je
velice obtizna, protoze Bozi uvazovéni je nam vzdalené.?!

Kazdé blahoslavenstvi je pak jeden schiidek®'* k oné blazenosti: ,,Zdd se mi, Ze poradi
blahoslavenstvi je usporadano témeér jako poradi stupnu, takze vystup od jednoho ke
druhému je pro rozvazujiciho snadny.“ *'> V kazdé homilii pak na za¢itku motivuje
étendfe dal$im obrazem vystupu — mluvi o stupiich,?!® rlznych vrcholcich, 27
vzestupnych cestach,?!® Zebtiku,?!® hlubinach Kristovych myslenek,??° pronikani do
svatosti,??! krocich.?*? Ovsem exegeze jednotlivych schiidkii je mnohovrstevna. Neda se
fici, Ze by chudoba ducha bylo tohle, to kdyz bude &lovék délat, mtize jit dl. Rehof se
opravdu snazi ve své exegezi vydolovat rizné vyznamy textu a predstavit je jako paletu,
které otevira moznosti. Tak chudoba ducha se tyk4 chudoby od nefesti, zbaveni se pychy,
nauceni se pokory, ale také vzdani se materidlniho bohatstvi: ,,Chcete pochopit, kdo je
chudy v duchu? Je to ten, kdo vymeénil hmotné bohatstvi za bohatstvi nebeské, ten, kdo
setrasl pozemské bohatstvi jako bremeno, aby se nechal vynést vysoko do vzduchu, jak

1,°% vynést na oblaku k Bohu.* *** To ale nejsou moZnosti, ze kterych si ¢lovék

Fika Aposto
vybere a jde dal, ale Rehot je dava do souladu a ukazuje, Ze to vlastné nejsou rtizné
vyklady, ale rozprostfeni jednoho jediného, hlubsi pochopeni, které je tieba ptijmout
v jeho celku. Takze napiiklad spravny pla¢ neni pouze nad hiichy.?* Ve svych homiliich
se tedy pokousi o propojeni rtiznych ctnosti, ale i dobrych véci, naptiklad materialni
chudoby a ctnosti.??® V jeho pojeti ctnosti se vlastn& nejedna o rlizné ctnosti ale o jednu
jedinou, vzdyt’ naptiklad ,.spravedinost je pouze jednim z aspektii, které se povazuji za
ctnost.“ **” A naprosto jasné fika: ,,Neni mozné, aby jedna forma ctnosti, oddélend od

ostatnich, byla sama o sobé dokonalou ctnosti.* **® Dostava se i k negativni exegezi, kdy

213 Sry. De beat. 7,150-151.
214 Sry. Williams s. 69. Zd4 se, e Rehof je prvni, kdo blahoslavenstvi vnimal jako stupné, jakysi mysticky zebfik.
Srv. Betz s. 106.

215 De beat. 2, 90.

216 De beat. 2, 89.

217 De beat. 3, 98.

218 De beat. 4, 110.

219 De beat. 5, 123.

220 De beat. 6, 137.

221 De beat. 7, 149.

222 De beat. 8, 161.

2231 Sol 4,17.

224 De beat. 1, 88-89.

225 Srv. De beat. 3, 101.

226 Sry. De beat. 1, 89.

227 De beat. 4, 118.

228 De beat. 4, 118.
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ukazuje, Ze mirnost neni amadsia,’>’ nebo Ze nespravedlnost je jednani proti piirods.?*°

Casto v tomto spise uvadi piiklady z riznych obord, &i z bézného Zivota.”?! Také definuje
rtizné ctnosti,*? které jsou naprosto kli¢ové na vétsing stupnich. Ctnost je totiz skuteénou
blaZenosti, protoze stale syti a vzbuzuje pozitek.?**> Smysl vystupu ale neni jen ve vystupu
samotném, ale také v touze, ktera pro Rehofe nikdy nekonéi ani v plnosti blaZenosti.?**
Ostatné sam Biih je pro nas plné nepoznatelny,?*> takze touhu poznat ho miizeme mit
stale. Nejlepsi moznost poznani Boha je sjednoceni s Nim.?3¢ Po stupnich si osvojujeme
ctnosti, abychom mu byli podobni a sjednotili se s Nim.?*’

Co je tedy onim vrcholem, kterym zakoncCuje svij vyklad? Je to ono osmé
blahoslavenstvi, které ,znamend opetovné zaclenéni do nebe lidi, kteri po padu do
otroctvi jsou nyni znovu povoldni z otroctvi do kralovstvi.* **% Kli¢em je pfitom ono
nebeské kréalovstvi, ke kterému vlastné sméfuji vSechna zaslibeni z onéch
blahoslavenstvich.?** Ono kralovstvi je izce spojeno s vnitini svobodou ¢lovéka. V tomto
kralovstvi totiz nevladne tyranie, ale clovék vladné svobodné, je panem sebe samého,

protoze se odcizil hiichu. Jedn4 se o uréitou obnovu.?*

,INejvssi formou svobody je byt
sam sobé panem.* **! V tomto smyslu tedy bude nase ono nebeské kralovstvi. Odménou
v ném pak je sdm Kristus, ,,zdd se mi totiz, Ze kazda z véci, v néz doufame, neni nicim
Jjinym nez samotnym Pdnem. **?

Kdyz jsme na za¢atku fekli, ze Rehof si vytrhl blahoslavenstvi z K4zani na hote, protoze
se tykaji blazenosti, sam Rehof to v esté homilii upfesiiuje. Zbytek Kazani na hote
poklada také za cestu, ktera z ¢lovéka vyryva koteny hiichu a uéi ho &istoté srdce.?*
LwZjistite, ze Pan v dalsich naucenich vSechny véci jednu po druhé napravuje a proti kazdé

formé neresti stavi své prikdzani. *** Blahoslavenstvi jsou tedy jakysi prvni model, jak

229 Srv. De beat. 2, 95-96.

230 Srv. De beat. 4, 114.

231 Napt. De beat. 3, 100, De beat. 4, 109-111.

232 Napf. spravedlnost De beat. 4, 111-113 anebo milosrdenstvi De beat. 5, 126-128.

233 Srv. De beat. 4, 120-121.

234 Srv. De beat. 4, 121. Vice o touze po ctnosti, které je zaroven naplnéné i stile laénici Reh. s. 72-74.

235 Srv. De beat. 6, 137. Rehof se také konfrontuje s mylenkou vidéni nebo nevidéni Boha. Vice Reh. s. 74-76.

236 Sry. De beat. 6, 145.

27 Srv. Reh. s. 71. Myslenka sjednoceni s Bohem je také diileZitym teologicym motivem tohoto spisu. Vice Reh. s.
76.
238 De beat. 8, 162. O obnoveném spoleenstvim s Bohem a pojmu cuyyeveia mpog tov Ocov vice Greg. s. 99-100.
239 Srv. De beat. 8, 162-163.

240 Srv. Betz s. 106.

241 De beat. 8, 169.

242 De beat. 8, 170.

243 Srv. De beat. 6, 147.

244 De beat. 6, 147.
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dospét k blazenosti, ale cel¢ Kéazani na hote pokraCuje v cest¢ k dobrim, kterd

blahoslavenstvi ptedeslala.>*

245 Qry. De beat. 6, 147-148.
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3. Komentare k celému evangeliu

3.1 Hilarius z Poitiers

Hilarius se narodil okolo roku 315 ve mésté Pictavium, dnes Poitiers ve Francii.
Pochazel z pohanské rodiny a sam byl dlouho pohanem. Kfest pfijal az jako dospély a
okolo roku 350 se stal biskupem vrodném Pictaviu. Stal se vyraznym odplrcem
arianského uceni a vystoupil v tomto smyslu proti svému aridnskému metropolitovi
Saturninovi z Arles. Ten svolal synodu, ktera ho odsoudila a cisat Konstantius ho poslal
do vyhnanstvi ve Frygii. Ctyfi roky stravené ve vyhnanstvi Hilarius vyuzil ke studiu
fectiny a k poznani vychodni teologie, coz se v jeho pozd¢jsich dilech promita. Nadale
vedl korespondenci s galskymi biskupy a ucastnil se synody v Seleukii roku 359 a
nasledného poslestva k cisafi. K ukonceni sporu s Konstantiem ale nedoslo a Hilarius se
vratil az za panovani jeho néstupce Julidna, ktery se do cirkevnich sporii nevmeésoval.
Podatfilo se mu rychle konsolidovat protiaridanské sily, které sesadily zminovaného
Saturnina z Arles a spolu s Eusebiem z Vercelli se pokousel sesadit také milanského
metropolitu Auxentia, coz se ale nepovedlo. Ke konci zivota se veénoval psani
teologickych spisti a hymnil a také podpote galského mniSstvi za pomoci svého zdka

svatého Martina z Tours. Zemiel v roce 367 nebo 368.24¢

3.1.1 Spisy Hilaria z Poitiers

Seznam Hilariovych spisti nAm zanechal Jeronym ve svém dile De viris illustribus.>*’
Nedochovaly se nam jen Liber ad praefectum Sallustium sive contra Dioscorum a
Tractatus in lob. Nekteré dochované spisy zase nemiizeme s jistotou prifadit k Hilariovi,
zv1asté dopis Ad Abram filiam a n¢které hymny. Zbyl¢ Hilariovo dilo mizeme rozttidit
do téchto kupin: doktrinalni (dogmaticka) dila, historicka dila, hymny a konec¢né
exegeticka dila.?*®

Nejvyznamnéjsim doktrindlnim dilem Hilaria je De Trinitate, které sepsal mezi léty
355-360. Zde shrnuje své teologické mysleni ve dvanacti knihach a snaZi se spojit zapadni
a vychodni teologii, kterou poznal v exilu. Vymezuje se pfedevSim proti arianiim, jejichz
namitkdm vzdoruje pfedevSim vytiibenou exegezi. V dal$im doktrindlnim spise De
synodis se snazi o sjednoceni zapadnich a vychodnich biskuptl, pfi¢emz shrnuje vysledky

riznych synod a pokousi se z nich vybrat to nejlepsi.

246 Sry. Drobner s. 330-334, Storia I1I. s. 493-495, Dus. s. 7. Kan. s. 997-998, Q. IV. s. 36-39.
247 De wvir. ill. 100.
248 Pridrzuji se Quastena. Srv. Q. IV., s. 54.
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Pétice historickych spisi je vyznamnym historickym dokumentem. Neékolik dél
vénoval cisaii Konstantiovi. Zatimco v dilech Liber I ad Constantium a Liber II ad
Constantium se snazi hajit pred cisafem nicejské vyznani a jeho ptivrzence, v dile Liber
contra Constantium se neboji tvrdé kritiky cisafre, kterého nazyva tyranem a obhdjcem
arianské hereze. Ve spise Contra Auxentium zase kritizuje Spatnou volbu milanského
arcibiskupa Auxentia, ktery podporoval aridny. V dile Fragmenta historica (nékdy

y**? uvadi soubor uryvkl z akt riznych

titulovany jako Collectanea antiariana Parisina
synod, vyznani viry, dopisu papezi, cisarii a biskupii, které sam usporadal, a které ziejmée
byly soucasti jeho dalSiho rozsahlejsiho historického spisu.

Hilariovy hymny patii k nejstar$Sim na Zapad¢. Autorstvi je jisté u tfi netiplnych hymnti:
Ante saecula qui manes, Fefellit saevam a Adae carnis a pravdépodobné i u dlouhého
hymnu Hymnum dicat. SnaZzi se v nich celit vychodnim arianskym hymniim a S§ifit tak
popularnim zptisobem nicejskou teologii.

Koneé¢né exegeticka dila se ndm dochovaly tfi. Hilarius komentoval zalmy (7ractatus
super Psalmos), kde opét vystupuje v siln¢ protiarianském ténu. Tti skupiny zalma po
padesati vyklada jako cestu do nebe. Neboji se alegorického a typologického vykladu a
dokonce se snazi vSechny zalmy vztdhnout k osobé Krista. MiZeme zde vidét silny vliv
vychodniho exilu. Ve spise De misteriis se snazi najit ve Starém zakon¢ figury Krista a
kfestanll a vénuje se 1 kiestanské eschatologii. Je zde silny vliv Origena, ktery opét

souvisi s exilem.?*°

3.1.2 Commentarius in Matthaeum (353-355)

Komentar k MatouSovu evangeliu napsal Hilarius mezi léty 353-355 jesté pred svym
odchodem do exilu.”! Je to dilo zmnoha ohledii jedine¢né. Predevsim je to Hilaritiv
nejstar$i dochovany spis, ktery nese stopy jeho predexilniho mysleni. Dale je to nejstarsi
cele zachovany komentai k MatouSovu evangeliu. To s sebou ovSem nese také problém
jeho inspirace, ktera se da dnes jen tézko prozkoumat. Sdm Hilarius uvadi jako svou
inspiraci predev§im zépadni autory Cypriana a Tertullidna.?>*> Ani jeden z nich oviem
nenapsal komentaf celého MatouSova evangelia a Hilarius je si toho védom, a proto se

snazi doplnit jimi vynechdnd mista, nikoliv je kopirovat. 2>* Stariiho data by jist& byl

249 Oznacenti je podle podle vyznamnych rukopisti z Bibliotheque de I’Arsenal v Pafizi.
250 Qry. Q. IV. s. 46-54, Drobner s. 335-8, Mor. s. 256-260.

251 Ladaria s. XI.

22.Cin M. V, 1.

253 Qry. Sim. s. XLIII.
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Origentiv komentar, ten se nam ovsem dochoval jen ve zlomcich a o origenovské inspiraci
Hilaria se stile vedou debaty.?>* Hilarius vychazi z latinského biblického piekladu.??
Toto Hilariovo dilo zanechalo vétsi stopu na Zapad¢. Je to pfedevsim Jeronym, ktery

256

nejen Hilaria vychvaluje,”® ale ve svém komentéi1 k Matousovu evangeliu se jim také

inspiruje. Jeho vliv bychom také nasli v Chromatiové komentari.

3.1.3 Exegeticka metoda

Zasadni, ale velice obtiznou otdzkou je, pro koho vlastné¢ Hilarius tento komentar psal.
Respektive, jedna se o traktat slouzici ke ¢teni nebo o zaznam ¢i piipravu mluveného
kazéani pro 1id? Odbornici se dnes domnivaji, Ze jde o prvni variantu.?’’ Pro druhou
variantu se nenachdzeji presvédCivé stopy. Takze je nejvice pravdépodobné, Zze
Hilariovymi adresaty byli jeho klerici.>*® Komentd# mé skute¢né ucelenou koncepci,
kterou dobfte nastinil Drobner: ,,Komentar k Matousove evangeliu postupneé vyklada toto
evangelium, ovsem takovym zpuisobem, ze Jezisova slova a ciny predstavuji tematické
nezbytné k pochopeni hlavniho textu.“*® Viibec kontinuita textu je pro Hilaria zasadni,
jak ukazuje Doignon.?®® Celé evangelium ma pro n&j jisty fad. Také Kézani na hote je
zakotveno v tomto fadu, a proto miizeme nejen odlisit jeho pocatek a konec, ale dokonce
v ném spatfovat uréitou navaznost, ne jen soubor vyroki.?®! To ale Hilariovi nebrani
v tom, aby si text rozdélil na kratké tseky, které maji délku ptiblizné jako dnesni biblické
odstavce, a postupné je vykladal.?®? Vyklad neni nikterak dlouhy, asi jako dvojndsobek
biblického odstavce. Pokud se Hilarius dotyka néjaké doktrinélni ¢i filozofické otazky,
byva text delsi.?®

Pro sviij komentaf pouziva Hilarius latinsky pieklad, nikoliv fecky text. Cerpa ze starich

latinskych prekladi, ne z Vulgaty, kterd je pozd¢jsi. Pro nasi pfedstavu tento text nema

234 Diskuse je piedvsim o origenovské exegetické metod&. Vétsina autort pochybuje, Ze by ji Hilarius tehdy znal. Srv.
Dat., s. 142. Simonetti je vSak nazoru, Ze ano a dokonce ze pouzil alexandrijsky zptisob exegeze. Srv. Sim. s. XLIIIL
Opira své tvrzeni piedev§im o alegoricky vyklad, coz ale podle mého nazoru nemusi byt dtikaz o znalosti
alexandrijské metody.

255 Srv. Mor. s. 254.

256 De viris illustribus 100.

257 Srv. Ladaria XI-XII.

238 Srv. Doignon I, 20-21.

259 Drobner s. 338.

260 Doignon I. s. 27-28.

261 Sy, C.in M. V, 14.

262 Podobné jako to délali fecti otcové. Srv. Sim. s. XLIIL

263 Takové otazky maji pro néj evidentné zvlastni zavaznost, i kdyz sam o nékterych z nich mluvi jako o neuZite¢nych
otazkach. Srv. C.in M. V, 8.
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zé4sadni odlignosti od dnes pouZzivaného textu.?** Pravé kviili zminéné kontinuité Hilarius
Casto neuvadi evangelijni text, ale parafrazuje ho a plynule ho zapojuje do svého vykladu.
Hilarius zde sam o své exegetické metodé nemluvi. Navic neni vhodné srovnavat toto
dilo s jeho pozd¢jsimi exegetickymi dily, které jsou siln€ ovlivnéné jeho pobytem v exilu,
metodami a uc€enim, které¢ zde poznal. V C. in M. rozliSuje pouze mezi intelligentia
simplicis sensus a ordo interioris causae,”® tedy jakymsi zfejmym smyslem Pisma a
jakymsi duchovnim smyslem Pisma. Podle této zasady skute¢né¢ evangelium vyklada.
Nejprve stru¢né shrne ziejmy smysl a pak prechazi ve smysl duchovni, ktery ma velice
blizko k alegorickému?%® vykladu.2®’” Kupodivu se mu touto jednoduchou exegetickou
metodou znacné uvolnuji ruce, takze to vypada, Zze opravdu piSe to, co ho ve spojeni
s evangelijnim tryvkem napadne. Né&jakou pevnou formu nema, spis se jedna o jednotlivé
mySlenky. MiZzeme zde ale vidét pfinejmenSim tfi dirazy. Predné je to daraz
kristocentricky a eklesiologicky, ktery neni tak silny jako u jeho pozdé&jsich dél, naptiklad
jeho komentafi k zalmim, ale je zde také patrny. Jeho propojeni evangelijniho uryvku,
Krista a cirkve je v rdmci patristiky opravdu jedine¢né.*é®

Za druhé je to diraz moralni patrny v kazdém vykladu. Piestoze Hilarius ¢asto prechézi
k duchovnimu, alegorickému smyslu, i tak je nakonec pointou néjaké moralni ponauceni.
Vrcholem je pro n¢j skuteén¢ moralni vyznam evangelijnich vyrokd. Mozna to je
diivodem toho, Ze se n&ktefi badatelé domnivaji, Ze se jedna o koncept kazani k lidu.?%’
Je v tom ale spiSe patrna urcitd snaha zdivodnit nebo dat smysl takovému dilu, které bylo
na Zapadé¢ skute¢né novatorské, jak jiz bylo feceno.

Tretim dlirazem je snaha o spravnou doktrinu. Nejen ze Hilarius Casto zdiraziuje

70

pottebu spravného uceni,’’® ale nékdy také d&la doktrindlni exkursy spojené s jeho

1271

bohatymi znalostmi filozofie, aby nauku obhéji Kraft podotyka, Ze na Commentariu

in Matthaeum ,je zietelné patrno, Ze autora ke kiestanstvi privedla filozofie.“*’* Spojeni

264 Pro predstavu jsem ho porovnal s dne$ni uzndvanou formou latinského piekladu: WEBER, R., Biblia sacra: iuxta
Vulgatam versionem, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1983. ISBN 3-438-05303-9. Vyznamné odchylky jsem
nezaznamenal.

265 C.in M. XIX, 9.

266 Je pravd&podobné, ze Hilarius piinejmensim zb&Zné& znal alegorickou metodu p&stovanou hlavng na Vychodg. Srv.
Sim. s. XLIII.

267 Samoziejmé ne ve vSech vykladech se dostane az k duchovnimu smyslu. Typicky je napi. C. in M. V, 2.

268 Napt. C. in M. 1V, 24.

269 Srv. Ladaria XI.

270 Napt. C. in M. 1V, 5,10.

271 Napt. C.in M. V, 8.

22 Kraft s. 137.
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Jo 4 .

vSech téchto aspektli v kombinaci s velice volnou exegetickou metodou vytvaii originalni

dilo.?”

3.1.4 Hilariovo pojeti Kiazani na hore

V Hilariové pojeti tvofi Kazani na hote uzavieny celek. To vyjadiuje jakymsi uvodem
a zavérem,?’* kde je také jasné patrny jeho pohled na cely text. Cely jeho komentaF Kazani
na hofte je orientovany na nebesky zivot, nebot’ Kristus je pronesl, ,,abychom vykonavali,
co prikazal a vérili tomu, co slibil.“ *"> Velice zajimavy z tohoto hlediska je pfedevsim
uvod, kde tikd, Ze Kristus ,,postaveny v Otcové nebeském majestatu ustanovil predpisy
nebeského Zivota.“ 2’® Ne ndhodou uvadi hned za sebou slova caelestitudine a caelestis.
Predpisy, které zde tedy Jezi§ uvadi, nejsou pozemské, ale nebeské a to v doslovném
smyslu. Tedy clovék se jimi bude fidit i v nebi. Orientace k nebi je patrnd celym

Hilariovym textem.

3.1.4.1 Dokonalost

Dokonalost na tomto svété je podle Hilaria spojena s posmrtnou proménou.
Dokonalosti je krasa duse a ¢istota Zivota.?”” K dokonalosti v§ak dochazeji malokteii, coz
naznaduje v komentaii k uzké cesté do nebe.?’® Skuteénym zakladem dokonalosti je tady
pro n¢j askeze — zieknuti se svétskych véci, pfemozeni vasni a odmitnuti ptivabi svéta.
To je ona tizké cesta.?”” Nestaci jen byt bez hiichu.?® Jista dokonalost je potiebna také ve
vite.8! Dokonalost vyzaduje také dobrotu a svornost, aby byl ndmi napodobovan nas
dokonaly Otec.?®? Libit se Bohu vyzaduje veskerou péci.”®’ Nase ptirozené uréeni ke
svatosti ukazuje v komentaii ke Kristové srovnani ptactva, které Hilarius identifikuje

s ne¢istymi duchy, a ¢lovéka.?®* Nasledné tik4, Ze srovnani cennosti obou je i zadkladem

273 Podrobnou analyzu Hilariova exegetického postupu na piikladu pokuseni Krista na pousti (Mt 3,1-5) podava J.
Doignon: DOIGNON, J., L'Argumentatio d'Hilaire de Poitiers dans 1'exemplum de la tentation de Jésus (In
Matthaeum, 3,1-5). Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1975, 29(4), 296-308.

274 C.in M. IV.,1 resp. C. in M. VL,7.

275 C.in M. VL,7.

276 C. in M. IV, 1.

277C.in M. IV, 7.

218 Mt 7,13.

29 C.in M. VI, 3.

280 C.in M. 1V, 25.

21 C.in M. VI, 6.

22C.in M. IV, 27.

2%3C.in M.V, 3.

284 Mt 6,26.
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rozdilu $patnosti a svatosti.?®> Zatimco necisti duchové jsou $patni, tak my jsme od

pfirozenosti svati.

3.1.4.2 Cesta k nebi

Pocatkem blazenosti je pro Hilaria ctnost pokory, jak vyvozuje z prvniho
blahoslavenstvi.?%¢ Pokorni se stanou vlastniky nebeského kralovstvi.?®” Zda se tedy, ze
je pro n¢j spaseni urcita cesta, rast. Stejn¢ jako Novy zékon je prekonani zakona Staré¢ho,
pokrok a rtist.?® Tento riist souvisi predev§im se ctnostmi. Riist mé pak ustit aZ do nebe,
které si ale mame zaslouzit svymi skutky.?®” Dobré skutky vsak maji také dalsi smysl —
maji osvécovat ostatni lidi, aby se vzdavala chvala Bohu.?”° Svétlo je vyznamnym
motivem, ktery Hilarius ohledn¢ spasy pouziva. Skrze apostoly se (svetu) dostalo nauky
svétla a tak zari poznani Boha.*! Svétlo tedy spojuje predevsim se spravnou kiestanskou
naukou. Apostolové jsou pak jakési malé ¢asteCky (parva corpuscula), které toto svétlo
roznadeji.?*? Oni jsou tedy jacisi prostiednici pfipravujici na v&&nost.?> Svétlo ma byt
predev§im uvniti nds, v srdci. Neméné dulezité je ale pro Cloveéka také oko, které je
spojnici se svétem a musi tedy zlistat piimé a jasné. Svétlo srdce, ducha ma tedy také
osvécovat pokazené t&lo.”** Kiestanské uceni uchovivané v srdci tedy osvécuje nejen
dusi ale také télo, prostiednictvim pohledu na svét. Nyni ma svétlo zafit, kdyz byla strzena
rouska synagogy.?”> Hilarius pro to pouziva krasny obraz: ,, 4 proto uz lucerna Kristova
nema byt schovdana pod nadobu ani skryta pod pokryvkou synagogy, ale na dieve umuceni
je povésend a svétlo vécné je nabidnuto tém, kteii piebyvaji v cirkvi.“**® Vrcholem
cirkevniho uceni je tedy Kristiv kiiz, jeho utrpeni — to je podstata onoho svétla

kiest'anského uceni.

B5C.in M. V, 9.

286 Mt 5,2.

B7C.in M. 1V, 2.

28 C.in M. 1V, 16.

29 C.in M. 1V, 2.

20 C.in M. IV, 13.

PIC. in M. 1V, 11.

292 Tamtéz. Jist€ neni néhoda, Ze Hilarius opét pouziva sviij oblibeny antropologicky termin t€lo (corpus). Zde t&lo
reprezentuje celého ¢loveéka.

293 Podil na Kristové funkci officium mediatoris. Srv. Irenej, Ad Haereses 5, 12, 4, srv. Jan s. 130-132.
24 C.in M. V, 4.

25 C.in M. 1V, 13.

29 Tamtéz.
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K tomuto klicovému tajemstvi je tieba jesté pridat dalsi dve, které Hilarius vyslovné
jmenuje: vtéleni a vzkiiSeni Krista.?®” Jiz Stary zakon o nich skryté mluvil.>*® , Jeho
télesnost a utrpeni je viille Bozi a spasa lidského pokoleni. “**° V tomto kli¢ovém ¢lanku
také shrnuje podstatu spasy — Bih Syn, setrvavajici uvniti Otcovy podstaty, piijal
télesnost, podrobil se smrti a byl navraceny ze smrti do Zivota. Takze v sob¢ spojil
bozskou podstatu, vénost Ducha a t&lesnost, kterou ptivedl do nebe.’® Vidime, Ze

301

télesnost je zde pro néj do znacné miry synonymem lidské podstaty.””' Vyznavat

tajemstvi Kristova utrpeni je pro Hilaria naplnénim zidkona a zakladem nebeské slavy.3*?

Kristovym utrpenim se také rozmnozila slava,®

coz plati nejen na Boha, ale
v pfeneseném smyslu 1 na lidstvo, které je spaseno. Biih pfichodem Krista poskytuje
lidstvu milosti prostifednictvim svatosti kitu a Ducha a my se jejich rozdavanim mizeme
na spase podilet a napodobovat Boha.’** Zakladem spésy je ale Kristova bozska podstata,
skrze kterou se ¢lovék stal Bohem — jejim zékladnim atributem je totiz vé¢nost.’*® Jednd
se 0 jakysi pFic¢inny vztah.>% Kristus je tedy ,, pevny zdklad vznesené stavby, “*°" v Ném
je spasa. Ale v§imnéme si, ze nikde neni ani ndznak splaceni viny lidského pokoleni. Pro

308 ale nedava ho do

Hilaria je smifeni zaloZzené na vzajemném odpusténi viny dilezité,
souvislosti s Kristovou obéti. Kristovo utrpeni tedy neinterpretuje jako splaceni lidské
viny vic¢i Bohu, ale naopak pozitivné ve smyslu pozvednuti lidské pfirozenosti smérem
k vécnosti. Presto o jakousi vyménu jde. Pokud Kristus pfebyva v nas, pak nas také oblece
v nebi svym télem.>* Domnivam se ale, Ze je velice sloZité tento ¢lanek interpretovat.

Zasadni problém je pravé v darovani Kristova vzkiiSeného téla, coz se zda byt

27 C.in M. 1V, 14. Zistava u nich i ve svych pozdgjsich spisech — Srv. Tractatus Psalmorum 5, De Mysteriis I, 1.
Vtéleni a vzktiSeni je dulezité jako naplnéni Kristovy funkce prosttednika (oficium mediatoris), ¢imz se uskuteituje
preneseni Boha do ¢loveéka. Bih je do nés skrze Krista jaksi pielévan (transfundere). Srv. Jan s. 127.

298 Tamtéz.

2% Tamtéz.

300 Tamtéz. Pro spojeni Boha a téla (¢lovéka) v Kristu jinde pouzivé také obraz nevésty a Zenicha. Srv. C. in M. XXVII,
4. Pii vzkitiSeni Krista pak doslo k takovému zbozsténi lidské pfirozenosti, ze Btih a t€lo se stali jednim, uz nejsou
Zenichem a nevéstou, ale jednim, coz pak dale rozpracovava v De Trinitate 3. Je mozné tedy u Hilaria mluvit o
l.adsumptio (vtéleni) a 2.adsumtio (vzkiiSeni). Srv. Jan, s. 127-128.

301 Na toto Hilariovo dilo mé velmi silny vliv stoicismus a recepce stoicismu jeho piedchiidci, pfedevsim Tertullidnem.
Da se fici, ze domysli tento trend projevujici se hlavné v zapadni teologii do dusledkii. Setkavame se zde s jednim
takovym az paradoxnim tvrzenim. T¢€lo je pro Hilaria projevem duse a nemiize tedy byt duse sama o sob¢, té€lesnost je
nutna charakteristika konkrétniho ¢lovéka a znak jeho byti. Vice KASKA, P., Antropologie Hilaria z Poitiers podle
jeho komentate ke Kézani na hote, Bakalaiské prace, Ceské Budgjovice 2017, s. 35-38. Je s podivem, Ze zatim tomuto
vyznamnému aspektu Hilariovy teologie nebyla vénovana vétsi pozornost.

302 C.in M. IV, 15.

303.C.in M. IV, 25.

304 C. in M. 1V, 27. Neni jisté, co Hilarius mysli svatosti Ducha, mozn4 je spojend se kitem. Srv. Ladaria s. 50
poznamky.

305C.in M. V, 15.

306 Jan s. 126. Navaznost na Ireneje a Tertulliana.

307 C. in M. VI, 6.

308 C.in M. IV, 19.

39 C.in M. TV, 3.
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protichiidné k proméné naseho téla po vzkiiseni.>'’ Ci snad miize mit Elovek dvé t&la?
Jak miize byt ¢lovék po vzkiiseni oblecen do jeho oslaveného té&la, neni jasné.!!
Cesta ke spaseni je jednak prostiednictvim apostolti, respektive jejich nastupcu, kteti

312

maji tkol solit — tedy rozsévat Kristovo uceni a ud€lovat svatosti,”'“ jednak skrze

dokonalost zivota, jak byla popsdna vyse.

3.1.4.3 Nebeska proména

Spaseni se plné realizuje v nebi, kam nevejde nic poskvrnéného. Clovék tedy musi byt
proménén, aby mohl stanout pfed Bohem. Tato proména zacina ale uz zde na svété, kde
Clovek ziskava vnitini krasu a Cistotu. To je pak podminkou pro Bozi dar dokonalosti a
nesmrtelnosti.’’* Tam ¢lovék také dostdva vé&nou chvalu.’'* Tam také Bih piida
potfebnou miru k dokonalosti celého clovéka vcetné téla, takze budou lidé i télem
rovnocenni.’! Tak budou lidé podobni and&liim, kdyz dostanou roucho nebeské slavy.3!¢
VécEnou nebeskou podstatu ma v sobé ale ¢lovek jaksi skrytou uz od pocatku, od svého
zrodu, jen je tfeba, aby vykvetla.®!” Pfesto ji dostavd jako novou pii vzkiiSeni, pii
., transformaci pozemské porusitelnosti do nebeské neporusitelnosti. “*'® V tomto pojeti,
jak vidime, je skryty urcity rozpor. Neni jasné, jestli Hilarius povazuje nasi podstatu za
vé&nou, anebo jestli dostaneme po smrti novou podstatu, ktera bude vé&na.>!” Ani ohledné
podstaty v pekle neni mozné dojit k presvédc¢ivé odpovédi. Hilarius jen konstatuje, ze
pohaniim je ,,povolena vécnost vtéle, aby pak byli urceni krozsudku ohné. %
KaZzdopadné 1 zde v pekle musi mit télo, ,,aby méli vécnou hmotu pro vécny ohen a po
celou vécnost byli tyrani vécnou odplatou. “**!' Je pravdépodobné, Ze Hilarius tento rozpor

nevnimal a nedomyslel do disledk, navic se nejedna o dogmaticky spis, jak podotyka J.

310 Napt. C. in M. V, 10.

311 Snad by bylo mozné interpretovat tuto pasaz, Ze jde o symbol Kristova téla, které znazorfiuje proménénou lidskou
prirozenost, jiz pak oblecou lidé po vzkiiSeni. Kazdopadné se jedna o tajemstvi spojeni Krista a ¢lovéka v nebi, coZ je
jasné z Hilariova ¢lanku vidét a ur¢ité bych z toho nedélal dalekosahlé zaveéry jako J. Jan. Srv. Jan s. 129.

312.C.in M. TV, 10.

3Cin M. 1V, 7.

34Cin M.V, 3.

315C.in M. V, 10.

36C in M. V, 11.

317 Tamtéz. Hilarius tento proces piirovnava k lilii.

38.C in M.V, 12.

319 J, Jan ma v tomto bodg jasno. Hilarius podle n&j p¥ijima koncept stoicky, kde dochézi k postupné proméné téla, ke
zmén¢ vlastnosti, ale substance zlistava zachovana. Jan s. 133.

320C.in M.V, 12.

21 Tamtéz.

43



Jan.’?? V komentafi k soli zemé&3?? zase mluvi o zasévani nesmrtelnosti viem t&lim, coz

provadgji apostolové.*** Kazdopadné ona nebeska podstata ma nékolik vyznamnych

t,32% véénost,>° dokonalost,*?” slavu.’?® V nebi ma ¢lovék podil

atributli — nesmrtelnos
s Bozi rodinou, protoze byl adoptovan.*?° Jeho rodina, obec je zaroveni jeho t&lem —
Kristus skrze naSi jednotu s nim se stdva obci a my skrze spojeni s jeho télem jsme
obyvateli této obce.*® Tak si Hilarius pfedstavuje jednotu s Bohem. Nakonec je tfeba
pripomenout, ze Hilarius také pocitd s posmrtnym soudem, ktery rozhodne o podob¢ nasi

vé&nosti.>3!

3.2 Efrém Syrsky

Jedna se o nejslavnéjSiho zastupce syrskeho kiest’anstvi mezi cirkevnimi otci. Narodil se
roku 306**? v Nisibis (dnes Nusaybin), tehdejsim hlavnim mésté vychodni Mezopotamie.
O jeho mladi mnoho nevime, mozn4 byl pokitén az jako dospély.>** Patrné stravil n&jaky
¢as v samoté mni§skym zptisobem Zivota.*** Byl vysvécen na jahna**° mistnim biskupem
Jakubem,**¢ ktery se stal také jeho ucitelem. Stal se hlavnim predstavitelem mistni
kiestanské $koly zvané Skola Persanti.*” Kdyz ale PerSané obsadili Nisibis, odesel se
svou $kolou do Edessy (dnes Urfa).’*® Jeho $kola se zde stala soudasti knézského
semindie a mistni kiest'anské $koly a on zde vyudoval.*** Zemfel v roce 373, kdyz pii

hladomoru o$etfoval nemocné.>*°

322 Srv. Jan, s. 135. Ani u Ireneje a Tertullidna bychom jasnou odpovéd nenasli. Pro né je vzkiiSeni ptechod
z biologického zivota, ktery dava duse, do Zivota, ktery dava Duch. Srv. Irenej, Ad Haereses 5, 12, 2, Tertullianus, De
resurrectione 53.

323 Srv. Mt 5,13.

324 C.in M. 1V, 10.

325C.inM. 1V, 7,1V, 10, VI, 1.

326 C.in M. 1V, 9.

27C.inM. 1V, 7.

328 C.in M. V, 3.

329 C.in M. 1V, 8.

30C.in M. 1V, 12.

31 Gry. C.in M. 1V, 25, V, 12. Hilariova orientace k posmrtnému Zivotu v tomto spise ma také vyznamny vliv na jeho
eschatologii. Vice DALEY, B., The hope of the early Church: a handbook of patristic eschatology. Peabody:
Hendrickson, 2003, ISBN 1-56563-737-2, s. 94-96.

332 Srv. Hymny s. 27.

333 Ovsem v tom se ne viechny prameny shoduji. Srv. Aquilina s. 164. Vice Hymny s. 27, pozn. 2.

33 Srv. Hymny s. 27.

335 Ne&kdy pred rokem 338. Srv. Kraft s. 93.

336 Srv. Hymny s. 27.

37 Srv. Dat. s. 177.

338 Prave zde sepsal vé&tsinu svych spisd. Srv. Hymny s. 30.

339 Pozdéjsi tradice se snazila piedstavit Efréma také jako mnicha, ktery navstévoval svatého Basila a BiSoje. Efrém
ale nenalezel k zadnému klasteru. Srv. Hymny s. 28-29.

340 Srv. Hymny s. 31.
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3.2.1 Efrémovy spisy

Efrém se ve své praci predstavuje v mnoha tvarich jako exegeta, apologeta, kazatel a
basnik. Pod jeho jménem se pak skryvalo mnoho jinych autort, zvlasté kdyz byla jeho
dila ze syrstiny prekladana do jinych jazykd.**' Preklady zacaly vznikat jiz za jeho
zivota.>*? Jeho dilo bylo idajné ohromné rozsahlé.’* Ziejmé nejslavnéjsi jsou jeho
basnicka dila.>** Jedna se pievazné ,,0 metrickou poezii ve formé hymmi (madrasa) a
rytmickych kdzani (memra).* 3* Néteré z nich jsou apologetické, z nich je nejvice cenéna
sbirka Hymni de fide. 3*® Nékteré sbirky maji dogmaticka témata (napt. Hymni de
Ecclesia) nebo se tykaji askeze (napt. De iuiunio). Zajimava je sbirka Carmina nisibena,
7alozpévy nad méstem Nisibis.>*” Vyznamné jsou hymny liturgické, které maji vykladat
a oslavovat svatky cirkevniho roku, ty dosahly nejvétsiho rozsiteni, protoze se pouzivaly
pii syrské liturgii.’*® Nékteré hymny jsou také prosebné, hlavné k vyproseni desté. >

Z jeho exegetickych spist se bohuzel mnoho nezachovalo. Jako jediné z jeho dila jsou
vétsSinou v proze. Ziejmée vylozil celou Bibli, ale ndm se tyto komentafe dochovaly
vétSinou jen v mnoha katénovych zlomcich. V celku se nam dochoval jen v syrstiné
komentar ke kniham Genesis a Exodus, v arménském piekladu komentat vétSiny

Pavlovych listi*>® a koneén& komentét k Diatessaronu.

3.2.2 Komentar k Diatessaronu

Diatessaron je Tatianova snaha pfiblizné z roku 172 uvést do souladu text vSech Ctyt
evangelii.®®! Sefadil tedy rizné ¢asti evangelii do jednoho textu podle ¢asového sledu
Janova evangelia, v nichz samoziejmé nechybi ani Kazani na hote, které je zde
skombinované s Kazanim na roviné. Velky vyznam mél pfedevsim v syrském prosttedi,
snad byl 1 v syrStiné Tatidnem napsan, a pouzival se pak dokonce pfi liturgii syrské cirkve

aZ do 5. stoleti.332 333

341 Qry, Dat. s. 177, Hymny s. 32.

342 Srv. Kraft s. 93.

343 Tak piSe Fotios i Sozomenos. Srv. Kraft s. 93.

3% Hymni de fide, Hymni contra haereses, Carmina nisibena, Hymni de Nativitate, Hymni de virginitate, Hymni de
Ecclesia, De crucifixione, De ieiunio a dalsi.

345 Hymny s. 31.

346 Srv. Dat. s. 177.

347 Srv. Hymny s. 32.

348 Srv. Hymny s. 32.

349 Srv. Kraft s. 93-94.

350 Kromé listu Filemonovi ale s tfetim listem Korintskym. Srv. Kraft s. 93.
31 Srv. Dat. s. 38.

352 Qrv. Dat. s. 38-39, Kraft s. 275.

353 Vice k Diatessaronu Eph. s. 15-24.
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Efrémtiv komentai se ndm zatim bohuzel viibec nedaii datovat.>>* Mame dnes dvé verze.
Dlouhou dobu byl zndmy jen arménsky pieklad, ale v 50. letech 20. stoleti se objevil také
syrsky text.>>> Bohuzel tento syrsky text z konce 5. nebo pocatku 6. stoleti ma n&kolik
velkych mezer a je pomérné tézké dat ho dohromady s arménskou verzi>>® Ale
wdochované syrské pasdaze dosvédcuji, ze arménsky preklad je celkem veérny. 37
Kazdopadné Efrém v ném dosvédcuje vybornou znalost vSech Ctyt evangelii, které n€kdy
i srovnava.>*® M4 evidentné zalibeni v takovém srovnavéni a i z toho diivodu si vybira ke
komentaii pravé Diatessaron. NemenSim diivodem jisté je také pouzivani Diatessaronu
pii sryrské liturgii. Pii svém vykladu samoziejmé pouziva syrskou verzi Diatessaronu a
feckou dokonce ani nezna nebo se o ni v textu alespon viibec nezminuje.>> Bohuzel o
datu sepsani tohoto spisu nevime nic. Efrémtv spis ma svoji uzavienou kompozici, coz
mu umoziuje samotny Diatessaron. Efrém k nému ptiddva navic svilj Gvod a zavér.
Zacina n¢kolika fecnickymi otdzkami, které maji vzbudit pozornost Ctendie a na né
navazuje uvaha o vtéleni a jeho harmonii.>*®® Pak uvadi a komentuje tplny prvni vers

Janova evangelia o Slovég, které bylo na podatku vseho®¢!

a rozjizdi svlj komentar
Diatessaronu ve 22 kapitolach. Dilo kon¢i také pomérné organicky. Vyklad uzavird
¢ekanim apostolll na sesldni Ducha svatého.*®? Pak plynule piechazi povzbuzenim ke
zkouméni Pisma a ¢intim podle Pisma a reflexe Bozi moci a milosrdenstvi.*®3 Ve pak
usti do oslavného hymnu na milosrdenstvi Bozi a srovnani zakona strachu a zakona lasky.

Zda se tedy, Ze chce svym zplsobem navazat na praci Tatidna a skompletovat evangelijni

Zvest.

3.2.3 Exegeticka metoda
Efrém uZ jen svou blizkosti pobyvani se fadi k antiochijské exegetické Skole, ktera
preferovala literarni smysl biblického textu. Pfesto 1 on Casto pouzivd symbolismus a

paralely.’®* Efrém vidi v ramci literarniho smyslu dvoji moZnost naplnéni smyslu —

354 74dny z autori nepodéva ani piibliznou dataci. L. Leloir ve svém tivodu ke spisu jen uvadi za pravdépodobné, ze
ho sepsal az v Edesse anebo ho zde alespoil dokon¢il. Srv. Eph. s. 25.
355 Podorbny popis jeho nalezu Eph. s. 26-27.

3% Srv. Eph. s. 27.

357 Eph. s. 28.

358 Srv. Eph. s. 29.

359 Qrv. Eph. s. 29-30.

360 Com. Diat. 1.1.

361 Com. Diat. 1.2.

362 Srv. Lk 24,49, Sk 1,4.

363 Srv. Com. Diat. 22.

364 Srv. Eph. s. 30.
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Caste¢né a tplné.>® To mu dava prostor pro vyjadieni riznych tajemstvi Pisma. Je
hluboce piesvédcen o jednoté Starého a Nového zdkona a vyklada je ve vzajemné
souvislosti.>*® | Je velmi citlivy na hlubokou a Zivou jednotu Pisma svatého.“ 3¢
Ocekavanym rysem jeho exegeze je zapojeni poetického umeéni. ,,Jeho bdasnicky génius
ho vede k harmonické rovnovaze, casto vyjadrené rytmickymi frazemi, jak v podobnych
tak v odlisnych prostiedich, postavach i situacich.* *®® Symboliku spatfuje nejen v Bibli,

ale v celé piirodé.>*® Efrém se snazi kontemplovat Bozi mluvu skrze piirodu i Pismo.*”°

3.2.4 Kazani na hore v podani Efréma Syrského

3.2.4.1 Jednota kazani

Kazani na hote tvofi v rdmci Diatessaronu souvisly celek, ktery je mirné¢ doplnén
pasazemi z K4zani na roviné z LukaSova evangelia, predeviim pfidanim zlofedeni’”!
k blahoslavenstvim. UZ tedy jeho autor Tatian si uvédomoval jednotu i jedine¢nost tohoto

s~

kazani, kdyz ho nechal v jednotném celku na rozdil od jinych pasazi evangelii, které asto
372

libovoln¢ kombinuje dohromady. Pfedchdzi mu spor o sobotu,’’~ ktery nijak s Kazanim
na hote nesouvisi a ani Efrém se nepokousi o néjakou nédvaznost. Po K4zéani na hote pak
nasleduje uzdraveni setnikova sluhy.’”®> V tomto ptipadé se jedna o logické umisténi,
protoze navazuje v LukdSové evangeliu na Kazani na rovin¢ a je tam peclivé
zabudované.’”* Z toho vidime, Ze Tatian si byl védom kampatibility K4z4ni na hofe a na
roving a povazoval je za rlizna vyjadreni jedné skutecnosti. Problému ohledné proneseni
tohoto kazani na hotfe nebo na rovin€ se Diatessaron vyhyba a mluvi jen o pohledu na
ucedniky. Efrém z této zmény také umysIné vychazi, kdyz zacind svlij vyklad slovy:
»Kdyz nas Pan podaval uceni o blahoslavenstvich, dival se na své ucedniky: Jezis k nim
pozvedl oci a 7ekl...“ "> Vpodstaté tim oba strhavaji viechny moZné vyklady hory
(poptipadé roviny), ktery by text mohl nabizet a na kterém mnoho patristickych interprett

zaklada sviij vyklad.

365 Srv. Eph. s. 30.

366 Srv. Eph. s. 31.

367 Eph. s. 31.

368 Eph. s. 31.

369 Srv. De virginitate 20,12. In: Eph. s. 31.
370 Srv. Eph. s. 31-32.
371 Lk 6,24-26.

312 Mt 12,1-8.

37 Lk 7,1-10.

74 Srv. Lk 7,1.

375 Com. Diat. 6.1.
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Pokud bychom u Efréma hledali n¢jakou myslenkovou nebo jinou navaznost, hledali
bychom marné. Efrém ziejmé povazuje za dostatecné souvislé oddéleni Kazani na hote
v Diatessaronu a sdm ho nijak nevycleniuje. Jeho ambice je jina — ukdzat jednotu onoho
kazani jako jednotné Kristovo uceni: ,,Prozkoumejte tyto (Kristovy) prikazy a uvidite
Jjejich jednotu.* 37 Tato snaha se line celym jeho vykladem jako nit a to hned od zacatku,
kdy se snazi propojit mezi sebou jednotliva blahoslavenstvi skoro az dohromady, kdy
naptiklad spojuje blahoslavenstvi spravedlivjch a ¢istych srdcem:*’” , Srdce
spravedlivych je cisté, uvidi Boha, jako ho uvidel Mojzis.« 3’8 Do téchto blahoslavenstvi
jesté navic zabudovava Lukasova zlofeceni, takze jednota se vSim vSudy.

Aby ¢lovek mohl dojit k hlubokému pochopeni Kristivych ptikazi a jejich jednote, musi
proniknout do tajemstvi Boziho slova. Ktomu povzbuzuje: ,,Bozi slovo té zve
k tajemstvi. 37 Ale je k tomu také tieba se disponovat, aby mohl ¢lovék ptijmout Ducha
moudrosti. ,,Duch moudrosti neni dan clovéku, ktery md marnivé myslenky, aby pro néj
nebylo toto svétlo prilis silné. Ale Duch svaty, zjevitel tajemstvi, je dan tomu, kdo je
schopen tajemstvi prijmout, aby v ném rozkvetla moudrost, kterda ho naplni, a aby slovo,
které ho tési, bylo v jeho dosahu.* 3% Predeviim mit tedy dobie nastavenou mysl prostou
vSech ptrizemnich mySlenek. Pak miize dojit k osviceni: ,,Tak jako se spojenim oka a
slunce objevuje vse, co je viditelné na nebi i na zemi, tak je Zivotodarny Bith svétlem
zivych. Kdyz ztmeluje rozum, vynasi ho do vysin a ukazuje mu skryté véci, nuti ho sestoupit

do hlubin a ukazuje mu véci tajné. !

3.2.4.2 Dokonalost

Efrém vidi v Kdzani na hofe a na roviné pfedevSim snahu o dokonalost. Tak chape
Kristova slova o naplnéni Zakona.**?* Zakon byl nedokonaly a ,,dokonalost je nutnd pro
nedokonalost.** *** Srovnani obou, Starého a Nového zékona, jesté dile rozvyji: ,,Ve
Starém zakoné se na usmirenou zabijela zvirata, protoze spravedInost by nedovolila, aby
jeden clovéek zemrel misto druhého, druhy zakon byl tvoren krvi clovéka, ktery se svou

milosti vydal za v§echny. Jeden byl tedy zacatkem a druhy koncem. A to, co ma pocatek i

376 Com. Diat. 6.10.
7 Mt 5,8, Mt 5,10.
378 Com. Diat. 6.1.
379 Com. Diat. 6.16.
380 Com. Diat. 6.20.
381 Com. Diat. 6.2.
382 Sry. Mt 5,17.

383 Com. Diat. 6.3.
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konec, je dokonalé.” *3* Novy zakon je v tomto smyslu tedy naplnénim Starého, protoze
dochazi k ukonceni cesty spravedlnosti a milosti. Rozdil v novych ptikazéanich, ktera dava
Kristus ve svém Kazani, je nova doba, doba milosti, kdy se vSe ukazuje v plné pravdé,
v pIné dokonalosti.**?

Star¢ véci tedy pominuly, dokonalost je tu nabizena pokiténym: ,,7ém, kdo jsou pokrténi
pro dokonalost, ponoreni pro vzrist ctnosti a obnoveni hojnosti Bozi pomoci.” 3% Ktest
neni jen zac¢atkem cesty k dokonalosti, ale také tou hlavni pomoci na cesté. Ta cesta pak
vede za Kristem do Jeruzaléma k utrpeni a vzkiigeni.’®” Vede az mezi andély.>%®

Zakladem této dokonalosti je sam Kristus. ,,Protoze byl dokonalejsi nez vsichni uciteleé,
to, co skrze jeho predchiidce pomalu rostlo, se u néj stalo zralym plodem plnym chuti.*
389 On je tedy tim, kdo naplituje cestu k dokonalosti, kdyz t&Zi z prace Starého zakona a
jaksi ho oplodiiuje. Praveé tato pfikazani z Kdzani na hotfe a na roviné jsou ony plody,
které jsou tak chutné. Jak je ale mozné, ze piisnéjsi ptikazani jsou tak chutna? Na to dava
odpoveéd’: ,,Omyjte si tvar svého ducha od poskvrny nepravosti a pomazte si hlavu

svatosti, abyste se stali uc¢astniky Krista.* *°° Byt iastnikem Krista, tedy spojit se s Nim,

je ona sladkost, kterou pfinasi tato dokonalost.

3.2.4.3 Milost

Bozi milost Efrém spojuje s nékolika moznymi vyznamy. Veskerou milost ndm dal
predevsim Kristus, kdyZ za nas umfel na kiizi.**! V tomto smyslu je milost pfedev$im
slitovanim, ale zaroveil i obrovskym darem, ze kterého plynou vSechny ostatni Bozi
milosti. ,,Ndas Pan vyvedl lidi ze stupné spravedlnosti, pozvedl je a postavil na stupen
milosti.* 3> Uz jsme zminili, Ze pokitény je ,,obnoven hojnosti Bozi pomoci.* *** Milost
je tady pfedevsim BoZi pomoc k dokonalosti, ktera se projevuje mnoha riiznymi zptsoby.
Prvni takovou milosti je sam kfest, ktery ¢lovéka obnovuje a ddva mu dobrou vychozi
pozici na cestu k dokonalosti. Silu konat podle Kristovych pfikdzani ndm také dava Bilh:

wvelké vitézstvi ma ten, kdo se diky milosti ziekne oplacet facku za facku. *** To ale

38 Com. Diat. 6.11.

385 Srv. Com. Diat. 6.4.
38 Com. Diat. 6.3.

387 Srv. Com. Diat. 6.3.
388 Srv. Com. Diat. 6.5.
389 Com. Diat. 6.13.

390 Com. Diat. 6.16.

31 Sry. Com. Diat. 6.11.
392 Com. Diat. 6.14.

393 Com. Diat. 6.3.

394 Com. Diat. 6.15.
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neznamena, ze lidské aktivita nema svou cenu. Predevsim ,,milost je ¢lovéku dana v té
mire, v jaké je schopen ji prijmout, takze je uloZzena v tom, kdo ji prijima, s prislibem
podobné milosti: Tomu, kdo ma, bude pridana, aby byl touto milosti sam vnitiné
obohacen.” > Clovék si ma v sobé jaksi uchovavat Bozi milost, aby mohl dostavat dalsi
a vice milosti. To je podle n&j smysl slov: ,,Kdo md, tomu bude dédno.“ **° Efrém to hned
dale vysvétluje: ,,Zde nedochazi k ristu milosti bez prvniho daru prizpiisobeného nasim
moznostem. Duch moudrosti neni dan cloveku, ktery ma marnivé myslenky, aby pro néj
toto svétlo nebylo prilis silné. Ale Duch svaty, zjevitel tajemstvi, je dan tomu, kdo je
schopen tajemstvi prijmout, aby v ném rozkvetla moudrost, ktera ho napliuje, a aby slovo,
které ho tési, bylo v jeho dosahu. 37 Tak ptesné pusobi v ¢lovéku milost zde
reprezentovand Duchem svatym. Piinasi tedy ¢lovéku moudrost a vyvolava v ném Bozi
slovo, které mu ptindsi utéchu, aby mohl duchovni boje zvladnout. K tomu se ale clovek
potfebuje vzdat marnych myslenek a nastavit svou vuli. Lidska viile a jeho svoboda maji
obrovsky vliv: ,,Nas Pan dal ¢loveku svobodu, aby se stal napodobitelem Boha, aby mohl
vitli viastnit to, co md Biith prirozenosti* 3°® Efrém tedy povazuje lidskou viili za jisty

zéklad Gspéchu, Bozi milost je pak pomoc, kterou k tomuto uspéchu ¢loveék ma.

3.2.4.4 Spravedlnost

Zakladem Kristovych novych piikézani je spravedlnost. Efrém zde nemluvi o néjaké
vyssi spravedlnosti nez ve Starém zakoné, ale sprvedlnost podle néj funguje sama o sobg,
jen nam ji Kristus pIné ukazal, vyzaduje totiz vice, nez nam vyjevil Zakon.>** Je to jakysi
piirozeny zakon odplaty, ktery ma fungovat ve vSech vécech. Tak, kdyz n¢koho urdzis,
dostanes$ sprvedlivou mzdu za své chovéani.**® Uz snaha nékoho poSpinit si prece zaslouzi
spravedlivou odplatu. ,,Je tedy mozné, Ze obvinéni z vrazdy se obrati proti tomu, kdo na
ni poukdze. Stejné tak se cizolozstvi, na néz nékdo svou pomluvou poukadze, vrati na hlavu
toho, kdo pomlouval *“ *°' A stejné i zdanliva nespravedlnost, kdy ma ¢lovék podle Krista
nastavit druhou tvaf, nakonec dojde sprvedlnosti s odplatou v nebi.**? A to je otazka viry,

kterou ptinesl Novy zdkon jako ptidanou hodnotu ke spravedlnosti.**® Pro¢ ale viibec tato

395 Com. Diat. 6.19.

39 Mt 13,12.

397 Com. Diat. 6.20.

398 Com. Diat. 6.5.

399 Sry. Com. Diat. 6.4.
400 Srv. Com. Diat. 6.9.
401 Com. Diat. 6.10.

402 Srv. Com. Diat. 6.14.
403 Srv. Com. Diat. 6.20.
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zdanliva nespravedlnost? Protoze msta ¢loveéka vnitiné ni¢i a z toho nés piisel Kristus
vysvobodit. ,,Ten, kdo se msti mnoho ztaci* *** Milost, kterou v lidském jednéni
nazyvame milosrdenstvim, a spravedlnost spolu uzce souvisi. Odpoustét je prece
spravedlivé, protoze ¢loveék se tim zbavuje snahy o pomstu a sam si ziskava v budoucnu
odpusténi.**®

Ano, Novy zékon je Cas milosti, zatimco Stary spravedlnosti, ale neznamena to, ze
spravedlnost pfestala fungovat. Onen spravedlivy trest, ktery byl od¢inovan obétmi
v Zékon¢, byl nahrazen krvi Krista, v tom spociva onen ¢as milosti. ,,Pro toho, kdo
postrada smysl pro moudrost, jsou pocatek a konec od sebe oddéleny, ale pro toho, kdo
uvazuje, jsou jedno.* *°® Oba principy totiz pisobi stile — spravedInost i milost. Ve Starém
zakon¢ bylo potfeba osvobodit Izraelce od zla, a proto onen ¢as trestl, aby se pak
v Novém zikon& mohla naplno ukazat milost.*” Je to cesta, na které se postupné ukazuje
spravedlnost 1 milost. ,,Mojzis vyvedl lid ze stadia obrizky, pozvedl ho a postavil na stupen
spravedlnosti... Nas Pan vyved! lidi ze stupné spravedlnosti, pozved! je a postavil na

stuperi milosti...* *°® Milost tedy i pro Efréma je vyznamnéjsi nez spravedlnost.

3.2.4.5 Smilstvo a chudoba

Efrém se ve svém komentéii Casto vraci jest¢ ke dvéma tématliim z oblasti etiky —
chudobé¢ a smilstvu. Také prvni slova Krista v K4zani na hote i na roving patii chudobé.
Efrém ony blahoslavené chudé vidi jako ty, ktefi se obnazili,*” tedy zbavili hmotnych
véci. Ne nahodou Kristus dodava ,,v duchu®, 1° chce tim naznacit, Ze jde o piistup clovéka
k chudobé respektive k bohatstvi. , poukazuje na ty, kdo hledaji jen bohatstvi.** *'' Ze jde
skute¢né o moralni problém, fika jasné, kdyz bohatstvi ddva mezi tfi zakladni Spatné
touhy v ¢lovéku spolu s rozkosi a zIym slovem.*'? Touha po bohatstvi je zdrojem zlych
mySlenek, mySlenek snaZicich se uchovat si své bohatstvi, myslenek, které na ném Ipi.

Tak Efrém interpretuje Kristova slova o pravém oku, které je tieba vydloubnout:*!

»Pravé oko bohatého cloveka je jeho bohatstvi, které je pro néj prileZitosti k padu, kterou

404 Com. Diat. 6.15.

405 Srv. Com. Diat. 6.18.
406 Com. Diat. 6.11.

407 Srv. Com. Diat. 6.11.
408 Com. Diat. 6.14.

499 Srv. Com. Diat. 6.1.
410 Mt 5,3.

411 Com. Diat. 6.2.

412 Srv. Com. Diat. 6.6.
413 Sry. Mt 5,29.

51



neodstiihne ani neodmitne.” *'* Pravé bohatstvi kiestana neni v pozemském bohatstvi,
ale v obtiznych skutcich podle Kristovych ptikazani. ,,Takto osvobozeni od chudoby
Jjinych lidi, denné hleddame novy zisk.« *1°

Smilstvo je nejcastéjsi provinéni, které Efrém neustdle vraci do hry. Jeho zdrojem je
télesna rozkos, jedna ze zminénych tfi hlavnich $patnych tuzeb v ¢lovéku.*!® Také tu je
tieba odfiznout jako pravou poskvrnénou ruku, jak k tomu nabada Kristus ve svém
Kazani. *!” Poukazuje na to, Ze smilstvo je produktem télesnosti v ¢lovéku a je tieba ho
umrtvit.*'® Dokonce tuto t&lesnou zadostivost pfirovnava k jakési nezdravé lasce, kterou
je tieba z t&la odstranit.*!® Ov§em smilstvo neni nepfekonatelny problém, lze se odistit
pokéanim. Tak se dostane spravedlnosti za dost a ¢lovék z toho jesté bohaté vyt&zi.**°
Stejné jako smilstvo v pravém smyslu funguje také smilstvo v pfeneseném smyslu na
modlosluzbu nebo pomluvu. Efrém se pta: ,,Neni snad pomluva také cizoloZstvim,
smilstvem viici pravde?* **' Takova smilstva ale maji jednu malou vyhodu, jsou lehce
odhalitelnd, protoze jsou bez pochyby vzdy Spatna. Efrém to ukazuje na piikladu
almuzny, nebo bychom to mohli demonstrovat na chudobé, které jsme se vénovali.
Almuzna i chudoba mohou byt $patné 1 dobr¢, zélezi na zdméru, ptistupu a podle Efréma

hlavné€ na myslenkéch ¢lovéka. U smilstva 1 v jakémkoliv pfeneseném vyznamu je zamér

i skutek jasné $patny a ¢lovék nemiize byt na pochybach.*??

3.3 Ambroz

Ambroziv rod byl pravdépodobné spiiznén s vlivnou aristokracii z fad pohant,*** ale
jeho samotna rodina byla kiestanska.*** Narodil se tedy do dobfe situované rodiny. Jeho
otec byl v dobé¢ jeho narozeni, okolo roku 340, v Treviru mistodrzitelem prefektury obou
Galii*® (praefectus praetorio Galliarum). Oviem brzy zemtel a AmbroZ poté Zil se svou
matkou a dvéma star§imi sourozenci v Rimé. Dostalo se mu kvalitniho klasického (véetnd

fectiny) 1 kfestanského vzdélani. To bylo nutné k pravnickeé kariéfe, ktera mu méla pfinést

414 Com. Diat. 6.7.

415 Com. Diat. 6.12.

416 Srv. Com. Diat. 6.6.

417 Sry, Mt 5,30. Srv. Com. Diat. 6.7.

418 §ry, Kol 3,5. Srv. Com. Diat. 6.8.

419 Srv. Com. Diat. 6.8.

420 Srv. Com. Diat. 6.9.

41 Com. Diat. 6.10.

422 Srv. Com. Diat. 6.17.

423 Napovida tomu jeho druhé jméno Aurelius.
424 8rv. Vo. s. 10.

425 Tento tifad byl ptivodné velitel gardovych oddild, za cisafstvi pak nagelnik cisafova kabinetu, obycejné byli dva.
Srv. Vod. s. 13, pozn. 3.
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vyznamny uiad v Rimské {i§i. Nejprve pusobil jako advokat prefekta Claudia Petronia
Proba v Sirmiu, hlavnim mésté provincie Pannonia Secunda. Pak ho Probus poslal do

)**6 provincie Liguria et Aemilia. V Milané ho

Milana, aby se stal guvernérem (consularis
Cekala napjaté situace mezi proarianskou a pronicejskou stranou. Po smrti proarianského
biskupa Auxentia musel klidnit ob¢ strany, které chtély dosadit na vyznamny biskupsky
stolec svého pfivrzence, aZz byl nakonec sdm zvolen.*?” Pfestoze se tomu branil, coZ je
pochopitelné vzhledem k jeho nulové pastoraéni praxi,*?® byl roku 374 se souhlasem
cisare 1 kléru vysvécen na milanského biskupa.

Ambroz alespon zpocatku nevystupoval piili§ tvrd€ proti proarianské strané, ale snazil
se postupné obsazovat okolni biskupstvi pronicejskou stranou. Také cisate Gratiana, ktery
ptesidlil do Milana, ovlivnil ve prospéch Nicejského kréda. Na koncilu v Akvileji roku
381*%° pak dosahla pronicejska strana triumf a aidnstvi na Zapadé pak ztraci svij vliv.
Poté jiz Ambroz vede tvrd¢ protiarianskou politiku. Také definitivni porazka pohanstvi
se miiZe pric¢ist na vrub Ambrozovi, ktery se zasadil o odstranéni oltafe bohyn¢ Vitézstvi
v kurii fimského Senatu. Ambrozav vliv byl tak veliky, Ze nékolikrat zménil stanovisko
cisat.**® Dokonce donutil cisafe Theodosia k pokéni za Solufisky masakr. Nejen, Ze se
mu tedy podafilo oddéleni svétské a duchovni pravomoci, ale ukézal, ze biskup ma
v duchovnich zéleZitostech pravomoc i nad samotnym cisafem.**! Ambrozovy kazatelské
uspéchy nejlépe doklada Augustinovo obraceni, na kterém méla jeho kdzani znacny podil.

I jeho Zivot byl asketicky a ptikladny.*? Zemiel v Milan& roku 397.

3.3.1 AmbroZovy spisy

AmbroZovy spisy miZeme rozdélit na dila exegeticka, moralné-asketickd, dogmaticka
a drobna dila.*** V dilech moralng&-asketickych se AmbroZ vénuje piedevsim témmatu
panenstvi a vdodvsti.*** Jeho cilem je doplnit nedostatek takovych spisti na Zapadg.

Jedine¢né misto mezi moralné-asketickymi dily nalezi spisu De officiis ministrorum,

426 Jedna se o vysokou pozici vrchniho spravee celé severni Italie se sidlem v Milané.

427V té dobé jesté ani nebyl pokitén, ale jiz byl katechumenem. Stalo se tak tdajné ptimo v katedrale, kde se obé&
strany hadaly. Srv. Paulinus, Vita Ambrosii 6,1. in: Vo. s.13.

428 Také teologicka studia si je3t& pozd&ji dopliioval od knéze Simpliciana.

429 Jedna se o dvojkoncil s koncilem v Konstantinopoli z iniciativy cisafe Theodosia.

430 Napt. Valentinian II. nakonec zamitl obnovu oltéfe bohyné Vit&zstvi, Theodosius nakonec odmitl znovuvybudovat
zidovskou synagogu v Calliniku v Syrii. Pro vztah cirkve a stdtu ma Ambroz naprosto zasadni misto v déjinach. Srv.
Aquilina s. 194-197.

41 To mélo samoziejmé vyznamné d&jinné disledky piedevsim ve sttedovéku.

432 Vice Vod., s. 22, Drobner s. 410.

433 Ptidrzuji se Quastenova ¢lénéni, které mi piipad4 nejvhodn&jsi. Srv. Q. IV. s. 152-179.

434 Jedna se o pétici spist - De virginibus, De viduis, De virginitate, De institutione virginis, Exhortatio virginitatis.
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které je ,,souhrnnym vykladem kiestanské mordalky, a je zalozeno predevSim na

ctnostech.

® ma rozlina témata. Né&ktera jsou

Devatero Ambrozovych dogmatickych spist*
zaméiena proti herezim — predevSim proti arianim (De fide ad Gratianum),
apollinaristim, anometm, homoium (De incarnationis Dominicae sacramento) a
novacianim (De paenitentia). Dulezité je dilo De Sancto Spiritu, kde se Ambroz opét
snazi po vzoru vychodni cirkve doplnit chybé&jici pneumatologicky spis na Zapadé.*’’
Zvlastni misto mezi t€mito spisy zaujimaji katecheticky ladéna dila Explanatio symboli
ad initiandos, De sacramentis, De mysteriis. Snazi se prohloubit viru katechument
ptipadné neofytl a jsou tak vyznamn4 i z hlediska liturgiky.

Z drobnych dél se ndm dochovala Ambrozova kézani, dopisy a hymny. Mezi kdzanimi
miizeme najit naptiklad pohiebni fe¢i nad dvéma zesnulymi cisafi**® nebo fe¢ proti vydani
kfestanskych bazilik arianim.*** Dopisiti se zachovalo 91 v deseti knih4ch, také zde ma
vyznamné misto korespondence s cisafi ¢i n¢které teologické listy. Ambrozovy hymny se
pak staly zakladem tzv. Ambrozianské liturgie. Ambroz se zde opét inspiroval na
Vychodé a skladal k nim i hudbu. Vhodné€ zvolené metrum (iambicky trimetr) pfispélo
k velké oblibé a budouci napodobé jeho hymnl. Nekteré jsou pouzivané v liturgii
dodnes.**

Nejvice spisi Ambroz vénoval exegezi.**! Kromé& naseho komentafe k LukaSovu
evangeliu vZdy komentoval starozdkonni knihy. AmbroZovym velkym vzorem byli Filon,
Origenes a Basil Veliky. Tyto vzory ov§em novozakonni knihy nevykladaly, a zrejmé
proto se jim vyhybal i AmbroZ. VétSinou se jedna o upravené homilie. Charakter vSech
dél neni ryze exegeticky, ale nékdy tvoti biblické postavy jen rdmec, na kterém Ambroz
rozvine své moralni pojednani. V jeho spisech miiZeme rovnéZ najit urcity vyvoj, jak
dodava Drobner.**? Vice neZ polovina téchto spisti se véiuje knize Genesis.*** Ve spise

De Helia et ieiunio je hlavnim tématem sttidmost, v dile De Nabuthe lesraelita zase

45 Vod. s., 31.

436 De fide ad Gratianum, De Spiritu Sancto, De incarnationis dominicae sacramento, Explanatio symboli ad
initiandos, Expositio fidei, De mysteriis, De sacramentis, De paenitentia, De sacramento regenerationis sive de
philosophia.

437 Spis byl napsan na zadost samotného cisafe Gracidna v souvislosti s Konstantinoplskym koncilem (381).

438 De obitu Valentiniani, De obitu Theodosii.

439 Sermo contra Auxentium de Basilicis tradendis.

440 Autenticita je jistd jen u Styf hymnil citovanych svatym Augustinem — Aeterne rerum conditor, Deus creator
omnium, lam surgit hora tertia, Intende qui regis Israel.

41 Jedna se o dvacet spisti.

42 Srv. Drobner s. 415.

443 Hexameron, De paradiso, De Cain et Abel, De Noe, De Abraham, De Isaac et anima, De bono mortis, De fuga
saeculi, De lacob et vita beata, De loseph, De Patriarchis.

54



lakomstvi a v dile De Tobia lichva. Zvlastni spis je De interpellatione lob et David, kde
se Ambroz snazi odpoveédét na Jobovy namitky a vyjadfit se k tématu utrpeni
spravedlivych. Téma pokani se objevuje v dile De apologia prophetae David, které je
Augustinem hojné citované.*** Koneéné dva spisy se vénuji zalmiéim. AmbroZ se na rozdil
od jinych cirkevnich otcii nesnazi komentovat vSechny zalmy, ale vybirda si. V
Enarrationes in XII Psalmos Davidicos si zvolil dvanact zalmi.**> Podle svého
zivotopisce Paulina dopsal toto dilo na smrtelném lozi, takze se snad jedna o jeho posledni
spis. Kone¢né dvacetdva homilii**® AmbroZ vénoval nejdelsimu zalmu 118 (Expositio
Psalmi CXVIII). Jedna se o jeho vrcholné exegetické dilo, kde se snazi ukazat cestu ke
ktestanské dokonalosti. Dilo je typické jak velkym vlivem Origena, tak dirazem na
moralni smysl, tak i svou typickou exegetickou metodou.*’ Z posledniho exegetického

dila Expositio Isaiae prophetae, se ndm dochovaly jen fragmenty u svatého Augustina.

3.3.2 Expositio Evangelii secundum Lucam

Jedna se o Ambrozovo nejznamé;jsi exegetické dilo. V deseti knihach mame pied sebou
Ambroziv nejrozsahlejsi a jediny novozakonni komentat. [ kdyz zde Ambrozovi chybély
jeho klasické vzory, o kterych jiz byla fe¢, pfesto miizeme i1 zde spatfovat jisty vliv
Origena, Eusebia z Kaisareje i Hilaria z Poitiers.**® Jedn4 se sice o soubor homilii, ale
sdm Ambroz je dlouho mezi léty 377-388 pecliveé upravoval, takze se svou povahou blizi
exegetickému komentaii.*** Do roku 389 pak Ambroz sam nechal dilo vydat.**° Spisu se
sice dostalo jisté kritiky od Jeronyma, ale u vétSiny autorti dosahl obdivu, at’ uz se jedna

o Augustina, Bedu Ctihodného ¢&i Viléma od svatého Viktora.*!

Jak jiz vyplyva
z puvodné homiletického chrakteru, nejsou zde komentovany Sechny pasdze evangelia,
ale n¢které pasaZze Ambroz odbyva jen nckolika frazemi. Jindy zase Ambroz doplituje
komentaf o nékteré pasdze MatouSova evnagelia, jako napiiklad MatouSova

blahoslavenstvi, aby Lukase doplnil.**>

44 Srv. Bon. s. 9.

45 Jedna se o zalmy: 1, 35-40, 43, 45, 47, 48, 61.

446 Podle 22 strof zalmu.

#“78rv. Q. 1V.s. 163, Bon, s. 10, Vod. s. 31.

448 Srv. Srv. Kraft, s. 16. Pfedevsim tietf kniha je velmi inspirovand Eusebiem z Kaisareje a prvni dvé knihy Origenem.
Srv. Q. IV., s. 164. Vliv Hilariova Commentaria in Matthacum srv. Q. IV., s. 164.

49 Srv. Bon.,, s. 12. Existuje vice hypotéz o vzniku tohoto dila. Vice srv. Q. IV. s. 164.

$0Srv. Q. IV, s. 164.

41 Srv. Bon. s. 13.

452 Srv. Bon. s. 13-14. Bonatio uvadi i konkrétni pasaze, které Ambroz nekomentuje.
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3.3.3 Exegeticka metoda

Svaty Ambroz ,,za sebou nezanechal zadny teologicky traktat, jak by se Pismo mélo
vkladat.“*? Jiz jsme naznaéili inspiraci, hlavné feckou, kterou Ambroz nikterak
nepohrdal, coz také kritizovali jiz jeho soucasnici. Také se musime zminit o jeho
antijudaistickém pohledu, ktery mél piispét k formovani kiestasnké dogmatiky.*** Jeho
zamér byl oviem piedev§im pastoraéni.*> Mluvi se u ng&j také o zpiistupnéni feckého

nebo vychodniho myslenkového svéta.**

,Biblicka exegeze nepredstavovala tedy Zadny
zvlastni Zanr, ale povazoval za ni souhrn vsech prostiedkii, kterych krestansky pastyr
Vyuziva k tomu, aby cirkev zivil Bozim slovem.“*’ Exegeze je pro ng&j jakysi zpisob
mysleni.**® Ambroziv styl vice vyhovoval intelektudlim.*° Piesto se snazil pfiblizit
viem &tenafiim, jak sam radi.**°

O tom, jak si AmbroZz vazil evangelii a co pro néj znamenala, nds sdm spravuje v nasem
spisu.*! Ambroz povazoval za autora Pisma samotného Boha.*? Biih tak stale prebyva
mezi lidmi.** Timto zptisobem se ¢lovék miize setkat s Bohem. Dale tika: ,,Nachdzim se
ve IZi, pokud se neopirdam o Pismo.“*** Drzi se tedy ,,zasady vykladat Pismo Pismem.“*%
Svatopisec se nemohl splést, ale je tfeba odhalit duchovni smysl mista.*®® Tento
alegoricky vyznam je ale spojen s literarnim, je zasazen do rozméru a cile biblického
textu.*” Tak je Ambroz dédicem Alexandrijské exegetické Skoly. Ve smyslu kiestanské
viry se celému Pismu dostdva naplnéni smyslu, takze je tfeba ho vykladat
christologicky.**® Rad pouziva typologicky vyklad.*®® Pismo je ¢inné Bozi Slovo a plisobi

470

v Cloveku.”™ | To dokazuje i fakt, Ze Ambroz spojuje nedostatek mravniho pokroku

$3Vo.s. 28.

454 7 tohoto pohledu p¥inasi vice ¢lanek: DOERFLER, M., Ambrose's Jews: The Creation of Judaism and Heterodox
Christianity in Ambrose of Milan's Expositio evangelii secundum Lucam. Church history. New York, USA:
Cambridge University Press, 2011, 80(4), 749-772. ISSN 0009-6407.

45 Srv. tamtéz.

456 Srv. tamtéz. OvSem prokazat neznalost téchto myslenek na Zapadé se d4 dnes podle mého nézoru jen t&zko
vzhledem k pramenné zakladné.

$7Vo. s. 30.

458 Tamtéz.

49 Tamtéz.

460 Isaac vel anima, 7, 57 in: Vo. s. 31.

461 Expl. III, 50 in: Bon. s. 19.

462 Vo.s. 32.

463 Podobné to nastifioval jiz Origenes (De principiis IV 1, 2). Srv. tamtéz.

464 Expl. ps. 47, 12 in: Vo. s. 32. Podobné jiz kappado&ti otcové.

465 Vo. s. 33. Ambroz sam formuloval tuto zasadu takto: ,,Oportet enim divina divinis conferamus, quo melius
colligere possimus. Ep. 43,3 in: Bon. s. 18.

466 Srv. tamtéz. Opé&t myslenka jiZ origenovska.

47 Srv. Vo. s. 34.

468 Srv. tamtéz.

469 Srv. tamtéz.

470 Srv. Vo. s. 36.
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cloveka s jeho nedostatecnym porozuménim a prijetim Pisma.“*’" Biblicka exegeze se
snazi oteviit cestu k setkani Boha s dusi., k jejich snubnimu spojeni.*’? | Slovo v lidské
mysli piisobi samo a otevird clovéku pochopeni riiznych smysli Pisma.“*”

V duchovnim vykladu Ambroz navazuje na klasické origenovské schéma tii vyklada
Pisma.*’* Tento duchovni vyklad upfednostiiuje oproti literarnimu.*’> Specialné se to tyka
Kristovych podobenstvi.*’® Zdtivodnéni duchovnich smysléi Pisma Ambroz podava ve
svém Vykladu 118. zalmu.*”’ Vychozi myslenkou oviem je, ze Novy zakon napliiuje
Stary,*’® coz je ukazovano v alegorickém i typologickém vykladu.*’® V neposledni fadé
vSak také duchovni vyklad Ambrozovi pomahad piekonat obtize nékterych pasazi
Pisma.*®" PfesvédEivost Ambrozovy metody je potvrzena samotnym Augustinem, ktery

jeho homiliim pfi¢ital velky vyznam pfi své konverzi.*s!

3.3.4 AmbroZzovo pojeti Kazani na roviné
3.3.4.1 Cesta k nebi

Hned na pocatku svého vykladu ke Kazani na roviné Ambroz prichdzi s obrazem
vystupu. ,, Vystupuje ten, kdo hledd Boha, vystupuje ten, kdo vyzaduje Panovu pomoc
kvystupu. %2 Ovsem tento vystup neni pro kazdého, vystupuje jen ¢lovék velky,
vzneseny.*®3 Protoze ,, ne télesnymi kroky, ale vznesenymi ¢iny miizes vystoupit na tuto
horu. “ %4 Navic pfipomina, Ze jen Panovi uéednici vystoupili na horu s nim.**> K vystupu
k Bohu je tedy tfeba: hledani Boha, Bozi pomoc, vzneSené ¢iny a byt u¢ednikem Krista.
To jsou zakladni ptfedpoklady cesty k nebi, jak je pfinasi kfestanstvi samo. Pokud
bychom je pfevedli na pole dnesni kiest’anské rétoriky, fekli bychom zfejmé vira, milost,

skutky, cirkev.

471 Tamtéz. Podle Paen. I 12,55.

472 Srv. tamtéz.

413 Vo. s. 37. Podle Expl. ps. 38,12.

474 Literarni a duchovni, ktery se dale dé&li na moralni (alegoricky) a mysticky (typologicky). Srv. Vo. s. 37. Bonatio
chape malinko odli$ng, Ze moralni vyklad je prakticky, mysticky je alegoricky. Srv. Bon. s. 18.

475 Srv. tamtéz. Pii literarnim smyslu se vétSinou spokoji s odlisnostmi textovych variant. Zdlivodnéni D. Voptady, Ze
text jiz zaznél pii liturgickém cteni, takze Ambroz nepovazoval za nutné dale vykladat literarni smysl, povazuji za
nepiesvedcivé. Je tieba také dodat, Ze v literarnim vykladu se podle dnesniho stavu badani nékdy plete. Konkrétni
priklady Bon. s. 22.

476 Srv. Bon. s. 22-23.

477 Exp. ps. CXVIII XVI 20, Exp. ps. CXVIII X1II 23-24 in: Vo. s. 38.

478 Tak dochazi k jakési unii obou zékonf. Srv. Bon. s. 18.

479 Srv. Vo. s. 38.

480 Srv. Bon. s. 23.

481 Srv. Augustin, Conf. 1, 5, XIV, 24. in: Bon. s. 21.

482 Exp. Luc. V, 41.

483 Pouziva vyrazy omnes magnes, omnes sublimes. Srv. tamtéz

484 Tamtéz..

485 Srv. tamtéz.
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Tento vystup se odehrava po schodech, kterymi jsou ctnosti. Tyto ctnosti se snazi dat
do uréitého potadku a zavislosti, aby pravé tyto schody ukézal.**® Vystup ma tedy urgity
rad a je spojeny predevsim s mravni strankou ¢lovéka, s osvojenim ctnosti. U Ambroze
se setkdvame s vyraznym moralnim dirazem v oblasti lidského zivota. Neni to vSak
negativni forma, dnes prevazujici, tedy, co je zakazano, ale pozitivni forma péstovani
ctnosti. S negativni formou také pocita, je soucasti pocatecni faze kiestanského zivota a
souvisi s obracenim. Pak ale nasleduje ona pozitivni faze péstovani ctnosti: , Kdyz
necham veskerého hiichu, zbavim se veskeré zloby a jsem spokojeny se svou prostotou,
prosty veskerého zla, zbyva mi jen ovlddat své mravy. %7

Ambroz ale nenechava v opomenuti ani opaény obraz sestupu, ktery mu koresponduje
s rozdilem mezi podanim MatouSe (Kazani na hote) a LukaSe (Kazani na roviné po
sestupu z hory). Kristus je zde jako piiklad. Poté co vystoupil na horu, aby se modlil,
sestupuje, aby uzdravoval, ¢imZ projevuje svou pokoru.*® Zastup vidi Krista vzdy jen
v pokote.*® Cela jeho pozemska mise je uZ z principu pokorna. , Sestoupil k nasim
ranam, aby nds udélal skrze sviij ditverny vztah a kontakt ucastnymi sve nebeské
prirozenosti.“ *° Pro kiestanstvi tedy neni diilezité jen vystupovat k Bohu, ale také
sestupovat pokorné k bliznimu.

Na pocatku vztahu s Bohem je uzdraveni, to se déje na onéch niz§ich mistech, jinymi
slovy, kdyz je ¢lovék v bid¢ a potfebuje ono uzdraveni. ,, Tak také Matous nas uci, ze

h, 491

nemocni byli uzdraveni na nizsich mistec aby prvné byl kazdy uzdraven, pak

ponendhlu postupovali ctnostmi a tak mohli vystoupit na horu. “ 4%

Onen pferod, ktery ma byt dale na pocatku kiestanského Zivota popisuje nckolika
dalSimi atributy. ,, Odlozil jsem hrich, usporadal jsem mravy, oplakal jsem své prohresky,
zacindm mit hlad a to hlad po spravedinosti. “ > Podrobn&ji zde popisuje tedy onu prvni
fazi ktestanského Zivota, ve které se Clovek vypotradavd sam se sebou. Nejprve se
rozhodne skoncovat s hiiSnym zptsobem zivota (odlozZi hiich), pak sviij Zivot uspotada
(usporada mravy) a nasledné lituje predeslého zplisobu Zivota (oplaka své prohresky).
Teprve nyni mize piejit do druhé faze, do které ho zavede sama touha. Jako by se v prvni

fazi vyprazdnil a potfebuje nasytit, coZ Ambroz dava do souvislosti s blahoslavenstvimi,

486 Srv. Exp. Luc. V, 60.
487 Exp. Luc. V, 54.

488 Srv. Exp. Luc. V, 46.
489 Tamtéz.

490 Exp. Luc. V, 46.

491 Tamtéz. Srv. Mt 8,1-2.
492 Tamtéz.

493 Exp. Luc. V, 56.
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s onim hladem, ktery je podle AmbroZe hladem po spravedlnosti.*** Hlad neboli touha je
onim motorem, ktery vede ¢loveka dal ke ctnostem.

Prvni faze kiestanského zivota ale neni diilezitd jen pro postup dal, ale také k uzitku
ostatnim. ,, Tak vycisti vnitrek své mysli a az budou peclivée vycistény tajnosti tvého nitra,
soucit’ s temi, kteri jsou napadeni a pochop, kolik lidi, kolik tvych bratri hleda tvou
pomoc.* **> Dokud se ¢lovék nezbavi poskvrny hiichu, nem@ize piinést jinym 1ék.**
Vystup a riist ve ctnostech jde tedy ruku v ruce s pomoci ostatnim. ,, Od tebe tedy zacina
mir, takZe kdyz budes sam mirny, prineses jinym mir. “ *’ Rlist ve ctnostech proto ¢lovéka
otevira k pomoci ostatnim a umoziiuje mu, aby jeho pomoc byla efektivni. Kifest'ansky
zivot je tim velice prospésny celé spolecnosti.

To neznamena, Ze kiestan ve druhé fazi péstovani ctnosti uz nehiesi.**® Dokonce i
samotna hiiSnost ¢loveka uci ctnosti, jedna se o ctnost spravedlnosti. ,, Kdo je hrisnik, at
nad sebou place a vini sebe, aby byl spravedlivy, protoze spravedlivy je svym viastnim
Zalobcem. “ ** Litost je nedilnou soucasti kiestanského Zivota, to plati dokonce i pro
apostola Pavla, ktery podle Ambroze po svém obraceni jiz nehtesil, ale piece cely zivot
oplakaval své htichy.>%

Zasadni na kiestanské cesté je byt ucednikem. ,, Hledej v evangeliu, najdes, Ze jen

“ 01 Byt ugednikem znamena pro Ambroze

ucednici vystoupili na horu s Panem.
piedevsim nasledovat Krista.’*? Dal§im ukolem ucedniki je rozsévat viru.>* Je to také
ur¢ity druh poslani.>® Ucednikem se ¢lovék nestava sam od sebe, Pan si ho voli. Celé
toto poslani je dilem BoZim, coZ zdlraziuje tim, koho si Kristus voli — ,, nejsou chytri,
ani urozeni, ale jsou hrisnici a celnici.“ °% Tak se ukaze dilo Bozi na uc¢ednikovi a ne
dilo lidské. Bth si tedy svého ucednika voli a vede, aby v ném probouzel svou lasku,

kterd se projevuje ve vztahu k nému pfedev§im ndsledovanim Krista a ve vztahu

k bliznim pfedevsim rozsévanim (hlasanim) viry.

4941k 6,21 ve srovnani s Mt 5,6.
495 Exp. Luc. V, 57.

49 Srv. Exp. Luc. V, 58.
497 Exp. Luc. V, 58.

498 Srv. Exp. Luc. V, 55.
499 Tamtéz. Srv. P¥ 18,17.
300 Sry. Exp. Luc. V, 55.
01 Exp. Luc. V, 41.

302 Srv. tamtéz.

303 Srv. Exp. Luc. V, 44.
304 Srv. tamtéz.

305 Tamtéz.
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Clovék nutné potiebuje na takové cesté Bozi pomoc. Vyznamnou pomoci je modlitba.
Neni viak kazd4 modlitba spravna, néktera dokonce produkuje hiich.’% Zalezi na tom, o
co &lovéku jde, o jeho touhu. Spatné se modli ten, komu jde o bohatstvi svéta, slavu nebo
si chce rozsifit sva prava na ukor druhého.>®” Naopak dobie se modli ten, kdo hled4 Boha
a vyzaduje jeho pomoc k vystupu.’®® Takze zasadni podle AmbroZe nejsou slova, ale
touha lidského srdce, kterd rozhoduje o uzitku modlitby. Presto je vidét v pozadi, ze je
pro n¢j modlitba piedev§im prosba k Bohu. Z tohoto tthlu pohledu se divé také na
Kristovu modlitbu na hote pfed vybranim ucedniki.’*”® Nevidime zde 74dné naznaky
vnitini modlitby nebo rozjimani. Sdm Kristus je v tomto moment¢ vniman z Ambrozova
pohledu hlavné jako P¥imluvce. M4 tikol zboznosti (pietatis officium).’'® On nas tim uci
modlitb¢.

Jak jiz bylo feceno, Bith neni na této cesté ¢lovéka pasivni. Slovo milost v pozdéj$im
smyslu jako milost pomahajici Ambroz jeSté neznd. Toto slovo (gratia) pouziva ve
smyslu odmény. Tento termin gratia se v jeho pojeti blizi vyznamu vdek. Biih jako sviij
vdék dava ¢loveku odménu.'! Clovék ma takovou milost vyhledavat a nema se spokojit
jen s pfirozenym pravem.’'? Takova milost je tedy nadpiirozenou véci, je odkazem
k nebi, kde ona odména Ceka.

S pojmem milosti Gizce souvisi dobrota Bozi (benignitas Dei).'> Ta se projevila a §iroce
se otevira (late patet) predevsim ve Zjeveni Bozim, a to uz ve Starém zakon&.’'* Ono
hlavni poselstvi Zjeveni je ovSem milosrdenstvi, odpusténi hiichli v Kristu. V tomto
smyslu nahliZi na dobrotu BoZi a to je ona milost v dneSnim vyznamu, ktera se tyka
kazdého Clov€ka a zasadné mu pomdha v jeho Zivotni cesté. To je ono nebeské svétlo
(lumen caeleste)’', které nam ukazuje pravdu o nas samych, o nasi hii$nosti.

Pro AmbroZze je tedy milosti Bozi odména, kterd ¢lovéka ¢ekd. Mluvi o ni v mnoha

pasazich.>'® Vyrazné souvisi s pokrokem, ktery ¢lovék na cesté déla. ,, Konecné jak

306 Sry. Exp. Luc. V, 41.

07 Srv. tamtéz.

08 Srv. tamtéz.

509 Srv. Lk 6,12.

310 Srv. Exp. Luc. V, 42.

11 7d4 se, ze takové pojeti milosti v sobé nese urcity rozpor. Na jedné strané Ambroz mluvi o dobroté Bozi, ktera nam
dava spaseni a mnoho dalSich dard bez zasluhy (srv. Exp. Luc. V, 79) a na druhé strané mluvi o milosti jako o odméné
za ctnosti, ktera je jakymsi vdékem Boha za snahu ¢lovéka jit po cesté ctnosti (srv. Exp. Luc. V, 75). Musime se ale
plné oprostit od naseho vnimani terminu milost, nebot’ AmbroZz v souvislosti s dobrotou Bozi ve skute¢nosti nemluvi o
milosti. Milost je pro n&j skuteéné odména v tizkém slova smyslu za konkrétni zasluhu, nikoliv projev Bozi pfizné nebo
spasa Clovéka.

312 Qry. Exp. Luc. V, 75.

313 Qry. Exp. Luc. V, 79.

314 Srv. tamtéz.

315 Tamtéz.

316 Exp. Luc. V, 61, 63, 75, 78.
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pribyvad ctnosti, tak také pribyva odmeény.“ °'" Naznacuje, Zze nebude mit kazdy stejnou
odménu, Ze jsou rozliné odmény.>'® Ta se bude odvijet od blizkosti Bohu. K tomu dava
Ambroz dobovy piiklad ze svéta: , Mnozi jsou v Rimském impériu, ale vétsi milosti
impéria dosdhnou ti, kdo jsou vice blizci cisari.” >'° Dale ,, ¢im bohatsi je v riiznych
zdsluhach, tim vice bude oplyvat odménou.* >*° Tyto zasluhy vytvaii ctnosti,’?! které
Clovek ziskava a kterymi se osvédcuje. Ambroz si uvédomuje, ze Clovék potiebuje
kompenzaci, jinak usili o ctnosti zeslabuje.”?> Clovék by si mél ptiznat, ze v tomto sméru
plati uméra ,, o kolik excelentnéjsi je odména, o tolik narocnéjsi je sluzba. ““ °* Takovy je
princip blahoslavenstvi, ktera slibuji velké odmény za narocné véci. Takové odmény také
nazyva milosti (gratia).’** Takové odmény se naprosto nedaji srovnat s odménami na
tomto svéte. Neboji se dokonce uvést ani na prvni pohled kacitskou myslenku: ,, Slabd a
pomijivd je odména za lasku, vécnd za ctnost. “ >*° Nechce tim srovndvat ldsku a ctnost,
ale vtomto kontextu, tedy kontextu Kristova ptfikdzani lasky k nepfatelim, srovnéva
vezdej$i, svétskou odménu za to, kdyz nékdo nékoho miluje a véénou odménu za
samotnou ctnost lasky. Zatimco na tomto svété muze dojit, a to dokonce ne vzdy,
k opétovani lasky, v nebi lze o¢ekavat nesrovnatelné vétsi odmeénu, kterd navic nekonci
smrti ¢loveéka.

Abychom pochopili cestu k Bohu, nemizeme pominout pro kiestanstvi kliCovy pojem
kralovstvi nebeské (regnum caelorum), o kterém Kristus ¢asto mluvi. Také Ambroz ho
dale upfestiuje.’?® Rozliduje dvé kralovstvi nebeska, coz vyvozuje z odmény, ktera je
uvedena u dvou blahoslavenstvi, prvniho a posledniho.’?’ Prvni je tedy dédno jako odména
na podatku cesty kiestana, druhé na konci.*?® Prvni nasleduje po oprosténi od téla, tedy
po prvni fazi kiestanské cesty, zazivame ho tedy jiz zde na zemi. Druhé je zélezitosti po
vzkiiSeni, tedy zaZivdme ho az v nebi. Kdo ma pobyt v prvnim kréalovstvi, ziskava
vstupenku 1 do druhého. O odlisnostech obou kralovstvi zde nemluvi, pfesto jsou obé

kralovstvi evidentné realné jind. NemiiZeme mu podsouvat, ze by se jednalo o néjaké

S17Exp. Luc. V, 61.

18 Srv. tamtéz.

319 Tamtéz.

520 Exp. Luc. V, 63.

321 Srv. tamtéz.

522 Qrv. Exp. Luc. V, 78.
323 Tamtéz.

324 Srv. tamtéz.

325 Exp. Luc. V, 75.

326 Exp. Luc. V, 61.

327 Mt 5,3, Mt 5,10.

328 V§imné&me si, Ze vSechna blahoslavenstvi podle néj nejsou sefazena nahodné, ale jsou cestou vys.
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naplnéni onoho prvniho v onom druhém, nebo prvni bylo jen napiil ono druhé. V obou

kralovstvich vladne Bih, ale odlisnym zptsobem.

3.3.4.2 R4d a Boi slovo

O spravném fadu véci zde mluvi Ambroz velice ¢asto, zda se tedy, zZe se jedna o dilezity
aspekt jeho vykladu. Cesta k Bohu totiz musi byt usporadana pravé tak, jak jsme ji
nastinili v pfedchozim rozboru. Ambroz ptitom volné cituje Pisen pisni: ,, Usporadejte ve
mné lasku. “ 3% K citatu se jesté jednou pozd&ji vraci, aby ukazal, jak dochazi naplnéni:
,Je tedy uspordddna laska, kdy? je Feceno: Milujte své nepiatele.“ >*° Evangelijni
predpisy lasky totiz uspotadaly lasku, jak vidime na konkrétnim ptikladu.’*! Tyto piepisy
jsou v podstaté novou formou uspotadani ve vztahu k Zakonu. Jinde nabada: ,, Sleduj tedy
rad, “ >3%jakoby vSe bylo uspoiadané, véetné evangelia, které komentuje. Také jeho
dedukce, které logicky rozebiraji text, jsou vlastné piirozenym fadem.>** I dobrodini,
ktera ¢loveék prokazuje, maji mit jisty tad. ,, Dobrodini se necenti jen podle kvantity, ale
také podle radu a casu. “>** Dava pak piiklad, Ze ten, kdo prokazuje dobrodini prvni je
cenén vice nez ten, kdo oplaci.’®> Svét i ¢lovék tedy podléha a ma podléhat jistému
logickému tadu, vrcholem tohoto fadu je usporadani lasky, které pfineslo evangelium.

Mojzistiv Zakon>® je prvnim stupném. ,, Ti, kdo jsou jesté slabi, jsou jakoby Ziveni
mlékem Zakona a cestami Zakona jsou vedeni k milosti. Oni poslouchaji Zdkon a
zachovanim Zdkona ho prekondvaji. “ *" Evangelijni ¢lovék uz je ale Ziven tuhou stravou,
kterou je laska.*® Dokonce se neboji fict, e Kristus , odhodil za zdda Zdikon
s evangelijnim pozehndanim. “ >3° Novy tad neni tedy jen dovr$enim Zakona, ale zaroven
s nim je Zakon v nékterych aspektech odvrzen a nahrazen. Dokazuje to na konkrétnich
prikladech.>*® Ptesto nékteré aspekty Zakona ponechdva v platnosti, napiiklad takzvané

zlaté pravidlo.>*!

329 Exp. Luc. V, 56, citace Pis 2,4.
330 Exp. Luc. V, 73. Citat Lk 6,27.
31 Srv. Exp. Luc. V, 73.

332 Exp. Luc. V, 60.

333 Napt. cely €l. 60.

34 Exp. Luc. V, 74.

335 Srv. tamtéz.

336 Ambroz pouzivé termin lex, kterym mysli primédrné MojZzisGv zakon, ktery zachovavaji zidé, ale v §irsim smyslu
také cely Stary zakon.

37 Exp. Luc. V, 72.

338 Srv. tamtéz.

339 Exp. Luc. V, 73.

340 Srv. tamtéz.

341 Srv. Exp. Luc. V, 74.
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Také slovo Bozi m4 jisty fad. To miizeme vidét na samotnych blahoslavenstvich, ktera
se 1isi v Matousové a v LukaSové evangeliu.>*? Poéty jsou symbolické: &tyfi Lukasova
sveéd¢i o Ctyfech zékladnich ctnostech, osm MatouSovych zduraziuji mystické Cislo
osm.’* Piesto jsou v sobé navzajem obsazena,>** takZe vytvéieji jakousi jednotu. V textu
pak Ambroz nejprve rozvadi MatouSova blahoslavenstvi a pak je srovnava s LukaSovymi,
aby dokazal, Zze ta MatouSova jsou jen rozvinuta Lukasova.’*® Ukazuje tak ¥ad, ktery ve
slové Bozim panuje. A neni to jediné misto, kde se Ambroz dotyk4 symboliky Boziho
slova. Jinde tika: ,, Je dobre, Ze treti blahoslavenstvi je pro toho, kdo oplakava své hiichy,
protoze Trojice je ta, ktera odpousti hiichy.“ % Biblickd symbolika tak pIné
koresponduje s fadem Boziho slova. Pomaha nam vidét tajemstvi Bozi. Samoziejmé jen
Bith ,, md moc, aby oteviel nase oci, abychom mohli vidét tajemstvi Bozi.* % A tak
zacatek vykladu blahoslavenstvi musi byt modlitba: ,, PFijd’ Pane JeZisi, nauc nas radu
tvych blahoslavenstvi. “ >*® Uz v ivodni modlitbé tedy shrnuje onu zakladni myslenku, Ze
slovo Bozi ma4 jisty tad, ktery je tfeba s Bozi pomoci odhalit. Vidime také, ze si velice
ceni slova Boziho. ,,Slovo Bozi je kli¢ k tvym ustium, kli¢ k poznani je klic k tvym ustiim,
diky kterému se oteviou zdévory nevédomosti a rozbiji retézy miceni. >* Bozi slovo je
tedy klicem k poznani, které pak muize Clovek predavat dal. Konecn€ vrcholem jeho
nauky o Bozim slové obsazené v textu je vyrok: ,, Zivot totiz vyZaduje a ziskdava slovo,
slovo bez Zivota nent slovem Bozim. *“ >>° Slovo Bozi tedy neni jen napsan4 litera, ale musi
reagovat s Zivotem ¢loveka, jinak se jedna pouze o pismena. VSimnéme si dokonce, Ze na
pocatku je lidské touha hledat slovo, nikoliv opa¢né. Tedy slovo BoZi je podle AmbroZze

reagujici na Zivot. Je odpovédi hledajicimu ¢lovéku.

3.3.4.3 Ctnosti
Jednim z nejcastéjSich pojmi, kterym se zde vénuje, je pojem ctnosti (virtus). Jiz jsme
psali o cest& ctnosti, ktera je cestou kiestana k nebi.’>>! Zminili jsme také, Ze ctnost ma

jisty ad, predpisy.>>? Také blahoslavenstvi jsou pro né&j jistym fadem ctnosti. Projevuje

542 Mt 5.3-12, Lk 6,20-23.

33 Srv. Exp. Luc. V, 49.

34 Srv. tamtéz.

35 Srv. Bon., s. 254, pozn. 21.
346 Exp. Luc. V, 55. Symboliku najdeme jesté také v Exp. Luc. V, 51.
347 Exp. Luc. V, 52.

348 Tamtéz.

349 Exp. Luc. V, 48.

350 Exp. Luc. V, 52.

31 Srv. 8. 56-60.

332 Srv. s. 60-62.
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se to 1 ve srovnani blahoslavenstvi v Matousové a v Lukéasove evangeliu. Ctyti zakladni
blahoslavenstvi jsou u Lukase a znazoriuji ctyfi zékladni (kardindlni) ctnosti —
zdrzenlivost, spravedlnost, moudrost, state¢nost.’>> Osm blahoslavenstvi Matousovych je

h.>** Ani jejich sefazeni neni ndhodné, tak

pak jen rozvinuti onéch Ctyfech Lukasovyc
naptiklad blahoslavenstvi chudoby je prvni, protoze ,,je skutecne prvni podle radu a jako
matka a ploditelka ctnosti. “>* Tuto myslenku pak déle rozviji a logicky vyvozuje. Snazi
se dat do souladu viechny ctnosti. >3 A to na vice mistech.>’ ,, Existuje tedy jisté spojent

a sjednoceni mezi ctnostmi tohoto druhu, Ze ten, kdo jednu ma, zda se, Ze ma mnohé. “ 338

559

Osm je pak komplet ctnosti,”™” coz je pocet MatouSovych blahoslavenstvi. V celém

kézani na roving jsou ndm pak Kristem dany jakési lekce ctnosti (disciplina virtutum).>*°

Ctnosti se projevuji konkrétnimi ¢iny, a tak vytvareji zasluhy a nasleduje odména.>®! A
to odména v&&na na rozdil od jinych odmén.>®? Vlastné uz sama ctnost je jakousi odménou
sama o sob&. Ctnost mame milovat a vyuzit kazdou pfilezitost k projeveni ¢i ziskani
ctnosti.’® Ctnosti jsou plodem snahy.’®* Ctnost ma také tu vlastnost, Ze nevyhledava
pomtucky, bylo by tedy posetilé kuptikladu chtit zbohatnout, abych mohl projevit svou
$tédrost.®> M4 riist nejen podet ctnosti ¢lovéka, ale také samotna ctnost, coz ukazuje na
piikladu ctnosti lasky. *®® Ctnost ma v sob& také jistou neomezenost, neni nikdy
vycerpana ve svych projevech: ,, Ctnost totiz nezna miru milosti (v dobrodini) a neni
spokojena s ddavanim toho, co (predtim) prijala. “ >%7 Ctnosti vedou daleko za zdkonné

predpisy, které AmbroZovi symbolizuje Mojzistv zakon.’*® Jsou cestou k podstaté

zakont.>’

353 Temperantia, iustitia, prudentia, fortitudo. Srv. Exp. Luc. V, 49, 62.

354 Srv. Exp. Luc. V, 49.

355 Exp. Luc. V, 50.

336 Sry. Exp. Luc. V, 60.

357 Srv. také Exp. Luc. V, 62.

358 Exp. Luc. V, 63.

3% Srv. Exp. Luc. V, 50.

360 Srv. Exp. Luc. V, 81.

%1 Srv. Exp. Luc. V, 63.

362 Srv. Exp. Luc. V, 75.

563 Srv. tamtéz.

364 Qrv. tamtéz.

365 Srv. Exp. Luc. V, 69.

366 Sry. Exp. Luc. V, 75.

367 Exp. Luc. V, 74.

368 Srv. Exp. Luc. V, 72.

3% Vice o konkrétnich ctnostech, o kterych zde Ambroz mluvi srv. KASKA, P., K4zéni na roving v podani svatého
AmbrozZe a svatého Cyrila z Alexandrie, Diplomova prace, Ceské Budgjovice 2019. s. 54-61.
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3.4 Jan Zlatousty

Jan piezdivany pro svou vymluvnost Zlatousty (Chrysostomos) se narodil okolo roku
350°7° v Antiochii do bohaté rodiny. Pfestoze mizeme jesté ocekavat nékteré zmény
ohledné rekonstrukce Janova Zivota vzhledem k piehodnocovéni datace jeho homilii,*”!
mizeme jeho Zivot rozdélit do dvou obdobi podle lokace.’’ Az do svého zvoleni
patriarchou Konstantinopolskym Zil Jan ve své rodné Antiochii.’”* Jeho bohat4 ovdovéla
matka mu zajistila vyborné vzdélani u slavného pohanského rétora Libania.’’* Roku 367
nebo 368 se nechal pokitit a stal se pomocnikem zdejsiho biskupa Meletia. Ten musel

1,°7 Ze se stane poustevnikem v okoli

nékolikrat z mésta odejit a Jan se nakonec rozhod
Antiochie, ale po Ctyfech letech se kviili chatrnému zdravi do mésta vratil. Byl vysvécen
na jahna a poté na knéze. Od té doby se plné€ vénoval kazatelské ¢innosti a dosahl v€hlasu.
Vroce 397 byl na piikaz samotného cisafe Arkadia vybran nastupcem zemielého
konstantinopolského patriarchy Nektaria.’’® Tim za¢ina jeho druhé obdobi Zivota, obdobi
plné pronasledovani. Svymi karavymi kdzanimi si ziskal neptizen cisafovny Eudoxie i
cisaiského dvora, byl sesazen a poslan do vyhnanstvi na tzv. dubové synod¢.>”” Jan si
viak ziskal oblibu lidu, a brzy se vratil. UZ rok na to®’® byl poslan do vyhnanstvi znovu®”

a pak jesté do tretice roku 407°%° . Cestou tam zemfel.

3.4.1 Janovy spisy

Janovo dilo vystizné charakterizuje Quasten: ,,Mezi Feckymi otci po sobé nikdo
nezanechal tak rozsahlé literdarni dilo jako Chrysostom. Navic on je jediny ze starSich
Antiochijcii, jehoz dilo se témér plné dochovalo.*¥! Zaklady vétsiny jeho dél jsou
pfepracované homilie,’®?> v nichz byl skute¢né vyjmeény. Kromé homilii se nam
zachovaly také nékteré jeho spisy a dopisy. K Janovi se rovnéz hlasi jedna z vychodnich

liturgii po ném pojmenovana.’®® Nenasli bychom u né&j hluboky teologicky systém, ale

370 Pavlik upfestiuje, Ze byla navrzena riizna data v rozemi 344-354. Srv. Povz. s. 16, pozn. 24.

571 Vice stv. Povz. s. 11-16.

572 Timto zpGsobem dé&li také své monumentalni dilo John Chrysosotom and his time dom Ch. Baur.

573 Quasten si v§im4, Ze Jan je jedinym z velkych cirkevnich otcti z antiochijské skoly. Srv. Q. II. s. 424.
574 Srv. Kiest. s. 7.

573 Pavlik uvadi vice ditvodiit — odchod Meletia opét do exilu (srv. Kiest. s. 8), probuzena sexualita a natlak, aby pfijal
knézské svéceni (srv. Povz. s. 17). Dattrino pfidava smrt jeho matky. Srv. Dat. s. 160.

76 Srv. Kr. s. 164.

577403 po Kr.

578 404 po Kr.

579 Do Malé Asie do mésta Kukussos. Pozdgji az k Cernému mofi do mésta Pityos. Srv. Kraft s. 164.

380 Do Pontu do mésta Komana.

BLQIL s. 429.

382 Srv. Q. I11. s. 430.

383 Vice Q. 111 s. 472.
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spiSe moralni akcent. Piesto u né¢j miizeme spatiit nékteré jednotlivosti, které méli velky
vliv na teologické mysleni.

Zachovalo se nam tfinict Janovych teologickych spist.’®* Vyznamna ¢ast znich je
zaméiena na spravny zivot kiestanskych stavi — vdovstvi, panenstvi, manZzelstvi,
knézstvi, mnisstvi. Nejslavnéj$i z nich je spis De sacerdotio tykajici se spravného
kné&Zzského Zivota. N&které z nich jsou Gt&sné spisy, které maji posilit v utrpeni.’®> Nékteré
z Janovych spisii obsahuji polemiku vétsinou praktického razu.’®® Z tohoto ramce
vynikaji jen dva ryze teologické apologické spisy. Dilo Contra Iudaeos et gentiles, quod
Christus sit Deus argumentuje predevsim dikazy ze Starého zdkona za Kristovo bozstvi
a dilo Ad eos qui scandalizati sunt se zabyva Bozi prozietelnosti a obhajuje smysl
lidského utrpeni. Také toto dilo miizeme oznacit za Gté$né stejné jako vétsinu z jeho 236

dopisti poslanych z vyhnanstvi.>®’

3.4.2 Janovy homilie

Jan Zlatousty predstavuje nejslavnéjsi osobnost antiochijské homiletické ale i exegetické
tradice, kterd diky nému ma svlij vliv do dneSka a orientuje se hlavné na prakticka
kazani.>®® Jak podotyka Quasten: ,Jeho velkd reputace jako recnika srovnatelnd na
Zapadé jen s Augustinem byla pricinou, Ze mnoho autoru hledalo nesmrtelnost svych dél
pod jeho jménem.” °%° Tak se nam dochoval pod jeho jménem napiiklad stredoveéky
komentai k MatouSovu evangeliu Opus imperfectum in Matthaeum (OIM).>° Problém je,
Ze podrobné analyza Janovych homilii zatim nebyla z divodu jejich ohromného mnozstvi

plné uskute¢néna.>”!

Dosud se musime drzet klasického korpusu Janovych homilii
rozdéleného pfedevsim do komentovanych biblickych knih. Jan takto okomentoval knihu

Genesis,**? useky knih Kralovskych a knihy Zalm,* &ast knihy proroka Izajase,>**

384 De sacerdotio, Ad Theodorum lapsum, De compunctione, Adversus oppugnatores vitae monasticae, Ad stagirium
a daemone vexatum, De virginitate, Contra eos qui subintroductas habent virgines, Quod regulares feminae viris
cohabitare non debeant, Ad viduam iuniorem, De non interando coniugio, Contra Iudaeos et gentiles, quod Christus
sit Deus, Ad eos qui scandalizati sunt, Quod nemo laeditur, nisi a semetipso.

385 De compunctione, Ad stagirium a daemone vexatum, Quod nemo laeditur, nisi a semetipso, ad viduam iuniorem.
386 Napt. proti odptrcim mnisstvi nebo proti spoleénému Zivotu mnichll a pannen. Srv. Adversus oppugnatores vitae
monasticae, Quod regulares feminae viris cohabitare non debeant.

387 Srv. Kraft s. 165.

%8 Srv. Aquilina s. 210.

389 Q. IIL s. 430.

30 Vice o tomto dile Sim. s. xlv.

1V nedavné dobé se o to pokusila Wendy Mayerova a zjistila, Ze ,,problém se netyka jen nékolika mensich skupin
homilii, ale Ze zasahuje Chrysostomiiv homileticky korpus jako celek.” Povz. s. 13.

392 9 starsich homilii k prvnim tiem kapitoldm a 67 homilii mlad$ich na celou knihu. Srv. Kraft s. 164.

9937 4-12,43-49, 108-117, 119-150. Srv. tamtéz.

394V tetting k 6. kapitole a v arménském piekladu k celé knize bez ivodu a zavéru. Srv. tamtéz. Jests se k nim
pridavaji dvé teci De prophetarum obscuritate.
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Matousovo a Janovo evangelium,>”> vétsi ¢asti Skutk® apostol®”®

a predevSim vSechny
Pavlovy listy. K tomu je jesté tfeba pfipojit nékteré katény, které se tykaji knihy Daniel,
Jeremjas, Job a Pislovi, jejichZ autenticita neni priikazna.*®’

Dalsi Janovy homilie mizeme rozdélit na n€kolik okruhtt — dogmaticko-polemicke,
moralni, svatecni a pfilezitostné. Z dogmaticko-polemickych homilii je to naptiklad
skupina 12 homilii o nepochopitelnosti Bozi podstaty,”®® t¥i skupiny kiestnich
katechezi>®® nebo osm fe¢i proti zidim.*”° V moralnich homiliich se Jan vénuje témattim
her v cirku, divadlim, pokani, almuZné nebo vytrznostem pfi oslavach.®’! Ze svatecnich
fe¢i je tieba vyzdvihnout sedm homilii k oslavé svatého Pavla,’%? ke kterému mél Jan
evidentné zvlastni vztah.% K piileZitostnym homiliim pak miizeme fadit tii skupiny. Ad
populum antiochaeum de statuis I-XXI jsou utésné feci s moralnim akcentem v souvislosti
s vytrznostmi v Antiochii.’** Dattrino dodava, Ze ,,7eci O sochdch jsou povaZoviny za
vrchol vymluvnosti vsech dob.” ®® In Eutropium jsou dvé fe¢i na obranu cisaiského

ministra Eutropia, ktery byl nakonec zabit. Tteti skupinu pak tvofi feci tykajici se Janova

vyhnanstvi,%% kdy Jan uklidiiuje pobouteny lid.

3.4.3 In Matthaeum homiliae I-XC (390)

Devadesat Janovych homilii k MatouSovu evangeliu®®? bylo proneseno pravdépodobné
roku 390°%® v Antiochii,” kdyz byl Jan jesté knézem. Nékteré pasaZe ukazuji, Ze Jan
skute¢né pronasel tyto homilie a stenograf to zapisoval.®! Jedna se o delsi homilie, které
se snazi projit viechny &asti evangelijniho textu.®'! Casto v nich reaguje na manichejskou

myslenku rozdilného piivodu Starého a Nového zdkona a snaZi se oba zdkony dat do

395 Janovo evangelium v 88 homiliich.

39 55 souvislych homilii a 8 homilii o zatatku Skutk® apostold.

97 Srv. Q. 1. s. 436.

398 De incomprehensibili Dei natura.

399 Vyily v Geském prekladu: JAN ZLATOUSTY, Kiestni katecheze. Praha: Krystal OP, 2020. Patristika. ISBN 978-
80-7575-087-7. Vice k témto katechezim zde s. 32-37.

600 Adversus Iudaeos orationes VIII.

601 In Kalendas, Contra ludos et theatra, De diabolo tentatore homiliae I-II1., De paenitentia homiliae I-IX., De
elemosyna.

%02 De laudibus sancti Pauli apostoli homiliae I-VII.

603 Vzhledem k tomu, Ze komentoval viechny jeho listy.

604 Cast z nich vysla v ¢eském prekladu: JAN ZLATOUSTY, Homilie sv. Jana Zlatotstého. Praha: nakl. vl., 1917, s.
31-103.

605 Dat. s. 165.

06 Sermo antequam iret in exsilium, Sermo cum iret in exsilium, Sermo post reditum a priore exsilio.

507 Dilo vyslo v samizdatovém velice vzacném a obtizng dostupném piekladu J. Novaka: JAN ZLATOUSTY, Vyklad
evangelia sv. Matouse. 1. — 5. dil., 2, 197?

608 Qry. Sim. s. xlvii, Q. I1I. s. 437.

09 Sam Jan uvadi Antiochii v sedmé homilii. Srv. MG 57,81.

610 Srv. Pelikan s. 79.

611 Sry, Sim. s. xIvii
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souladu.®'? Dal§i Janovy reakce zde sméfuji proti arianim a jejich popirani Kristovy
rovnosti s Otcem.®'® Pfedev§im v interpretaci podobenstvi, ale i jinde, se projevuje
moralni a n€kdy 1 asketicky interpretacni diraz. Diky nému se ob¢as dovime lecos o
mistnich a dobovych zvycich.®!* Velebi zde mnissky zplisob Zivota.®'®> Miizeme rovnéz
vypozorovat jak vzajemnou ndvaznost homilii, tak uceleny text jednotlivé homilie.®!®
Dokonce i rozdé€leni evangelijniho text do jednotlivych Gryvki je precizni a Jan se snazi
najit souvislosti a ndvaznosti.%!” Podle zminéné antiochijské tradice se snazi predevsim o
literarni vyklad.®'® Inspiraci v alexandrijské $kole ale mizeme vidét napiiklad jiz ve
zminéné snaze o spojeni Starého a Nového zékona prostiednictvim Kristovych skutkt a

vyrokil navazujicich na Stary zakon.5!

3.4.4 Exegeticka metoda

620 621

Jan je produktem klasické fecnické Skoly®™" a nalezi k antiochijské teologické skole.
Alegoricky vyklad pouzivéa jen malo, nékdy se proti nému dokonce vymezuje.®?? Klade
ve svych exegetickych homiliich velky diraz na socidlni aspekt kiestanstvi. S vétSinou
exegettl ho spojuje vymezovani se proti heretikiim. Nejvice se viak stavi proti zidéim.52?
Vétsinou ve svych homiliich cituje biblicky text zpaméti a spiSe ho parafrdzuje. Také
ovSem prokazuje detailni biblické znalosti.®** Diky vysoké mife vciténi do biblického
textu se dokaze jaksi pfenést do tehdejsi doby, nechd se pak strhnout svou precizni
argumentaci a zapoji do tohoto myslenkového dé&e za pomoci velkych rétorickych
schopnosti 1 posluchafe ¢i Ctenafe. PouZiva k tomu metody klasickych antickych
fe¢nickych §kol.%%° Jan se svym zptlisobem stylizuje do osoby Krista, kdyz kaZe. A stejné

jako Kristus se 1 Jan snazi ,kombinovat prisnost Zivota ve svych pozZadavcich

s neohrozenym kazdanim.* %2° Také postupuje jako Kristus a ve svych homiliich poskytuje

012 Qry. Q. 1. s. 437.

613 Qry. Q. I11. s. 437.

614 Srv. Q. I1L. s. 437.

615 Srv. Q. I1L. s. 437.

616 Srv, Sim. s. xlvii.

17 Srv. Sim. s. xlvii.

18 Sry. Sim. s. xlvii.

619 Sry. Sim. s. xlvii.

20 Srv. Pelikan s. 78.

21 Tato §kola je presvéddena, Ze zadsadni v exegezi je literarni smysl biblického textu, jimz se dostava do hloubky
textu na rozdil od alexandrijské teologické skoly. Srv. HALL, C. A., Reading Scripture with the Church Fathers,
Downers Grove: InterVarsity Press, 1998. ISBN 0-8308-1500-7, s. 155. Proto je pro ni dtlezita textova kritika,
filologicka a historicka studia. Srv. tamtéz s. 157.

622 Srv. Pelikan s. 75-76.

23 Srv. Dus. s. 5.

24 Srv. Dus. s. 5.

925 Srv. Peikan s. 78.

626 Pelikan s. 109.
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posluchacim ¢i ctenafim jakousi Skolu. Tak také vnima Kristova piikazani, ,,jehoz

instrukce jsou ve zkratce duchovni skolou.* %%

3.4.5 Kazani na hore v pojeti Jana Zlatoustého

3.4.5.1 Kristovo vedeni

,Vidis, jak nas postupné vytahuje z casnych veci a Siroce predstavuje, co ma byt receno,
kdyz nas uci dobrovolné chudobé a nici panstvi Zadostivosti?* %2 Takto typicky uvadi
jednu ze svych homilii na Kazani na hofe. Kristovo vedeni se opravdu line celym
Janovym textem a izce souvisi s jeho kazatelskou i exegetickou schopnosti. Celé Kazani
na hote je v jeho pojeti Kristovo vedeni k vy$§im vécem, k pokroku ve svatosti. Jako by
nas Kristus vedl za ruku a opatrné a nézné nas posouval dal. Jan si pfitom v§ima detaild,
které by leckoho nenapadli.

Hned na pocatku Kézani na hote Jan upozornuje, ze Kristus ,,nevodil lidi stdle s sebou,
nybrz kdyz je bylo tieba uzdravit, sam prichdzi do mést i na venkov.” ®*° On je tedy ten,
kdo ptichazi k ¢loveéku, aby ho uzdravoval. Kristova vychova zac¢ina hned, jak usedl na
horu, ,,hined na pocatku srazi sebevedomost ucedniku. Jeho rec¢ neni napominanim nebo
prikazovanim, nybrz je poddana formou blahoslavenstvi. Ohleduplné tim otvird vSem
stadion svého uceni.* ®° M4 tedy strach o to, aby jeho u¢ednici nezpychli, az pozdéji
uvidi zazraky, ale hned je usazuje na stejnou uroven s ostatnimi, kdyz dava
blahoslavenstvi v§em stejna. I jeho forma blahoslavenstvi ma byt, co nejvice pfistupna a
lakava vSem. Kristus velice dobfe vi, co déla. Na pfijeti piikdzani je tieba se pfipravit,
wproto vzdy, kdyz predem pripravuje cestu novému prikazani, jako by nam kul zlaty retez.*
631

Casto Kristus kvili lidem mluvi dokonce pod svou tiroven, pod tirovei svého boZstvi,
aby odvrétil podezfeni, e neni od Boha.%*? Prizptisobuje se Zidéim, kdyZz napiiklad
zmituje jejich radu:%*? | Touto radou na tomto misté mysli Zidovskou veleradu a zminuje

se o tom tady kviili tomu, aby se snad nékomu nezddl cizincem nebo novatorem.* %* Ne

ze by mu zélezZelo na své povésti, ale chce, aby byli Zidé pfistupni jeho uceni.

627 pelikan s. 110.

628 In Mat. XXI.1.

629 In Mat. XV. 1.

630 In Mat. XV. 2.

631 In Mat. XV. 6.

032 Sry. In Mat. XVL 2.
63 Mt 521,

634 In Mat. X VL. 10.
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Kristovo vedeni je podle Jana krasné vidét pravé v Kazani na hote, kde Kristus vede
k vys$Sim predpistm. ,,4Ani stara prikdazani nejsou kruta, ani nova nejsou tézkd ani drsnd,
ale viechny prindseji prihodnou péci.“¢*> Oba zakony byly dany ve sviij ¢as a ve své dobé
nebyly kruté, ale piinasely, co bylo potfeba. Mojzisiiv zakon tedy neni Spatny, je dobry,
coz podle Jana naznacuji Kristova slova o vysSich a nizSich predpisech. Jde jen o jejich
zptisnéni a rozsifeni i pro pohany. Clovék nasledujici Krista ,,musi usilovat o vétsi véci.”
636 Tak to Kristus podava — nejprve uvede piedpis Zakona a pak ho srovnava s jeho novym
rozsifenim, ¢imz zaroven také oba zakony sblizuje. Je to i zpiisob, jak chce ukazat, ze ke
starému jen piidava, ale nerusi.®*” Aby ukazal harmonii mezi Starym a Novym zikonem,
,zacind od toho, co prislo nejdrive, od ceho také Zdkon zacal.“ ®** Ani Kristiv slavny
navod na vyloupnuti 0¢i®’ neni samougelny, aby se lidé oslepovali, ale vede je k
uvédoméni, jak Zzadostivost narusuje jejich vztahy, které se kviili tomu mohou znigit.**
Kristus pfednasi sva vylepseni starych predpist tak, aby lidé pochopili zietele a obzory,
které m4.**! Vede je k uréitému zplisobu uvazovani, které bude mozné aplikovat i na dalsi
ptredpisy. On je opravdovym mistrem, ale také 1ékafem, ktery nedava jen prevenci, ale i
napravuje nemoc, coz je vidét na ptikladu nadavky, kteréd je ovocem nemoci, a nenavisti
s tim spojené, kterou chce svym ptikdzanim plné vykotenit. Lé¢i kotfeny 1 ovoce hiicha.
Pouzivd ktomu strach i nelibost, které maji zni¢it kofeny.®*> Strach ma pusobit
k obraceni. Tak pouziva naptiklad vétvi, symbolu neplodnych vétvi hozenych do ohné,

aby ptivedl hiisniky k obraceni a spravedlivé utésil.**

Ale dava také prednost studu
¢lovéka pied néjakym straSenim.®** Zahanbuje nejprve pfipodobnénim k pohanim a
pozdgji k pokrytctim. %4

Jeho dal$i ucebni metodou je mluvit hodné o nebi: ,,Hojné prokilada rec slovy o nebi, aby
diikladné pozvedl jejich mysleni.” *° Jan si v&§im4 i jednotlivych slov, ktera mu ukazuji,

jak hluboce se chce Kristus dotknout posluchact.®*” Dotyka se jich piitom skrze vngjsi

véci, aby to mohli snize pochopit.’*® Jinde Kritus pouziva paradoxi, které jesté zesiluje,

635 In Mat. X VL. 8.

636 In Mat. X VL. 6.

037 Sry. In Mat. XVL 7.
038 In Mat. XVL. 7.

639 Mt 5.29.

640 Sry. In Mat. XVL 8.
641 Sry. In Mat. XVL. 12.
642 Srv. S. XVI. 12.

643 Sry. In Mat. XXIIL9.
644 Sry. In Mat. XVIIL9.
645 Sry. In Mat. XIX.2.
646 In Mat. X VIILO.

47 Napt. In Mat. XX.1.
048 Srv. In Mat. XX.3.
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jako v ptipadé lilie, ktera jeden den kvete a druhy se hodi do ohné.®*° | 4 vécmi, kterych
se bali, je odvadi pry¢ od takové péce* o pozemské véci.®? Pro potvrzeni nékdy Kristus
opakuje fe¢ dvakrat, nikdy se nejednd o zbyte¢né opakovani.®!

Jeho podobenstvi maji také své misto. Napiiklad jim chce povzbudit déivéru.®>? Podobné
1 zdzraky maji jen ukézat silu evangelia. Pravé proto jsou demonstrovany na slabych a
nehodnych lidech.®3 Jsou vpodstaté pedagogickym prosttedkem.

Na zac¢atku 17.homilie Jan dlouze vysvétluje, pro¢ Kristus mluvi az pozdéji o cizolozstvi,
aby ukazal, jakym zplisobem Kristus vede sviij lid k pochopeni. Kdyby takto Jezi§ mluvil
drive, mysleli by si vSichni, ze je blazen, ale on si pfipravuje cestu svymi zazraky a
pfijatenym ucenim, a pak si teprve postupné a tiSe tvoii piilezitost k tak tézko
stravitelnym sloviim i k jejich pochopeni.®** Jeho radikélni slova o vyjmuti oka je tieba
pochopit jako odstranéni pftilezitosti, odstranéni Spatnych vjemu jako prevence proti
hanebnym piedstavam, které ¢lovéka spoutavaji.®> Jeho slova tedy opét davaji smysl jen
jako pedagogické vedeni k jadru problému. Pficemz Kristus v Kézani na hote vlastné
takto probira celé desatero, které je jen zestrucnélé, napiiklad kradez je obsazena podle
Jana v zakazu piisahat.%®

Kristovo vedeni je také dobfe viditelné na kontrastu k ptikdzadni MojziSova zékona. Je
vzdy tfeba uvazit, v jaké dobg byl dan Stary zakon a v jaké Novy zdkon.®” Napiiklad
prisahat nebylo $patné, protoze diive byl problém s modlosluzbou jinym bohiim a tedy i
s pfisahou pfi jinych bozich. To jasné¢ MojziSuv zdkon zakazoval. Ale nyni je tieba se
posunout dal, uZ neni pro nas Zadna ptisaha dobra. Je to jako posun od mladi ke stari, kdy
jsou pro nas dobré jiné véci.®>® Biih nas ale vede v mladi i ve stafi.

Jan dokonce ptirovnava Kristovo vedeni ke kole: ,,Toto misto je duchovni §kola.* ®°
Jeho instrukce jsou ve zkratce duchovni skolou.* 660 K ristus nas v Kazani na hote vede
vzdy jesté dal. ,,VyZaduje jesté vice sebeovladani, kdyz prikazuje nejen strpét Spatné

zachazeni v tichosti, ale byt ve svéem obraceni tak vysoce opravdovy, aby nastavil druhou

049 Sry. Mt 6,30. In Mat. XXIL.1.
650 Tn Mat. XXI1I.

651 Srv. In Mat. XXIILS.
652 Sry, In Mat. XXIIL.2.
653 Sry. In Mat. XXIV.2.
654 Sry. In Mat. XVIIL.1.
655 Sry. In Mat. XVIIL.2.
656 Sry. In Mat. XVILS.
657 Sry. In Mat. XVIIL1.
658 Srv. In Mat. XVIL5.
659 In Mat. XVIL6.

660 pelikan s. 110.
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tvar.« %1 A jde stale vys, to jestd neni vrchol dokonalosti, chce nas naprosto osvobodit od
v4¥n&.%6? Pak se Kristus zase zpatky vraci k zaklad@im a opét postupuje do hloubky v jiné
oblasti. ,,Toto prikazani je mensi nez to, k cemu dosel predtim, ale nediv se, vzdyt toto
chtél vidycky udélat — smichat malé s velkym.« 3 A navic ,to rozdéluje do mensich
porci. %% Jan neustile spatfuje navaznost a propojenost Kristovy feci. Piipravi si
publikum piikdzanim o nastaveni druhé tvaie a nefika to jen jako piikdzani, ale navadi
tim lidi dale az k lasce k nepratelim, o které nisledné mluvi.®®> Podobné je tomu také u
almuzny — Kristus nejprve fika, jak by to mélo byt, uvadi piikazani, a nasledné vysvétluje
a pristupuje k vyprazdnéni vnitiku, jde do hloubky.%®¢ P¥ivadi k ¢istoté mysli a spravnému
tonu konani.%¢

Jan se stale vraci k motivu ptfidavani jako cesty, kterou nas Kristus ve svém Kazani na
hote vede do hloubky.®®® Tato cesta je oviem jakymsi probouzenim ducha &lovéka,’®
ktery je jakoby nastavovan riiznymi zpusoby na spravny zpisob uvazovani. Dulezité je
také pii tom, aby &lovék ziskal spravny pohled na Bozi vztah k ¢lovéku.t’® Biih .t
poskytuje ze vSech stran nespocet prilezitosti k néznosti a lasce k clovéku a odhdni od
tebe to, co je v tobé kruté, hasi tviij hnév, a po vsech smérech té spojuje s tim, kdo je tvym
viastnim videm.* 67!

Pfi tom vSem si Kristus v K4z4ni na hote stale drzi pozici radce spis nez zakonodérce.®”
A kdyz dava piikazy, diva k tomu i moznost uskute¢néni.’”> Déava nejdiive t&zka
pfikazani a pak prokazuje, Ze je to mozné a vrcholem je BoZi asistence, kterd ptfichazi
skrze vytrvalou modlitbu.®’* Nikdy nechce piisobit, jako by jeho slova nebyla
uskuteénitelna. Aby se nezdalo, Ze ma vysokou metu, dava i ptiklady z b&Zzného Zivota.b”
Je Setrny k lidem a dokonce i k chudobé jejich viry.®’® A ukazuje se jim jen takovy, jak

jsou ho schopni a pfipraveni ptijmout.’’” Zatim se nestavi do role Boha, ale vyzyva

061 In Mat. X VIIL1.

662 In Mat. X VIIL3.

663 In Mat. X VIIL3.

664 In Mat. XX.2.

665 Sry. In Mat. XVIIL4.

666 Srv. In Mat. XIX.1.

667 Srv. In Mat. XIX.2.

668 Srv. In Mat. XIX. 5, In Mat. XXIV.3.
669 Srv. In Mat. XIX. 6.

670 Srv. In Mat. XIX. 9.

71 In Mat. XIX. 9. NaraZka na to, Ze jsme vSichni udy Kristovy.
672 Sry. In Mat. XX.2.

673 Sry. In Mat. XXI.3.

674 Sry. In Mat. XXIII.4.

675 Srv. In Mat. XXI.4.

676 Srv. In Mat. XXII1.2.

677 Srv. In Mat. XXII1.2.
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k poslusnosti Otci, ,,protoze v tento cas bylo pro ne velkym uspéchem, ze prijali aspon
toto, ano, vzhledem k jejich slabosti to bylo skvelé.“ '8 I mluvi podle obecného zvyku,
aby to bylo stravitelné.®”®

Janovy homilie nemaji ndhodny sled, snazi se vystihnout prave, jak Kristus ve svém
vedeni postupuje, proto vzdy na zacatku homilie uvadi posun, kterym Kristus uc¢edniky
vede a kam se presouva.®®® K4zani na hote pak Kristus uzavira poslednimi prostiedky,
které mu zbyvaji — pfemlouva nas dokonce vécmi tohoto svéta.®®! Nutno fict, Ze efekt
celého Kristova kazani se dostavil. ,,Bylo by pro né prirozené spis smutnit nad
neprijemnosti jeho slov a trast se pred vznesenosti jeho prikazani, ale sila Ucitele byla
tak mocna, ze mnoho z nich bylo chyceno a uvrzeno do velkého obdivovani a byli
priresvédceni sladkosti jeho Feci, a to i potom, co prestal mluvit, aby uz mohli odejit.* 5%
Tim ale jeho vedeni nekon¢i. Také nésledné ale i ptfedchozi uzdraveni maji byt
potvizenim ¢&i piipravou onoho Kazani na hoie.®® Nad usilim Krista Zakonodarce
musime Zasnout, i to nas povzbuzuje.®** Jeho vychova ovem nekonéi jen K4dzanim na
hote, ale stale nas vychovava pii jeho uskutecnovani, tfeba i skrze falesné proroky, kteti

nés udrzuji stale ve sttehu, hlidajici a ptipravené.®®>

3.4.5.2 Priklad
Castokrét nas pfitom Kristus vede vlastnim piikladem. Kristus je zde jako zosobnéna

ctnost.%®® To, co fika v obrazech, napliiuje skutky.®®” Vzdyt ugit miize jen ten, kdo ma

689 690
2

¢iny.%® Je piikladem, jak jednat neokézale,’® jak spojovat a usmitovat,® jak plnit
Zakon,®! jak se postit.®? Také Kristova podobenstvi jsou pro nas ptikladem, ,vZdyt
mystéria®® také slavime za zavienymi dveimi a drZime stranou nezasvécené,”*** ktefi to

nepochopi. Dokonce 1 pfi ukfiZovani je ndm piikladem, Ze se nemame na co vymlouvat,

678 In Mat. XXIV.1.

679 Sry. In Mat. XXILS5.

680 Napt. In Mat. XXII.1.

%81 Srv. podobenstvi o stavbé domu. Mt 7,24-29.
82 In Mat. XXV.1.

683 Srv. In Mat. XXV.1.

84 Srv. In Mat. XXIIL7.

85 Qrv. In Mat. XXIILS.

986 Srv. Pelikan s. 105.

%87 Srv. In Mat. XVI1.2.

88 Srv. In Mat. XVL5.

89 Srv. In Mat. XV.1.

090 Srv. In Mat. XV. 4.

1 Srv. In Mat. XVI1.3.

2 Srv. In Mat. XX.1.

993 Mysleno predevsim slaveni eucharistie.

94 Srv. In Mat. XXIIL3. V prvnich staletich nemé&li na msi svatou ptistup nevéfici, na obé&tni obfady ani katechumeni.
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kdyZ on také nebyl ukfizovan popravu.®® Naopak, ,,nevidis, Ze i po kiizi a po vzkiiseni,
posila apostoly k zidum, kteri ho zabili, aby jim prinesl tisice pozehnani, a to, prestoze
méli trpét tisice hriiz jejich rukama?* %% Tak Kristus zarovei potvrzuje své uéeni nejen
svymi ¢iny, ale stylem Zivota svych ucednikii a jejich &iny.%"”

Jan se ptfitom neboji piidat ke Kristovu vedeni i priklady jinych svétct, které¢ dokresluji
Kristova slova, at’ uz se jedna o Abrahama,**® Izajase,*° Pavla,’® Josefa Egyptského,”®!
Adama,”® Noeho,”® Joba,”* Jakoba,”® Davida,’* Eliase,’"” Jana Kititele,”*® apostoly,’”
711

ale i negativni postavy’'® a dokonce dava za piiklad i pohanské Reky”'! ¢&i jiné pohany,

kterym dal Biih velké dary bez viry.”!?

3.4.5.3 Chudoba
O chudobé mluvi Jan ve svém komentéii velice casto. I kdyZz paradoxné pod

13 skute¢nou chudobu nevidi, ale spatfuje v ném

blahoslavenstvim chudych v duchu
dobrovolnou pokoru a zkrousenost.”'* Tématu se za¢ne vénovat az ke konci 15. homilie,
kde hned zdtvodiuje vhodnost chudoby: ,,4 prdve proto, ze jsi chudy, miizes byt klidny.
Bohati se musi hadat, ne chudi. Bohati, pravim, kteri maji mnoho duvodii k hadkam.* 715
Rozdil je ovSem chudoba duchovni, které nas naopak pfisel Kristus zbavit tim, ze dal
Novy zékon jako naSe obrovské bohatstvi.”!® Obé chudoby spolu oviem tizce souvisi,
protoze boha¢i a mocnafi Novy zakon nikdy nepochopi.”!” Neni jim po chuti. A naopak

7it podle evangelia je mnohem lepsi nez byt odén ndkladnym oble¢enim.”'® Je tu jisté

5 Srv. In Mat. XVI.12.

9 In Mat. X VIILS.

97 Srv. In Mat. XXILS5.

98 Sry. In Mat. XVL.8, In Mat. XVIII.2, In Mat. XXI.2.
999 Qry. In Mat. XVII. 3.

700 Sry. In Mat. XVII. 3, In Mat. XXIII.1, In Mat. XXIII.3.
701 Srv. In Mat. XVIIL2.

702 Srv. In Mat. XVIIL2.

703 Srv. In Mat. XX.6.

704 Sry. In Mat. XXI.2, In Mat. XXIV.3.

705 Srv. In Mat. XX1.4.

706 Srv, In Mat. XXIIL8.

707 Srv. In Mat. XXIV 4.

708 Sry. In Mat. XXIV 4.

709 Sry. In Mat. XXI.4, In Mat. XXIIL.5, In Mat. XXIV.3.
710 Srv. In Mat. XVIL35, In Mat. XIX .4, In Mat. XX.6, In Mat. XXIV.4. V tomto negativnim smyslu jsou to také zidé.
Srv. In Mat. XXIL7.

711 Sry. In Mat. XVIL6.

712 Balam, faraon, Nabukadnesar a jeho syn. Srv. In Mat. XXIV.1.
713 Mt 5,3.

714 Srv. In Mat. XV.1.

715 In Mat. XV.10.

716 Sry. In Mat. XVILI. 5.

717 Srv. In Mat. XVIL6.

718 Sry. In Mat. XVIIL2.
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napéti a nepratelstvi, ale ve skutecnosti Kristus ,,ukazuje, jak daleko dosahuje rovnost
mezi kralem a chuddkem, kdyz aspon vtéch vecech, které jsou velké a nejvice
nepostradatelné, jsme vsichni spolu.* "> V podstaté by si nikdo nemél piipadat vétsi nez
ostatni ani kviili majetku ani kvili dovednostem nebo jakémukoliv bohatstvi, dokonce se

« 720

Jan neboji prohlésit velice radikalné: ,,Nikdo by nemél mit vic nez jiny. W VZdyt vsem

dal stejnou diistojnost, kdyz nam laskave poskytl, Ze vsichni stejné miizeme Boha nazyvat
Otcem.* ™!

Clovék ma Zit velice skromé. Jisté ma prosit o lidské potieby, ale ne o drahé, ale jen o
chléb, ¢ili zakladni véci a jen na jeden den.’?? Bohatstvi je pro néj spojeno jen s honbou
po prazdné slave, ,,nebot nic tak neuci cloveka milovat bohatstvi jako zdliba ve slaveé.« 7%
Proto i chudoba musi byt dobrovolnd, aby tmysl byl Cisty. ,,Kristus nas uci pohrdat
bohatstvim uZ z principu.” "** Bohatstvi se zase znovu stidva svétem a ni¢im vic.”?
Bohatstvi se totiz jen rozpada, jeho zkazu nelze zadrzet, pokud ho ovSem Cclovek
nepouzije jako almuznu.”?® Bohatstvi je tu hlavn& kvili darci, aby mohl nékoho
obdarovat, ne kviili tomu, kdo dostava.”?’ Nejvétsi problém bohatvi je, Ze ¢lovék pak
mysli jen na penize, ,,coz prindsi strasnou tyranii a clovek se vzdava nejzdasadnéjsich veéci,
dokonce i lidské vznesenosti a svobody.”

Jak vidime, Jan dava do jasného kontrastu bohdfe a chudého s pro ng typickym
psychogickym rozborem. Ten, kdo je bohaty nad kazdou ztratou natika, ten, kdo je chudy
to nema zapotiebi.”” Tak je boha¢ zZenstily a tvrdohlavy ve vécech, které jsou vlastné
ostudné. ,,Vsechna sva dobra vypléaca k nevhodnym vécem.* *° Takovy ¢lovék ani neni
schopen sebeovladani. I skute¢né potiebny clovek se dokaze oprostit od véci, ale bohaty
ne.”>! A dokonce ani nebezpe¢i a pady jim nepiinasi zadny prospéch. Tak jsou uzavieni
ve dvoji temnoté: zkaZzend mysl jim zatemné&je zrak a péce o zbyteCnosti je udrzuje ve

17732 Takovy ¢lovek Casto tvrdé pracuje aZ do staii a pak uz si stejné nic neuzije.”** Bohad

719 In Mat. XIX.6.

720 In Mat. XIX.6.

721 In Mat. XIX.6.

722 Sry. In Mat. XIX.8.
723 In Mat. XX.2.

724 In Mat. XX, 2.

725 Sry. In Mat. XXII1.12.
726 Srv. tamtéz.

727 Sry. tamtéz.

728 In Mat. XX.3.

729 Sry. In Mat. XX 4.
730 In Mat. XX 4.

731 Sry. In Mat. XXI1.2.
732 Srv. In Mat. XX 4.
733 Srv. In Mat. XX.6.
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je v jakémsi zajeti a je zcela mimo BoZi sluzbu.”* Takové otroctvi je horsi nez néjaky
trest.”3

To ovSem neplati o vSech bohacich. I v Bibli jsou piiklady bohatych lidi, naptiklad
Abraham nebo Job, ktefi se nenechali majetkem zotro¢it.”*® Diilezité tedy je zachovat si
zdravou mysl, ,,protoze mysl bohdcu je jako néjaka pevnost obsazena laskou k penézim.*
37 Vizdyt pro¢ bychom mysleli naptiklad na jidlo, kdyz nas v nebi ¢eka velka hostina?”*8
Ziskame dobré véci, které uz nadchézeji, tyhle prozatimni véci jsou sekundarni.”®® , 4no,
je pro tebe nehodné priblizit se k Panu kviili takovym vécem.” ™ A navic tyto véci
nedavaji prospéch navzdy.”*' Je tfeba pohrdat bohatstvim, coZ ma vyznamné vyhody
,Jako je uchovani bohatstvi, jako je potéseni duse, jako je ziskani sebeovladani, jako je
zajisténi bohabojnosti.“ "** Bohatstvi navic také vede k pyse, takze se py$nime odévem.
Ale pro¢ se py$nime svymi Saty, kdyz i polni kvétiny jsou krasn&jsi?’® | Jaky je rozdil
mezi padélkem a skutecnosti, takovy je rozdil mezi témito rébami a kvétinami.“ '** A prog¢
se pysni§, Ze ses narodil jako bohac? Je lepsi byt obleCeny do ctnosti. Ctnosti jsou
prirozenym odévem, nejsou vytvorem svéta, ale ovocem Ducha, takové roucho je utkdno
v nebi.”® Nebo jinak, jaky je rozdil mezi ditétem hrajicim si se stavebnici a ¢lovékem,
ktery se honi za domy?’*® Aby Jan ukézal, e jde skute¢n& na prvnim misté o mysl a
pohrdéni bohatstvim, dava do kontrastu chudaka, ktery zbohatl a bohace, ktery vse rozdal.
V tomto piipadé to plati opa¢né, ten prvni je jako ditg, které jen hrabe.”*’ Usilovat o

svétské véci a slavu je tedy nejvice nesmysIngé.”*

3.4.5.4 Odména
Jak jsme mohli z tématu chudoby odhadnout, pro Jana je tento Zivot zivotem odfikani,
pokuseni, bojl a téZkosti. Svédci o tom dalsi vyznamna témata, kterd ve svych homiliich

rozebira, jako je téma askeze, strachu, hnévu a viile. Nemiizeme si v§ak myslet, Ze Jan je

734 Sry. In Mat. XXI.1.
735 Sry. In Mat. XXI.2.
736 Sry. In Mat. XXI.2.
737 In Mat. XXI1.2.

738 Srv. In Mat. XXIL.3.
739 Srv. In Mat. XXIL.4.
740 In Mat. XXIL.4.

741 Srv. In Mat. XXIL6.
742 In Mat. XXI.3.

743 Sry. In Mat. XXII.1.
744 In Mat. XXI1I.1.

745 Sry. In Mat. XXII1.12.
746 Sry. In Mat. XXIIL.10.
747 Srv. In Mat. XXIIL11.
748 Srv. In Mat. XXIV 4.
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jen negativni ohledné pozemského Zivota. Zivot je pro n&j spise $anci. Sanci na dobré
skutky a vyslouZzeni si posmrtné odmény. O tomto svéd¢i jiné vyznamné téma, které ¢asto
zmifuje, téma bliznich.”*

Tématem odmény se Jan zabyva jest€ mnohem vice, nebot’ v nebi dostaneme nejen plody
své prace, ale i odménu, kterou si zde nemizeme uzit.”>’ TakZe se pojd'me nyni
piipravovat, abychom si pak mohli v§e uzit v nebi.”! Takovy ma Jan postoj k odméné.
Jak jsme poznali z kaptoly o Kristoveé vedeni, Kazani na hote Kistus koncipuje jako jisté
kroky dal, a tyto kroky na konci ¢ekd odména.”>? Bih ndm jisté odplati riznymi
odménami.””® Tou zasadni odménou je predevsim kralovstvi BoZi: ,,Nazyva-li totiz
odmeénu rozlicnym jménem, prece vSechny chce privésti do tohoto kralovstvi. Nebot kdyz
rekl, Ze lkajici budou potéseni, milosrdni, Ze dojdou milosrdenstvi, lidé Cistého srdce, Ze
Boha videti budou a pokojni, Ze budou slout synové Bozi, nic jiného tim v§im nenaznacuje,
nez krdlovstvi Bozi.“ ™ Ano v blahoslavenstvich je odména, dile ale nasleduji také
tresty.”>> Tolik na uvod, ale Jan odmé&nu samoziejmé na mnoha mistech konkretizuje.

Odmeéna nas ¢eka za véci, které si mozna Casto ani neuvédomujeme. Tak naptiklad ctnost
cekd dvoji odmeéna — , jednak, Ze je kviili vam oslavovan Biih, jednak Ze jste tupeni kviili
Bohu.“ % Nebo .,i za slovo je odmeéna, dokonce i za plac.* BT A kdyZ tebou nékdo
pohrda, tehdy ti viastné obstarava vétsi odménu.“ > Také za odpusténi vychazeji dobré
pocty: ,,Dame malo a dostaneme mnoho: budeme-li takto uvazovat, budeme mit mnoho
divvodii odpoustét.“ 7*° Zasadni je predev$im ctnost, za niz ¢ekd odména, anebo nefest,
za niz &eka trest.”®® Ke konani dobra je potfeba spéchat, protoZe jen ten prvni dostane tu
prvni odménu.’®! Oviem nejde o to ziskat jen odménu pro sebe, ale svym piistupem
miZeme ziskat odménu i pro ostatni,’®? pohnout je k né&¢emu dobrému, co jim ziska

odménu. V tomto svét€ je zatim spousta véci skrytd, ,.ale jestli nyni skryjes své bolesti,

74 Tato témata by jisté stéla za holubsi rozbor, zde pro to neni prostor.
750 Srv. In Mat. XX.3.

731 Sry. In Mat. XX.6.

752 Srv. In Mat. XVIIL4.

753 Srv. In Mat. XVIIL7., In Mat. XVIILS.
754 In Mat. XV.5.

735 Srv. In Mat. XVIL.4.

756 In Mat. XV.8.

757 In Mat. XV.10.

758 In Mat. XVIIL.11.

759 In Mat. XV.11.

760 Srv. In Mat. XXIV.3.

761 Sry. In Mat. XV.10.

762 Sry. In Mat. XVIIL10.
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Biih sam té pozdéji odhali v pritomnosti celého universa.” "® Neni tedy dobré se
predvadét, ale spise ¢ekat a Biih nam udéli slavu vétsi.”®*

Proc€ se ale vlastn¢ nyni zabyvat odménou? Neni to ale jako olympionici, fika Jan, ktefi
se snazi zalibit t¢ém horSim, nez jsou oni sami. ,,Ale ty mas dvoji motiv ukazat Bohu
vitezstvi. Predné, protoZe on je tou osobou, ktera soudi, ale také, protoze On je lepsi nez
vsichni, kteri sedi na stadionu, je mimo jakdkoliv srovnani.“ " Je to pro nas jisté
motivace a to podle Jana rozhodn€ neni Spatné. Mame fici své dusi, Ze dostane stalou
odménu od Boha.”®® A je skvélé zadluZit si samotného Boha.’®” Pfirozené totiz ten, kdo
dostal rany, mysli na odménu,’®® na tom neni nic $patného. Kristus ns dokonce sam ve
svém Kazini na hofe motivuje odménou.”® A kdyz zrovna na odménu nemyslime,
dostaneme nakonec jesté vétsi.”’% Chtit odménu je ptirozené a ¢lovék ji dostane od toho,
od koho ji chce. Kdo si ji vyslouzi u lidi, snad ji dostane od nich, kdo u Boha, urcité ji
dostane od n&j.”’! Bith nam rozhodné dat odménu chce a ,,kdyz ndm udéluje odménu vétsi,
mnohem spi§ nam da i tu mensi,” 7> tedy pozemska dobra. Kristus nim zde ukazuje, co
dostaneme jako odménu, nejen v nebi ale i na zemi.””* Ovsem je tu samoziejmé nejeden
zédsadni rozdil. Pfedné pozemské4 odména je v ramci ptirozené¢ho fadu véci, ale nebeska
se zcela vymyk4, je mimo pozemsky fad a s nim spojena o¢ekavani.”’* Dobré véci tedy

teprve prichazeji, pozemské odmény jsou sekundarni.””

3.5 Jeronym

Svaty Jeronym (Eusebius Hieronymus), zndmy jistou davkou vystfednosti’’®

a nékdy az
ostrymi slovy,””” se narodil mezi léty 340-3507"® v dalmatském Stridénu.””® Jeho Zivotni

etapy trefné rozdéluje J. Steinmann.”® Prvni etapou je jeho mladi. Jeho bohat4 rodina mu

763 In Mat. XIX.2.

764 Srv. In Mat. XX.1.

765 In Mat. XX.1.

766 Srv. In Mat. XV1.14.

767 Srv. In Mat. XV1.14.

768 Srv. In Mat. XVIIL1.

769 Srv. In Mat. XXI.1.

770 Srv. In Mat. XXII.3.

771 Srv. In Mat. XIX.3.

772 In Mat. XXII.4.

73 Srv. In Mat. XXIV.3.

774 Srv. In Mat. XIX.12.

775 Srv. In Mat. XXI1.4.

776 Vice Aquilina s. 234.

777 Srv. Knéz. 11. s. 123.

778 Historikové se pfi blizsim ureni 1isi. Kelly dokonce uvadi rok 331, Srv. Kelly s. 1. Nejpradépodobnéjsi se jevi rok
347. Srv. Steinmann s. 3, s.212-213, Kraft s. 168, Putna s. 27.
779 Dnes nemozné piesné lokalizovat. Vice Putna s. 27.

780 V nazvech sych kapitol. Srv. Steinmann.

78



umoznila vyborné vzdélani v Rimé, kde nakonec i pfijal kiest. Béhem pobytu v Treviru
a Akvileji v ném uzrala myslenka plné se vénovat askezi a mnisskému zivotu. Tim za¢ina
druha etapa jeho zivota na vychod¢ Rimské fise, kde se nejprve oddal mnisskému zivotu

781

na pousti Chalkis u Antiochie’®" a poté se stal knézem piimo v Antiochii a n¢jaky Cas

pobyval také v Konstantinopoli.”®? V téchto centrech Rimské fi3e se setkal s vyznamnymi
osobnostmi své doby Apollinariem s Laodikeje, Rehofem Nazianskym a Rehofem
z Nyssy. Roku 382 se dostava do tfeti etapy, kdy ptichazi do Rima jako doprovod Paulina
z Antiochie a Epifania z Kypru, kteii sem pfchazeji na zdejsi synodu. ,,Pobyt v Rimé
vletech 382-385 mu prinasi nejvetsi spolecensky vzestup, vytvoreni krouzku vznesenych
dam, ctitelek a podporovatelek, postaveni sekretdare papeze Damasa..., nesplnéné ambice
na Damasovo ndstupnictvi a ovSem také velky skandal .« 3 Dalsi, étvrta, etapa jeho Zivota
zaobira jeho opétny odchod na vychod, kde zaklada v okoli Betléma klaStery a usazuje se

zde.”* V dalsim obdobi svého Zivota se zapojuje do sporu’®

mnichil o Origena jako
odpiirce origenisti a také do polagianského sporu. Posledni zivotni etapu pak Jeronym
stravi v tichu svého Betlémského klastera, kde dokoncuje sva literarni dila a mezi 1éty

419-420 umir4.”86 787

3.5.1 Jeronymovy spisy

Jeronym se ve svych spisech zabyval nevsedni Skalou obort. Nejlépe to ilustruje
Dattrinovo déleni jeho spist ,.na preklady, vyklady Pisma svatého, polemické spisy,
Zivotopisy svatych, dila kirestansko-svétské literatury a ...listy.* " Jeho nejvyznamngjsi
piekladatelskou praci je jeho revize latinské Bible, na které pracoval témi dvacet let.”®
Stal se skute¢n¢ odbornikem na biblické jazyky, jak ftectinu, tak hebrejStinu 1
aramej$tinu.”® 1 kdyZ neni sam autorem celého nového piekadu Bible a n&které knihy
jsou jen upravenou starsi verzi,”’! vyznamné se zaslouzil o tzv. Vulgatu, kterd zacala
béhem sttedoveéku pievazovat jako oficidlni latinsky pieklad Bible.””> K této Jeronymové

praci je tteba jesté¢ doplnit Liber interpretationis Hebraicarum nominum s vykladem

781 375-378. Srv. Kraft s. 168.

782 380-382. Srv. Putna s. 28.

783 Putna s. 28.

784 Tti Zenské, jeden muzsky, véetné utulku pro poutniky a skoly. Kraft s. 168.

785 Steinmann mluvi dokonce o vélce. Srv. Steinman s. 286.

786 Vice k datu Gmrti srv. Kelly s. 331-332.

87 Vice k Jeronymovu Zivotu srv. Steinmann, Kelly, Putna s. 27-30, Q. IV. s. 212-218.
788 Dat. s. 197.

78 Srv. Kraft s. 169.

70 Srv. Kraft s. 169.

791 Napt. evangelia, ktera stala na poc¢atku jeho prace, ke které ho povéfil papez Damas 1.
792 Za&al ptevazovat od 8.-9.st. a ndzev Vulgata na ni pfesel ve 13.st. Srv. Kraft s. 169.
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hebrejskych jmen.””® Mnoho Jeronymovych praci se také tykalo pieklad vyznamnych
feckych autorti do latiny,”* piedev§im se jednd o Origena,” i kdyz byl Jeronym jeho
vyznamnym odpircem. Polemickych spisti po sobé zanechal sedm,”® z nichz kazdy
polemizuje o jiné otazce. Také toto ukazuje Jeronymiv §iroky zabér. Zivotopisy svatych
Jeronym napsal tii a jsou to vyhradné¢ mnisské postavy Pavel Thébsky, Hilarion a
Malchus. Jeho cilem bylo zpfistupnit na Zapad€ mnissky zivot a tomu odpovida i prosty
literarni styl a velky pocet zaznamenanych zazrakt. Z d¢l kiestansko-svétské literatury
je to predevsim dilo De viris illustribus, které ma v protikladu Suetoniova
stejnojmenného dila o svétské literature ukazat, ze i kiestané maji vyznamné literarni
osobnosti. Stru¢né zde vypravi o 135 cirkevnich spisovatelich. Jeronymovych listd se
nam dochovalo 122 a 32 jemu adresovanych’’ a k tomu také 85 homilii. Projevuje se
v nich zfetelné, Ze Jeronym byl nadSenym obdivovatelem klasické literatury, 1 kdyz
paradoxné na pousti tvrdé odmitl svétské vzdélani.”®

V oblasti exegeze se Jeronym stejné jako Ambroz soustiedil predevsim na starozakonni
knihy. Zachovali se ndm jeho komentéaie k zalmim, knize Kazatel a k v&tsing prorok.”*
Tyto komentatfe jsou vyrazn€ ovlivnény jeho biblickou ptfekladatelskou praci a casto
&erpaji z riiznych verzi i jazykt biblického textu.? N&kdy jsou psané formou poznamek
k biblickému textu.’’! Za nejhodnotngjsi je povazovan komentaf k Izajasovi, ktery psal
v ruznych dobéch a dokoncil ho tésné pred smrti, takze se v ném projevuji jeho rizné
styly.®2 Déle je tieba zminit jeho praci o etymologickém vykladu hebrejskych vlastnich
jmen Liber quaestionum hebraicarum in Genesim, jehoz U€elem je ukazat nutnost vratit

se k hebrejskym textiim.3%?

793 Nékdy povazovano za pieklad Filona z Alexandrie. Srv. Kraft s. 169.

794 Kronika Onomastikon Eusebia z Kaisareje, Didymovo pojednani o Duchu svatém, Epifanitv list Janu
Jeruzalémskému, nékteré listy Theofila z Alexandrie, nékteré spisy Pachomia a jeho Zéki. Casto jde o volny pieklad,
ke kterému Jeronym doplituje své myslenky.

7959 homilii k IzajaSovi, 14 homilii k JeremjaSovi, 14 homilii k Ezechielovi, 2 homilie k Pisni pisni, 39 homili

k Lukasovu evangeliu.

79 Altercatio Luciferiani et Orthodoxi (proti Luciferianiim), Adversus Helvidium de Mariae virginitate perpetua
(proti nazoru, ze méla Panna Maria dalsi déti), Adversus lovinianum (proti zavrhovani pannestvi a asketického
zivota), Contra Vigilantium (hlavné o uctivani svatych), Contra loannem Hierosolymitanum (proti konkrétni postave
Jeruzalémského patriarchy Jana), Apologia adversus libros Rufini (proti origenismu), Dialogi contra Pelagianos libri
III (proti pelagianismu).

77 Srv. Q. IV. str. 241-2. Kraft uvadi jen 117 autentickych. Kraft s. 170.

798 Srv. Kraft s. 202.

799 Commentarioli in Psalmos, Commentarius in Ecclesiasten, Commentarii in Isaiam, In Hieremiam prophetam libri
VI (nedokoncené, zastihla ho smrt), Commentarii in Ezechielem, Commentarii in Danielem, Commentarii in
prophetas minores, In Isaiam parvula adbreviatio

800 Napt. Commentarius in Ecclestiasten. Srv. Q. IV.'s. 233,

801 Napf. Commentarioli in Psalmos nebo In Isaiam parvula adbreviatio. Snad zde Jeronym napodobuje Origenova
Scholia. Srv. Q. IV.s. 233.

802 Srv. Dat. s. 198.

803 Srv. Kraft s. 170.
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U Nového zékona se nam dochovala jen tii Jeronymova exegeticka dila. Kromé naSeho
komentate k Matousovu evangeliu, se jednd o komentéf ke étyfem Pavlovym listim®™ a
jeho prepracovani komentafe k Apokalypse od Viktorina z Petavia.’®> Ohledng
Pavlovych lista se jedna o list Galatskym, Efezskym, Titovi a Filemonovi, takze o jedny
z nejkratSich Pavlovych listi. Podnét mu k tomu daly jeho duchovni dcery z klastera
v Betlémé. V tomto dile Jeronym cerpa z jinych autorti — Origena, Didyma, Apollinaria
a Eusebia z Emesy.?” Omezil se na osvétleni nejasnym mist, popis mysleni autora a
uvedeni riznych nazor, aby si ¢tenar sdm zvolil, coz je ptistup velice originalni. Jistou
jedinecnost mizeme spatiovat také v komentaii k Apokalypse. Jeronym Victoriniv text
prepracoval. Pfedevsim z néj vyskrtl jeho chyby, vylepsil sloh a ptidal nékteré myslenky
z Tyconiova komentate.?’” Jeho cilem ziejm& bylo zpiistupnit tuto biblickou knihu na

Vychodé, kde bézné& nebyla pojiméana do kanonu.?%

3.5.2 Exegeticka metoda

Jeronym si ve své exegezi predevsim velmi ceni ptivodniho biblického textu a vyuziva
své znalosti biblickych jazykl. Sdm vytvaii textovou kritiku vykladaného biblického
textu a stanovuje nejlep$i plvodni text. DalSim znakem jeho exegeze je jisty
eklekticismus. Vybira si rtizné exegetické tradice a jednotlivé interpretace, vcetné
napiiklad zidovské nebo heretické, porovnava je a vybird z nich to nejlepsi. Literarni
smysl textu je pro néj naprosto klicovy, bazalni, od kterého se pak mize odvijet 1
duchovni smysl, ktery neodmit4, dokonce ho povazuje za nadiazeny.®® Slova samotna
pro n¢j nic neznamenaji, jde o smysl textu. Dal§im vyznamnym rysem je jeho logicka

analyza textu i interpretaci a specificka n&kdy aZ ostra argumentace.8!°

3.5.3 Commentarii in evangelium Matthaei (398)

804 Commentarii in quattuor epistulas Paulinas.

805 Commentarius in Apocalypsa.

806 Srv. Q. IV..s. 232.

807 Srv. Q. IV. s. 235-6.

808 Srv. Q. IV..s. 235.

809 Jeronym prosel ur¢itym exegetickym vyvojem ve své tvorbé od velké podpory alegorického vykladu az k jeho
velké kritice. Srv. Hall s. 102. Vice k literarnimu a duchovnimu vykladu biblickych pasazi Jerome s. 26-30.

810 Podrobnéji k Jeronymové exegezi na piikladu Jeronymova listu 21: KRITZINGER, J. P. K., Teaching and
illustrating the exegetical method of St Jerome: letter 21 as a case study. In die skriflig: tydskrif van die
Gereformeerde Teologiese Vereniging, Potchefstroom: AOSIS, 2019, 53(2), 1-7, ISSN 1018-6441.
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Jeronym tento komentai sepsal v dobé své nemoci®'! v Betlémé v roce 398.%1? Psal ho

813

pomérné narychlo na podnét Eusebia z Cremony.®"” , Eusebius nechtél spiritudlni prdci,

ale historicky a literarni vyklad textu.* 8'* Jeronym si vytipoval své piedchiidce, ktefi

815

Matouse komentovali,®!> ale nemél ¢as je viechny proéist.®!¢ Nejvétsim zdrojem pro ngj

byl ziejmé& Origenes,’!’

nikoliv vSak v dogmatickych otazkéach, kde se ho neboji
kritizovat.3!® Jeronym ptispél piedevsim hlubokou znalosti biblickych prament,
mistopisem Palestiny a metodami literarni analyzy,!° coz presné Eusebius chtél.

Text je velmi strucny. ,,Verse evangelia jsou prelozeny a mezi kazdou dvojici je kratky
komentar, ktery nejcastéji sestava z opakovani fraze posvatného textu ve stylu mnohem
prijatelnéjsim latinskému ctendii ctvrtého stoleti. 82 Je tteba dodat, ze komentéf je velmi
rliznorody — nékteré verSe maji delsi komentaf, nékteré zadny.®?! Kromé historickych a
geografickych doplikli zde mlzeme najit také kratké diskuze nad rlznymi
interpretacemi. Text tak vypada spiSe jako vysvétlujici glosy nez souvisly komentaft.
$22Filozofovéani se zde vyhyba, ale soustfedi se na vyklad textu s preciznosti, energii a

jasnosti.®?* Jeronym nas ovsem zcela neochudi o alegoricky typ vykladu, vzdyt slibuje,

7e vlozi flores intellegentiae spiritalis 3**

3.5.4 Kazani na hore podle Jeronyma

3.5.4.1 Negativni exegeze

Hned na prvni strdnce Jeronymova komentare kazdého ¢tenafe upoutd nejen strucnost a
piimost jeho exegeze, ale také jeho jakasi negativita. Urcité ale ne ve Spatném slova
smyslu. Jeronym se prosté snazi vymezit, jak evangelijni text pochopit nejde. Dava urcité
mantynely moZnych vykladi a neboji se rliznych interpretaci, které ¢asto i uvadi.®> Jen

se vymezuje proti t€ém, které nejsou mozné, at uz z logiky véci, anebo nerespektuji

811 Nevime jaké nemoci. Ziejmé byla spojena s migrénou. Srv. Steinmann s. 266.

812 Srv. Simonetti s. xliv.

813 Srv. Steinmann s. 266, Bonnard s. 12. Eusebius byl jednim z jeho spoleénikii v Betlémé. Srv. Q. IV. s. 235. Mél
brzy odjet, a proto Jeronym chvatal. Srv. Sim. s. xliv.

814 Eusebius did not want a spiritual work, but a historical and literal explanation of the text. Steinmann s. 266.

815 Theodoretos z Herakleje, Apollinarius, Hyppolit, Theofil z Antiochie, Didymos, Hilarius a Origenes. Bohuzel se
nam z nich dochovaly jen Hilariliv a ¢ast Origenova. Srv. Bonnard s. 38.

816 Srv. Q. IV. s. 235.

817 D4 se to pomérné jasné dokumentovat. Srv. Sim. s. xliv. Podrobné Jerome s. 19-23.

818 Srv. Q. IV. s. 235.

819 Srv. Q. IV..s. 235.

820 Steinmann s. 267.

81 Srv. Sim. s. xliv.

822 Srv. Sim. s. xliv-xlv.

823 Srv. Steinmann s. 269.

824 Kvéty duchovniho poznéni. Srv. Sim. s. xlv.

825 Srv. napt. Com. Mat. VI.11.
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literdrni vyznam. Jeronym rozhodné netrva jen na literarnim vykladu, ale povazuje za
svou povinnost a snad i za svoji praci biblického znalce soustredit se na n¢j jako na zaklad,
ze kterého pak mohou ostatni vyklady vychdzet. Tak castokrat doplnuje biblicky
mistopis,®? hebrejské vyrazy,®?’ fecké vyrazy,’?® latinské vyrazy,®” jednou dokonce i

831

syrsky vyraz mamon,®*° literarni figury pouzité evangelistou,®*! riizné rukopisy,®*? nékdy

vyklada i jisté zakonitosti ve svéte.®*? Jindy se sam neboji tfeba mystického vykladu.33*
To, ze mluvi struén¢ a napiimo, jakoby jen dopliioval text tim, co ho napadne, ale

neznamena, 7e nepouziva riizné exegetické a literarni metody. 5>

Na tplném pocatku se vymezuje proti Olivové hoie jako mozné hote Horského kazani.?3
Navazuje na to hned v zapéti ve zcela odliSném pfedmétu — neni mozné si myslet, ze Pan
doporucoval chudobu z nutnosti.®*” Ke slibené zemi jako dédictvi, hned dodava: ,,Ne zemi
Judskou ani zemi na tomto svété, ne zlorecenou zemi nesouci trni a bodlaci. %"
K blahoslavenstvi placicich zase dodava: ,,Tento plac neni ten prirozeny spolecny vsem
smrtelnikiim, ale je to pla¢ nad hiichy a chybami smrtelnikii.” 3° K blahoslavenstvi
sprvedlnosti fika, Ze nestadi jen chtit spravedlnost.’* Blahoslavenstvi milosrdnych
komentuje: ,,Milosrdenstvim se nemd chdpat jen almuzna.* 3*' Kdyz Kristus blahoslavi
pronasledované pro spravedlnost, Jeronym neopomene negativni vyklad: ,,Mnozi totiz
trpi prondsledovani pro své hiichy, ale nejsou spravedlivi.*“ %> Radovat se a jasat pii
takovych blahoslavenstvich rozhodn& nemtize ten, kdo se pachti po prazdné slave.’+
Také k pfinaseni obé&ti pfed oltar v hddce pouZziva Jeronym negaci: ,,Jestli to nemiizeme
urovnat, nejsem si jisty, Ze pak miizeme nabizet nase dary Bohu.* **

K nékterym alegorickym vykladiim se také vyjadiuje negativné, pokud nevychazeji ze

smyslu textu, respektive z literarniho smyslu, jako naptiklad: ,,Mnozi se domnivaji, Ze je

826 Srv. Com. Mat. V.1.

827 Srv. Com. Mat. V.22.

828 Casto je srovnava s latinskymi vyrazy. Srv. Com. Mat. V.28, VI.11, VI.34.

829 Srv. Com. Mat. VL. 16.

830 Srv. Com. Mat. VI.24.

81 Srv. Com. Mat. V.18.

832 Ty nékdy i hodnoti. Srv. Com. Mat. V.22, V.25.26, V1.13, V1.25.

833 Srv. soleni Com. Mat. V.13, haléf Com. Mat. V. 25.26.

834 Srv. Com. Mat. V.39.40.

835 Napt. fe¢nické otazky. Srv. Com. Mat. V1.27.28. Nebo riizné vysvétlujici biblické citaty. Srv. Com. Mat. V1.34.
Nebo naopak protikladné. Srv. Com. Mat. VII.21. Anebo symboly. Srv. Com. Mat. VII.11.
836 Srv. Com. Mat. V.1.

837 Srv. Com. Mat. V.3.

838 Com. Mat. V 4.

839 Com. Mat. V.5.

840 Srv. Com. Mat. V.6.

841 Com. Mat. V.7.

842 Com. Mat. V.10.

843 Srv. Com. Mat. V.12.

844 Com. Mat. V.23.
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to Feceno o dusi a téle nebo o dusi a duchu, to ale uvnitr textu neni.* 3% Zde také odmita
interpretaci, ze dohodnout se s nepiitelem by mohlo znamenat dohodnout se s d’ablem.?46
Alegoricky vyklad podle n¢j nékdy miize byt jen planym rozumovanim a touhou po slave.
K tomu tika: ,,Nekteri, kteri chtéji prekrocit hranice svych otcii, a vzlétnout k vysinam, se

e 847

vrhnou do propasti, a opét doporucuje spise literarni vyklad.?*® Jinde odmita vyklad

almuzny jako dit néco, co nejvétsimu poctu chudych.®* Odmitd ndmitku, ze milovat
nepiatele je jen pro svaté a Ze staci nemit nepiitele v nenavisti.®® Vymezuje se proti
namitce, ze je zbyte¢né se modlit, kdyz Biih uz doptedu vse vi. Velmi trefné na to reaguje:

Je totiz néco jiného vypravét tomu, kdo nevi, a néco jiného Zadat toho, kdo vi.« ®!

Vidime, jak Jeronym dokéze z negativniho zakladu vyvodit krasnou hlubokou pozitivni

myslenku. Takové véci dokaze i v maximalni strucnosti, ktera je pro cely jeho komentar

852

charakteristicka: ,,Bud’ posvéceno Tvé jméno,®? ne na Tobé ale na nds.* %> Stydét se maji

také ti, kdo Fikaji, Ze v nebi dochazi k hiichim.®>*
Jeronym se také Casto vénuje negativni interpretaci evangelijnich vyrokt. Dokonce si i
vybira spise zaporné Kristovy vyroky. Tak naptiklad ve vyroku: ,jestlize té svadi tvé

< 855

pravé oko, vidi pravé oko jako to lepsi a tika: ,,je potFeba se vyhnout tomu, aby to, co

Jje v nds nejlepsi, rychle sklouzlo k pochybeni.* #°¢ Vrcholem jeho uvahy je pak negativni
pojeti kn&zstvi, kdy knéz ,,nepoznd Zddny cit kromé toho, jehoz kultu je zasvécen.” 3’
Jeronym dava dohromady i rizné biblické vyroky, aby podpofil své negativni vymezeni.
Tak naptiklad kon¢i sérii biblickych citath takto: ,,7o je proti vsem, kteri si mysli, Ze Biih
néco jiného uci v Zdkoné, néco jiného v evangeliu, tam i tam uci umirnénosti.* *°8 Urcité
varovani miizeme najit dokonce i ve vyroku: ,,Piijd’ tvé kralovstvi.* %° Jeronym k tomu
tika: ,,Pozor, je to znamka velké smélosti a Cistého svéedomi, kdyz Zadate o vladu BoZzi,

aniz byste se badli jeho soudu.* 3 Vyrok o pokladu, ktery je tam, kde je srdce ¢lovéka,¢!

845 Com. Mat. V.25.26.
846 Srv. Com. Mat. V.25.26.
847 Com. Mat. V1.26.

848 Srv. tamtéz.

849 Srv. Com. Mat. V.42,
850 Srv. Com. Mat. V.44.
851 Com. Mat. VL.8.

852 Mt VI.9.

853 Com. Mat. VL9.

854 Srv. Com. Mat. VL. 10.
855 Mt 5,29.

856 Com. Mat. V.29.

857 Com. Mat. V.29.

858 Com. Mat. V.39.40.
859 Mt 6,10.

860 Com. Mat. VI.10.

861 Mt 6,21.

84



rozsituje, ale opét to udéla s jistou davkou negace: ,,Toto neni jen o penézich, ale o kazdé
vasni.* 862 Také ony $patnosti (malitia) dne,’®> negativné komentuje, Ze nemohou byt
opakem ctnosti, ale jsou to svétské namahy, pohnuti a tuzkosti.®** Dokonce i tak
povzbudivy pozitivni vyrok: ,,Proste a bude vam dano, hledejte a naleznete, tlucte a bude

« 865

vam otevieno, je schopen negovat: ,,Pokud Zdada, bude mu dano, pokud hleda,

nalezne, pokud tluce, otevie se mu, takze ten, komu neni dano, kdo nenasel, komu se
neotvird, evidentné dobre nezadd, nehledd, netluce.* 3%

Casto se vénuje problematice riiznych piekladi a originalnich vyrazd, ale ani zde neztraci
ze ztetele svij cil vymezit mantinely a ukazat, kde uz cesta nevede. Tak si st€Zuje dokonce
na Spatnou interpretaci, ktera se ujala v cirkevnich knihach jeho doby, kde se u vyroku:

« 867 slovo exterminant

,Exterminant enim facies suas ut pareant hominibus ieiunantes,
vyklada jako zanedbévat, kdyZ ma mnohem silngj$i vyznam nicit, tedy, Ze si pokrytci nici
své obliceje.’®® Na tomto piikladu si také miizeme v§imnout, na jakych detailech mnohdy
Jeronym ulpi, vzdyt’ zanedbavat anebo nicit sviij oblicej v tomto kontextu nepiedstavuje

velky rozdil.

3.5.4.2 Hereze

Se snahou stanovit mantinely nutné souvisi také nejcastéjsi téma, které Jeronym rozebira
v textu — rizné hereze, které jsou za hranou pravovéného vykladu. Na druhou stranou
nemuzeme toto jeho dilo vnimat jako apologii ¢i antihereticky spis, rozhodné toto téma
nenalezneme na kazdé strance textu. SpiSe nutné vychazi z jeho mySlenky mantienli
textu.

Jeronym ptedné v textu podava recept, jak diskutovat s heretiky: ,Jestli nas heretik pri
disputaci uderi a chce busit do pravdivého dogmatu, at' je mu dano jiné svédectvé
z Pisma. A béhem toho, co nds bije, neprestavejme mu nabizet pravou tvar, tak dlouho,
dokud se hnév nepritele neunavi.“ 3% Ur¢ité nas tady piekvapi maximalni trpélivost k
heretikiim, kterou Jeronym doporucuje. Vpodstaté¢ pokud budeme stale nabizet pravé

uceni podpoiené biblickymi vyroky, nemizeme s heretikem nikdy prohrat a nakonec ho

862 Com. Mat. V1.21.

863 Mt 6,34.

864 Srv. Com. Mat. VI.34.
865 Mt 7,7.

866 Com. Mat. VIL7.

867 Mt 6,16.

868 Srv. Com. Mat. VI.16.
869 Com. Mat. V.39.40.
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unavime. Jeronym ma davéru nejen v Pismo, ale také v kiestany, v jejich exegezi,
pravovérnost ale i v jejich ctnosti.

Jeronym ptiznava, ze z nékterych pasazi Kazani na hofe mohou povstat hereze. Tak
uvadi naptiklad myslenku, ze neni tfeba se modlit, kdyz Bih uz vSe vi doptedu. Jeronym
pritom varuje, abychom nezabiedli do dlouhych diskuzi o Bozi prozietelnosti, naopak
nabada ke struénosti: ,.Je néco jineho vypravet tomu, kdo nevi, a néco jiného zadat toho,
kdo vi®"® Zcela tim méni filozofickou rozpravu na vztahovou zaleZitost, nebot
piremysleni o Bozi prozietelnosti je racionalni ¢innost, ale prosba k Bohu je zalozena na
vzajemném vztahu s Nim. Nazorné tim ukazuje, ze zminéna trpélivost v diskuzich
neznamend nase dlouhé filozofické odpovédi, ale ze mame jit stru¢né k jadru véci,
abychom heretika naladili na tu spravnou vlnu vytvéaiejici vztah k Bohu.

Filozofickym diskuzim se ovsem také zcela nebrani.?”! I na né je ale schopen dat stru¢nou
odpovéd’, jako v ptipadé otazky hiichu v nebi.®’? Ovsem neni dobré rozumovat vice, nez
je tieba chapat. ,,Néekteri, kteri chtéji prekrocit hranice svych otcit a vzlétnout k vysinam,
se vrhnou do propasti.“ 8° Jeronym broji proti zbyte¢nym novotam, které v oblasti
exegeze vedou ke krkolomnym vykladiim Pisma. Z ¢ehoz vyplyva, Ze exegeze bez hranic
vede do zahuby. Onémi hranicemi v oblasti exegeze zde viditelné¢ mysli vyklad otct,
tradici cirkve. VSimnéme si ale, ze zde neodsuzuje jakykoliv novy alegoricky vyklad, ale
motivaci, kterou ¢lovék mize mit — piijit s né¢im novym. Tak ¢loveék k Pismu nemiize
pfistupovat. To mliZe byt inspiraci 1 pro nasi dobu. I to patii k onomu jedu heretikd, jak o
ném dale Jeronym mluvi. Oni ,,vypadaji, Ze se obklopili zdrZenlivosti, cistotou, postem
Jjako jakymsi odévem, ale uvniti maji jedovatého ducha.” %* Jedna se o podobné
pokrytectvi, jako ma na mysli Kristus ve svych evangelijnich vyrocich proti farizeim.
Heretici jsou pro Jeronyma novym typem farizeli. Tim, Ze jejich vyklad neni spravny,
nemohou mit ani boziho Ducha a tedy ani zdravou dusi a motivaci, 1 kdyZ vné&jsi véci
tomu nemusi nasvédcovat. Je ovSem tieba dat do souladu oboji: ,,Jako predtim Kristus
rekl tem, kteri byli obleceni dobrym zivotem, ale vyznavali nicemnou nauku, Ze nebudou
prijati, tak nyni pripojuje, aby naopak ti, kdo viru uzpiisobili a maji tedy moc
neporusenosti viry, nezili hanebné a svymi Spatnymi ciny neznicili neporusenost nauky.*

875 To je druh4 forma pokrytectvi, kdy ¢lovék nezije podle své viry. Tim ji vlastng

870 Com. Mat. VI.8.

871 7da4 se, 7e se Jeronym nebranil zddnym diskuzim.
872 Srv. Com. Mat. VI.10.

873 Com. Mat. V1.26.

874 Com. Mat. VIL.15.

875 Com. Mat. VIL21.
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dohonestuje. Samoziejmeé nemuze nicit samotnou nauku, ale strhava ji v o¢ich lidi. Nauka
a skutky musi podle Jeronyma jit ruku v ruce.

U jednotlivosti pak Jeronym dodava ony potfebné manetinely vykladu a ptipomina
Spatné vyklady. Tak na ptiklad Kristiiv vyrok, Ze dobry strom nemtize nést Spatné ovoce
a $patny strom dobré,?’® nemiize znamenat dvé protichiidné piirozenosti, ale ddva prostor
pro zménu Zivota a obraceni pro viechny.®”” Garantem spravné viry je koneéné cirkev,
kterd ma pevny zaklad na Kristu, naopak feci heretiki jsou jen piskem, ktery nelze spojit.

Oni buduji déim, aby se pak zase zfitil.*’®

3.5.4.3 Hrich

Hiich dava Jeronym do souvislosti s chybami (peccata et vitia).®”® Jinde také s nevérou
(incredulitas).®®® Nad tim je tfeba plakat.®®! Z hiichii nas usvédéuje svédomi. A je tieba
se ho zbavit, protoze Bozi chram nemiZe byt poskvrnény.%*? A v na§em smrtelném téle
nesmi vladnout hiich, ale Bih.*®3 Hfichll nas ale nezbavuje pronisledovani. Takové
pronasledovani ndm nikterak neprospiva, protoze nejsme spravedlivi podle
blahoslavenstvi.?¥ Od¢init je tieba i nejmensi hiichy.®®° I po od¢inéni pak ale ¢lovek
zUstava jen Clovékem a nevraci se do bozského stavu v raji. Kviili hfichlim jsme si totiz
zaslouzili, Ze jsme se z bohl stali lidmi.®®® Jeronym tuto myslenku dale nerozvadi,
piestoze v sob& obsahuje zajimavy teologicky potencidl zaloZeny na Zalmu 81.3%
Nemuzeme tedy na tomto zdklad€ délat hlubsi soteriologické zavery. Jeronym chce nejen
zde zduraznit zavaZznost hiichu a jeho dusledky. Tento pohled vysvétluje jiny citat:
»Mozna pod hlavickou apostolit mluvil Kristus zle o celém lidském rodu, jehoz srdce je
ve srovnani s Bozi dobrotou od malicka naklonéno ke zlému.* 38 Jisté bychom v tomto
mohli spatfovat ndznaky na dédi¢ny hiich. Mylili bychom se ale, kdybychom mysleli, ze

Jeronym vidi hfich jen ryze negativn€ a ned¢la Zadnou diferenciaci. Jeronym rozliSuje

876 Mt 7,18.

877 Srv. Com. Mat. VII.18. Jeronym by tedy rozhodné nesouhlasil s myslenkou predestinace.
878 Srv. Com. Mat. VIL.26.

879 Srv. Com. Mat. V.5.

830 Srv. Com. Mat. VIL6.

831 Srv. tamtéz.

882 Srv. 1 Kor 3,16-17, srv. Com. Mat. V..8.
883 Srv. Com. Mat. VI.10.

884 Srv. Mt 5,10, srv. Com. Mat. V.10.

885 Srv. Com. Mat. V.25.26.

836 Srv. Com. Mat. VIL.14.

887 7 81,6-7.

838 Com. Mat. VIL.11.
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smrtelny hiich (crimen mortale) a malé hiichy (minora peccata).’®® Jen pokrytec
vyhledava u druhého takové malé h¥ichy.?

Jeronym se pousti také do jemnych nianci a hlubsiho rozboru hiichu.?®! Snazi se rozlisit
dvé podobna fecka slova, kterd pridruzuje k latinskym: nafog jako passio a Tpomadeiov
jako propassio. Prvni interpretuje jako vasen, promysleni pii chybovani, druhé jako
pokuseni samotné. A¢ my dnes povazujeme vaSen za typicky pocitovou zélezitost,
Jeronym ji spojuje vice s rozumem. Vasen pohlti rozum, ktery pak uvazuje o htichu, jak
ho provést a to samo uz je podle Jeronyma chybovani. Na druhé stran¢ pokuseni jeste
chybou neni. Sice mlze stat na pocatku hiichu, ale neobsahuje trvani ve hiichu. V jadru
jeho vnimani htichu je tedy Cas, kdy se vénujeme hfisSnym zélezitostem. S prodluzujicim
casem praveé dochazi k prechodu od podrazdéni smysla, k pokuseni az k vasni a hledani
ptilezitosti k u¢inéni hfichu. Tak interpretuje Kristova slova o chtivém pohledu na
zenu.®*2 Ono chtivé dychténi po Zené jiZ je Sas vénovany hiichu a tedy i hiich sdm. V tom
je praveé onen Kristiv posun od Zakona: ,,Nas Pan prinasi zménu, kdyz odrezava pocatek
hiiichii.” 3 S hiichem jsou, jak je vidét, spojeny ,riizné nepokoje v myslenkach a
pocitech.” %°*. Nachylné k pokuseni jsou piedevsim télo a také city, kterych je tieba se co
nejvice vzdat. Ale mlze se stat, ze dokonce to, co je v nas nejlepsi, rychle sklouzne
k pochybeni.®” Také se stava, ze lidé, jak rychle uvétili v Krista, ,,navraci se ke zvratkiim
svych hrichii.* 3%

Samoziejmé ale pocita s pokanim, které je mozné dokud nepftijde ¢as soudu. Poté uz to
nepujde. Pak, ,.i kdyZ uz nemadte moznost hresit, presto v sobé mate az dosud naklonnost.*
897 Naklonnost (adfectum) ¢lovék ziskava pravé opakovanym podléhdnim hiichu a
nerozplyne se jen tak za okamZzik, je tfeba se od ni pravé pokanim ocistit, a to uz v den

soudu nebude tedy mozné. To je ziejme diivodem, pro¢ zde tak ¢asto Jeronym mluvi o

hiichu a broji proti nému.

839 Srv. Com. Mat. VIL3.
890 Srv. tamtéz.

891 Srv. Com. Mat. V. 28.
892 Mt 5,28.

893 Com. Mat. V. 38.39.
894 Com. Mat. V. 29.

895 Srv. Com. Mat. V.29.
896 Com. Mat. VIL6.

897 Com. Mat. VIL.22.23.
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3.6 Chromatius z Aquileje

0% ziejmé v Aquileji.?”® Vyrtstal ve velice

Chromatius se narodil v rozmezi let 335-34
zbozné rodin€, ktera hostila také Jeronyma a Rufina, kdyz pobyvali v Aquileji. Brzy se
stal ¢lenem kléru v Aquileji a blizkym spolupracovnikem protiaridanského mistniho
biskupa Valeridana. Spole¢n¢ s nim a se svatym Ambrozem na synod¢ pravé v Aquileji
definitivné ukon¢ili ariansky spor na Zapadé.’”® Po Valeridnové smrti se stal jeho
nastupcem (378/8). Pravé Valerianova a Chromatiova doba je povazovana za zlatou éru
aquilejského biskupstvi.”®! Jeho ptately byli vyznamni cirkevni otcové jako Ambroz,
Jeronym ¢&i Jan Zlatotisty a Chromatius se vyznamné angazoval v jejich zaleZitostech.”®

Zemiel mezi roky 406-408.9%

3.6.1 Chromatiovy spisy
Jesté Kraft v roce 2005 uvadi u Chromatia jen 18 kazani a n¢kolik malo fragmenti jeho
dila.’®* V nejnovéjsi dobé se ale zjistilo, Ze jeho spisy se nam dochovaly pod jmény jinych

autort, hlavné Jeronyma, Jana Zlatotistého nebo Augustina.®®

»Dnes jiz zname vice nez
ctyricet Chromatiovych promluv a 61 homilii na Matousovo evangelium.* °* Pokud se
tyka on&ch promluv, zatim zname 45, ale nékteré z nich jsou nekompletni.”®” Ve viech je
patrna Chromatiova pastora¢ni snaha, pfedevsim $lo o formaci jeho kléru,’® a také jista
teologické synteze.”” Ukazuje se rovnéz Chromatiova obliba Matousova evangelia, které
si nejéastéji vybird.'’ BohuZel se ndam nedochovaly Z4dné jeho listy, ziistaly nAm jen

dopisy adresované jemu od Jana Zlatoustého, Rufina a Jeronyma.”!!

3.6.2 Tractatus LIX in evangelium Matthaei (398-408)

898 Datovani na zakladé Lemariéova vyzkumu. Srv. Crom. s. 15.

89 Srv. Crom. s. 14.

900 Srv. Aquilina s. 243. Velice zajimavy ¢lanek McEachnieho ovSem rozporuje roli aridnstvi na Zapadé na piikladu
Aquileje, které jiz zde v této dobé bylo podle jeho vyzkumu mrtvé. Analyzou Chromatiovych homilii se snazi
dokazat, ze Chromatius uméle udrzoval strach z arianstvi. PouZziva pfitom termin: the maintenance of a history of
“heresy.” McEACHNIE, R., A History of Heresy Past: The Sermons of Chromatius of Aquileia, 388—407. Church
history. New York, USA: Cambridge University Press, 2014, 83(2), 273-296. ISSN 0009-6407.

91 Sy, SAJOVIC, M., “Sermo eorum sicut cancer serpit.” Chromatius of Aquileia against heresies. Vox Patrum.
2018, 68, 443-455. ISSN 0860-9411, s. 443.

902 Vice o jeho podofe Jeronyma, AmbroZe a Jana Zlatoustého Crom. s. 18-20.

903 Srv. Knéz. I1. s. 110, Aquilina s. 243. Nejpravdépodobnéji viak na konci roku 407 nebo na pocatku roku 408. Srv.
Crom. s. 20.

904 Srv. Kraft s. 145.

95 Srv. Knéz. I1. s. 110. Sim. s. XLVIIL. Podrobné o nalezu Chromatiovych spist Crom. s. 24-25.

906 Kngz. 1. s. 110.

%07 Srv. Crom. s. 21.

908 Srv. Knz. I1. s 110.

909 Srv. Crom. s. 21.

910 Srv. Crom. s. 21.

911 Srv. Kraft s. 145.
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Téchto 61 homilii (traktatd)’'? mizeme datovat zatim pomérné Siroce mezi roky 398 -
408.°"3 Zamérem Chromatia byl komentaf celého evangelia.”'* Homilie ale konéi 18.
kapitolou Matousova evangelia, coz muize mit mnohé divody, od nenalezeni c¢i
nedochovani az po ukonc¢eni Chromatiovou smrti. Navic i do 18. kapitoly méame fadu
bilych mist a nekompletnich homilii.”'> Jeho ambici nebylo podat erudovany komentar
jako naptiklad Jeronym, ale pastoraéni vyklad pro praxi.’'® To ale neznamen4, Ze by zde
chybél teologicky zdklad. Naopak Chromatius vidi pro praxi dulezitou obranu proti
ruznym heretikiim, ziddm i pohanim a k tomu podava stru¢né teologické exkurzy a
interpretace. Chromatius se také snazi dokladat své interpretace dal§imi biblickymi citaty
az do té miry, ze v nékterych homilich tyto citaty pfevazuji nad jeho vlastnim textem.’!’
Z jedné strany se jedna o extrémni pojeti vykladu Pisma Pismem, z druhé strany ale i zde
muizeme vidét Chromatiovu interpretaci, 1 kdyZ ne jeho vlastnimi slovy. Chromatius pfi
svém vykladu cerpal hlavné z Hilariova a AmbroZzova komentéfe, inspiroval se i u

Cypridna, Tertulliana, Jeronyma a Ireneje.”'®

3.6.3 Exegeticka metoda

Jako kazatele chvali Chromatia sim vzor viech kazatelti Jan Zlatousty.’!® Ve svém
prologu k Homiliim na MatouSovo evangelium Chromatius mluvi o jediném Evangeliu,
protoze jeden je smysl viry ve vech evangeliich, ktery vyklada Duch svaty.”** Rozdé&luje
evangelisty na ty, kdo utvrzuji Kristovo lidstvi (Matous a Lukas) a ty, kdo dosvédcuji
Kristovo bozstvi (Marek a Jan).”?! Také Chromatius pracuje se literdrnim i duchovnim
smyslem Pisma a neboji se pouzivat alegorii. Dokonce pravé v naSem komentaii ke
Kézéani na hote vysvétluje, Ze sam Kristus pouziva alegoricky vyklad, kdyz ptfirovnava
ucedniky k svétlu svéta, jak tedy miizeme tuto pasaz vykladat bez alegorie?°*? Pravé v 19.

homilii vysvétluje, Ze duchovni smysl Pisma je dilezitéjsi. Proc? ProtoZe literarni smysl

912 Tradi¢né se u Chromatia tyto homilie oznacuji jako traktaty. Srv. Sim. s. XLVIIIL.

913 Pravdépdobné se nejedna o diivéjsi datum, protoze Jeronym by Chromatia jisté zminil ve svém komentafi

k Matousovu evangeliu nebo v De viris illustribus. Srv. Crom. s. 22.

914 Srv. Sim. s. XLVIIL

915 Konkrétng Crom. s. 23.

916 Sry. Crom. s. 22.

17V homlilich je 736 biblickych citati a daldich 254 biblickych aluzi. Srv. Crom. s. 22, pozn. 32. Neda se tedy
souhlasit s Grandosem a Nievou (Crom. s. 31), Ze je ve svych biblickych citacich podobny Ambrozove nebo
Jeronymove komentafi, které zdaleka nedosahuji takové cetnosti biblickych citaci.

918 Srv. Crom. s. 22-23.

919 Ep. 155, in: SAJOVIC, M., “Sermo eorum sicut cancer serpit.” Chromatius of Aquileia against heresies. Vox
Patrum. 2018, 68, 443-455. ISSN 0860-9411, s. 446.

920 Srv. Crom. s. 30.

921 Prologus 6. Srv. SAJOVIC, M., “Sermo eorum sicut cancer serpit.” Chromatius of Aquileia against heresies. Vox
Patrum. 2018, 68, 443-455. ISSN 0860-9411, s. 451.

922 Srv. Trac. Mat. 19.4.6. Srv. Crom. s. 26.
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muze zjistit a vidét kazdy, ale duchovni smysl Pisma odhaluje Duch svaty a to vyhradné
cirkvi, nikoliv heretikiim, Zidim nebo pohantim.’** Riizné odkazy a odpovédi heretik{im,
7idim a pohanim jsou dal§im znakem jeho exegeze.”** Sam vzdy za¢ina od literarniho
smyslu. I literarni vyznam ma sviij duchovni prospéch.’?> Véficiho oviem literarni smysl
ptirozené vede dale k duchovnimu.®”® Vyznamn4 je pro ngj také starozakonni’?’ ale i
novozéakonni typologie,’?® které ho pravé vedou k vykladu Pisma Pismem. Inspiruje se
hlavné v alexandrijské exegetické $kole,”? kdyz veskery alegoricky vyklad chce
sméfovat ke Kristu a d&jinam spasy.”*® K tomu pouziva i klasickd exegetickd slova
Wtypus© a, figura“.2®' Casto uvadi rizné interpretace, jako by je chtél vyjmenovat, a obéas
nékterou i zavrhne.”*? Kazdopadné jeho vyklad vétsinou sméfuje ke komunité, nikoliv

k jednotlivci.”*?

3.6.4 Chromatiovo pojeti Kazani na hore

Kézanim na hote se Chromatius zabyva v traktatech 17-36, pti¢emz z traktatu 36 zbyla
jen Cast a chybi cely traktat 37, ktery se vénoval zavéru Kézani na hote. Jedna se o kratké
komentéafe zalozené na shromazdéni riiznych biblickych citati k tématu. Na ptikladu
komentate k blahoslavenstvi tichych®** miizeme vidét zdkladni strukturu, kterou v zasadé
zachovava, i kdyz n¢kdy v rizném potadi. Chromatius nejprve struéné vylozi smysl verse
(17.4.1.), pak dokladé rizn¢ vybranymi pasdzemi z Pisma (nejdel$i ¢ast 17.4.2-3), pak

shrnuje, zdivodiluje a uvadi i dal§i mozné vyklady (17.4.4).

3.6.4.1 Kazani na hore jako poZehnani a milost

Stejné jako Augustin nebo Hilarius také Chromatius upozornuje na zacatku, ze pijde o

936

predpisy nebeskych zdkomi.* °*> Ona hora, kterou po piikladu Jeronyma®*¢ ztotoziiuje

s Olivovou horou, ma ukazovat od pozemského k nebeskému.”” Tyto nebeské zdkony

923 Sry. Trac. Mat. 19.4.4-6.
924 Sry. Sim. s. XLIX.

925 Srv. Crom. s. 27.

926 Srv. Crom. s. 27.

927 Sry. Sim. s. XLIX.

928 Srv. Crom. s. 27-28.

929 Sry. Sim. s. XLVIIL

90 Srv. Crom. s. 28.

91 Sry. Crom. s. 28-29.

92 Srv. Crom. s. 29.

933 Srv. Crom. 29-30.

924 Mt 5.5.

935 Trac. Mat. 17.1..2.

936 Jer.: De nom. heb. PL 23, 845. In: Chr.: Trac. Mat. 17.1..1.
97 Trac. Mat. 17.1.1.
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ovSem bere predevsim jako pozehnani od Boha a jeho milost. Pfirovnava toto pozehnéani
938

k MojziSovu zakonu na Sinaji a pozehnani z ného plynouciho,”® ale v§ima si, ze Bozi
velkorysost je jeste Stédiejsi. ,,Drive bylo zakdzano priblizit se k mistu, kdyz byl dan
Zakon vedle hory, ted pri Pdanové uceni na hore se nezakazuje ucast nikomu, naopak
vSichni jsou zvani naslouchat. Vzdyt' v Zakoné byla prisnost, v evangeliu milost. Tam se
vzbuzoval strach u nevéricich, tady se na vérici rozléva dar pozehnani.” **° Jakykoliv
strach mizi, nastava ¢as milosti a pozehnani. V§imnéme si, ze Chromatius tato dvé slova
bere skoro jako synonyma. Kazdy na nich nyni mize mit podil. Jako kdyby Bozi dar
v Ké4zéani na hofe nemél hranice.

Stary zékon tim nebyl zrusen, ale naplnén, jak fikd sam Kristus.”*® To si Chromatius
predstavuje jako urcité doplnéni Zakona. Kristus ,,ddvd naplnéni Zakonu tim, Ze ho
potvrzuje a to tak, Ze doddva evangelijni milost vSem predpisiim, které byly dany
v Zakoné.* ! Tim mysli predev$im jeho vyroky: Bylo fec¢eno... ale ja vam fikdm...%*?
Jak tedy bylo feceno, samotné Kristovy vyroky jsou obrovskd Bozi milost, nazyva je
evangelijni milost.

Tato nebeska milost v nas ptisobi podobné jako stl: ,,zabranuje poruseni, nici zapach,
Cisti Spinu a nedopusti zrod cervii.** *** Tento obraz Chromatius déle rozvyji, jak to u ngj
nebyva obvyklé, a mluvi o jakési impregnaci, kterou milost a také vira ¢loveéku
poskytuje.”** Dalsi obraz ptirovnavany k Bozi milosti je lampa. Duchovni lampa, kter4 je
nasim pokladem. ,,Mdme konecné lampu nebeskych piedpisii a duchovni milosti.* ** Ani
tady Chromatius nemluvi o milosti samotné, ale ptidava k ni nebeské ptikazy podobné
jako ptedtim viru. Ukazuje tim, Ze milost nikdy neplsobi sama, ale skrze néco jiného, co
mizeme i my sami ovlivnit. Milost pisobi urcity zapal v kombinaci s virou a také
s osviceni Duchem.?*¢
Toto poZehnani a milost vnima z druhé strany jako velky dar od Boha. O tomto daru se
rozepisuje, kdyz komentuje vyrok otéenase ,,Posvét se jméno tvé.” **’ Toto posvécent si
vyprosujeme jako dar od Boha, protoZe jeho jméno se mé posvétit v nas. A to tim, ze

dostdvame pomoc jeho milosrdenstvi. On se totiZ smilovavd a pomdhd ndm pfi

938 Trac. Mat. 17.1. 3.

939 Trac. Mat. 17.1.4.

940 Sry. Mt 5,17-18.

941 Trac. Mat. 20.1.3. Inspiruje se opét Hilariem: Com. Mat. IV, 14-15.
942 Srv. Mt 5,21-48.

943 Trac. Mat. 18.2.1.

944 Trac. Mat. 18.2.2-3.

945 Trac. Mat. 19.4.1.

946 Sry. Trac. Mat. 19.3.1.

947 Mt 6,9.
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spravedlivych skutcich, v zasluze viry a skrze milost Ducha svatého, kterého nam dava.**®

Chromatius pfitom nerozliSuje, co je naSe zasluha a co milost, ale v§e vnima jako dar
Boziho milosrdenstvi. Diky tomuto daru v nas pak kraluje Bih ,,skrze viru a nebeskou
milost.* °* At uz tedy ma na tom &lovék jakoukoliv zasluhu, Kristus je ten, ktery v nas
kraluje a ovladd nas. Na druhou stranu ndm potom nic nechybi, jak upozoriiuje pan
v odkazu na polni lilie,”° protoze ,.kazdy den prijimame duchovni pokrm ke spaseni a
obléka nds do obleku nebeské milosti.** °>' Co tim konkrétné Chromatius mysli, to

952

nespecifikuje,””” ale jedna se o dary nutné ke spaseni a k zakouseni nebe. V neposledni

fad& pak ale my také mame prokazovat milost a lasku druhym po vzoru Boha k nam.”*?

3.6.4.2 Synteze
Jestli ovSem c¢lovek chee ptijmout toto pozehnani, musi spravné chapat Kristovo uceni

v K4zéni na hofte, a proto déld Chromatius pomérné podrobnou exegezi Kristovych slov

934 gasto alegorickymi,”> doplnénou o nejriizngjsi

Casto s nekolika moznymi vyklady,
citaty a potvrzeni z Pisma hodici se k evangelijnim sloviim. Inspiruje se pii tom nékterymi

star§imi vyklady, které ddva dohromady, predevsim Hilaria,”*®

(22.2.1) a Origena (tamtéz), Ambroze (22.3.1, 35.1.), Cypriana (27.1.3, 27.2.3) a

ale také obcas Jeronyma

Tertullidna (27.1.5, 33.6). Krom¢ Hilaria, je nepovazuje za sviij nazor, ale mluvi o nich
jako nékterych jinych nazorech. Muzeme tedy mluvit o Chromatiové vykladu jako o
syntezi riznych nazori a citatli. MlZe se vSak i v takovém dile objevit originalni pfistup
autora? Jisté a to pfedevsim ve vybéru citatl na zakladé témat, kterd Chromatius chape
jako stéZejni pro pochopeni K4zani na hote, jako bylo naptiklad jiZ zminéné poZehnani a

milost.

3.6.4.3 Vira

Vira je vilbec nejCastéjSim tématem, kterému se zde Chromatius vénuje. Dava ji do

souvislosti pravé s milosti, aby naznacil spolupraci ¢lovéka s Bohem. Zatimco milost

948 Trac. Mat. 28.2.2.

949 Trac. Mat. 31.4.2.

930 Srv. Mt 6,25.

91 Trac. Mat. 32.1.

952 Také jinde mluvi o chlebu nebeské vyzivy, ale nespecifikuje ji. Otevira tim moznosti rizné konkrétni aplikace,
k ¢emuz dava ptiklad ryba jako ktest. Srv. Trac. Mat. 33.7.

933 Trac. Mat. 33.8.

934 Napt. Trac. Mat. 17.4, 19.5,22.1-2, 23.2, 24.3.

935 Napt. Trac. Mat. 18.1, 19.5.

956 Rozsahlé prebirani Hilariovych pohledi se projevuje také podobné ¢astym odkazem k nebeskému Zivotu, i kdyz
nedochézi k tak hlubokému rozboru tématu jako u Hilaria. Srv. Trac. Mat. 17.6, 18.1, 22.3, 26.4, 27.1, 29.3, 30.3,
32.1,33.1, 34.1.
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symbolizuje BoZi pomoc nam, vira zase nas vztah k Bohu. Obé tyto véci nas ocist'uji.>>’
Vira pak pfinese své plody spolu se spravedlnosti, kdyz ¢lovek pohibi své t&lo,”*® tedy
umrtvit svou télesnost. V zadostech téla se projevuje lidska slabost a jen skrze viru
v Krista je mozno ji pfekonat.”® Vira nakonec vede ¢lovéka také k nepiatelstvi se svétem,
respektive s pohany a bude tieba osvédgit skuteénou viru.”®® Dokonce i pfibuzni nas
budou zrazovat od viry, ti jsou pak jako ruka, kterd je tfeba useknout nebo oko, které je
tteba vydloubnout.”®! Ostatni prosté zkousi nasi viru.®?

»lTohle je dokonala vira a dokonalé vitézstvi proti tomu, kdo se dopousti bezpravi:

«“ 963 jak o tom mluvi Kristus.”®* Na tomto

nabidnout mu dokonce i to, co ani nezdda,
ptikladu vidime, Ze pro Chromatia je Kristovo Horské kdzani u¢enim dokonalé viry. Zde
Stary zakon ptechazi k vife v Krista a v Ducha svatého, jako kdyz Kristus radi jit s tim,
kdo nas 7ada dokonce dvé& mile.”®> O vife je oviem tieba se poutit, a proto ndm déva ony
instrukce v Horském kazani.”®®

Nejvice se Chromatius vénuje tématu viry v traktatu 27. Komentuje pfitom uryvek o
modlitbé ve skrytosti,”®’ kde paradoxné neni o vife ani slovo. Podstatou tohoto turyvku ve
skute¢nosti vira je. Dava se tu do protikladu modlitba snazici se o lidskou slavu a modlitba

98 Pdn nds poucuje o veskeré dokonalosti spravedinosti a viry.“ *® V§ima

prosté viry.
si, ze vira sama uz je urcitd dokonalost, protoze vede ¢lovéka do skrytosti, aby se zde
modlil. Neni tedy jen cestou ale uz jistym stupném dokonalosti, ktery vede clovéka ke
konkrétnim skutklim. K tomu udavé celou fadu piikladl, od starozdkonni modlitby
Anny’”® a7 po skrytou modlitbu novozakonniho Kornélia.’’! Jinde pak fiké, Ze virou
v srdci a skutky podle viry tlu¢eme na nebeskou branu.”’*> Na druhou stranu vira sice nese

skutky, ale ona je tim hlavnim, na ¢em zalezi. To se projevuje onim hlasem pi1 modlitb¢,

957 Trac. Mat. 18.2.1.

958 Trac. Mat. 18.3.2.

959 Trac. Mat. 23.1.6.

960 Trac. Mat. 22.1.2.

91 Trac. Mat. 23.2.2.

962 Trac. Mat. 25.2.1.

963 Trac. Mat. 25.2.2.

964 Mt 5,39-41.

965 Mt 5,41.25.3.2.

966 Sry. Trac. Mat. 32.3.

97 Mt 6,5-6.

968 Srv. Trac. Mat. 27.1.2.-3. Podobny protiklad spojeny s virou nachazime podle Chromatia také v Kristovych
slovech o postu. Mt 6,16-18. Srv. Trac. Mat. 29.1.3.
969 Trac. Mat. 27.1.1.

970 1 Sam 1,13-17.

971 Sk 10,1-4.

972 Sry. Trac. Mat. 33.4.
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ktery nemusi byt slyset, ale piesto je u¢inny, protoze je to hlas viry.””® Slovo bez viry
v srdci’’* tedy nema smysl.

Viru s tématem modlitby spojuje také v komentafi k otéenasi v traktatu 28. Rika jasné:
»VSe, co je nezbytné pro nasi viru a spasu, je obsazeno ve strucnosti této Pdnovy
modlitby.« °7° Pokud piedtim fikal, Ze vira je to, na ¢em zaleZi, nikoliv skutky, rozviji tuto
svou myslenku upozornénim, 7e nase vira je denné zkousend rliznymi pokusenimi.’”®
Nase slabost nis nesmi skli¢ovat tak, ze bychom ztratili viru.””’ Vira je to podstatné a
nasSich slabosti a nedostatkti se nesmime leknout. Tedy pokud se skutky né¢kdy nedafi, ale
vira zlistava pevna, je vse v poradku. Nejdulezitéjsi pokuseni je proto pokuseni proti vite.
Pohréava si také s protikladem svétla a tmy, kde vira je jako oko, duchovni zrak, nebo
lampa ¢&lovéka, naopak ztrata viry piina$i temnoty.”’® Takova temnota pak piinasi
konkrétni podobu hereze a ztraty katolického spolegenstvi.””® Tento &lovek ,,zménil
pravdu v lez a viru v neviru.** °*° Heretik tedy z jeho pohledu ve skute¢nosti nevéii,
zustava v temnotach 1zi a neviry, nema zadnou ucast na svétle, dokonce je nepfitelem
viry.?8! V traktatu 35 potom rozebira nékteré konkrétni formy hereze a ukazuje, Ze ,,pod
rouskou Kristova jména §iFi zavoj zboZnosti a predstiranim viry pravdu viry rusi.* °%* Jde
tedy pouze o predstirani viry a snahu znicit skute¢nou viru.

Vira je izce spojena s Bozi viili a projevuje se vérnosti této viili zde na zemi.”®® Biih
samozfejmé nasi viru posiluje. Tieba tim, Ze piisaha.”®* Z viry Zijeme.”®®> Vzdyt' skrze
viru v nés kraluje Bith.”¢

Chromatius pak jednou vétou shrnuje spojitost horského kazani a viry, kdyz tika: ,,Pan
nds ve v§em vychovdva nebeskym ucenim, abychom dosdahli slavy dokonalé viry. %
Takze pokud se Bohem nechame vychovavat skrze Kristova slova, a Horské kazani je

koncentrace Kristova uceni, pak ziskdme dokonalou viru a tato vira ndm pak pfinasi ono

nebe a odménu s nim spojenou, coz jsou dalsi dvé vyznamna Chromatiova témata.

973 Sry. Trac. Mat. 27.1.6.
974 Sry. Trac. Mat. 27.2.2.
975 Trac. Mat. 28.7.6.

976 Trac. Mat. 28.7.5.

977 Trac. Mat. 28.7.4.

978 Trac. Mat. 31.1.1.-3.
979 Trac. Mat. 31.1.4.

980 Trac. Mat. 31.1.4.

981 Sry. Trac. Mat. 33.3.
982 Trac. Mat. 35.2.

983 Sry. Trac. Mat. 28.4.3.
984 Trac. Mat. 24.2.5.

985 Srv. Trac. Mat. 32.5.
986 Srv. Trac. Mat. 31.4.2.
987 Trac. Mat. 26.4.2.
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3.6.4.4 Odména

O odméné mluvi sdm Pan hned na zac¢4tku Horského kazani. Za kazdé blahoslavenstvi
stavi odménu. Touto odménou je predevSim samo nebe a vécné slasti v ném, které
piinaseji Gitéchu po tomto pozemském strastiplném putovani.”®® Tam bude blazena zemé,
kterou budou lidé vlastnit,”® pokrm véény, ktery piece miize dat ten, kdo je sam
nebeskym pokrmem a pramenem Zivé vody.”’ Tam budeme mit Bozi dédictvi a
spoludédictvi s Kristem.”! Takze ,,jak slavné je snést (zdejsi) prondsledovani, jehoz
odmeéna je ulozena v nebesich! A proto sledujice pozorné odmeénu ve slave, ktera se pred
nas klade, musime byt pripraveni snést vsechny typy utrpeni se zboznou virou, abychom
si zaslouzili sdilet slavu s proroky a apostoly skrze Krista naseho Pdna...“ °** Pro
Chromatia je v blahoslavenstvi tedy naprosto zdsadni odména, k niz méme sméfovat a po
niZ mame touzit, kdyZ zde prozivame rizné tézkosti. Odména neni jenom néco navic, ale
dodava nam nadé¢ji a posiluje nasi viru, takze je pro nas zivot naprosto nezbytna.
Nemame hledat odménu na tomto svété. Piikladem jsou farizeové, ktefi: ,,nehledali viru
v nebeské prisliby, ale lidskou chvdlu a svétskou slavu.* °> | Ale ti, kdo Ziji podle viry
evangelia, nevyzaduji odmeénu takové odplaty, tak se jim uchovava cela jejich nadéje na
odménu a odplatu pro budoucnost.” *** Také zde vidime zdsadni rys kiestanova Zivota,
n&dgji na budouci odplatu. Clovék v podstaté bud’ vsadi na odménu v tomto svété anebo
na budouci, neni nic mezi. Odména na tomto svété ztraci odménu v nebi.””® Kazdopadng
odmeéna 1 odplata je diileZita pro Zivot ¢lov€ka a ma ji clovek neustale ocekavat. Vytvari
v ném nadéji, ale také iniciativu, ktera pak bude vice odménéna.?”® Jinymi slovy ddvejme,
abychom pak mohli snaze dostat od P4na.””” A pak uz jen o¢ekdvejme odménu v nebi.”®
Tak si udrzime mysl stale ponofenou v nebi. A nejen to. Jestli hromadime dobré skutky,

mame stale v nebi srdce.”®® Tak nds nad&je na odménu piivadi az do nebe.

988 Srv. Trac. Mat. 17.3.5.
989 Srv. Trac. Mat. 17.4.3.
990 Sry. Trac. Mat. 17.5.2.
91 Srv. Trac. Mat. 17.7.6.
992 Trac. Mat. 17.9.3.

993 Trac. Mat. 20.3.1.

994 Trac. Mat. 25.1.3.

995 Sry. Trac. Mat. 26.4.1.
9% Sry. Trac. Mat. 25.3.1.
997 Srv. Trac. Mat. 25.4.1.
998 Srv. Trac. Mat. 25.4.1.
999 Sry. Trac. Mat. 30.3.1.
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3.6.4.5 Nebe

Hilarius z Poitiers byl Chromatiovym hlavnim inspiratorem pro tento komentat, coz se
projevuje predevSim v tématu nebe. Chromatius dobfe pochopil, ze pro Hilariiv
komentai k MatouSovu evangeliu je to zasadni téma a i on ho piejal do své koncepce
vykladu Kéazani na hote, i kdyz se odvazim fici, Ze pro n¢j neni tim hlavnim tématem.
Nebe je pro n¢j hlavné misto odmény, sméfuje tedy svou pozornost piedevsim na onu
odmeénu v nebi a nezabyva se jako Hilarius tim, jak nebe funguje.

To ovSem neznamend, ze by nepiejimal od Hilaria jeho teologické reflexe nebe.
Ptfedevsim se jedna o jeho myslenku nebeské promény, kterou interpretuje jako ,,nebeské
narozeni do duchovni podstaty.* '°®° A mluvi pfimo i o proméné ¢lovéka jako Hilarius.'%!
Nemluvi pfi tom ale o proméné téla jako Hilarius, ale o jeho ptikryti: ,,7¢élo je po vzkriseni
prikryto rouchem nesmrtelnosti.* 1°°2 Télo pfitom musi zisat napojeni na Ducha svatého,
protoZe je porusené a propadlo smrti: ,,7¢lo, které si zaslouzilo byt v souladu s Duchem
svatym a tésit se z jeho spolecnosti, je po padu do smrti vzkriseno tymz Duchem k vécnému
Zivotu a slavé. 1°° Chromatius tuto nevérnost presné nevysvétluje a neni jisté, jestli
pracuje s koncepci dédicného htichu, kazdopadné vnima t€lo mnohem kriti¢téji nez jeho
latin$ti pfedchiidci, predevsim Hilarius.

Prvni &4st nebeské odmény je prebyvani s Bohem, bydleni pted Jeho tvaii.!?* Dale nas
¢eka slava, ktera je odménou predev§im za nasi viru.!°®> Tato slava je spojena se
zaslibenou nesmrtelnosti.'®®® Odménou bude i nebeska krasa, které se nic na svéte
nepodoba.!®” A Biih se zde o svaté stara jesté 1épe neZ o tento svét.!%% Nebe je tedy
mistem skuteéné nebeské spravedInosti,'®” kde se kazdému dostavd odmény, jakou si
zaslouzi. To ovS§em neznamend, Ze by zde nehrélo roli milosrdenstvi, které samo je jako
jakési nebeské pomazani za odménu tém, kdo jsou milosrdni.!*!
Nebe ale neni odménou jen v budoucnosti, ale v nebi mliizeme a mame piebyvat uz zde

na zemi pomoci dobrych skutkd.!®!! | Pdn chce, aby celé jednani naseho Zivota bylo

1000 Trac. Mat. 18.1.3..

1001 Sry. Trac. Mat. 32.4.
1002 Trac. Mat. 32.2.

1003 Trac. Mat. 22.3.5.

1004 §rv. Trac. Mat. 17.6.6.
1005 Trac. Mat. 26.4.1.

1006 Sy, Trac. Mat. 32.5.
1007 Sry, Trac. Mat. 32.5.
1008 Srv. Trac. Mat. 32.6.
1009 Sry. Trac. Mat. 27.1.1.
1010 Trac, Mat. 29.3.2.

1011 Trac, Mat. 30.3.1.
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nebeské.« 1912 Bud’ jsme totiz zaneprazdnéni svétem anebo nebem.!'?!3 K nebi se tedy
mame stale vztahovat a na n¢j myslet. K tomu nam ostatn¢ Bth dava jiz zde nebeskou
vyzivu ve svém Té&le.'”' Jde o ochutnavku nebe. A jesté k tomu je nadm Kristus
privodcem na nebeské ceste obtizi v tomto sveéte, po cestiCkach ctnosti, které je tieba také

promyslet, stejné jako je d’abel priivodcem na §iroké cesté nefesti.!?!

3.6.4.6 Hrich

Pokud jsme BoZi synové, musime se podle toho chovat a byt vzdileni hiichu.!?!¢
Chromatius si také v§ima, ze Kristus v Horském kézéani jde k podstaté hiichu, k jeho
kotenu, kdyz reaguje na jednotlivéa ptikazani Zakona.'®'” Vymytit kofen je jedina Sance,
jak se zbavit hiichu.'’’® Biih nas ale nezbavuje Uplné pokuseni.'’ Kdyz prosime
v modlitbé ot&enas, aby nas neuvedl do pokuseni, zddame jen, aby nebylo pies miru, %2
aby neptesahlo miru nasi slabosti a nevedlo tak ke ztraté viry.!?! Pokuseni je ale naopak

moznost od¢inéni hiichdl a oslaveni nasi viry, 92

pokud zvitézime. Pokud prohravame,
hiich zde na zemi nici nase poklady, proto si mame ukladat poklady v nebi, kde je hiich
neni¢i.'’” Navic hiich vede kotroctvi d’ablu, protoze Zadosti zotrocuji.'®** Tak
Chromatius propojuje mamon s otroctvim d’ablu, htichu a Zadosti, je to pro néj vpodstaté
synonymum. Pak uz Kristus neni na$im Panem.!°”> Milovnik d4bla pak hanobi Bozi
piedpisy.'??¢ Navic htichy zatemtiuji vnitini oko ¢lovéka, takze neni schopen adekvatng
soudit o druhych.!®?” Jak se ale z tohoto hiichu, ktery narusuje i lidskou ptirozenost,
dostat? K tomu se Kristus dostava az ke konci svého Kazani na hote, kdyz mluvi o

dobrém stromu s dobrym ovocem a §patném stromu se $patnym ovocem.'%?® Spatny strom

je d’abel, dobry je Kristus. Dabel kazi nasi pfirozenost, pokud ho piijmeme do svého

1012 Trac. Mat. 32.1.

1013 Tamtéz.

1014 Srv, Trac. Mat. 33.7.

1015 Srv. Trac. Mat. 34.1.-2.
1016 Sy, Trac. Mat. 28.1.3.-5.
1017 Srv. Trac. Mat. 21.1.1.
1018 Qrv. Trac. Mat. 23.1.6.
1019 Trac, Mat. 28.7.2.

1020 Trac. Mat. 28.7.3.

1021 Trac. Mat. 28.7.4.

1022 Trac. Mat. 28.7.1.

1023 Sry. Trac. Mat. 30.2.1.
1024 Qry. Trac. Mat. 31.3. 2.-3.
1025 Sry. Trac. Mat. 31.3.1.
1026 Trac. Mat. 31.4.1.

1027 Qry. Trac. Mat. 33.2.

1028 Mt 7,15-20.
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zivota. Naopak Kristus, protoze jen jeho pfirozenost se neda porusit, mize nasi hfiSnou
piirozenost napravit a zahubit v nas h¥ich, pokud ho pfijmeme do svého zivota.'%
V jednotlivych traktatech pak mizeme najit n¢kolik dal§ich myslenek o hiichu, napiiklad

h1030

zlstavat v nelasce je samo o sob¢ hiic nebo cizolozstvi je hiich proti vlastnimu télu,

které se tim znesvécuje.'®! Koneéné Ten, kdo ndm pomah4 proti h¥ichu, je sdm Duch,

ktery ,,oponuje nasim hrichiim a preje si nasi spasu.* 1932

3.7 Cyril z Alexandrie

Cyril se narodil mezi 1éty 370-380 pravdépodobné v Alexandrii,'®? tehdej$im centru
vychodni teologie i exegeze, kde také stravil vétSinu svého Zivota. Pochazel z dobte
situované rodiny, ¢emuz odpovida také jeho vytfibené vzdélani. Néjaky cas byl také
poustnim mnichem. K cirkevni kariéte byl zfejm¢ veden jiz od mladi. Stal se nejprve
v Alexandrii lektorem a poté doprovazel svého stryce Theofila na tzv. Dubovou synodu
u Chalcedonu, kde byl svrzen tehdejsi konstantinopolsky patriracha Jan Zlatousty. ,, Po
smrti svého stryce byl po bourlivé volbé vysvécen na alexandrijského arcibiskupa. “'%**
Jeho biskupskd cinnost byla jiz od pocatku nekompromisni. ,, Prvmim cinem bylo
potlaceni novacianské sekty a zabaveni jejich cirkevniho viastnictvi.“ 9% Také se hned

dostal do konfliktu s prefektem mésta Orestem.!?* Poté nasledovalo vypovézeni zida'%’

a viech heretikti, a kdyz se jich zastal sam cisaisky zastupce, Cyril se piel i s nim.'%*
Vzhledem k obrovské prestizi Alexandrijského patriarchatu byla jeho pozice neochvéjna.
Podatilo se mu vytvotit jakousi mocenskou zakladnu, kterd zahrnovala cisatsky dvir,
fimsky patriarchat a egyprské mnichy.'%* Navic mél, zda se, po boku jistou ochranku.'%4?

Jeho hlavnim rivalem byl Konstantinopolsky patriarchat, ke kerému byl v pozd&jsich

1029 Srv. Trac. Mat. 35.8.

1030 Trac. Mat. 22.1.1.

1031 Srv. Trac. Mat. 24.1.5.

1032 Trac. Mat. 22.3.4.

1033 Srv. Q. 1IL s. 116. McGuckin tik4, Ze byl sice egyptského plivodu, ale ze do Alexandrie ho uvedl aZ jeho stryc
Theofilus, kdyz se zde stal arcibiskupem. Srv. Mc s. 93.

1034 Mc., s. 93. Také srv. F. M. Y., s. 242. Vice k volb& Cam., s. 159.

1035 YOUNG, F. M., From Nicea to Chalcedon, London: SCM Press LTD 1983. ISBN 0-334-00495-0., s. 242. Piedtim
byli tolerovani pro sviij strohy zptisob Zivota, pfestoze byli povazovani za sektu. Srv. Cam. s. 161-162.

1036 Srv. tamtéZ.

1037 Jejich synagogy pak byly piedélany na kiestanské kostely. Srv. Mor. s. 539.

1038 Sry. Cam., s. 162.

1039 Mnisi velmi ovlivnéni origenismem, byli jeho pravou rukou, také proto nepokracoval v boji proti origenismu jako
jeho piedchiidce. Srv. Cam., s. 162

1040 Rikalo se jim parabalanové a sam cisai proti nim vydal edikty mezi roky 416-418. Srv. Mor., s. 539. Pfesto se
pozdéji Cyrilovi podafilo prosadit opétné navyseni poctu parabalanti a dostal je pod svou ochranu. Srv. Kun. s. 12.
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letech stale vice smiflivéjsi, coz vedlo roku 417 dokonce k o€iSténi jména Jana
Zlatotistého. %!

Zasadni zlom v Zivoté i dile Cyrilové prichazi s vystoupenim bludare Nestoria, ktery
mimo jiné napadl Mariin titul Theotokos (Bohorodicka).'** Nestorius navic pochdzel
z Antiochijské skoly a byl Konstantinopolskym patriarchou.’’* Podstatou tohoto sporu
bylo Nestoriovo uceni o dvou centrech cinnosti v Kristu — lidské a bozské prirozenosti,
které v Ném riizné prevazuji. Naproti tomu Cyril byl zastince jednoty v Kristu.!™* Od
roku 429 tedy pocindg Cyrilitv dlouhy spor s Nestoriem,'"” ktery vyvrcholil na Efeském
koncilu (431), kde bylo Nestoriovo uceni odsouzeno.!’*® %97 Cyril napsal mnoho
protinestorianskych spist a svedl vitéznou bitvu proti Nestoriovi také na poli diplomacie,
pfi niz si dokéazal naklonit jak papeze Celestina I. tak i cisafsky dvur. Nakonec na
Efezském koncilu byl Cyril klicovou postavou pii odsouzeni nestorianstvi. Prestoze zde
nasli Alexandrie a Antiochie spole¢nou fe¢, dalsi spory na sebe nenechaly dlouho ¢ekat,
protoze k Cyrilovu uceni se zacal hlasit novy hereticky smér — monofyzitismus. Cyril do
konce zivota pokracoval v boji s odsouzenym nestorianstvim, a to konkrétné s jeho
domnélymi pfedchidci Diodorem z Tarsu a Theodorem z Mopsuestie. Zemtel roku 444.
Je tfeba nezapominat, Ze ,,diky mnoha kontroverzim a sporiim, které Cyril za svého Zivota
absolvoval, je treba pocitat s velice zkreslenym pohledem na jeho Zivot jiz u jeho

soucasnikii i v pramenné zdkladné.” 1°%

3.7.1 Cyrilovy spisy
Cyrilovo dilo miizeme rozdelit na spisy exegetické (starozakonni a novozakonni),

dogmaticko-polemické (protiarianské a protinestorianské), Apologii proti Julidanovi,

1049

velikonoéni listy, dopisy a kazani.'®® Casto se nam dochovaly ale jen fragmenty nebo

1041 Srv. Mor., s. 539. Piesto odmital jeho jméno viadit do diptychii své cirkve. Srv. Dat., s. 172.

1042 Tento termin pouZivala alexandrijskd teologie jiz od Alexandra z Alexandrie (324) a Cyril v tom ziejmé vidél
napadeni celé alexandrijské teologické tradice. Srv. Kun., 42.

1043 §lo také o vm&sovani se Konstantinopolského patriarchatu do Cyrilovych zaleZitosti, protoZe Nestorius se chystal
vyslechnout petici n¢kterych nespokojenych egyptskych laikt proti Cyrilovi. Srv. tamtéz.

1044 Srv. Mc., s. 93-94.

1045 Potazmo s celou Antiochijskou skolou.

1046 Srv. Kraft s. 79.

1047 Kas. s. 28.

1048 Ka3. s. 29. Jeden anonymni list pfipisovany Theodorétovi z Cyru naptiklad pise: ,, Konecné a nikoliv snadno sesel
nam tento bidny muz z oci.“ Theodorétos z Kyru, Epistula 180 in: Kun. s. 64. Je zajimavé, Ze pravé Thedorétos byl
pravdépodobné autorem zminéné Formule sjednocenti, kterou Cyril zpecetil sjednoceni uceni s Antiochii. Srv. Q. III.,
s. 118.

1049 Srv. Q. 111 s. 120-135.
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pieklady.!%° Vyznacuji se predevsim vybornymi argumenta¢nimi schopnostmi. Pokousi
se nov¢ definovat pojmy, poptipadé mnohokrat vytvaii pojmy nové (neologismy).

Dogmaticko-polemické spisy protiarianské jsou Thesaurus de sancta et consubstantiali
Trinitate a De sancta et consubstantiali Trinitate. V prvnim spise Cyril predevs§im
vyvraci heretické namitky aridn a eunomiand, ve druhém spise chce pfinést pozitivni
pohled na Trojici. Jedna se o jakési teologické shrnuti troji¢ni nauky i vysledkl sporti
s ariany. Ob¢ dila zlstavaji na obecné roving, postradaji konkrétniho adresata i problém.
Nejpocetnéjsi  skupinou  Cyrilovych dél  jsou dogmaticko-polemické  spisy
protinestorianské. %! Kli¢ové pro vétsinu téchto spisti bylo Cyrilem sepsanych dvanact
kapitol (anathemat!'%>?) spravného uéeni proti Nestoriovi.!%* Okolo t&chto anathemat se
to¢i vétSina debaty, nebot né&kteii biskupové!®** ovlivnéni Antiochijskou Skolou
nesouhlasili se zvolenou terminologii a naikli Cyrila z hereze.'!%* V né&kterych spisech se
Cyril snazi presvéd¢it vyznamné osobnosti. Obecné maji tyto spisy apologeticky
charakter, at’ uz se jedna o Cyrilovo uceni nebo o jeho ¢iny. Jako vrchol této skupiny
spist a snad i celého sporu mizeme povazovat spis Quod unus sit Christus.

Ke konci svého Zivota napsal Cyril jesté jednu rozsahlou apologii s ndzvem Contra
lulianum imperatorem. Obraci se proti pohanskym namitkam cisafe Julidna Apostaty
(Odpadlika),'%® ktery jiz byl sice del$i dobu po smrti, ale jehoz namitky stale kolovaly
mezi lidem, zvI43té na egyptském venkové. %’

Tradi¢ni zélezitosti alexandrijskych patriarchti byly velikono¢ni listy, které tito
patriarchové rozesilali po svém patriarchatu u pftileZitosti velikono¢nich svatka. Od
Cyrila se ndm jich zachovalo 29 zlet 412-442. Pro svlij homileticky charakter byly
chybné nazyvany Homiliae paschalis.'®® Cyril v nich pfedev§im vyzyva ke slaveni

velikonoc a k nalezité ptiprave, tedy postu a péstovani ctnosti.

1050 Sry, Kraft s. 79. Jiz za Cyrilova Zivota byly pofizeny nékteré pieklady do latiny a do syrstiny, nasledovaly pak
preklady do etiopstiny, arménstiny a arabstiny. Srv. Q. III., s. 119.

1051 Deset spisti. Adversus Nestorii blasphemias, De recta fide, Apologia XII capitulorum contra orientales episcopos,
Apologeticus ad imperatorem, Scholia de incarnatione Unigeniti, Adversus nolentes confiteri sanctam Virginem esse
Deiparam, Contra Diodorum et Theodorum, Quod unus sit Christus, Epistula ad Euoptium adversus impugnationem
duodecim capitulorum a Theodoreto editam, Explicatio duodecim capitulorum Ephesi pronuntiata.

1052V ptekladu znamena: ,, budiz proklet“. Jedna se tedy o dvanact kratkych heretickych myslenek, které mély byt
odsouzeny. Srv. Kun., s. 51.

1053 K tomuto podniku ho vyzval papez Celestin 1., kdyZ uznal Nestoriovo uceni za heretické.

1054 Jejich mluvEimi se stali biskupové Ondiej ze Samosaty a Theodorétos z Kyru. Srv. Q. 1., s. 127.

1055 Obé& skoly Antiochijska a Alexandrijskd pouZivaly terminy jiné nebo v ponékud odlisném vyznamu. Srv. Dat., s.
174.

1056 Tento cisaf nechal roku 363 sepsat protikiest'ansky spis Proti Galilejcim. Srv. Dat., s. 175.

1057 Sry. Q. 1IL, s. 129.

1058 Sry. Kraft, s. 81.
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Déle se nam zachovalo jest¢ dalSich devadesat Cyrilovych dopisti s povétSinou
dogmatickym charakterem.!> Vétsina z nich se tyka nestorianského sporu. !

Naopak zachovalo se ndm pouze 22 Cyrilovych kézani, z nichz nékteré jsou pouze ve
fragmentalnim stavu.!® Navic panuji pochybnosti o Cyrilové autorstvi nékterych
z nich.!%? Velka ¢ast z nich!?® byla pronesena na Efezském koncilu.!* Dvé z nich!%6
byla zatazena pravé do komentate k Lukéasové evangeliu. %%

Cyrilova exegeticka ¢innost pochazi pfevazné z doby ptfed nestoridnskym sporem.
Vénoval se pfedevSim vybranym pasazim, které si sam daval do jisté kompozice, nez ze
by podaval kontinualni vyklad biblickych knih.'%7 V dile o 17 knihach De adoratione et
cultu in spiritu et veritate sepsaném nekdy mezi 1éty 412-429 podava ve formé dialogu

mezi nim a Palladiem'%®®

alegoricko-typologicky vyklad vybranych pasazi Pentateuchu,
které maji dokazat, ze litera Zakona sice pominula, ale Ze duch Zakona trva.!° Jeho
doslovny smysl tedy jiz pominul, ale nikoliv typologicky smysl jako pfedobraz Nového
zakona.'””” Umyslnym doplitkem tohoto dila pak je spis Glaphyra in Pentateuchum.
Komentar k Izajasovi €ita pét knih (biblioi), z nichz nékteré jsou délené na logoi jiné na
tomoi.'”" Snazi se osvétlit nejprve literarni, pak duchovni smysl. Jednd se o velmi
rozsahlou praci, ktera rozdéluje Izajase na pét ¢asti.!®’”> Podobné také jeho Komentar
k malym prorokiim je roz€lenén do tomoi podle dvanacti malych proroki. Jiz Efrém
z Antiochie uvadi, ze Cyril také komentoval Zalmy, ale dnes se nam dochovali jen
fragmenty s nejistou autenticitou.!’”> Podobny problém maji také fragmenty k Exodu 15,
Deuteronomiu 32, ke knihdm Kralovskym, Ptislovi, Pisni pisni, JeremjaSovi, Barukovi,
Ezechielovi a Danielovi.'?”*

Zatimco u Starého zakona Cyril ¢asto pouziva typologicky vyklad, u Nového zdkona se

vice ptidrzuje doslovného vykladu.!®”® Ze vsech téchto dél se zachovaly pouze ¢asti,

1059 Srv. Kraft, s. 81. Quasten upfesiiuje na &islo 88, z nichZ nékteré jsou ziejmé podvrhy, a 17 je adresovéano Cyrilovy.
Srv. Q. III., s. 132.

1060 Sry. Kraft, s. 81.

1061 Sry. Q. 111, s. 131.

1062 Sry. Dat., s. 176.

1063 Homiliae 1-8.

1065 Homiliae 8, 12.

1066 Spy. Q. 1L, 5. 132.

1067 Srv. You. s. 542.

1068 O tomto Palladiovi nic bliz§iho nevime. Srv. You. s. 542.
1069 Sry. Q. 111, s. 120-121.

1070 Sry. Dat., s. 173.

1071 §ry. Q. 1L, 5. 121.

107217 1.10, 10-24, 25-42, 42-51, 52-66. Stv. Q. IIL, 5. 122.
1073 Srv. You., s. 543, Q. II1., s. 122.

1074 Sry. tamtéz.

1075 Srv. Drobner s. 173.
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fragmenty, popiipadé pieklady. Nejmensi fragmenty mame k listtm Rimantm,
Korintantim a Zidam.'’® K MatouSovu evangeliu se dochovaly také jen malé zlomky
z pivodné kompletniho komentatre, jak dokladdaji Leontius z Byzantia a Efrém
z Antiochie.!?”” Nejvétsi ¢ast fragmentt se dochovala k Janovu evangeliu (deset knih z
dvanacti).'”’® Dattrino tento komentdf povazuje za jedno zjeho hlavnich dél.'®”
Kombinuje zde predeviim doktrinalni vyklad s bojem proti herezim,!®® k ¢emuz se sam
Cyril v Givodu hlasi.'®! Obraci se s myslenkou bozské podstaty Syna proti aridn{im,
hlavné eunomidnim, a také Antiochijské christologii.!?®? Sice se zde vymezuje
k Antiochijské skole, ale o nestorianském sporu tu neni doklad, takze mizeme rovnéz
toto dilo datovat pied rok 429.'%%% Nekteti badatelé jej dokonce povazuji za jeho nejstarsi
exegetické dilo.!”* Dilo komentuje ver§ po versi a piili§ se nezbyva historickymi
konotacemi evangelia ani jeho srovnavanim s ostatnimi evangelii, ale vénuje se
pfedev§im symbolickym vyznamim a vykladim. Hodné se zabyva pievySovanim
kiestanstvi nad Zidovstvim a pfijetim kiestanstvi pohany.'% Z4kladni myslenkou je, Ze

Kristus je novy Adam.!'%8¢

3.7.2 Komentar k evangeliu podle Lukase (430)
Stejné jako ostatni patristické komentafe k LukaSovu evangeliu,'®’ také Cyrilovo dilo
je vlastn¢€ soubor homilii. Dnesni dochovany stav neni dobry. Zachovalo se 156 homilii

v syrském prekladu a nékteré fecké katénové fragmenty!%8®

a tfi fecké kompletni
homilie,'® takZe dne$ni podoba je kompilatem obou verzi — fecké a syrské. Pokud se
jedna o syrsky preklad, je pomé&rné doslovny a také v ném jsou jisté mezery. Datovat ho
muzeme do 6. — 7. stoleti. Jedna se o kratka improvizovana kazani, coz se da dolozit

naptiklad podle Cyrilovych nepiesnych citacich zpaméti.'*° Piesto jde pravdépodobné o

1076 Sry. Kraft., s. 79. Vice You., s. 544.

1077 Srv. You., s. 544. Dilo bylo klasickym komentafem podobné jako komentai k Janové evangeliu. Srv. Q. 111, s. 124.
1078 Chybgji knihy 7 a 8. Srv. Kr., s. 79. Z téchto ztracenych knih méme jen fragmenty s nejistou autenticitou. Srv.
You.,s. 543.

1079 Qrv. Dat., s. 173.

1080 Srv. You., s. 543.

1081 Spy. Q. 1L, 5. 123.

1082 Gy Q. 1L, 5. 123.

1083 Srv. You., s. 543.

1084 Sry. Q. 111, s. 123.

1085 Sry. F. M. Y.,. s. 253.

1086 Srv. Kan s. 858.

1087 Origentiv, AmbroZilv a Bedilv.

1088 Sry. Kraft s. 79.

1089 Homilie 3, 4, 51. Srv. Mor. s. 544.

1090 Sry, Sm. s. VII.
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lectio continua, souvislé ¢teni evangelia.'®! Zachovaly text nekomentuje viechny pasaze,
ale pouze nékteré verde.!’? Datace je pomérné nejista, jako u ostatnich komentait
muzeme povazovat za mezni datum vypuknuti nestorianského sporu (429), mozna
dokonce rok 430.'°% Quasten se kloni ke konci roku 430,'%* tedy k po¢atkim
nestorianského sporu. Cyril zde pouziva veliké mnozstvi biblickych citaci.!%> Blizi se
mnohem vice zidovské tradici midrasii nez klasickym feckym projeviim (oratio) a maji

silny doktrinalni charakter,!%%

jakoby se méli stat jakousi pfiruckou vykladu
evangelijniho textu. Young si naopak v§imé silného moralniho apelu tohoto komentare,
mluvi o ,, napodobovani Krista skrze poslusnost a pokoru. “'®’ Kristus je zde popisovan
jako priklad k nasledovani.!®® Kone¢n& Quasten se také ptiklani spiSe k moralnimu

podani u Cyrila nez k dogmatickému.!%?

3.7.3 Exegeticka metoda

,,Cyril povazuje studium Pisma za dusi teologie.“ 1'% Doktrinalni raz Cyrilovy exegeze
neni pouze reakci na christologickou disputaci doby, ale je jistym prvkem Alexandrijské
exegetické Skoly, pfedevs§im jeho pfedchiidce na patridrchélnim stolci svatého Atanase,
jehoz apologetické texty proti aridnfim jsou z velké &asti také exegezi.!'! Takové
doktrindlni pojeti je patrné naptiklad v jeho vykladu ke Getsemanské zahrad¢ (Lk 22) a

1102

také v naSem uryvku.' °“ , Pro Cyrila biblické knihy chrani vérici pred heretiky a upeviuji

v nich viru.* "' Jak jiz bylo feceno, v tomto Cyrilové dile se vice nez v ostatnich dostava
ke slovu také moralni a dokonce i spiritualni apel.!!% Ptesto je postava Krista kli¢ova pro

veSkerou jeho exegezi, protoze nevede ,.Zadna cesta k interpretaci biblickych slov nez

«1105

skrze Krista. »Podle Cyrila ma Bible odhalovat Kristovo tajemstvi, které je tajemstvi

vieleni bozského Slova.« 1100

1091y s, XXIIL

1092 Napfiklad prvni komentovany vers je az Lk 2,1. Srv. Mor., s. 544.

1093 Pokud piijmeme Ruckertiv argument o souvislosti Homilie 63 s Cyrilovymi anathematy. Srv. Mor., s. 544.
1094 Sry. Q. 111, s. 123.

1095 Vice nez 1 500. Srv. JUST JR., A. A., Ancient Christian Commentary on Scripture, New Testament III, Luke,
Downers Grove: InterVarsity Press 2003. ISBN 978-0-8308-1488-6, s. XXIII. (Dale jen Ju.)

1096 Sry. Ju., s. XXIV.

1097 You.,, s. 255.

1098 Sry, tamtéz.

1099 Sy, Q. 1L, 5. 123.

1100 Artemi s. 8.

1101 Napf. Orationes Contra Arianos. Srv. Kan. s. 852.

102 Sry, Ju. s. XXIV.

1103 Artemi s. 4.

1104 Qry, Kan. s. 853.

1105 Kan. s. 865.

1106 Artemi s. 5.
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Cyril pouziva jak literarni tak alegoricky smysl textu, které ovSem ne vzdy systematicky
navazuji.!'%” Pticemz typologicky vyklad jde podle n&j hloubgji a je pro pokrogilé.!''%
Piesto jeho zohlednéni literarni exegeze Cini do urcité miry smifeni s Antiochijskou
exegetickou $kolou.!'”” Dokonce je toho nazoru, Ze nékteré biblické pasaze je mozné
vykladat jen v literarnim smyslu.!''? Navic podle ng&j bez literarniho smyslu neni mozné

1111

poznat pravy vyznam textu. Alegoricky vyklad je ovSem jeho oblibeny, coz

nedokazuje jen ve starozdkonnich komentaftich, ale také v nasem spise.'!'2 Velkou zilibu

ma predevs§im v typologii, protoZe 1épe navazuje na literarni smysl. !'13

3.7.4 Cyrilovo pojeti Kazani na roviné

Také Cyril, pfestoze nekomentuje vSechny Kristovy vyroky, chape jistou vylu¢nost
K4zani na roving, coZ je ziejmé z komentate k poc¢atku i konci Kazani na roving.!!'* Cyril
si ovSem vS§im4, ze K4zéni na rovin€ neni oddélend pasdz, ale Ze navazuje na vyvoleni
apostoll a vytvaii z toho momentu jeden ze zakladnich pilift celého Kazani na roving.
V komentéaii k prvnimu blahoslavenstvi jasné tika: ,,Takova jsou Spasitelova slova, kdyz
sméruje ucedniky k novosti evangelijniho Zivota poté, co je vybral k apostolatu.« "3
Abychom pochopili tento Cyrilem pfedstaveny program, musime se nejprve zaméfit na
jeho pojeti pravdy.
3.7.4.1 Pravda

Kiestanska cesta je pro Cyrila cestou k poznani pravdy. '''® Nevédomost je temnota,
Lmysl* je tieba mit , osvicenou bozskym svétlem.” "7 K poznani této pravdy maji
druhym pomoci Kristovi u€ednici, kteti ,, mohou udélit jako dobre instruovani posluchaci
takové sprdavné a spdasné uceni piresné reprezentujici pravdu. “ '8 Klade velky diiraz na
spravné poznani pravdy u Kristovych ucednikli, mysleno pfedev§im biskupi v jeho
pojeti. Clovék mé ale s rozvahou hledat spravného ugitele pravdy. Neboji se ani u Krista

vybidnout k rozvaznému zkoumdni jeho uceni, a pokud ho shleddme spravnym,

1107 Sry, Mor. s. 545.

1108 Napf. jeho vyklad vzkiiSeni Jairovy dcery (Com. Luc. 8). Srv. Mor. s. 545.

1109 Sry. Mor. s. 546.

1110 Sry. Ker. s. 354.

I Artemi s. 6.

1112 Nekolik ptikladt dodava Kerrigan. Srv. Ker. s. 368-372. Tim odmita tvrzeni, Ze v Cyrilové komentafi k LukéSovi
je méne alegorickych vykladt nez v jinych Cyrilovych exegetickych spisech.

113 Sry, Artemi s. 6.

1114 O pocatku Kazani na roving viz dale. Ke konci Kézani na roving: ,,Toto podobenstvi doddva jako nejpotiebnéjsi
doplnéek k tomu, co rekl.” Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 119.

115 Com. Luc., S. XXVIL, Sm. s. 110.

1116 §ry. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 119.

7 Tamtéz.

1118 Tamtéz.
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uzpisobit se podle ného. '''? U Krista oviem nejde ohledné této spravnosti o verifikaci
jeho uceni, ale o verifikaci jeho autority, z ni vyplyva pravdivost jeho uceni. Tato autorita
nekonéi jeho smrti, ale pokraduje v ,, sile evangelijniho kazani. “ ''*° Je to takova sila, Zze
dodava autority 1 prostym muzim jakymi byli apostolové, ktefi tim byli bohati v poznani.
121 pak uz je tieba se jen podrobit Kristovu spravnému uéeni a najit v ném pravou

svobodu.'!?? Jina pravda neni, jinde je omyl. ''?3 To se tyka zid& i modlosluzebnikd i

Rekﬁ 1124

3.7.4.2 Evangelijni Zivot

Cyril zde neprezentuje kiest'ansky zivot jako né€jakou cestu, ale spise jako evangelijni
Zivot, jako novy zptisob Zivota.!'?> Jedna se o druh vyssiho zplisobu Zivota, o poctivéjsi,
opravdovéj§i zivot.!'?® Nad tim, co to konkrétné znamend, je podle n& mozné vést

1127

diskuzi. ., Ale nakonec celd dokonalost je v Kristu a jeho prikazech.* '1?® Kristus je

pravy vzor evangelijniho zplsobu zivota: ,, Predlozil nam své viastni chovani jako druh
obrazu duchovniho zpiisobu Zivota. “ ''*° Piiklad je pro né&j kli¢ovy ve spravném zpisobu
zivota podle evangelia. Je to vitbec jeho nej€astéjsi motiv v textu, velice vyznamny motiv,
pro¢ se Buh stal ¢lovekem. ,, Postavil pred nds své chovani jako priklad dobroty az do

o«

konce, takze jak jsem rekl, mame byt upiimni v ndsledovani jeho krokii. “ ''3° Dal ndm tak

1131 1132

priklad, co je tfeba ke spaseni. Krista dava za priklad v milosrdenstvi,

trpélivosti!!3® a v nesouzeni ostatnich. !'3* Ugednici pak napodobuji Krista a stavaji se
prikladem zase pro ostatni. '3 Tak se mu ucednici stivaji také podobnymi: ,, 4 jaky byl
mudrc Pavel vzhledem ke Kristu? Zridil nebe, jako to udeélalo Slovo Boha? Ucinil svét do
jeho pevnych zdkladii a vyvedl ven slunce a mésic a hvezdy a svétlo? Jak je tedy on jako

On? Skrze napodobeni lidské ctnosti, kterou Kristus ukdzal nam ku prikladu. “ ''*¢ Pokud

119 Srv. Com. Luc., S. XXXIV., Sm. s. 123.
120 Com. Luc., S. XXIII., Sm. s. 99.

121 Sry, tamté.

1122 §ry. Com. Luc., S. XXXIV., Sm. s. 124.
1123 Sry. Com. Luc., S. XXIII., Sm. s. 99.
1124 Sry. Com. Luc., S. XXV., Sm. s. 99.
1125 §ry. Com. Luc., S. XXVII., Sm. s. 110.
1126 Sry. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 117.
1127 Qry. tamtéz.

1128 Com. Luc., S. XXIX., Sm.s. 117.

1129 Com. Luc., S. XXIII., Sm. s. 95.

1130 Com. Luc., S. XXIIIL., Sm. s. 97.

131 Sry, tamté?.

1132 §ry. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 114.
1133 Srv. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 116.
1134 §rv. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 119.
1135 Sry. Com. Luc., S. XXIII., Sm. s. 98.
1136 Com. Luc., S. XXV., Sm. s. 99.
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pak logicky také my jim budeme podobni, budeme také jejich partnery. To ukazuje na
prikladu se starozakonnimi proroky: ,, Proto chtél, aby také pochopili, ze budou partnery
s temi, jejichz ciny napodobovali, uspéeji ve vyhie o prorockou korunu poté, co $li stejnou
cestou. “ "7 Tak mame byt ,, nastaveni ve svém vlastnim chovani vzorem svatého Zivota.
1138

Ctnosti a nefesti hraji v tomto evangelijnim Zivoté vyznamnou roli. To mizeme opét
vidét na Kristu: ,,4 foto musime délat ne s nestalosti ani s malatnosti, ale naopak
s uprimnosti a horlivosti a s trpélivosti hodnou obdivu, se kterou se Jezis, jak jsme slyseli,
nejen modlil, ale také stravil noc touto sluzbou. “ ''* Mluvi sice o lidskych ctnostech, ale
ty se ukazali také na Kristu, tedy na Bohu.!'*’ Kdyz mluvi o ctnosti soucitu, fika dokonce,
ze je to atribut Bozi: ,, Ohledné toho nam muize postacit vtisknout si do mysli, Ze to (soucit)
Jje atribut bozské prirozenosti. “ ''*! Z téchto st¥ipkii se zd4, Ze ma n&které ctnosti spojené
primarné s lidskou, jiné s bozskou pfirozenosti. Ale asi zde nemlzeme pocitat se
striktnim délenim. V nich se ¢lovék mize spiSe podobat Bohu. ,, Vzdyt ctnost nas
obnovuje k podobé Bozi a vtiskuje nasim dusim urcity charakter, jako to bylo v nejvyssi
prirozenosti. “''*? Ctnost tedy formuje ¢lovéka, Ze se stavéa charakternim. Povysuje jeho
ptirozenost. Ziejme proto je evangelijni zpusob zivota vyssi nez jiny. Ctnost tak ¢lovéka
povysuje. ,, Nebot je to véc velmi vynikajici a velmi prijemna Bohu a v nejvyssim stupni
prichdzi do zboznych dusi.“ ''* Viimnéme si zde dvou momentd. Cyril mluvi o stupni
ctnosti ve smyslu mira ctnosti. Je to oviem jediné misto v naSem textu, kde zminuje u
néjaké ctnosti miru. Neni tedy mozné dé¢lat z ni dalekosahlé¢ zavéry o néjaké cesté
k vrcholu ctnosti, miize se jednat jen o rétorickou ozdobu. Jesté¢ zajimavéjsi na tomto
misté je, Ze tato ctnost vchazi do duse, jakoby nebyla dasledkem jeji snahy, ale spise
darem z nebes. Je ale tieba si ctnosti cenit a naopak neoceniovat nefesti, které jsou opakem
ctnosti. !4

Bozi pomoc a milost je opravdu pro spravny evangelijni Zivot rozhodujici. Cyril to
popisuje pomérn¢ obsirné: ,, Ale mozna uvada tvij zameér a rikas si sam k sobé: Kristus
byl Buih, ale ja, kiehky clovek, mam vsak slabou mysl a jsem neschopny odoldvat atakiim

chtivosti a trapeni. Mluvis spravné, nebot mysl ¢lovéka lehce sklouzne ke spatnym ciniim.

1137 Com. Luc., S. XXVII., Sm. s. 112.

1138 Com. Luc., S. XXXIIIL., Sm. s. 120-121.
1139 Com. Luc., S. XXIIIL., Sm. s. 96.

1140 Sry. Com. Luc., S. XXV., Sm. s. 99.

1141 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 114.

1142 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 118.

1143 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 114,

1144 §rv. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 113.
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Nicméné rikam, Ze Pan té nenechal bez prostiredkii jeho soucitu a lasky. Mas Ho pri sobeé,
ano s sebou srze Ducha svatého. Vzdyt' jsme Jeho obydlim a On vstupuje do dusi téch,
kteri Ho miluji. Dava ti silu nést slechetne, cokoliv se ti stane, a statecné odporovat
atakiim pokuseni. “ %> Bith nam pomaha tak intenzivng, Ze vstupuje do nas jako do svého
domu prostiednictvim Ducha svatého a da nam silu prekonat pokuseni. Tak také Cyril

interpretuje biblicky citat: ,, Premdhej zlo dobrem, 1146

ve smyslu dobry Bith do nas
vchazi a On je to dobro, které pfemaha zlo. SpousStécim mechanismem této milosti je nase
modlitba: ,, Jestlize tedy volame ke Kristu, Spasiteli nas vsech, Pan nam da délat véci, o
kterych mluvi.“ %7 Jeho milost jde vsak jeste dal, ,,vidyt On je ten, ktery uzdravuje
zlomené srdce a osvobozuje nds z chorob duse. “ ''** Nejde tedy jen o jednotlivou pomoc
pfi pokuseni, ale o cely proces uzdraveni a osvobozeni od zla. Pfitom v§em ale nemluvi
o milosti, vZdy o BozZi pomoci. Toto slovo stale jesté nespojuje primarné s Bozi pomoci
Cloveéku, ale spiSe sjinymi vyznamy: , Jestlize to bezuthonné splnime, Kristus nas
korunuje svou milosti. ““ 1'%

Lidské usili ovSem také nestavi na druhou kolej. Sjeho vyznamem prichéazi
v souvislosti s Kristovym blahoslavenstvim hladovych. ''*° Tento hlad vyklada pravé
Gisilim o zboznost. !'°! Miizeme zde tedy najit Gisili ve smyslu snahy o Bozi pomoc. Timto
smérem by piedev§im melo podle Cyrila smétovat lidské usili. Toto Usili spociva spise
v ochoté a dobrovolnosti usporadat sviij zivot podle evangelia, ale motivaci je strach
z trestu. %2 Vyrovnava se i s namitkou, Ze evangelium po nas chce néco, co presahuje
nase sily. I zde je na prvnim misté¢ Bozi pomoc: ,, Vzdyt jisté On prizpiisobuje nasi mysl
tomu, cokoliv je narizovino. “ 133 Clovék se viak nema spokojit jen s Bozi pomoci, ma
také napnout vSechny své sily. Cyril stavi do kontrastu upfimnost, namahu, svédomitost
a snazivost s lenosti, pozitkafstvim a neznalosti spravné cesty. ''** Za piiklad dava
atletiku a orbu a potvrzuje to Kristovymi slovy. ''*> Dodava k tomu dileZitou myslenku:

., Radost je tedy ovocem ndmahy.* ' Ukazuje, Ze bez nasi ndmahy nemtizeme byt

skutecné st’astni.

1145 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 116.

1146 Sy, tamtéz. Podle Rim 12,21.

1147 Com. Luc., S. XXXIV., Sm. s. 125.

1148 Com. Luc., S. XXXIIL, Sm. s. 119-120.
1149 Com. Luc., S. XXXIV., Sm. s. 126.
1501k 6,21.

1151 Sry. Com. Luc., S. XXVIL, Sm.s. 111-112.
1152 §ry. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 113.
1153 Com. Luc., S. XXXIV., Sm. s. 125.

1154 Sry. tamtéz.

155 Mt 7,13.

1156 Com. Luc., S. XXXIV., Sm. s. 125.
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Takova ochota se namahat a slouzit piinasi ¢loveéku jesté dalsi plody — svobodu a Cest.

1157

Tyto vyznamné véci jsou vysadou Bozich déti. .My tedy nabyvame slavu svobody

skrze podrobenti, to je, skrze sluzbu Jemu (Kristu). “ ' P¥iklada k tomuto tvrzeni nékolik

Kristovych slov, '

ale blize ho nevysvétluje. Jedna se o pomérné paradoxni tvrzeni —
svoboda spojena s podruc¢im sluzby, je proto Skoda, Ze Cyril nepodava hlubsi teologicky
rozbor. Ani o tom, jak chape svobodu, nemuze na zaklad¢ téchto text mnoho fict. Snad
nam miiZze napoveédet jeho spojeni svobody a cti. Zda se tedy, ze svoboda je pro néj jakasi
vysada, jakysi znak dustojnosti.

Evangelijni zivot je spojen také s ur¢itou duchovni silou, kterd se projevuje v té€zkych
situacich: ,, VZdyt nadhera duchovni sily je projevena v pokusenich a namaze. “ ''*° Je to
pravé ona duchovni sila, kterou nam dava Bih. Kristus také pocita s pronasledovanim
kfestant a své uéedniky na né piipravuje. ! Takze mame viechny potiebné prostiedky
ke spravnému Zivotu. Vyznamnou pomoci BoZi je také vidina slibené odmény i strach
z trestu. 162 Takovy strach Cyril vnima jako spravny. Piesto je pro né&j evidentn& vétsi
motivaci odména, kterou zmifiuje na mnoha mistech. ''%3

Pokud se tyka pocatkl evangelijniho Zivota, tedy uvéfeni Kristu, na samém zacatku je
hlasani Boziho slova. Nejedna se ovSem o prvni uveteni. Prvni véfici si totiz buduje satan:
., VZdyt satan shromazdil k sobé vsechny obyvatele svéta, trebaze nebyli jeho a ucinil si
z nich své vérici, kdyz si udélali tézke jho. Ale ti, kteri byli drancovani jeho dobry, procitli,
nebot’ sit’ apostolského uceni chytila vSechny ty, kteri byli v omylu, a prevedla je zpét
k Bohu celého svéta.* ''** Uvéteni Kristu je tedy vlastné névrat k Bohu. Naopak sluzba
satanovi je otroctvi, nebot’ dava clovéku ono ,,fézké jho*. Satanovymi dobry mini pozitky
tohoto svéta, které¢ vrhaji do zminéného otroctvi. OvSem pod tihou otroctvi témto
svétskym pozitkim, je ¢loveék drancovan a evangelijni uceni je jako sit’, kterd vytahuje
z této pasti clovéka. VSimnéme se, Ze cely tento proces Cyril nazyva jednoduse omylem.
Jako kdyz se Clovek splete a vrati se zpét, anebo procitne ze spanku. V jeho podani se
nejedna o slozity proces. Tento omyl rozsifuje také na $patné uéeni — zakonictvi Zidd,

sluzbu démontim a pohanstvi Rek. ''% Z jiného pohledu tu jde vlastné o poznani pravdy.

1157 S§rv. Com. Luc., S. XXXIV., Sm. s. 124.

1158 Tamtéz.

1159 Napf. J 8,31-32.

1160 Com. Luc., S XXIX., Sm. s. 116.

1161 Sry. Com. Luc., S. XXVIL, Sm. s. 112.

1162 Sry. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 113.

1163 Nap¥. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 114, S. XXIX., Sm. s. 115, S. XXXIV., Sm. s. 123 aj.
1164 Com. Luc., S. XXIII., Sm. s. 99.

1165 §ry. Com. Luc., S. XXV., Sm. s. 99.
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1166 Jen na tomto misté mluvi Cyril i o udeni se evangelijni cesté ctnostného Zivota. !¢’

Zivot kiestana tak Cyril vnima i z jiného pohledu, a to jako cestu, ziejmé zde oviem
nemysli na n&jaké stupné ctnosti, kterymi Clovék kraci vys, ale jde o nauceni se
evangelijnimu zplsobu zivota, kterému dava piizvisko ctnostny. Jeho hlavnim
konceptem je ovsem stdle nové stvofeni v Kristu. ''®® Pfi uvéfeni Kristu jde tedy o
dikladnou proménu zivota, kterou popisuje takto: ,, Déje se tak nejen v Nem (Kristu) a od
Neho, ale také zévazkem a zdkonem a zménou Zivota. “ ' Vidi zde evidentng dvé roviny.
Rovinu Bozi, ktery ¢lovéka ve kitu pretvari, a dale rovinu lidskou, kdy se ke Kristu clovék
piihlaSuje, a to 1 vefejné kitem a snazi se o zménu zivota. Tak se ¢loveék stavd novym
stvofenim. PovSimnéme si, Zze Cyril zde nikde nehovoii o ociStovani a ani predesly
zpusob zivota nenazyva hiisnym, ale zivot v omylu bez poznani pravdy.

Rozdilny zptsob zZivota evangelniho a svétského s sebou pak nese plody. Kristus ,, 7ikd,
Ze ti prvni jsou deédici krdlovstvi nebeského, ale Ze ti druzi budou uvedeni do maximalni
bidy. “ 1'% K blazenosti, do které evangelijni zptisob Zivota usti, se n&kolikrat vraci'!”!

v logické névaznosti na zaslibeni riznych blahoslavenstvi, ale dobu neuvadi, nevime

tedy, zda mluvi o tomto Zivoté ¢i posmrtném.

3.7.4.3 Zakon

Zakon je jeho ¢astym tématem. Vraci se k MojziSovu zakonu a vidi v ném ptedobraz
Nového zdkona. Tak naptiklad diistojné obleceni knézi podle MojziSova zdkona je
pfedobrazem duchovnich darti a diistojnosti knéZi cirkve. Ta spociva predevsim v kazani
evangelia. '17? Stejné tak starozdkonni ob&tni bochniky chleba jsou predobrazem Krista a
jeho napodobiteli.''”® Tento obraz pak déle rozviji na apostolech. Rika to naprosto
oteviené: Bih ,,ve starych casech dal Izraelitum prostrednictvim Mojzise zakon, ktery
sestaval z predobrazii a stimii.“ ''"* Jednd se tedy jen o pfipravu na evangelium. Tyto
piedobrazy maji v sob¢ zarodek logiky evangelia. To ukazuje na piikladu davani. Podle
bohatstvi pfipadné chudoby podavali lidé obéti jiz podle MojziSova zakona, neni tedy

mozné podle evangelia davat, co nemame, piestoze je nam nafizeno prokazat

1166 Srv. Com. Luc., S. XXVIL, Sm .s. 112.

1167 Srv. tamtéz.

1168 Sry. 2 Kor 5, 17.

1169 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 115.

170 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 113.

17 Napt. Com. Luc., S. XXVIIL., Sm. s. 112, S. XXIX., Sm. s. 114.
1172 §ry. Com. Luc., S. XXIII., Sm. s. 97.

1173 Sry. Com. Luc., S. XXIII., Sm. s. 98.

1174 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 113.
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milosrdenstvi. ''7 Je si ale také védom pokroku a rozporu mezi MojZiSovym zdkonem a
evangeliem. To se projevuje napiiklad v lasce k neptatelim.!!”® Podrobnéji pak popisuje
funkci MojziSova zakona dale: ,, Ze Kristus je konec zdkona a prorokii je deklarovino
premoudrym Pavlem. Nebot zakon slouzil jako ucitel, ktery ukazoval clovéku cestu do
Jeho tajemstvi.“ "7 Zakon je tedy vic neZ jen piiprava, je to skute¢ny ucitel a cesta
k evangeliu.

Cyril ovSem také pracuje s prirozenym zakonem. Za takovy povazuje napiiklad tzv. zlaté
pravidlo, které formuluje takto: ,, Ukaz se druhému takovy, jak ty chces, aby on byl viici
tobé.“ 178 Takovéto piirozené zakony ovsem mohou byt pro kiestany nepotiebné,
protoze ,, Bith napsal do nasich srdci poznani své viile.“''7° Opét se kiestan ukazuje jako
ten zijici v hlubsi pravdé. Skutecny Zakonodarce a soudce je jen Buh, takze ,,zdkon ti
nedovoluje soudit druhého. “ 1% Na svété se viak nachazi jesté jeden druh zdkona — zakon
htichu. Je spojen s télem ¢lovéka a velmi ostfe odporuje evangelijnimu zdkonu.!'™®! Je to

zéakon, ktery uvadi do otroctvi hiichu.

3.7.4.4 Evangelium

Celé Pismo je pro Cyrila velmi vyznamné, ale evangelium pifinasi jesté¢ néco navic.
,, Celé Pismo zajisté je inspirovano Bohem, ale toto je obzviastni pravda proklamovana
v evangeliu. “ '8 Takto uvozuje pasaz, kterd ukazuje vyznam evangelia. Tento vyznam
vyplyvé z toho, kym Kristus je — BoZim Synem. ,, Vénujme proto peclivou pozornost
tomu, co iikd, a svédomité zkoumejme velkou hloubku jeho smyslu. “ ''®* Evangelia jsou
ale velice Uizce spojena s apostoly. To je vyznamny Cyrilliv postieh. ,, Oni (apoStolové)
také Zivi svymi viastnimi spisy ty, kteri lacni a Zizni po spravedinosti.* %% Jsou to
apoStolové, ktefi zivi lid evangeliem. Za pozemského Zivota kdzanim ,,a nyni poté, co
byli zavolani do sidel, ktera jsou nad nami, porad nikterak méné s nami nekonverzuji o
Neém (Kristu) podle nejznalejsi historie, kterou o Ném oni sepsali. “ 1%° V textu evangelia

snami tedy nemluvi jen zivy Kristus, ale také apostolové, ktefi ndm Jeho hlas

175 Srv. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 115.
1176 Vice Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 117.
177 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 116-117.
178 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 117-118. Srv. Lk 6,31.
179 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 118.

1180 Sryv. Com. Luc., S. XXIX., Sm .s. 118.
181 Sry. Com. Luc., S. XXXIV., Sm. s. 124.
1182 Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 113.

1183 Tamtéz.

1184 Com. Luc., S. XXIII., Sm. s. 98.

1185 Com. Luc., S. XXIIL, Sm. s. 97.
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zprostiedkovavaji. Tak dochazeji velké vaznosti vedle samotnych Kristovych slov také
okolnosti a dodatky evangelistl, které zachytili, protoze také timto prostiednictvim
s nami hovofi. A nejen to, evangelisté se dokonce dopliwji: ,, V jedné chvili opakuji stejné
udaje a v jiné chvili to, co je vynechano od jednoho, druhy zahrne do svého vypraveni,
takze nic nepostradatelného pro jejich uzitek nesmi byt skryté pro ty, kdo veri v Krista. *
1186 Samotny text evangelii je tedy naprosto jedine¢ny a ne nahodou je psan ve &tyfech

formach.

3.7.4.5 Ucednici a hlasani evangelia

Apostolové jsou vyznamnym predmétem Cyrilovych tivah. Vnima je pfedevsim jako
., ucitele jmenované pro vsechny pod nebem. " Vztahuje na né Davidovo proroctvi
z 7almu, e budou hldsat BoZi jméno v§em generacim. !'® Tak hlasali evangelium nejen
za svého Zivota, ale i po smrti prostiednictvim psaného textu evangelii.!'®® Ale to neni
viechno: jsou také nastupci starozakonnich Aronovych knézi, jejichZ krasa spo¢iva ne
v krase obleCeni, ale v duchovni krdse — duchovnich darG a ufadu vykladact

1190 ,Byla na né viozena Kristova moc.“ 1191 Apostolové jsou Kristu velice

evangelia.
blizko: ,,4 pro Jeho napodobeni jsou také apostolové nazvani bochniky, nebot jsou
udeélani ucastniky na Tom, ktery nas Zivi pro Zivot vécny. Oni také Zivi svymi viastnimi
spisy ty, kteii lacni a Zizni po spravedInosti.“ %% Jsou tedy jeho vérnym napodobenim.
Kristus si je vychovava, , sméruje své ucedniky k novosti evangelijniho Zivota poté, co je
vybral k apostolatu. “ '1%° Vzhledem ke svému poslani museli byt obdateni v§im nutnym
ke zboznosti a byt dobie instruovani o evangelijnim uéeni.!'”* Na pravdivé uceni dava
Cyril zvl4stni dfiraz. Pfesto neopomiji také ctnostny a piikladny Zivot u uc¢edniki. ' To
klade na apoStoly vysoké naroky. Na nich se také ukdzala dokonalda zména Zivota podle
evangelia.!!”® Ustanoveni apostolil a jejich nastupcti - biskupti povazuje Cyril za kli¢ové
a bylo by velice troufalé neopravnéné si osobovat tuto diistojnost. ''*7 Zde se promita

soudoby boj s herezemi, které ¢asto podpofili také podle Cyrila neopravnéni biskupové.

1186 Com. Luc., S. XXVIL, Sm. s. 110.

1187 Com. Luc., S. XXV., Sm. s. 99.

1188 Sy, Z 72, in: Com. Luc., S. XXIIL., Sm. s. 97.
1189 Sry. tamtéZ.

1190 Qry. tamtéz.

191 Tamtéz.

1192 Com. Luc., S. XXIII., Sm. s. 98.

1193 Com. Luc., S. XXVIL., Sm. s. 110.

1194 Sry. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 119.
1195 §ry. Com. Luc., S. XXXIII., Sm. s. 120.
1196 §ry. Com. Luc., S. XXIX., Sm. s. 115.
1197 §ry. Com. Luc., S. XXIII., Sm. s. 98.
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Je pak tfeba rozpoznat a vyvarovat se takovych nepravych ucitell. ,, Pak musime

rozlisovat charakter ucitelii, ne podle zjevného (na prvni pohled), ale podle skutkii Zivota

kazdého z nich. “ '1%%

1198 Com. Luc., S. XXXIIL, Sm. s. 121-122.
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4. Augustin a jeho spis De sermone domini in monte

4.1 Augustin a jeho Zivot

Augustin patii bez pochyby k jednomu z nejvlivnéjSich spisovateli vSech dob a také
k nejplodngjsim spisovateltim patristiky, a to nejen textové, ale také myslenkové.!'? Zil
v oblasti zapadni ¢asti Rimské ¥ie tésné pred jejim zhroucenim pod najezdy barbart.
Bylo sepsano neséetné podrobnych Augustinovych zivotopisi.'??® J4 se pokusim
vypichnout jen nékolik vyznamnych kapitol z jeho zivota.

Aurelius Augustinus je plodem fimské severni Afriky, kde prozil velkou ¢ast svého
zivota a jez ho vyznamné formovala.'?’! Narodil se roku 354 ve mésté Thagaste (dnes
Souk Ahras v Alzirsku) v fimské provincii Numidia. Jeho rodina nebyla pfili§ majetna, i
kdyz ne tipln& chuda.'?%? Otec byl pohan, matka kiestanka. Jeho matka Monika na ngj
méla do své smrti velky vliv, pfedev§im pokud se tykad vzoru kiestanského zivota. Od
malicka se piln¢€ a s velkym talentem vénoval studiu, nejprve v rodném Thagaste, poté v
Madauru a hlavn€ v tehdej$im centru fimské Afriky Kartdgu. Uchvétila ho predevsim
filozofie, velkou inspiraci mu pfitom zpocatku byl hlavng Cicero.!?®* Roku 375 zacala
jeho draha ucitele. Nejprve v rodném Thagaste a pak v Kartdgu, kde ptisobil jako profesor
rétoriky. Pfitom se pfidal k sekté Manichejctl.!?** Uz zde piSe svou prvni knihu (kolem
roku 380).12% Jedna se o knihu o estetice pro fimského fe¢nika Hieria. Stal se tedy
zndmym po celém S a dostal pozvani ugit v Rimé. Nékteré myslenkové nedostatky
manicheismu ho vedou k jeho odvrhnuti a podpoie skepticismu. Roku 382 se stava
ucitelem fecnictvi v Rimé, ale stejné jako v Kartagu i zde je z prace svych studenti
zklaman. Tak se roku 384 stéhuje za praci jeSté jednou, tentokrat byl vybran pro
vyznamnou funkci profesora fe¢nictvi v Milang, kde tehdy sidlil také cisatsky dviir,'2%

Jeho spletité jist¢ nemalo ambiciozni cesty jsou dokladem také jeho duchovniho neklidu

a hledani, jak to podrobné popisuje ve svych Vyzndnich.

1199 Srv. AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovéni; Odpovéd’ Simplicianovi. Praha: Krystal OP, 2000. ISBN
80-85929-41-4, s. 5.

1200y geském prekladu vysel v nedavné dob& napt. Browniv Augustin z Hipponu (BROWN, P., Augustin z
Hipponu. Praha: Argo, 2020. ISBN 978-80-257-3318-9).

1201V posledni dobé& si mnoho odbornikti v§ima pravé vlivu prostiedi Afriky na Augustiniiv Zivot a praci. Napf.
O’Donnell s. 9-34. O cirkvi a spole¢nosti v severni Africe vice Companion s. 24-39.

1202 Dokonce musel nacas nechat studia z finanénich ditvodii. Vice Brown s. 18. Nastésti se mu podafilo sehnat pro
sva studia mecenas$e Romaniana v Kartagu roku 370.

1203 Nejprve jeho dialog Hortensius.

1204 Jeden z gnostickych smérti. Vice k manicheismu a Augustinovi té doby: Brown s. 41-45.

1205 Srv. Brown s. 50.

1206 Srv. Brown s. 52.
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V Mil4né se setkava s klicovou osobnosti, ktera na n&j méla vliv, svatym Ambrozem. 2"’

Dochézel na jeho kézani a za pomoci jeho vykladi se mu podatilo ziskat odpovédi na
vSechny vyhrady ke kiestanstvi, kter¢é mél. Jiz delsi dobu Augustin a jeho pratelé
uvazovali, Ze by zalozili filozofické spoleCenstvi, kde by se vSeho vzdali, aby se mohli
plné vénovat filozofii. To uskute¢ni alespoii na nékolik mésict roku 386 v Cassiciacu.!?%
Odehrava se vném dulezity duchovni boj, ktery ho nakonec vedl k tomu, ze piijal
kiestanstvi'?® a 23. 4. 387 ho Ambroz spole¢né s jeho synem Adeodatem a pritelem
Alypiem pokitil. Po svém obraceni vSeho necha a vraci se domti do Thagaste. Na této
cesté¢ v pristavu Ostia umird jeho matka Monika, ktera ho stale provazela. Na otcovych
statcich kone¢n¢€ uskutecni s nékterymi pokiténymi ptately svlj sen zit v intelektudlnim
spolecenstvi, které¢ se postupné meéni v novy druh mnisského zivota. V Hipponu pak roku
391 hleda vhodny klaster, kde by mohli Zit. Zde se ho chopili, jak to popisuje v jednom
ze svych kézani, a vysvétili ho na knéze.'*!° Hipponsky biskup Valerius si ho vyhlédl
jako svého pomocnika a roku 395 je vysvécen na pomocného biskupa. Po Valeriové smrti
roku 396 se pfirozené stava jeho nastupcem v uradé. Zbytek svého zivota uz prozil
v Hipponu uprostied svého knézského spoledenstvi, pro néz sepsal feholi.!?!! Kromé
pastora¢ni ¢innosti se vénuje predev§im sportim s mistnimi sektami,'?'? hlavné pelagiany
a donatisty. Také sepisuje mnoho svych vyznamnych spist. Umira 28. 8. 430 uprostied
vandalského obléhani Hipponu.'?!'* K Augustinovu Zivotu je tfeba piistupovat velmi

pozorng, protoZe ,,v jeho pripadé je to, co pise, vérnym odrazem toho, co zije. '*1*

12070 jeho vlivu na Augustina a jejich vzajemném vztahu Brown s. 59-64.

1208 7 tohoto pobytu pochazi nékolik Augustinovych vyznamnych filozofickych spistL.

1209 Piedchézela tomu slavna zcéna duchovniho boje, kterou také pozdéji Augustin zaznamenal ve svych Vyznénich.
Srv. Conf. VIII., Brown s. 78-79.

1210 Sry. Sermone 355,2.

1211 Vice o Augustinovi jako mnichovi a jeho mni$skému spoleenstvi Companion s. 284-309.

1212 Vice o jeho polemikdch Companion s. 323-336.

1213 Augustinovy Zivotopisy se vyrazné lisi svym pojetim. Zatimco Brown pouziva klasicky piistup chronologického
vykladu jeho Zivota, jiné Zivotopisy se snazi proniknout hloubéji do jeho mysleni a vénuji své kapitoly riznym
strankdm Augustinova zivota. Tak naptf. O 'Donnell nebo v c¢eském piekladu Groeschel (GROESCHEL, B., Augustin:
filozof, teolog, mystik. Bratislava: Serafin, 2005. ISBN 80-8081-006-0). Zajimava je v ¢eském prostredi publikace
AUGUSTIN, Aurelius Augustinus — Riman, &lovk, svétec, Praha: Vysehrad 2000, ktera se snazi piiblizit rizné
stranky Augustinova zivota a podava k tomu nékolik kratkych piekladi jeho prace. Jinak k tématu ptistoupil Milan
Machovec, ktery zpracoval Augustiniv Zivot jako esej, jak v ném Augustin probouzi mnoho myslenek a komentaiu.
MACHOVEC, M., Svaty Augustin. Praha: Akropolis, 2011. ISBN 978-80-87481-38-7. Neocenitelna je publikace A
companion to Augustine (VESSEY, M., A companion to Augustine, Chichester: Blackwell publishing 2015. ISBN
978-1-119-02555-9.), ktera predstavuje Augustina a jeho svét mnoha ¢lanky, které se tykaji také tehdejsi politiky,
kultury, jeho teologickych témat nebo jeho pozdéjsi recepce.

1214 E] pecado s. 751.
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4.2 Augustinovy spisy

O Augustinych spisech mame mnohem leps$i informace nez je tomu u jinych cirkevnich
otcll, protoze tfi roky pred svou smrti sepsal Retractiones, kde sam kriticky reviduje své
dilo od svého obraceni ke kiest'anstvi. Z 93 spisii, které zde zminuje, se ztratilo jen deset.
Jeho zdmérem bylo revidovat také své homilie a listy, ale k tomu uZ se nedostal.!?!
Mizeme tedy konstatovat, ze vétSina Augustinova dila se dochovala a to predevsim diky
neotfesitelné autorité, které se mu v pozdéjSich staletich dostavalo. Obory, jimz se
vénoval, jsou rozlicné — filozofie, apologie, dogmatika, polemika, katechetika, etika,
umeéni, rétorika a nebojim se fici na prvnim misté exegeze. Jedna se tedy o vSestranného
vzdélance, jehoz dilo bychom jednuduse mohli rozdélit podle obort. Piesto to neni uplné
vhodné. Nejen, ze nckteré spisy se vymykaji tomuto déleni, ale pro nasi potiebu je
dilezité, které spisy napsal pted, pfi a po spisu De sermone domini in monte, abychom
lépe pronikli do jeho tivah v této dobé.

Jsou ovSem dva druhy jeho literarni produkce, které takto délit nelze: kazani (sermones)
a listy (epistulae). Kazani se stale jeste nalézaji nova a uz jejich podet piesahl 500.!216
Tradicn€ se deli tématicky na kazani na Pismo svaté (De scripturis Veteris et Novi
testamenti), kazani na svatky cirkevniho roku (De tempore), na svatky svatych (De
sanctis), na ruzné naméty (De diversis). Kazani 53-61A se tykaji i naseho namétu.
Nejvyznamné&jsi z nich jsou tato: Sermo 53 A se tyka blahoslavenstvi,'*!7 Sermo 61 se

1218

tyka almuzny ' ='° a pak mame pét kazani ke katechumeniim o otéenasi (Sermo 56-58, 59

auct., 59 A).1?'” Viechna tato kazani jsou pozdéjsiho data nez De sermone domini in
monte a mohou z n¢j tedy vychéazet. Rozsahla je také sbirka Augustinovych listd. Mame
jich dnes 279, z nich 54 bylo poslano Augustinovy, ostatni psal sam.'?** Dopisoval si
s vyznamnymi statniky, ale také cirkevnimi otci jako napiiklad s Paulinem z Noly nebo

Jeronymem. Obsah byva Casto filozoficky i teologicky, tyka se dogmatiky nebo etiky.

4.2.1 Augustinova literarni tvorba pred De sermone domini in monte
Pied svym obracenim ke kiest'asntvi se Augustin vénoval pfedevsim estetice a filozofii.

Jeho prvni dnes nedochované dilo De pulchro et apto z roku 380 bylo reakci na fecnika

1215 Sry, Kraft s. 40.

1216 Sry, Storia I11. s. 48. Doyle uvadi sou€asny pocet 559 a také vice podrobnosti ke stavu dochovéni. Srv. Essential
s. 9-14. Nebo také AUGUSTIN, Vano¢ni promluvy, Praha: Krystal OP 2015. ISBN 978-80-87183-83-0, s. 27-29.
1217 Méame dvé rozmézi datace — 405-411 popiipadé 425-430, o které se stale vedou spory. Srv. Essential s. 76.

1218 Jeho cilem je povzbudit k ddvani almuZny a datovat ho miizeme mezi roky 412-416. Srv. Essential s. 95.

1219 Datované mezi roky 410-416. Srv. Essential s. 84. Viechna byla pfelozena do &estiny: AUGUSTIN, Promluvy o
modlitb¢é Pané : (Sermones 56-59A). Praha: Krystal OP, 2019. Patristika. ISBN 978-80-7575-051-8.

1220 Sry. Storia I11. s. 48.
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Hieria a jeho estetickych nazort. V Milané pak mél Augustin chut napsat celou
encyklopedii svobodnych uméni — gramatiky, rétoriky, dialektiky, filozofie, aritmetiky,
geometrie a muziky. Z toho dokonCil jen spis De grammatica, ktery se bohuzel
nezachoval, a mame Sest dochovanych knih De musica, které rozebiraji metriku a rytmus
a které zfejmé dokon¢il az po navratu do Afriky.'??! Vice uz se pak estetice po svém
obraceni ke kiestanstvi nevénoval.

Augustintiv filozoficky vyvoj je pomémné slozity'?*? a je tieba poéitat s tim, Ze antické
filozofy ma skute¢né v uct&.'?*> Jeho prvni inspiraci byl predevsim Cicerontiv spis
Hortensius, ktery ho piivedl na cestu filozofie. Ve svém dile se pak inspiroval predevsim
skepticismem a pozdg&ji hlavné platonismem a novoplatonismem.'??* Ve svych prvnich
spisech se vénuje hlavné témattim dobra a moudrosti.'”* Jedna se o dialogy Contra
academicos a De vita beata datovanych do jeho pobytu v Cassiciacu jesté spolu
s dialogem De ordine.'**® V dialogu Contra academicos se stavi proti skepticismu. Nejde
o to jen hledat pravdu, ale dosahnout ji a duse je toho schopna, mize dosahnout jistoty a
ne jen pravdépodobnosti.'??” V De vita beata zase dochazi k myslence, Ze pravé $tésti
miize spo¢ivat jen v poznani Boha.!??® Dialog De ordine'??’ se zabyva tématem zla, které
tizilo Augustina dlouhodobé uz od jeho kontaktu s manichejci. Pfedevsim jde o piivod
zla. Zabyva se zde ale také zcela jinym tématem — roli svobodnych uméni pti vychové.
V Cassiciacu ale nepise jen dialogy. Nejznamné&jsim ,,plodem jeho meditace a duse* '*>°
jsou jeho Soliloquia, rozhovory duse s Bohem.'?*! Opét se zde vraci k tématu pravdy,
ktera je podle n¢j svou piirozenosti nesmrtelna, a poprvé se vénuje tématu duse, jako sidlu
pravdy, ktera musi byt tedy také nesmrtelnd.'?*?> Na tyto zavéry pak navazuje'??
pojednanim De immortalitate animae. Sepsal ho pravdépodobné jesté pied svym kitem

hned po ndvratu z Cassiciaca roku 387.123

1221 Srv. Fil. s. 426.

1222 Vice o vyvoji jeho filozofie Companion s. 175-187.

1223 Vice o jeho vztahu k antickym klasikiim Companion s. 161-174.

1224 yice k vivoji jeho filozofického mygleni Fil. 419-426. Podrobnéji kniha KARFIKOVA, L. Anamnesis: Augustin
mezi Platonem a Plotinem. Praha: Vysehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-639-0.

1225 Fil 5. 422.

1226 Fil. 5. 425.

1227 Srv. Dat. s. 205.

1228 Srv. Dat. s. 206.

1229 Byl ptelozen do &estiny: AUGUSTIN. O potadku. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0090-0.

1230 Fil. s. 126.

1231 Vyslo také v ¢esting: AUGUSTIN, Rozhovory duse s Bohem, Praha: Cyrilometod&jské knihkupectvi Gustava
Francla 1935.

1232 Srv. Dat. s. 206.

1233 Vice o této navaznosti a otdzce duse v Augustinové rané tvorb&: AUGUSTIN. O nesmrtelnosti duSe. Praha:
OIKOYMENH, 2013. ISBN 978-80-7298-493-0, s. 7-30.

1234 Srv. AUGUSTIN. O nesmrtelnosti duse. Praha: OIKOYMENH, 2013. ISBN 978-80-7298-493-0, s. 14.
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Po svém kitu se pak postupné odklani od filozofie a zaCina se vénovat teologii. Jesté
v Rimé mezi roky 387-388'%% pise posledni ¢isté filozofické spisy. Téma duse jesté vice
precizuje ve svém spise De quantitate animae. Dostava se zde ke spojeni duse a téla,
dokonce se snazi urcit velikost duse. Zasadnim pohledem ovSem je, ze t€lo ve vSem
podléha dusi.'?® Ziejmé z této doby pochazi také jeho prvni rozbor tématu svobody De
libero arbitrio. Opét zacind antropologii, kdy lidska mysl a vile prekonéva vasné, coz je
ono svobodné rozhodovani. Dale dokazuje existenci a prozietelnost Bozi a zakoncuje sviyj
rozbor diirazem na vili, kterd vytvaii v lidském Zivoté hodnoty.'?*” Brzy po svém navratu
do Afriky zifejmé roku 389 pak pise posledni filozoficky spis a filozoficky dialog De
magistro. Jednd se o rozhovor se svym nemanzelskym synem a zakem zaroven
Adeodatem o spravném procesu vyucovani. Pfi ném je Buh ucitelem a Augustin jen
jakymsi povzbuzovatelem cinnosti Zadka. Jen Blh muize vnuknout zdkovi svétlo ke
spravnému nahlizeni véci.!?*®
Zcela novou disciplinou, které se zac¢inad po navratu do Afriky vénovat a ve které dosdhné
nedozirnych tspéchi, je polemicka apologie. Prvi skupinou, proti které brani cikrevni
uceni jsou jeho byvali spolubratii Manichejci.'*** Sviij prvni spis De moribus ecclesiae
catholicae et de moribus Manichaeorum pise snad je§té v Rimé roku 388 nebo 389 a je
namiten proti py$e Manichejcti na svou askezi.'?*° Do polemiky s Manichejci zabudovava
svou filozofii, snad mu tyto polemiky s rtiznymi proudy nahradily jeho zalibu ve filozofii,
kterou opustil. Tak piSe o problému dvou dusi v ¢lovéku u Manichejcii spis De duabus
animabus contra Manicheos (391-392). O vife a v&€déni proti namitce Manichejct, Ze
cirkev vyZaduje jen viru, piSe spis De utilitate credendi ad Honoratum (391).
Nejkomplexnéjsi vyvraceni manichejského uceni ale najdeme ve spise De vera religione
(asi roku 390). Jde hlavné o dualismus, ktery zde Augustinovi vadi.'?*! Dokazuje ale také,
7e jen kitestanstvi je jediné pravé nabozenstvi, kterému se ma véfit.'?*> Dochovaly se ndm
také protokoly z jeho vetejné disputace z 28. a 29. 8. 392 s ptedstavitelem manichejct

Fortunatem (Acta seu disputatio contra Fortunatum Manichaeum).

1235 Sry. Fil. s. 426.

1236 Vice k tomuto spisu a tématu duse: AUGUSTIN. O nesmrtelnosti duse. Praha: OIKOYMENH, 2013. ISBN 978-
80-7298-493-0, s. 242-251.

1237 Sry. Dat. s. 206-207.

1238 Sry. Storia I11. s. 28, Dat. s. 207. Tento dialog byl pielozen do estiny: AUGUSTIN. O ugiteli. Praha: Karolinum,
2000. ISBN 80-246-0090-0.

1239 Jedn4 se o slozité gnostické udeni na zakladé syrskych spisti Maniho. Vice o jeho ueni a také vztahu Augustina
k manicheismu: Aurelius s. 58-67.

1240 Sry, Storia I11. s. 22.

1241 Sry, Kraft s. 43.

1242 Sry, Dat. s. 207.
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V souvislosti s polemikou s Manichejci se Augustin také poprvé pousti do exegeze

1243 Po svém navratu z Tagaste a pred svym knézskym svécenim'*** Augustin

Pisma.
napsal De Genesi contra Manicheos, exegetickou praci o Genesi, ktera tak musela byt
napsana v letech 388 nebo 389.° 1% Poprvé se pisemné zabyva exegezi Gn 1-3.12*¢ Praci
vénoval Africaniim, kde tehdy Zil v mnisském spolecenstvi.!**” Snazi se v ni nejen
oponovat manichejskym ndzorim o stvoteni svéta, ale hlavné poucit nevzdélané kiestany
severni Afriky, jak vykladat stvofeni svéta v obrané s Manichejci.'?*® To je ziejmé diivod,
proc¢ se vubec pustil do své dlouholeté exegetické prace. Sdm uvadi napomenuti nékterych
vzdélanych kiest’ant, aby psal jednoduse a vsichni kiestané tomu rozuméli.'**” Augustin
si uvédomil, Ze nejen jeho spisy, ale predev§im Pismo je t¢zké na pochopeni a Ze je na
ném, jako na vzdé€lanci, ho v§em jednoduse vysvétlit. Ze své zkusSenosti védél, jak to

h,1250

popisuje ve svych Vyznanic 7e bez spravného pochopeni Pisma je manicheismus

ptitazlivéjsi nez cirkevni uceni.

4.2.2 Augustinova literarni tvorba p¥i De sermone domini in monte

Pti své praci na De sermone domini in monte Augustin stile jesté pokracuje
v polemickém boji s Manichejci. Ziejmé roku 394 piSe Contra Adimantum Manichaei
discipulum, kde se snazi vyvratit rozpory mezi Starym a Novym zikonem, na které
poukazal manichejec Adimantus. Drzi se pfitom biblickych témat. MiiZzeme u n¢j v této
dobé vidét urcity rozket biblickych studii a novy exegeticky zapal.

Jeho polemicky zapal ovSem také neustaval, naopak stfetdva se s novym protivnikem,
sektou donatistii.!?*! Zatimco Manichejci byli ve svém uceni pomérné vzdaleni od cirkve,
donatisté se od cirkve odtrhli a dokonce si toto slovo narokovali pro sebe.!?? Zakladni
tezi donatistd shrnul vystizné Brown: ,,Donatisté oproti katolikiim tvrdili, Ze cirkev je

Jjedinym zdrojem svatosti, a nemiize se na ni proto podilet Zadny hrisnik... A prezit coby

1243 Podrobné o jeho vykladech Genese: KAMIMURA, N., The Exegesis of Genesis in the Early Works of Augustine,
2014, The Theory and Practice of the Scriptural Exegesis in Augustine, Research Report Grant-in-Aid for Scientific
Research (C) 23520098 (2014): 13-24.

1244 Srv. Retr. 1.10.1

1245 Aug. First s. 421.

1246 Tamtéz.

1247 Tamtéz, s. 422.

1248 Tito parvuli, jak je zde vétSinou Augustin nazyva, maji totiz ptili§ zjednoduseny télesny pohled na duchovni
otazky, pfedev§im na Boha samotného, a Manichejsti se jim proto vysmivaji. Sam Augustin m¢l s timto
zjednodusenym pohledem v mladi problém, ktery byl jednim z diivodu, pro¢ byl uréitou dobu Manichejcem. Srv.
Aug. First s. 423.

1249 Gen. ¢. Man. 1.1.1. Srv. Aug. First s. 422.

1250 Srv. Conf. 3,5-6.

1251 Tato sekta vznikla okolo roku 300 pravé v Africe a zanikla az po vpadu muslimii do Afriky na pocatku 8. stoleti.
1252 Srv. Kraft s. 44.
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cista miize cirkev jediné tehdy, pokud z ni jsou vylouceni nehodni biskupové, protoze
provineni biskupa automaticky zbavuje ucinnosti modlitby, jez pronasel pri kitech a
knézskych svécenich.* 2>} Vina hti$nych funkciondit v cirkvi pak realné ohrozuje cirkev
samotnou, ze které se stava vzdorocirkev.'?>* Tato sekta byla v Africe tehdy velice silna
a rozdélovala mistni spolecnost. Augustinova prvni snaha (roku 393) smeétovala
k prostému lidu, pro ktery slozil Psalmus contra partem Donati.'"*> Reaguje v ném na
snahu donatistického biskupa Parmeniana psat propagandistické zalmy a pise vlastné to
sam¢ z katolického pohledu. Jeho melodicka pisen o dvaceti strofdch zacina postupné
jednotlivymi pismeny abecedy, aby se prostym véficim 1épe zapamatovala. Vytyka v ném
donatistim ptfedevSim pychu, sjakou zplsobili v cirkvi rozkol, a tim se vlastné
poskvrnili.'?*¢ Ve stejném roce pise také spis Contra epistolam Donati, ktery se bohuzel
ztratil.'?>” Reaguje v ném na kritika donatistického biskupa Donata, Ze katolici nemaji
platny kiest. Jsou to tedy zatim jen stfipky a zacatky, které teprve Augustin v pozdé&jSim
letech rovine do obsahlé polemiky, ale také praktickych krok uz jako biskup v Hipponu.

Dalsi oblasti, které v této dob¢ za¢ind zkoumat, jsou dogmatika a etika. Ve stejné dobé
piSe De diversis quaestionibus.'*>® Postupné uz od roku 388 shromazd’uje odpovédi na
ruzné palcivé filozofické, exegetické, ale predev§im dogmatické a etické otazky a v roce
395 jich 83 vyda jako De diversis quaestionibus. Sam pozdéji ve svych Retractiones
popisuje jejich vznik: ,,Tvto otdazky byly napsany na mnoha listcich, na néz jsem si od
svého obrdceni a po svem navratu do Afriky psal odpovédi na otdzky, na které se mé tazali
moji bratri, aniz bych je usporadal. Kdyz jsem se stal biskupem, srovnal jsem tyto listky
a ocisloval je.“ '*>° Jeho prvni ryze dogmaticky spis byl také z popudu jeho okoli. V fijnu
393 probéhlo v Africe nékolik velkych synod, Augustin uz jako knéz byl shroméazdénymi
biskupy vyzvan, aby pronesl fe¢. Poprvé zde vyklada krédo za ucelem jasné vylozit
jednotlivé ¢lanky a postavit se proti herezim. Jeho fe¢ se tak zalibila, ze biskupové chtéli
jeji pisemné zaznamenani, tak vznikl spis De fide et symbolo.'**

Takeé sva prvni etickd témata dava postupné dohromady, aby je pak roku 395 vydal ve
dvou spisech: De mendacio a De continentia. O 1Zi pojednava Augustin velice teoreticky

a Cerpa ze svych filozofickych znalosti. Mnohem pozd¢ji (roku 420) ho doplni jesté

1253 Brown s. 152.

1254 Srv. tamtéz.

1255 Pielozen také do GeStiny: Aurelius s. 252-261.
1256 Vice Storia II1. s. 37.

1257 Srv. Kraft s. 44.

1258 E] pecado s.757.

1259 Retr. 1,26.

1260 Sry. Dat. s. 209.
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spisem vice konkrétnim v reakci na priscillianismus (Contra mendacium).'*! Augustin
se snazi dokazat, 7e jakakoliv lez je $patna.'?®? Ve spise o zdrzenlivosti reaguje na
manichejce a zabyva se bojem, ktery je nutny vést, aby si ¢lovék uchoval zdrzenlivost. 263
Ve své exegetické praci se Augustin dale zaobira knihou Genesis a ptidava k tomu prvni
novozakonni knihy — List Rimantim a List Galatanim. Ve svém prvnim spise ke Genezi
(De Genesi adversus Manichaeos) se postavil proti zneuzivani obrazné¢ho vykladu
pocatkt stvoteni. V dalSim spise De Genesi ad litteram imperfectus liber (roku 393-394)
se snazi o peclivy doslovny vyklad jednotlivych verst Geneze ovSem netispéSné. Sam ve
svych Retractiones uznal, Ze nemohl praci kvili obtizim dokongit.!?** Po prvni kapitole
tedy praci ukoncil. Opét je jeho exegeze sméfovana k Manichejcim. Pozdéji (nékdy mezi
roky 401-415) se znovu pokusil dokoncit doslovny vyklad Geneze, ale podatily se mu jen
prvni tii1 kapitoly Geneze (De Genesi ad litteram libri XII). Podobny osud mély i jeho
pokusy exegeze Listu Rimantim z roku 394. Augustin déval svym spolubratrim lekce
k listu Rimantim, ktery &etli a nékterym pasazim nerozuméli. Jeho lekce zapsali a sefadili.
1265 Tak vzniko dilo Expositio quarundam propositionum ex epistula ad Romanos, které
se ovSem tykéa jen nékolika pasazi Listu Rimanim a Augustin sim ho pozd&ji mirné
upravil, pokud se tyka teologie milosti.'?*® Poprvé zde pouziva pozdgji velice pouZivany
motiv Jakoba a Ezaua pro vysvétleni fungovani Bozi milosti.!?¢” Pokusil se ale také o
soustavny komentat v Epistulae ad Romanos inchoata expositio, ale ukon¢il ho hned na
pocatku uz u Rim 1,7 opét kviili obtizim.'?%® Prvni komentat, kde se mu podafilo (roku
394) vylozit celou biblickou knihu, bylo Expositio epistulae ad Galatas. V tomto

komentafi uz se objevuje nékolik moznych vykladi.!>¢

4.2.3 Augustinova literarni tvorba po De sermone domini in monte
Spis De sermone domini in monte patii stale jeSt¢ k ranym Augustinovym spistim,
vétSinu svych dél napsal az jako biskup. Ve své dalsi literarni produkci vpodstate

pokracoval v oborech, které¢ zacal studovat pti sepisovani De sermone domini in monte.

1261 Sry, Storia I11. s. 31-32.

1262 Vice GRAMIGNA, R., Augustine on lying: A theoretical framework for the study of types of falsehood. TARTU
ULIKOOLI KIRJASTUS, 2013, 41(4), 446-487. ISSN 1406-4243.

1263 Srv. Dat. s. 223.

1264 Retr. 1,18.

1265 Srv. Storja I11. s. 31

1266 Srv, Retr. 1,23.

1267 Srv. Storia 1. s. 31.

1268 Srv. Dat. s. 222.

1269 Srv. Storia 1. s. 31. Vice o Augustinovych vykladech listi apostola Pavla: KAMIMURA, N., Augustine’s
Evolving Commentaries on the Pauline Epistles, in: The Theory and Practise of the Scriptural Exegesis in Augustine,
Research Report Grant-in-Aid for Scientific Research (C) 23520098 (2014): s. 63-74.
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Neni nasim ukolem pfedstavit zde vSechny jeho spisy v dalSim obdobi, ale rdd bych
pfipomnél alespon ty nejzasadné;jsi.

Nejslavnéjsi z nich je beze sporu jeho specifickd duchovni autobiografie Confessiones.
Napsal ho nedlouho potom v obdobi mezi roky 397-401. Jedna se o zdmérné subjektivni
popis jeho zivota a predevSim jeho duchovni cesty, ktery ndm ale samoziejmée skyta
mnoho podrobnosti dalezitych pro vyzkum jeho zivota. Velkou cast tvofi také jeho
myslenky a také jisty névrat k filozofickym rozboriim svéta.!>’® Z jiného pohledu se také
jedna o zpovéd plnou modliteb.'?’! Zamér je ovsem jasny — oslavit milosrdenstvi Bozi!?7?
a z tohoto tihlu je vzdy tieba se na toto dilo divat.'?’ Z autobiografickych spistt musime
také pfipomenout zminé Retractiones, kde se snazi Augustin ke konci svého Zivota (roku
427) opravit a doplnit své spisy. Toto dilo ndm dnes vyznamné pomaha pii dataci i dalSich
podrobnostech o Augustinovych spisech.!?7*

Nejvyznaméjsi apologeticky spis Augustiniiv je De civitate Dei. Po Alarichové
barbarském vydrancovani Rima roku 410 si n&ktefi Rimané vykladali tuto ¥imskou
prohru jako diisledek odvraceni od fimskych bohil. Augustin se ve své velice rozsahlé!'?”
apologii kiestasntvi snazi dokézat, Ze kult fimskych bohil je nejen zbytecny, ale dokonce
i §kodlivy, protoZe se jedna o démony. Naopak ukazuje, co viechno zvrhlym Rimanim
kiestanstvi pfineslo. Vyznamna je v tomto dile také teologie d¢jin, kdy podle Augustina
existuji na tomto svété dvé obce, které se navzajem prolinaji — civitas terrena uréena
k zavrzeni a civitas Dei vytvofena k nebeskému Zivotu.'>’¢ Tento spis psal Augustin
dlouha 1éta a postupné ho zveiejioval v letech 413-426.12"7
Z dogmatickych spisti se stal nejvyznamnéjSim De Trinitate ukazujici zcela nové
pohledy na Bozi Trojici. Je zde patrny novoplatonsky vliv a také snaha zapojit do
zapadniho mysSleni vychodni cirkevni otce. Augustin pfichazi ptredev§im s novymi
analogiemi (naptiklad psychyckou) na BoZi Trojici. Na tomto dile si také nechal zaleZet

a zadal ho psat uz okolo roku 400 az do roku 416.'27® V nékterych dogmatickych spisech

se Augustin vénuje otazce Bozi milosti a vztahu viry a skutkl (De diversis quaestionibus

1270 Ptedev§im knihy 11-13. Srv. Kraft s. 40.

1271 Srv. Kraft s. 40.

1272 Srv. Dat. s. 205.

1273 Vice ke Conf.: Storia III. s. 37-42. Spis byl samoziejmé pieloZzen i do ¢estiny (AUGUSTIN. Vyznéni, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015. ISBN 978-80-7195-189-6), nyni se pracuje a zacina vydavat novy
preklad.

1274 Vice Storia III. s. 72-73. Podrobné riizné pohledy na tento spis: Companion s. 55-110.

1275 22 knih

1276 Podrobnéji k této jeho teorii Companion s. 386-397.

1277 Vice Storia I11. s. 57-61. Také bylo ptelozeno do &estiny (AUGUSTIN. O bozi obci. Praha: Karolinum, 2007.
ISBN 978-80-246-1284-3).

1278 Vice ke spisu Storia IIL. s. 46-47.
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ad Simplicianum roku 396 nebo 397, De gratia et libero arbitrio roku 426 nebo 427,27

De fide et operibus roku 413).

1280 P

Dalsi smér, kam se Augustin posunul, byla katechetika. iSe De katechizandis

rudibus (kolem roku 400), kde se snazi dat navod, jak vysvétlovat katechumeniim viru
cirkve a ptidava k tomu dvé konkrétni katecheze, jednu obsahlejsi, druhou sru¢néjsi.'?8!
Roku 421 dokonce napsal ptirucku kiestanské nauky Enchiridion ad Laurentium sive de
fide, spe et caritate, v co ma ¢lovek vérit (vyklad dogmat), v co doufat (vyklad otcenase)
a co milovat (vyklad ptikazani).!?8?

V polemice vydal Augustin vlibec nejvice spisti. Nejen, ze dale pokracoval v diskuzi

11283

s Manichejci'?®* a Donatisty,!?%*

ale také se zacCal vénovat polemice s Ariany (tfi spisy),
jeden spis pak vénoval Priscilianistim a jeden Markionistim.!?®> Od roku 412 se ale
ptedevsim pousti do sporu s Pelagiany o Bozi milost a spolutcast clovéka na spase.
Tomuto sporu vénoval také nejvice svych kniznich titul.'?®¢ Ke konci Zivota (kolem roku
428) pak napsal souhrny katalog herezi De haeresibus, ktery obsahuje 88 herezi.'?’

V oblasti etiky piSe spise kratsi dilka vénujici se vétSinou spravnému zivotu ve spojeni
sdanym Zivotnim stavem — mniSstvi (De opere monachorum kolem roku 400),
manzelstvi (De bono coiugali) a panenstvi (De sancta virginitate oba mezi roky 400-401),
vdovstvi (De bono viduitatis roku 414).12% Jeho eticky obraz Zivota spo¢iva v piimém
boji s d’ablem, jak ho nastifiuje ve spisku De agone christiano z let 396-397.12%
Biblicka exegeze nas bude pochopitelné zajimat nejvice. Augustin piedevsim piSe spis
De doctrina christiana o ¢tyfech knihach, jakousi metodiku spravné exegeze. Ne, Ze by
byl prvni kiestansky myslitel, ktery psal o biblické exegezi, ale jesté nikdo nesepsal
takovouto prirucku exegeze.'?° Jak nazev napovid4, Augustin téma pojal ze Siroka a chce

ukézat, 7e spravny kiestansky exegeta by mél proniknout také do svétské vzdé&lanosti.'*!

1279 Oba vysli v ¢estiné (AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani; Odpovéd Simplicianovi. Praha: Krystal
OP, 2000. ISBN 80-85929-41-4.). Vice k otazce milosti u Augustina napf. KARFIKOVA, L., Milost a vile podle
Augustina. Praha: Oikoymenh, 2006. Oikamené. ISBN 80-7298-172-2.

1280 Vice k jeho pojeti katecheze: AUGUSTIN, Katechetické spisy, Praha: Krystal OP 2005,s.5-8.

1281 Srv. AUGUSTIN, Katechetické spisy, Praha: Krystal OP 2005, s. 9. Vice ke spisu Storia III. s. 43.

1282 Obg dila jeste spolu s dal$imi mensimi dily vysla v destiné: AUGUSTIN, Katechetické spisy, Praha: Krystal OP
2005.

1283 Vice k jejich polemice: Storia I1I. s. 26-27, podrobné&ji Companion s. 188-199.

1284 Vice k jejich polemice: Storia I1I. s. 53-56, podrobné&ji Companion s. 375-385.

1285 Srv. Dat. s. 213 a 219, Kraft s. 44 a 47.

1286 Jednd se o 15 spist. Vice ke sporu s Pelagiany: Storia I11. s. 62-71.

1287 Sry. Storia 1. s. 73.

1288 Sry, Kraft s. 49.

1289 Sry. Dat. s. 223.

1290 Poprvé zde ukazuje principy a metodu biblické hermeneutiky, posledni kniha, kterou napsal t&sné pted smrti je
navic manual kiestanské rétoriky pro kazani. Srv. Pelikan s. 56.

1291 Piedevsim ve 3. knize.
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Tato kniha méla slouzit evidentné pro vzdélavani kléru a podle toho je také rozdélena.
Prvni kniha vybird, co je tfeba se ulit, druhd zkouma slova, pojmy, symboly a
interpretace, tfeti jak nalézt v Pismu symbol, ¢trvtd tvorbé homilii. Augustin na tomto
spise zacal premyslet nedlouho po dokonceni De sermone domini in monte, do roku 397
dopsal vétsinu spisu, zbytek pak aZ s odstupem ziejmé roku 426.!%

Pokud se tyka Starého zédkona, Augustin se poucil z neuspésnych snah dokoncit komentar
Geneze a nesnazi se jiz napsat komentat celé starozakonni biblické knihy. Vybira si spise
problematicka mista, ktera vyklada.'>®® Vysly, ne zrovna k jeho radosti, neuspoiadané
poznamky ke knize Job z let 397-400 (Annotationes in librum Iob), dale poznamky o

hebrejskych a feckych vyrazech Heptateuchu (Locutionum in Heptateuchum), ‘24

aby
objasnil malo jasny latinsky pteklad, a odpovédi na n¢kolik problematickych otdzek
Heptateuchu (Quaestionum in Heptateuchum obé& roku 419). Jedinou vyjimkou, kdy se
pokusil komentovat celou knihu, jsou Zalmy. Tak vzniklo obsahlé a velice uspésné dilo
Enarrationes in psalmos. Augustin na ném pracoval vétSinu svého zbylého zivota snad
uz od knézského svéceni. Na rozdil od knihy Genesis nemél pivodné plan komentovat
celou knihu, ale skladal postupné dohromady kazani na jednotlivé zalmy az do roku
4161295

Problémové otazky ho zajimali také v Novém zdkoné, piedev§im v evangeliich
(Quaestiones evangeliorum asi roku 399), kde se snazi najit také shodu mezi jednotlivymi
evangelii (De consensu evangelistarum roku 400).'%® V Novém zakoné se ale neobava
kompletnich komentait, jak uz se mu to podatilo u Listu Galatanlim. Povedlo se mu to
také u prvniho Janova listu'*” a dokonce u celého Janova evangelia, oba pak spojil
dohromady.'?*® Tractatus in epistolam loannis ad Parthos vlozil do Tractatus in Ioannis
evangelium. Jedna se o deset homilii z velikono¢niho oktavu s hlavnimi naméty lasky a
jednoty cirkve.'*” Tractatus in loannis evangelium je sbirka 123 kazani, ktera vznikla
v riiznych obdobich mezi roky 411-418.% Dilo je komplexni po strance dogmatické i

etické a patii k nejlep$im patristickym komentafim Janova evangelia.'"!

1292 Srv. Kraft s. 47-48, Storia I11. s. 32-35. Dilo bylo pfelozeno do estiny: AUGUSTIN. Kfest'anska vzdélanost: De
doctrina christiana. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80-7021-740-5.

1293 Vice 0 Augustinovych quaestiones: Storia III. s. 28-29.

1294 Prynich sedm biblickych knih.

1295 Qrv. Storia I11. s. 30, Kraft s. 48, Dat. s. 220-221.

1296 Dijezita je zde myslenka, Ze evangelium ma v Pismu prominentni postaveni. Srv. Pelikan s. 61.
1297 K omentoval vétsinu verSu az k pocatku 5. kapitoly. Srv. Dat. s. 222.

1298 Srv. Kraft s. 48.

1299 Srv. Dat. s. 222.

1300 pryni ¢ast 411-413, druh4 ¢ast 416-418.

1301 Srv. Dat. s. 222.

124



4.3 De sermone domini in monte (394)

4.3.1 Duvod a okolnosti sepsani

Augustin sam nam bohuzel nefika, pro¢ zrovna on jako jediny z cirkevnich otct se pustil
do komentafe ke Kazani na hote.'’*? Jak jiz vime, Augustin po navratu do Afriky
zpocatku zil se svymi prateli v jakémsi filozoficko - mniSském spolecenstvi, které

1304 07 znamenalo zasadni

ustanovil.'*® V lednu roku 391 se Augustin stava knézem,
zlom v jeho zivote. Nejen ze za sebou nechal kariéru svétského ucitele filozofie, ale nucen
svymi novymi povinnostmi i poslanim definitivné€ opousti roli bez pochyby vyznamného
filozofa své doby, aby se pln¢ zacal vénovat teologii a pastyiské ¢innosti. Jeden z prvnich
pastoraénich tikold byl vyklad Kristova u¢eni.'’® K tomu samoziejmé nutné potiebuje
hluboké studium Pisma. S biskupskym schvalenim se tedy na nékolik tydnii ponoii do
biblického studia.!3* Béhem tohoto ¢asu napise dva biblické komentaie tykajici se knihy
Genesis a n&kolik prvnich vykladii zalm@."*” Svou prvni knézskou &innost pak zacind

1308

ucenim katechismu'*%a prvnimi kazanimi. '*% Augustin se rozhodné nestava b&znym

knézem, ale stava se pomocnikem Hipponského biskupa Valeria a vénuje se predevsim
kézani 131° a psani. Jeho &innost vyvrcholi o dva roky pozdéji, v fijnu roku 393, kdy pied
shroméazdénim africkych biskupt vyklada krédo.!3!! Dalsi exegetické sméfovani se jiz
tyka Nového zakona. Je jim pravé vyklad Kristova Kazani na hote.!3!? Jedna se tedy o
jedno z jeho nejranéjSich exegetickych d€l a jeho vitbec nejstar§i novozakonni exegeticky
spis. V této dobé uz se pravdépodobné zacina také zaobirat listy svatého Pavla. V ¢ervnu
394 pred prateli v Kartdgu uz piednasi o Listu Rimantim."*'3 Sam dokonce pozdégji
1314

pfiznava, ze m¢l ambici sepsat kompletni komentare ke vSem Pavlovym listim.

Piid4va se tak k vzriistajicimu zajmu o Pavlovy listy na konci 4. stoleti.!*!* Stejné jako u

1302 Srv. Betz s. 12.

1303 Aug. First s. 421.

1304 Srv. Kam. 1.

1305 Srv. Pel. s. 62.

1396 Timto biskupem byl Valerius. Aug.: Serm. 355,2, Ep. 21,3-4 in: Kam. 1

1307 Jedna se o dila ........... Srv. Retr. 1,19,1, A. Multzenbecher: Sancti Aurelii Augustini: De Sermone Domini in
monte libros duos, CCL, vol. 35, Turnhout: Brepols 1967 in: Kam. 1.

1308 Vice 0 Augustinovy a katechumenech srv. VOPRADA, D., Augustinovy katechumeni v cirkvi hii§niki, in: Salve
4/19, s. 23-35.

1309 Srv. AUGUSTINE, Vano¢ni promluvy, Praha: Krystal OP 2015. ISBN 978-80-87183-83-0, s. 13.

1310 §rv. SAVEL, T., Lidska pfirozenost u svatého Augustina, Bakalaiské prace, Praha: Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karovy 2018, s. 12.

311 Qry, Retr. 1,17 in: Kam. 1

1312 §ry. Kam 1

1313 Retr. 1,22. Srv. Brown s. 109.

1314 Retr. 1,24,1. Srv. Brown s. 109.

1315 Srv. Caruana s. 53. Vice Brown s. 109.
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knihy Genesis ma velké plany. Evidentné je plny zépalu a idealti. Dokonce nelze vyloucit,
ze mél v umyslu napsat kompletni komentat také Matousova evangelia, jehoz prvni fazi
mohlo byt De sermone domini in monte.'>'®

Augustin v této dob¢ prodélava velkou vnitini proménu zapocatou svym obracenim,
ktera ale pokracuje v jeho hledani dalsi zivotni cesty i oblasti z4jmu, kterym se bude
vénovat.'*!” B&hem prvnich deseti let Zivota v Africe se od velkych ideali dokonalosti
nastolenych mimo jiné také v De sermone domini in monte a jisté spojenych také
s pocatecnimi idedly mniSského Zivota, dostava do reality duchovniho zivota: ,,Kdo si
mysli, Ze v tomto smrtelném Zivote nékdo muze rozptylit mlhy télesnych a smyslnych
predstav tak, aby ziskal nezastrené svétlo nemenné pravdy a Ipél na ném s neochvéjnou
stalosti ducha zcela odpoutaného od obvyklého Ziti — kdo si toto mysli, ten nechape, co
hledd, a nechdpe, kym je hledajici.“ *'* V tomto jeho procesu hleddni nového zptisobu
zivota se ocitime na zacatku, kdy mé Augustin stile vysoké idedly a s tim je tieba
k tomuto dilu také ptistupovat.

Dalsi druh promény, kterou Augustin v Africe prochazi, se tykd kontaktu s prostym
obyvatlestvem. Dfive zil v intelektudlni spolecnosti, at’ uz jako ucitel, ktery ucil své zaky,
nebo pozdéji ve svém mnisském spolecenstvi slozeném zpocatku ze svych intelektualnich
pratel. Uz ve svych prvnich africkych spisech byl konfrontovan s vycitkou, aby psal pro
bézného afrického Ctenare, a nyni se stava knézem, ktery se ma o tyto prosté duse starat.
Sva exegeticka dila tedy od pocatku ptizplsobuje zadkladnim znalostem prostych lidi. Pti
této promeéné si uvédomil, Ze exegeze je nejen jeho povinnost jako intelektudla pastyie,
aby lid chapal spravné Bozi slovo a neupadl do bludi, ale také Sance odkud by se
prostému lidu pfiblizilo jeho intelektualni nadéani, Sance jak ptfedat své v&domosti
viem."3" Musime si uvédomit, Ze knihu o Bozi Trojici si pfeéte piedevsim teolog
intelektudl, ale knihu, ktera vyklada text evangelia, si s chuti ptecte kazdy, kdo n¢jakému
mistu v evangeliu nerozumi. To ovSem neznamen4, Ze by mohl kazdy Augustina ¢ist. On
sdm se nad tim zamysli. Povazuje kiestansky zivot za jakousi cestu, kterd vede pres

nékolik stupiiii.'*? Cist jeho exegetické spisy a pochopit smysl Pisma miiZe jen ten, kdo

1316 Sry, Caruana s. 52. Neméame k tomu zadné doklady, jedna se jen o spekulaci.

1317 Brown vhodné piipomina, Ze této jeho dalsi proméné je zatim vénovana od badateld tristn& mala pozornost ve
srovnanim s jeho konverzi ke kiestanstvi. Srv. Brown s. 106, pozn. 1.

1318 De cons. evang. IV, 10, 20. Srv. Brown s. 106.

1319 Qrv, Pelikan s. 66.

1320V tomto uéeni je pomérné konzistentni a najdeme ho v n&kolika jeho spisech: De quant. an. 33,72-76, Gn. c.
Man. 1.25.43, De vera rel. 26.48-49, De ser. dom. 1,3.10 —4.12, De doct. chr. 2,7.9-11.
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se chce upfimné na tuto cetsu vydat a snaZit se o ctnostny zivot.!*?! Je to cesta od
smyslového svéta k nazirdni Boha.'¥??

Jedna se svym zpiisobem i o katechetické dilo, kde se Augustin snazi navazat na svou
myslenku z nedavného proslovu pied shromazdéni biskupti (De fide et symbolo) o obnove
Hipponské cirkve.!*?* Hlubsi vyzkum textu samotného ukézal za pravdépodobné, Ze De
sermone domini in monte bylo psano ke &teni a zfejmé se nejednd o prepis kazani.!3*
Piimymi adresdty jsou zifejm¢ hipponsti knézi, pfedné Augustinovy spolubratfi
z hipponského klastera, kterym ma tento spis pomahat p¥i duchovni obnové Hipponu.!3?°
Prostfednictvim téchto knézi se pak ma dostat k Sirokému publiku. Odpovida v ném
pfitom nejen na otdzky, které by mohli trapit jeho klaSterni spolecenstvi, ale na otazky
také $irsi vefejnosti.!326

Nejstarsi dochovany rukopis je palimpsest ze 6. stoleti se ¢tyimi rukopisy.'*?’ Pokud se
tyka datace, sdm Augustin ho ve svych Retractiones'>?® fadi do tohoto obdobi, ale piesna
datace neni tak jednoducha. Jisté nebyl napsan pted onou plenarni synodou africkych
biskupti 8. 10. 393.13% Vétsina dnesnich védci se shoduje na tom, Ze rok sepsani je rok
394.13% pokud se tyka biblického piekladu v textu, Augustin nepouzivad Vulgdtu, ale

pozdni formu Vetus Latina v africké verzi'3*! s velkym respektem k Septuaginté.**

4.3.2 Inspirace a otazky, kterymi se Augustin v této dobé zabyval
Augustinliv komentaf této pasaZze MatousSova evangelia, jak uz vime, zdaleka neni prvni.

Jeho nejvétsi inspiraci v tomto sméru byl pomémé ofekavané spis Expositio evangelii

1321 Sry, Kam. s. 4.

1322 Srv. Aug. First. s. 425.

1323 Srv. The ethical s. 54.

1324 Dt{ve panovaly pochybnosti (srv. Holl s. 11-12), dnes uZ se zd4 otdzka vyfeSena. Srv. The ethical. s. 56.

1325 Diskuze o p¥imych adresatech spisu je riiznoroda, ale Caruantiv argument, ze i dalsi exegeticka dila z oné doby
jsou vénovana nebo napsana na popud jeho spolubratii z klastera, 1ze brat jako bernou minci. Srv. The ethical s. 57.
1326 Sry, Kam. s. 18-19.

1327 Jedna se oviem pouze o zlomek. VétSina rukopisti je z 9. — 15.st. Rukopisnou tradici popsal Muntzebacher (Mutz.
s. XVIL.-XLIV.). Textovou kritiku také Holl s. 15-24. Zajimavé je, Ze u nejstarSich rukopisti neni Augustinovo
jméno, piesto je autorstvi nepochybné. Srv. Pelikan s. 63.

1328 Srv. Retr. 1,19.

1329 Sry. Intro. s. 7.

1330 Srv. Intro. s. 8. Datace se timto zptesnila od doby, kdy Mutzenbacher udal rozmezi mezi srpnem 392 a koncem
roku 396. (Srv. Mutz. s. IX)

1331 Sry, Kam. 2, pozn. 10. Existovaly dvé tradice textu — africké a evropska, pfi¢emz africka je piiblizné o pil stoleti
star$im piekladem. Jejich zavislost je tézko vysvétlitelna, vzajemné se obohacovaly. Bohuzel k upfesnéni jesté neni
plné hotov rozbor citaci u cirkevnich otcti. Srv. BURTON, P., KENNEDY, J., The Old Latin Gospels: a study of their
texts and language. Oxford: Oxford University Press, [2000]. Oxford early Christian studies. ISBN 0-19-826988-9, s.
18. Vice o latinském textu evangelia, které pouziva Augustin: MIZZI, J. The Latin Text of Matt. V-VII in St.
Augustine's "De Sermone Domini in monte", in: Augustiniana 4 (1954), s. 450-494.

1332 Sry. Intro. 10.
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secundum Lucam jeho velkého vzoru svatého Ambroze.'** Druh4 velka inspirace je
naopak pomérné ne¢ekana vzhledem k tomu, Ze je z vychodni &asti fiSe, je to Rehof
z Nyssy a jeho dilo De beatitudinibus. Neni jasné, jak se seznamil s timto dilem, snad
pies Ambroze,'!*** Viktorina z Petavia nebo Fortunata z Aquileje, mozna dokonce sam
tyto Rehofovy homilie éetl.!*3* Kazdopadné obé hlavni inspirace jsou na svou dobu velice
moderni, sepsand tésné pied De sermone domini in monte. Rehot z Nyssy je dilleZity

pramen i z toho ohledu, ze se vném zraci vychodni tradice sahajici k Origenovym

1336 1337

vykladim. Jist¢ také cerpal z Cypridnova dila a zprostfedkovan¢ také

z Tertullianova.!3*

De sermone domini in monte je jist¢ z velké casti plodem Augustinova teologického
studia a studijniho odpo¢inku vénovanému Pismu po jeho kn&zském svéceni.!**” V této
dobé ho jisté trapi fada otazek, uz jen proto, Ze je na zacatku svého teologického a
exegetického badani. To vSe je ale stale jesté na pozadi piredevsim jeho Zivé polemiky.
Trapi ho stdle manichejské otazky.!**® V této suvislosti neddvno vydal prvni exegetické
dilo, kde poprvé soustavné vyklada prvni tfi kapitoly Genese.!**! Jsou to otazky vzniku
svéta, prvniho hiichu, stvofeni ¢lovéka, dualismu, zla, Starého a Nového zakona,'**
dobroty Boha a dal3i spojené se za¢atkem knihy Genesis a Manichejci.!3** Nesmime také
opominout manichejskou etiku, kterou méa Augustin stale na mysli, coz doklada samotny
rozbor etiky De sermone domini in monte.*** Svadi nas to pfi¢itat hlavni déivod sepsani
dila polemice s manicheismem.!** V dile samotném jsou sice nékteré narazky na
manicheismus, ale rozhodné se celkové nejednd o protimanichejsky spis, obecné herezim
zde Augustin také nevénuje pftiliSnou pozornost, 1 kdyz na nékteré upozornuje.
1346

V souvislosti s Manichejci si spiSe Augustin uvédomuje jistou nevzdelanost kiest'and,

pfedevSim v severni Africe, kde se snazi svymi spisy vysvétlovat spravnou kiestanskou

1333 Sry. Intro. s. 10-11, Kam. s. 4. Mutzenbacher dokonce sleduje jistou polemiku s Ambrozem, kdy Augustin oproti
spojeni blahoslavenstvi s lidskymi ctnostmi spojuje blahoslavenstvi s dary Ducha, aby zdaraznil hlavni podil lidské
milosti. Srv. Mutz. s. XV, pfejima také Betz s. 106. Mtize se ovSem jednat jen o nasi konstrukci vzhledem k tomu, ze
Augustinovo chapani Bozi milosti bylo tehdy teprve v pocatcich.

1334 Mutzenbacher je tomu naklonén vzhledem k tomu, Ze Rehot jako prvni pouziva blahoslavenstvi jako stupné

k Bohu a Ambroz tento motiv také ma. Srv. Mutz. s. XIIL.-XIV.

1335 Sry, Kam. s. 14.

1336 §ry, Kam. s. 9.

1337 Cyprian je pro néj zosobnénim tradice, hlavné v pozd&j$im boji s donatisty. Srv. Pelikan s. 65.

1338 §ry. Mutz. s. XVI.

1339 Sry. Intro. s. 46.

1340 Sry, Pelikan s. 62.

1341 Sry. Aug. First s. 421.

1342 Tato otdzka je v De sermone domini in monte velmi pe¢livé promyslena. Podrobn&ji Intro. s. 46-63.

1383V De sermone domini in monte se projevuji naptiklad ve srovnavani Starého a Nového zdkona. Srv. Intro. s. 12.
1344 Sry. The ethical s. 52.

1345 Tak €ini Betz s. 12.

1346 Srv. Aug. First. s. 123.
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nauku a konat spravnou kiestanskou exegezi. Zda se, ze hlubsi proniknuti do smyslu
Pisma se mu zda klicem k vypotéadani se s manichejskou herezi, a proto také zacina svou
exegetickou tvorbu.!**” Vidime proto uréitou navaznost De Genesi contra Manichaeos a
De sermone domini in monte. ,,Tak jako piida potiebuje dést, tak duse potiebuje duchovni
exegezi Pisma, které je jako mraky. *** Tento obraz pak najdeme i v pozd&jsich
dilech.!**

Dalsi skupina otdzek, které Augustina zameéstnavaji, jsou otazky tykajici se vystupu
k Bohu.!**® Jde o vystup od smyslového svéta k nazirani Boha. Je to téma b&Zné ve
filozofii pozdni antiky, kde se filozofie chapala jako zivotni cesta a nejen jako teoreticka

spekulace.!¥! Provazi ho jesté z doby jeho filozofického vyzkumu'3>?

a je to také jedna
z hlavnich motivaci, pro¢ zaklada své ptvodné filozofické spolecenstvi - chce skrze
moralni a intelektudlni cvi¢eni ducha dojit nazirani Boha. Na této cesté k nazirani Boha
jde ale hlavné o ocisténi se od t&lesnosti, !> takze ho trapi teké otazky spojené s lidskou
prirozenosti a télem. S tim je spojena také mysSlenka kiest'anské dokonalosti, ktera
v takovém textu jako je K4zéani na hote, rozhodné nemiize ziistat stranou.'3>*

Z dal$ich témat bychom mohli ocekavat otazky pochopeni Pavlovy teologie a exegeze
jeho listf1,!35 které za¢inaji Augustina v této dobé trapit.!3*® Z otézek, které mu dévali
jeho spolubratti a které pak vydava jako De diversis quaestionibus, se ve spise projevuje
napiiklad otazka hiichu.'**” Caruana dokonce tvrdi, Ze v souvislosti s cetbou Pavlova

Listu Rimanim dochézi k vyznamnému posunu v Augustinové mysleni. '35

1347 Srv. Aug. First. s. 422-425.

1348 De Gen. ¢. M. 2.4.5.

1349 Conf. 2.2.3, En. in Ps. 35.8. aj.

1350 Postupny vyvoj u Augustina popisuje starsi, ale stale platnd prace C. van Lierde :,,The Teaching of Saint
Augustine on the Gifts of the Holy Spirit from the text of Isaiah 11,2-3.“ Srv. Aug. First s. 426.

1351 Srv. Aug. First s. 426.

1352 Caruana ve svém tvodu peclivé rozebira tento motiv vystupu k Bohu, ktery je inspirovdn novoplatonismem a
provazi Augustina uz od jeho spisu De quantitate animae. Jeji stopy pak mtizeme pozorovat i v dal$ich jeho
soudobych spisech podobné jako v tomto. Srv. Intro. s. 15-18. Na druhou stranu takovato myslenka je ptirozena, kdyz
Kristus kézal na hote a najdeme ji témét ve vSech komentatich k vysvétleni oné hory. Nemizeme tedy pticitat
prilisnou vahu této logické interpretaci hory a vidét v ni hlavni motiv Augustinovy interpretace. Odtud vede jen
kracek k ptilisnému zddraznovani vykladu blahoslavenstvi, coz je u nékterych dnesnich odbornikti bohuzel patrné.
Srv. Intro. s. 19-43 popiipadé Kam. Mutzenbacher je ziejmé piivodce této myslenky a jde v ni az tak daleko, Ze
Augustinovym Gstim mylné pfisuzuje kazdé prosbé otéenase jedno blaholsavenstvi. Srv. Muz. s. XII. Ve skutecnosti
se Augustin ve spise vénuje jednotlivym blahoslavenstvi jen pomérné struénym komentafem a myslenku vystupu
uvadi pouze v souvislosti s Kristovym vystupem na horu (I.1-2.) a pti snaze skombinovat blahoslavenstvi do jednoho
celku (1.3.10).

1353 Srv. Aug. First s. 429.

1354 Srv. Intro. s. 8, Kam. 1.

1355 Srv, Kam. 1.

1356 7d4 se, Ze apostol Pavel byl pro Augustina inspiraci uz pied jeho obacenim, coz doklada i jeho samotné obracent,
jak ho popisuje ve svych Confessiones. Srv. Pelikan s. 62.

1357 Quest. div. 65. Srv. El pecado s. 757.

1358 Srv. The Ethical s. 53. Mluvi zde dokonce o uplném teologickém a duchovnim posunu. To ovSem musime brat

s nadsazkou, protoze Augustin si v této dob¢ své teologické nazory teprve tfibi a je na pocatku svého teologického
badani stejné jako duchovniho Zivota.

129



Neméli bychom zapominat, Ze Augustin je v této dob¢ na pocatku své exegetické ¢innosti
a zfejmée se snazi vylozit to zékladni, co cirkev ma. Nedavno predtim vykladal krédo, nyni
si bere za sva zakladni kiest'anské ptikazani, ktera jist¢ mizeme v K4zéani na hote hledat.
Oba tyto jeho pociny spolu nepochybné souvisi. Musime zde proto pfedevsim hledat
zékladni kiest’anska ptikazani a otdzky s nimi spojené. Navic Augustinova exegeze ma

v této dobé spise katechetickou charakteristiku,'*>’

je pro zacatecniky, ony parvuli,
kterymi ale mohou byt vSichni, aby ptesli od télesného k duchovnimu Zivotu, ale také od

télesn¢ho k duchovnimu smyslu Pisma.

4.3.3 Roz¢lenéni spisu a hlavni témata

Spis De sermone domini in monte je rozdélen do dvou piiblizné stejné dlouhych knih.'*°
Prvni komentuje 5. kapitolu Matousova evangelia, druha 6. a 7. kapitolu.'**! Dohromady
se jedna o 167 €lankd s riznymi tématy vztahujicimi se k evangelijnimu textu. U kazdého
¢lanku mizeme najit jedno nosné téma, ke kterému se Augustin upind, nejedna se tedy o
volny komentai textu nebo o sled Augustinovych myslenek, ale spise o sled tematicky
propracovanych ¢lankii. Rozdé¢leni do 48 kapitol se snazi také odrazet urcity tématicky
posun, coZ je ovsem obtizné, nebot’ Augustin se soustiedi predev§im na koncepci ¢lanki
a postupny komentar evangelijnich vyrokt. Proto jen sté¢zi mizeme takové rozdéleni nebo
rozdéleni jiné podpoiit.!**? K tomu se piiklani i tvlirce moderni kritické edice v sérii
Corpus christianorum Almut Mutzenbecher, ktery dilo také nedéli na vétsi celky.
Augustin se drzi postupného vykladu evangelijniho textu, dokud sdm neuznd za vhodné
ukongit prvni knihu, kdy uz mtize byt Stenaf unaven, jak tika.'3%

Presto miizeme ve spise najit urcité skupiny ¢lankd, které se zabyvaji néjakym veétsim
tématem v souvislosti s evangelijnim textem. V prvni knize je prvni takovou skupinou
pfirozené téma blahoslavenstvi.'*** Augustin nejprve struéné probird jednotliva

il365

blahosavenstv a pak se pokousi sestavit urcity logicky vzorec jejich ndvaznosti a

1366

provazanosti,'*%® aby se na zavér vénoval tématu blaZenosti obecné.!*” Dalsi pasaZ je

1359 Srv. Aug. First s. 432,

1360 Knihu I tvoif 80 ¢lanku ve 23 kapitolach, knihu II tvoti 87 €lanki ve 25 kapitoldch. Kniha II je tedy nepatrné
delsi.

1361 §ry. Mutz. s. XI1.

1362 Napt. zminény text na portile www.documentacatholicaomnia.eu je rozd&len jesté na vétsi tématické celky.
1363 Myslim, Ze je vhodny cas, aby si Stend# unaveny délkou knihy trochu oddychl a osvéZil se k dalsimu pokracovani
toho, co se chystam rozebrat ve druhé knize.“ C. in M. 1 23.80.

1364 Ser. dom. 1. 1.3-5.15

1365 Ser. dom. 1. 1.1-2.9

1366 Ser.dom. I. 3.10-4.11.

1367 Ser. dom. 1.5.13-5.15.

130


http://www.documentacatholicaomnia.eu/

vénovana Zakonu.'’®® Déle je to otazka souzeni.'’®® Desatd kapitola je vénovéna
smifeni.'*’" Dalsi ¢ast neptatelim.!3”! Pak se Augustin pfesouva povzvolna k tématu
manzelstvi a probird nejprve cizolozstvi v souvislosti s hiichem.!*”? Manzelstvi je
vénovana velké pasaz s mensimi piestavkami od 14. do 16. kapitoly.!*”® Dalsi kapitola se
vénovuje tématu piisahy.'*’* 20. kapitola se zabyva odplatou a pomstou.'>”> Dalsi ¢ast
nepiateliim.'*7® 22, kapitola zase odpusténi.!*”” Posledni ¢lanky prvni knihy jsou pak
jakymsi zavérem, ktery vrcholi iivahou o milosrdném c¢lovéku, ktery jako jediny muize
naplnit Kristova naro¢na piikazani.'>’8

Druhé kniha navazuje na posledni téma milosrdenstvi, které Augustin spojuje s Cistotou
srdce a tématem Cistoty otevira knihu I1.137° Nasleduje téma zalibeni respektive nezalibeni
u 1idi.!*% Dale u tématu almuzny Augustina zajima piedvsim ona levice, ktera o almuzné
nema védét.!3¥! Pak uz si Augustin ptipravuje ptidu pro sviij vyklad otéendse myslenkami
o modlitbé a prosbach k Bohu.'**? Souvisly celek modlitby otéenas Augustin uvadi
tivahou o Bohu jako nasem Otci, ke kterému se obracime.'*? V samotném vykladu
otenase se Augustin podrobné z riiznych hledisek zastavuje u kazdé prosby, nejvice pak
u tématu pokuseni.'3®* Na zavér stejné jako v piipadé blahoslavenstvi shrnuje logickou
koncepci otéenase a jeji alegoricky vyklad.!*8 | Ndsleduje predpis o postu, ktery se tyka
stejné Cistoty srdce, o které se bavime,” 3% tak Augustin pokracuje. Rika sice, Ze se
bavime o ¢istoté srdce, ale spiSe timto vykladem zacina pasaz o Siteji chapané askezi ve
spojitosti s Cistotou srdce a dobrym umyslem.!*3” Dalsi pasaZ je vénovéna stejné jako

v evangeliu pé¢i o pozemské véci.'*® Pokracuje otdzkou souzeni'** a na to navazuje

1368 Ser, dom. 1. 7.19-9.21.
1369 Ser, dom. 1. 9.22-9.25.
1370 Ser. dom. 1. 10.26-10.28.
1371 Ser. dom. 1. 11.29-11.31.
1372 Ser. dom. 1. 12.33-12.36.

1374 Ser. dom. 1. 17.51-17.53.
1375 Ser. dom. 1. 20.63-20.68.
1376 Ser. dom. 1. 21.69-22.73.
1377 Ser. dom. 1. 22.73-22.77.
1378 Ser. dom. 1. 23.78-23.80.
1379 Ser. dom. 1I. 1.1.

1380 Ser. dom. 1I. 1.2-2.5.

1381 Qer. dom. 1. 2.6-2.9.

1382 Ser. dom. 1I. 3.10-3.14.
1383 Ser. dom. 1I. 4.15-4.16.
138 Augustin zde reaguje na n&které namitky Manichejskych a jinych heretikt. Ser. dom. I1. 9.30-9.34.
1385 Ser. dom. II. 10.36-11.38.
1386 Ser, dom. 1I. 12.40.

1387 Ser. dom. II. 12.40-15.49.
1388 Qer. dom. 1I. 15.51- 17.58.
1389 Qer. dom. II. 18.59-18.62.

|
|
1
1
1
1373 Ser. dom. 1. 14.39-16.50
|
|
|
|
1
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tématem vytykani hticht.!**° Pak je to zaml¢ovani véci, které lidi nemohou ptijmout!*!
a téma proseb k Bohu.!*? 24. kapitola se vénuje réeni - strom se pozna po ovoci.'*** Na

1394 3 stavi

uplny zavér se Augustin hlasi ke Kristovu vyroku o ¢inéni podle Boziho slova
na n¢j zasadni akcent. Toto je n€kolik obecnych témat, kterym se Augustin ve spise
vénuje, ktera ovSem piesné kopiruji témata evangelijni a nejsou tedy néjakym
Augustinovym konstruktem nebo koncepeci.

Je tfeba dodat, Ze sdm Augustin jistou koncepci ma. Snazi se napasovat k jednotlivym
tsekiim postupné vsech sedm blahoslavenstvi,'**> aby dokézal, Ze v nich je obsaZeno celé
Kristovo Kazani na hofe a ostatni je jen jejich rozvinuti. Tato koncepce pusobi velice
uméle. Prakticky to funguje tak, ze na konec kazdého tseku zatadi blahoslavenstvi, které
se Giseku tykalo.!3*® Samoziejmé ho plynule zapoji do textd, ni¢im jinym se to ale v celém
useku neprojevuje a pusobi to tak, zZe Augustin az druhotné zatadil do textu tato
blahoslavenstvi, aby podpofil zminénou myslenku. Pokud zkoumame text peclivéji,
uvidime, Ze Augustin skuteéné na toto rozdéleni myslel uz od pocatku,'**” ale pomérng
chaoticky. Nékteré useky jsou totiz nepomérné dlouhé k jinym tseklim. Prvni kniha
obsahuje pét blahoslavenstvi, zatimco druhd jen dvé. Zda se tedy spisSe, ze tuto koncepci
néjak hloubéji nepropracoval, ale Slo mu jen o to, prokdzat mySlenku, Ze jsou zde
blahoslavenstvi obsazena. Tak totiz zfem¢ Augustin interpretuje samotna Kristova slova
a celé jeho kazani.!’*® Podle né&j piechazi od blahoslavenstvi k jejich konkrétnimu
rozvedeni.

Mnohem zajimavéjsi je v tomto ohledu koncepce jednotlivého clanku. Augustin
v kazdém evangelijnim verSi najde nosné téma, které pak rozebira a pfibliZzuje Ctenafi.
K tomu si Casto najde dalsi biblické citaty, které jeho myslenku dokresluji a pracuje 1

s dal$imi rétorickymi prostfedky. Jeho komentaf tedy neni nahodiléd zmét’ myslenek, ktera

1390 Ser. dom. II. 19.63-9.66.

1391 Ser. dom. II. 20.67-20.70.

1392 Ser. dom. II. 21.71-21.73.

1393 Ser. dom. II. 24.78-25.82.

139 Mt 7,24.

1395 Srv. Intro. s. 70, Betz s. 107.

1396 1.6.16 — 1.10.28 blahoslaveni chudi v duchu, I.11.29-32 blahoslaveni mirni, 1.12.33-36 blahoslaveni plagici,
[.13.37-1.18.54, blahoslaveni hladové&jici 1.18.55-1.23.80 blahoslaveni milosrdni, II.1.1 —I1.22.76 blahoslaveni Cisti
srdcem, 11.23.77-25.87 blahoslaveni tvirci pokoje.

1397 Doklad4 to naptiklad zacatek druhé knhy, kde uvadi, Ze skong¢il u blahoslavenstvi milosrdnych a sméfuje

k blahoslavenstvi Cistoty srdce. Srv. I1.1.1.

1398 Srv. Mutz. s. XI. Mutzenbacher si také v§ima &astého pouzivéani posvéatného kiestanského &isla sedm Augustinem
(Mutz. s. X1.), pro kompozici textu to ale nema velky vliv, i kdyz hledat a najit ¢islo sedm a sedm blahoslavenstvi
vsude, by jist¢ bylo hezké. Pelikan v tom vidi literarni metaforu mudrce zabyvajiciho se ¢isly. Srv. Pelikan s. 63.
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ho v souvislosti s vyrokem napadla, ale vzdy se chvili drzi své myslenky nebo tématu,

které rozibira v jednom ¢lanku a pak piechazi zase k dal§imu.'>

4.3.4 Zpusob exegeze pouZity ve spise

Jak jiz vime, Augustin pozd¢ji napiSe vyznamny spis tykajici se exegeze Pisma De
doctrina christiana, kde stanovi podrobna pravidla spravného exegetického vykladu. Jak
ale pfistupuje k exegezi v pocatcich svych snah jesté pied timto spisem? Musime si
uveédomit, Ze Augustin jako mlady prosel klasickym antickym vzdé€lani, jehoz soucasti

byla také rétorika a sdm se stal ucitelem, ktery nejen tyto fe¢nické metody pouzival, ale

1’1400

také je uci nemuizeme proto pochybovat o tom, Ze by je do své exegeze nezaradil.

Pro exegezi mu zase vyrazné pomohl jeho vzor svaty Ambroz, jehoz exegeticka kazani
ho tak zaujala a jimiZ se inspiroval jesté pfed svym obracenim. Jisté nas tedy nepiekvapi,

7ze téméf v kazdém clanku najdeme misto, kde Augustin zaujme Ctenafe néjakou

exegetickou nebo rétorickou metodou. 4!

1402

Castokrét rozebira rizné detaily at’ uz latinského prekladu evangelia'“’? nebo z feckych

rukopisti.'4*® Také je kombinuje.!*** N&kdy tyto detaily ukazuji na podtext, ktery je pro
pochopeni evangelia diilezity, jak to sam vyslovné& uvadi.!**® Tento detailni rozbor textu
vidime hned v prvnim ¢lanku, kde upozornuje, ze Kristus ,,nerika pouze: Kdo slysi ma
slova, ale pridava: Kdo slysi tato md slova.* '*%° Castokrat pouziva piimy vyklad uvozeny

slovesem significare.'*”’ Uvadi vice moznych vyznam@, coZ je nejvice patrné

1408

v komentari otCenase, a snazi se vSechny vyznamy alesponi trochu pfiblizit.!*%

1410

Dokonce je n&kdy porovnava'*!? a nékteré odmita jako absurdni.!*!! Jindy polemizuje

139 Srv. Intro. s. 70.

1400 Srv. Holl s. 11.

1401 Vice o0 vyvoji Augustinovy exegeze Companion s. 200-214.

1402 Vychézi ze starsich prekladtl, nez byla Jeronymova Vulgata, dnes souhrnné oznaGovanych jako tzv. Vetus latina.
1403 Ser. dom. 1. 9.23, I1. 9.30. Je si také védom, Ze fecké rukopisy maji pfednost. Ser. dom. II. 2.9.

1404 Ser. dom. 1. 19.58, 11. 2.9, 22.74. Dava i lekce z punského jazyka. Ser. dom. I1. 13.47.

1405 Na téchto tiech vyrocich je videét, jak maji byt nékterd slova slySena v podtextu.* Ser. dom. 1. 9.25.

1496 Ser, dom. I. 1.1.

1407 Znamenat. Ser. dom.I. 1.2

1408 Napt. na vykladu slov: ,jako v nebi tak i na zemi.* Ser. dom. 1. 6.22-6.24. Nebo ve vykladu vezdejsiho chleba.
Ser. dom. II. 7.25-7.27.

1409 Ale nejen tam. Ser. dom. 11.2, 6.17, 8.20, 11.31, 20.66, I1. 2.6.

1410 Ser. dom. 1. 23.79. Je to pomérné paradoxni, pfemyslet, ktery vyklad je pravdépodobnéjsi, kdyz sam ¢astokrat
uvadi n€kolik moznych vykladu, které vSechny jsou pod evangelijnim vyrokem skryty soucasné. Jinde také mluvi o
pfiméfeném vykladu. Ser. dom. II. 6.23. RovnéZz poziva spojeni: od pravdy se nelisi. Ser. dom. II. 6.24. Klic¢em

k pochopeni by mohla byt jeho otazka: ,,Co jiného by mohl byt dést ve zlém smyslu? Ser. dom. II. 25.87. Pokud
neodbudeme tento dodatek jen jako fe¢nickou otazku, mizeme zde spatfit jisté mantinely, které Augustin dava
moznostem vykladu. Jsou tedy mozné rizné vyklady, ale v tomto piipadé musi ziistat ve zlém smyslu. Jde tedy o
jakési jadro vyznamu, které musi zistat zachovano, aby byl vyklad legtimni.

1411 Ser. dom. 1. 2.7,24.79.
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s jinym nazorem podobné jako Kristus se zakoniky o tom, odkud pochazi jeho moc:'*!?

~Pokud jim vsak lezi v Zaludku, Ze satan zZadal od Boha pokouseni spravedlivého,
nevylozim, jak se to stalo, ale vyZaduji, aby naopak oni vylozili, jakto ... Kdyz mi to vyloZi,
snadno sami sobé vyloZi také to, co chtéli pochopit ode me. Jestli ale nebudou chtit toto
wilozit, at’ se pak neodvazuji to, co v evangeliu ctou, opovazlivé rozporovat aniz by to
bylo urdzkou.* *'> Sdm takovou rozpravu haji: ,,Nekdy ten, ktery se pta, ma byt na oplatku
take tazan a kdyz odpovi, sam sobé tim da odpoved’ na otazku, jestli ale nechce odpovedet,
i pritomnym se zda spravedlivé, Ze ani sam neuslysi odpovéd na svou otazku." '* Jindy
zase piekvapi jedinym jasnym vykladem, jako v pfipadé blahoslavenstvi chudych
v duchu.'#1?

Dale se snaZi najit spojnici v textu evangelia a kontext, aby zjistil pravy smysl textu.'*1¢

Obcas se zmini také o jisté navaznosti v textu evangelia,'*!”

ale neni to tak Casté jako
napiiklad u Jana Zlatoustého. Zajimavé jsou jeho pasaZe srovnavajici a spojujici rizné
biblické  texty.'*!®  Spojuje sedmero dart Ducha svatého se sedmi

blahoslavenstvimi,'4!°

stejné tak i sedm proseb otenase.!*?” Hraje zde vyznamny vliv
¢isleny pocet sedm, jak to sam podotyka.'*?!Je si védom, Ze se nékomu mohou zdat jista
biblickd mista protikladna a snazi se je dat do souladu.'*?? Ciselnou symbolikou se
zabyva.'*?? Cisla mu viak piedeviim poméhaji uchopit evangelijni text, jako je to
v piipadé tii kfestanskych povinnosti ohledné uderu do tvéie, obleceni a doprovazeni.'*?*
Pouziva nejen fecnické ale 1 dal$i otazky, aby navedl Ctenafe na spravny zpiisob
uvazovani.'*>> Biblické citaty se snazi pouzivat skromnég, aby &tenafe nezahltil texty
s podobnym vyznamem, i kdyZ najedeme 1 vyjimky, kdy jako by chtél ¢tenare utlouct

biblickymi citaty.'** Nékdy uziva i smyslené feci, které by mohl vést ¢lovék v né&jaké

14121k 20,1-7.

1413 Ser. dom. 1I. 9.33.

1414 Ser, dom. II. 20.70. To pak dotvrzuje piibéhem z evangelia o minci cisafe. Mt 22,21.

1415 Ctnosti, ktera je pod timto blahoslavenstvim skryta je pro Augustina jenom pokora. Ser. dom. I. 1.3, 3.10. Jediny
jasny vyklad zminuje také v Ser. dom. 1. 8.20.

1416 Srv. Ser. dom. I. 3.10, I1. 13.47, 15.52, 21.71.

1417 Ser. dom. 11. 24.80, 24.81.

1418 Napt. Ser. dom. 1. 12.35.

1419 Ser. dom. 1. 4.11. O osmém blahoslavenstvi, které se vraci k prvnimu pojednévé v Ser. dom. L. 4.12. Zde jesté
dale rozvadi symbolicky pocet sedm a jeho nasobek.

1420 Ser, dom. II. 11.38.

1421V ipIném zavéru spisu. Ser. dom. 11. 25.87.

1422 Dokonce se neboji takové lidi zesmesnit: ,,Méné inteligentnim lidem se totiz miiZe zdat, Ze je protikladné..“ Ser.
dom. I. 15.40. Protikladnosti se vénuje i jinde: Ser. dom. I. 21.71, II. 1.3. Chce se pfedev§im vyhnout pochybnostem
o evnagelijnich vyrocich. Srv. Ser. dom. 1. 22.77.

1423 Ser. dom. I. 19.61.

1424 Sry. Mt 5,40-41. Ser. dom. I. 20.66.

1425 Ser. dom. . 6.17, 9.21, 9.24, 17.52, 1. 2.6., 24.79.

1426 Ser, dom. I. 7.18.
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myslenkové pozici, ale neni to pfili§ ¢asté.'*?” Alegoricky vyklad mu zde také neni cizi,
timto zptisobem napiiklad komentuje hadovo pokuseni v r4ji.'*?® N&kdy dokonce véha
nad symbolem, ale nikoliv nad jeho vnitinim smyslem — ,, 4t uz zde symbolizuje oko
cokoliv, bezpochyby je to silné milovano.“ '** Casto se snaZi popsat rysy alegorického
pieneseni tim, Ze popise podstatu pojmu.'*° Ale nasli bychom i misto, u kterého
alegoricky smysl textu popira.'*3! Myslenka, Ze n&které pasaze Pisma je mozné vykladat
pouze duchovng, se neobjevuje az v De doctrina christiana, ale 1 v naSem textu ji uvadi,
kdyz vyklada uryvek o daru, ktery je tieba nechat pied oltafem.'**? Ze duchovni smysl
textu jde jesté dale nez alegorie, to ndzorné ukazuje na ptikladu symbolu nebe a zeme: ,,4
protoze v tomto veSkerenstvu materidlniho svéta je nebe nejvyssi pojem a zemé nejnizsi,
Fika se, Ze sedi v nebi a slape po zemi, jakoby bozska sila byla vice pritomna na vybranych
a krasnych mistech, nejméné na téch nejzazsich a nejnizsich. V duchovnim smyslu ale
znamend pojem nebe svaté duse a pojem zemé hiisniky." '*3* Nebe jako nejvys§i pojem a
zem¢ jako nejnizsi je alegorie, nebe jako svatd duse a zemé jako hfisnik, jde jesté hloubéji
do alegorického vyznamu. Tento duchovni vyznam mé dva rozméry — vzdy se jedna o
duchovni nehmotné zélezitosti a vzdy se jedna o hlubsi vhled do alegorického vykladu.

Pro Augustina je velice dulezité, o ¢em se ma rozvazovat v souvislosti s evangelijnim
textem, mnohokrat timto za¢ind své myslenky.!'*** Domnivam se, Ze je to zasadni pro
pochopeni jeho pristupu ke Kézani na hote. Pokud si totiz ¢lovék spravné nepolozi
otazku, mlze se mu stat toto: ,,Mnozi totiz pocitaji za ovoce to, co je jen prevlekem za
ovci, a tak jsou oklamani od vikii.* '**° Nékdy uvadi ptiklady, které maji potvrdit jeho
tezi, jindy se spokoji s virou, Ze takové piiklady existuji.!**® Vyjmecng dava i piiklady
z bézného Zivota.'*” Nemiizeme prehlédnout také Augustinovu vyttibenou logiku, kdy

se pomoci n&kolika trefnych tivah dostéva ke zcela prekvapivému vykladu.'**® A snaZi se

1427 Na rozdil od nap¥. od Jana Zlatoustého a jeho homilii na MatouSovo evangelium. Ser. dom. I. 7.19,19.57, 1L
16.54,21.71.

1428 Ser. dom. 12.34.

1429 Ser. dom. 1. 13.37.

1430 Ser. dom. 1. 19.59, 19.60, 11. 13.45

1431 Ser. dom. II. 15.52. Tato pasaZ je mimotadné zajimava pro pochopeni Augustinova pojeti alegorie a zaslouzila by
si bliz8i zkoumani, na které v naSem badadni neni prostor.

1432 Mt 5,23-24. Poté, co projde absurdni ivahou nad doslovnym vykladem, k4 k tomu: ,,4 proto jsme nuceni
ponorit se do uplné hloubky k duchovni interpretaci, aby to, co bylo Feceno, mohlo byt pochopeno bez absurdity.*
Ser. dom. 1. 10,26.

1433 Ser. dom. 1. 17.53.

1434 Ser. dom. 1. 16.44,17.51,17.53,19.58, 21.71, 11. 10.36, 13.47, 20.68,24.80, 25.83.

1435 Ser. dom. II. 24.80.

1436 Napt. ,,Vérim, Ze uz se stalo...* Ser. dom. 1. 16.45.

1437 Ser. dom. 1I. 21.72.

1938 | Dal pokud plati, Ze nevérnost je cizolozstvim, modlosluzba nevérnosti a lakomstvi modlosluzbou, bez pochyby je
i lakomstvi cizoloZstvim.* Ser. dom. 1. 16.46.
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dobrat k podstaté pojmi, coZ je znamé z jeho filozofickych textf,'**”

v nasem piipad¢ se
jedna napiiklad o pojem simplicitas."*** Dal§imi piiklady jsou pojmy gaudium, voluntas
a fides.'**! Nékdy své logické ivahy ukoncuje shrnutim.!**? Zajimavé je, ze vétsinou
nedava Krista za ptiklad jednani, ale naopak ho n¢kdy haji, Ze jeho ¢iny nejsou v rozporu
s jeho ugenim.'** Casté&j§im ptikladem k nasledovani je mu apostol Pavel.

Pravé cetba Pavlovych spisi a jeho soudoba latinskd exegeze, kterd se priklani
k alegorickému vykladu jen v omezené mife a preferuje predevsim literarni vyklad, je
Augustinovi ptikadem pro podobny pfistup.!*** Svij diraz na literarni smysl Pisma uz
prokézal na knize Genesis a zde tomu neni jinak. Pfesto zde miizeme najit nékolik mist
s alegeroickym vykladem, znichz nejzndmnéjsi je jeho alegorické propojeni
blahoslavenstvi jako duchovni cesty,'** které se stalo motivem pro mnoho dne$nich

teologti, az zastinilo ostatni pasdZe textu, jak si stézuje Caruana. 44

4.4 Augustinovo pojeti Kazani na hore
4.4.1 Fundamentalni aspekty

4.4.1.1 Krest’anska dokonalost

,2Domnivam se, ze pokud nékdo zbozné a ditkladné rozvazuje kazani, které nas Pan Jezis
Kristus promluvil na hore, jak ho cteme v evangeliu podle Matouse, najde v nem dokonaly
zpiisob kiestanského Zivota, pokud se vztahuje k nejvyssim mraviim.« %7 Augustin se
hned v prvnich slovech svého spisu hlési k rané tradici vykladu a nahliZi na Kazéani na
hote jako na kiestanské predpisy vedouci k dokonalosti. Kristus se tu projevuje jako
vtélena Moudrost, praktickd Moudrost.'**® Tedy ne pro vybranou elitu, ale pro kazdého,
kdo chce byt pravym kiestanem.'**® Uvadi zde nékolik ptedpokladfi: spravné
rozvazovani a snahu byt dokonaly.'*** Oba ptedpoklady spolu souvisi, jak se brzy ukaze.

Hned v zapéti totiz predstavuje symbolicky vyklad hory, na které své kazani Kristus

1439 Napf. nékteré jeho rozpravy v Cassiciacu, tfeba De magistro.

1440 Ser. dom. 11. 20.67.

1441 Ser. dom. 11. 24.81.

1442 Ser. dom. 1. 16.48.

1443 Ser. dom. 11. 20.70.

1444 Srv. The Ethical. s. 53.

1445 Ser. dom. 1. 3.10-4.12.

1446 Srv. The Ethical s. 51.

1447 Sermonem quem locutus est Dominus noster lesus Christus in monte, sicut in Evangelio secundum Matthaeum
legimus, si quis pie sobrieque consideraverit, puto quod inveniet in eo, quantum ad mores optimos pertinet, perfectum
vitaechristianae modum. I. 1.1.

1448 Srv. Pelikan s. 101.

1449 Srv. Kissinger s. 13.

1450 Pelikan ptipoming, Ze dobra ville je klasické antické fe¢nicka technika pii pfemlouvani. Srv. Pelikan s. 119.

136



pronesl, jako misto vy3si sprvedlnosti,'*!

jako misto piedpist dokonalejSich nez byl
Zakon. V celém dalsim vykladu pak pravé svym spravnym rozvazovanim vyklada vyssi
ptredpisy dokonalého kiest'anského Zivota vzhledem k nedokonalému Zakonu. Cely jeho
komentar je tak zaloZen na tom, Ze on je ten, kdo spravné rozvazoval a chce byt dokonaly,

a predklada ostatnim plody, které tim ziskal. Konecné o dokonalost se snazi také svym
textem, kdyz se pokouSi ve své exegezi vyrovnat praktickou stranku exegeze
s teologicokou hloubkou, teorii a praxi, literarni vyklad s alegorickym.!'*? Augustin zde
nabizi k dokonalosti jak pozitivni tak negativni katechezi. Z pozitivni jsou to pifedevsim
blahoslavenstvi, ktera ukazuji cestu duchovniho riistu, z negativni jsou pak mantinely,
které ve svych vykladech podava.'+>?

V K4zani na hote jsou podle n&j viechny piedpisy potiebné k dokonalému Zivotu.!*** Je
to tedy soubor kiestanské etiky a také méfitko spravného kiestanského Zivota.!**® Také
samotné slovo sermo, které pouziva pro Kézéani na hote, chape jako kompendium, shrnuti
ucéeni.'*% Jak vidime, ale dokonalost také souvisi se vztahem Starého a Nového zakona.
Tématem, které se tykd Kazani na hote uz od prvnich apologetii a které také uzce souvisi
s manichejskou polemikou.'*” Augustin chce celym svym vykladem dokazat, ze Kristus

nezrus$il, ale naplnil Stary zdkon, a to dirazem na Umysl ¢lovéka. Dokonalost tedy

nespo&iva jen v konani, ale uz v samotném timyslu néjak konat.!*>

4.4.1.2 Pravda

Augustin fiké otevieng, Ze Pravda je jednorozeny syn Bozi.!*? Bohu se také ma piicitat
naSe pravdivé uvazovani: ,,Jestli tedy kazda rozumova duse, i tireba zaslepend chtivosti,
mysli a pouzivd rozum, cokoliv je pravdivého v jejim uvazovani, nema se pricitat ji, ale
samotnému svetlu pravdy, kterym je treba jen lehce, podle své kapacity osvétlena, aby
pak pii pouzivani rozumu uvazovala o nécem pravdivém." *®° Pravda je tedy jakymsi
spojenim mezi lidskym rozumem a Bohem, je paprskem svétla, ktery pronika od Boha do

naSeho uvazovani. Je pro ¢loveka zde na zemi zaroven chlebem, ktery Zivi dusi, v nebi

1451 Srv., Ser. dom. 1.1.2.

1452 Srv. Holl s. 66, Kissinger s. 16.

1453 Srv. The Ethical s. 54.

1454 Srv. Ser. dom. I.1.1. Dokonce nic se nemiize srovnavat s ptikizanimi v Kdzani na hote. Srv. Pelikan s. 52.
1455 Srv. Pelikan s. 135.

1456 Srv. Betz s. 71.

1457 Sry. Kissinger s. 16.

1458 Nad zakladnim rdmcem spisu - hledani kiestanské dokonalosti se od Muntzenbachera (Srv. Mutz. s. IX) dal
vsichni odbornici shoduji.

1459 Ser. dom. 1. 2.9.

1460 Ser. dom. 1I. 9.32.
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pak bude napojem, ktery &lovek stale Serpa.'*¢! Sméfujeme tedy k nazirani pravdy'*®? a

nazirani pravdy je pro ¢lovéka vrcholem blaZenosti a pramenem moudrosti.'*®* To pak
vede ¢lovék k pokoji a napodobovani Boha.!*%* To vidime také v Kazani na hote, kde
pravda graduje az k nejvy3si moudrosti.!*®® Jasn& vidime, e pravda je pro Augustina
jedna z nejvyssich hodnot, ne-li ta nejvyssi. Je tieba ji hledat'**® a kvili pravdé a

1467

spravedlnosti je tedy potieba podstoupit vS§echny mozné obtize. ™’ ,,Vzdyt parvdomluvni

¢ 1468 ale ani davni proroci neodpadli od pravdy ze

obvykle trpi pronasledovanim,
strachu.'*% Je tieba si uvédomit, Ze kazani pravdy je predni zaleZitost, naopak sluzba t&lu
podruzna.'*’® Jak si ¢lovek slouzici télu nebo svym choutkam miize ohybat pravdu, hovofi
v souvislosti s cizolozstvim.'*’! Jinou ptekazkou pravdy jsou hereze. Augustin se neboji
vykladat apokryfni Skutky Tomasovi, o kterych jasné fika, Ze nejsou ve vSeobecné
pfijimaném kénonu, aby dokézal, Ze heretici protifeci i proti takovému spisu, jakoby zcela

1473

ztratili smysl pro pravdu.'4’? Pravda ale podle Augustina miize mit niz$i stupen,'*’* nevidi

ji ¢ernobile. Mluvit pravdu pro Augustina také znamena dat do souladu fe¢ a jednani, to
ukazuje predev§im na modlitbé otdenas, kterd ma byt v souladu s na$im Zivotem.!4’*
Pravdu je dobré také nékdy ukryt, coz ale neznamena lez.'4”> Kazdy neni totiz pfipraven
pravdu piijmout. Nékteti lidé totiz na pravdu tto¢i nebo ji pohrdaji a ti jsou podobni oném

pstim, kterym se svaté nedava, a veptiim, kteii $lapou po perlach.!*’® Ti by ji mohli

znehodnotit.

4.4.1.3 Cesta poznani
Pokud spatfujeme v tomto Augustinové dile néjakou cestu dokonalosti, budeme
piekvapeni, Ze nebude jeho Castym tématem cesta k nebi. Sdm to vysvétluje hned na

zadatku: ,,Toto jsem iekl, abych ukdzal, Ze toto kdzdani'*"’ je dokonalé ve viech predpisech

1461 Ser, dom. II. 10.37.

1462 Ser, som. 1. 25.84.

1463 Augustin pravdu spojuje s poslednim nejvys$im stupném blahoslavenstvi, jak tyto stupné predstavuje v Ser. dom.
1. 3.10.

1464 Ser. dom. 1. 3.10.

1465 Srv. Pelikan s. 102.

1466 Ser. dom. 11. 21.71.

1467 Srv. Ser. dom. 1. 4.12, 7.19.

1468 Ser. dom. 1. 5.15.

1469 Tamtéz.

1470 Ser. dom. 1. 6.17.

1471 Ser. dom. 1. 18.54.

1472 Srv. Ser. dom. 1. 20.65.

1473 Ser. dom. 1. 21.72.

1474 Ser. dom. 11. 4.16.

1475 Srv. Ser. dom. 11.20.67.

1476 Ser. dom. 11. 20.68.

1477 Mysleno Kristovo K4zani na hote.
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k poucenému krestanskému zivotu. A podle toho se bude na svém misté diikladnéji
vkladat.“ "*7® Augustinovi v tomto spise tedy jde o spravny kiestansky zivot, nikoliv o
cestu k tomuto zivotu. To, co Augustin, chce dosdhnout je poucit kiestana tak, aby
nastavil spravny kiest’ansky zpiisob zivota, tedy pouceny kiest'ansky zivot. Cestou, jak to
udé¢lat, se ptilis nezabyva. Kézani na hote pro néj neni cestou ctnosti, jako naptiklad pro

Ambroze, ale soupisem Kristovych zakladnich etickych pravidel a predpist.

To ovSem neznamena, Zze bychom i zde nenalezli mista, ktera predpokladaji urcity pokrok
v kiestanském zivoté. Také pro Augustina totiz na sebe ctnosti jistym zplisobem
navazuji. Tento systém piedstavuje v souhrnu osmi blahoslavenstvi,'4’® kde jsou jasné
znatelné pokroky ve ctnosti. Cesta podle toho vypada takto: pokora — poznani Pisma —
oplakavani ztraty nejvyssich dober — ndmaha se odtrhnout od Spatnosti a svétskych véci
(askeze) — statecnost — pomoc slab§im — Cistota srdce — moudrost, nazirani pravdy, pokoj,
napodobovani Boha.!*®® Ne Ze by to Augustinovi nevychazelo k popsani vsech
blahoslavenstvi, ale ¢lovék se nemuize zbavit dojmu jistého Sroubovani dohromady, tak
aby to vychazelo. Jakoby Augustinovi bylo trochu proti mysli vidét v kiestanstvi cestu.
Na druhou stranu, z textl, které se nam z antiky zachovaly, je to skutecné orignindlni
pokus o vnimani blahoslavenstvi jako stupiiti dokonalosti. Podivame-li se ov§em hloub¢ji
na jednotlivé myslenky, vzdy se dostaneme k ptivodnimu schématu, které Augustin
naznadil v Gvodu,'®! tedy k novému poznani, které vede k uzpisobeni jednani. Na
prvnim stupni se jednd o poznani pokory, kdy si ¢lov€k uvédomi, Ze miiZze smétrovat
k peklu. Na druhém stupni dochézi k poznani Pisma. Na tfetim poznani svych svétskych
pout. Na ¢tvrtém poznava namahu a state¢nost, kterou musi vynalozit k jejich odstranéni.
Na patém dostava radu o ubohych. Na Sestém ziskéava Cisty a jasny intelekt a na sedmém
pak moudrost. VSe se tedy odviji od poznani novych skutecnosti. Pokud bychom tedy
méli u Augustina mluvit o cesté, museli bychom doplnit, Ze se jednd o cestu poznani.
Spravné tedy Augustin nemluvi o cestg, ale o stupnich (gradus).!*? Potvrzuje to i jinde,
kdyz tika: ,,Poznat své nestésti totiz neni malym krokem k blaZenosti.* '***> Na druhou
stranu bychom se mylili, kdybychom spojovali poznédni s urcitym vlastictvim, které

nabyvame, i kdyz i zde jista souvislost existuje: ,,Pozndni v tomto Zivoté je spise cesta nez

1478 Ser. dom.
1479 Ser. dom.
1480 Ser, dom.
1481 Qer, dom.
1482 Qer. dom. 1. 3.10.
1483 Ser. dom. 1 12.36.

.10.
.10.
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viastnictvi. Kdyz vSak nékdo nalezne spravnou cestu, dojde k samotnému vlastneni, které
Jje otevieno tém, kteri tlucou.* 143

V tomto smyslu také Kristus podle Augustina voli v Kdzani na hofe urcitou cestu,
respektive navaznost svych predpist.'*®* V poznani je tfeba délat pokroky, které jdou ale
ruku v ruce s Zivotem uzplisobenym k tomuto poznani. V podobném smyslu Kristus
mluvi o krocich i vzhledem ke Starému zakonu, kde bylo néco pfedepsano, ale On ptidava
vyssi stupet dokonalosti.!**¢ I zde se jedna o pokrok v poznani pravé dokonalosti. Pro¢
ale Kristus pfidava nové véci k poznani? Pro¢ nedava vse najednou? Augustin fika, ze se
jedna o ,,cestu, kterda zacina znendahla volenim prikazii jakoby snesitelnéjsich, dokud
nedojde az k onomu dvojndsobku, ke kterému ma dojit.* "**7 Clovék tedy neni piipraven
na veskeré poznani a to praveé z divodu, ze veskeré pozndni je tieba realizovat a to ¢loveék
hned nedokéZe. Jednd se o proces obraceni srdce, jak o ném mluvi.'*%® Ale také hledani,
protoZze pro toho, kdo neni ptipraven je lepsi, ,,aby hledal, co je skryté, nez aby to, co je

prozrazeno znesvétil nebo na to nedbal.** '**°

4.4.1.4 Modlitba

Modlitba je pomérné¢ castym Augustinovym tématem v tomto spisu, i kdyz se k ni dosava
pozvolna. Nejprve spojuje modlitbu s poznanim a to az v poloviné prvni knihy. Chce
nejprve ukazat, ze pokud ¢lovék né¢emu v Pismu nerozumi, mél by se predevsim modlit
s patfi¢nou tictou, aby to pochopil.'**° Modlit se neni moZné jen tak za viechno. Augustin
tika, ,,Ze jsou dokonce nékteri bratri, za které je nam zakdzano se modlit, prestoze Pan
nam prikazuje modlit se za nase prondsledovatele.* '*! Jedna se zde o jeden z problémd,
kterému Augustin vénuje nékolik ¢lankd,'*? kde ukazuje, Ze hfichy jsou zavazné&jsi u
kfestani a mize u nich dojit i k takovym hfichiim, které smétuji k smrti, a za takové
ktestany uz neni tieba se modlit. ,,MiiZes totiz videt, Ze trest néjakého cloveka je jisty a Ze
ztratil nadéji na spasu, ale nemodlis se za néj ne, ze bys ho nenavidél, ale protoze citis,
Ze mu nemiizes nijak prospét a nechces, aby tva modlitba byla zbytecnd, kdyz rozsedek je

4

velice spravedlivy. '*%° Ur¢ité to ovem neznamend, 7e se mame modlit proti takovému

1484 Ser. dom. 1I. 21.71.

1485 Ser. dom. 1. 7.19, 1. 19.61.
1486 Ser, dom. 1. 19.57.

1487 Ser. dom. 1. 19.61.

1488 Ser. dom. II. 3.14.

1489 Ser. dom. II. 20.69.

1490 Ser, dom. 1. 11.32.

1491 Qer, dom. 1. 22.73.

1492 Qer, dom. 1. 22.73-22.77.
1493 Ser. dom. 1. 22.76.
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¢lovéku.'*** Nakonec to Augustin trefné shrnuje: ,,Kdyz se clovek modli,”** modli se za

sve nepratele, kteri mohou byt uzdraveni, ale nemodli se za ty, kteri nechtéji byt schopni

se uzdravit.* 149

Dalsim mistem, kde se Augustin nutné musi modlitb¢ vénovat, jsou Kristovy piikazy
ohledné modlitby.'**” Augustin se pfitom to¢i okolo jediné myslenky — je tieba mit dobry
imysl pii modlitbé. At uz se tedy ¢lovék modli sim nebo vefejné, jde o umysl.!**® Ani
Boha nepiemluvime mnozstvim slov.'**> Umysl musi byt &isty, a proto je nutné ogistit
srdce. Pravé srdce je mysleno onim skrytym pokojikem.!>® A srdce ma byt uzaviené

svétskym myslenkam a t&lesnym smysliim jako jsou zaviené dveie do pokojiku.'*°! Tak

aby nebylo srdce rozdélené.!*

Augustin se dostava i k otazce, k ¢emu je dobra modlitba, kdyz Buh vi, co je tieba? Zde
se obratem vraci k onomu ¢istému umyslu, ktery je nejen piepokladem dobré modlitby,
ale vlastné i cilem modlitby: ,,Sdm umysl modlitby nase srdce rozjasiuje a cisti a rozsiruje
k prijeti boZskych darii, které se viévaji duchovné. % Jedna se zde o jakysi tvod
k vykladu modlitby otéenas, kde pak Augustin konkrétné vyklada, co kterd prosba

znamena. Body, které se tykaji modlitby samotné jsou tyto: ptredné je tfeba vzdat Bohu

1504 1505

chvélu, > probudit lasku a divéru slovy Otce, ° myslet na to, Ze Bih je uprostied

1506

~ v 4

spravedlivych a svatych,'*°® a to moci svého majestatu,'>*” prosit o $ifeni BoZiho jména,

1508 1509

o dodrzovéani Bozich ptedpisi, °*” modlit se za neptatele a hiiSniky, ale i ptichod

1510 1511 1512

odplaty, " za jednotu téla a duSe v nas, > za jednotu Krista a cirkve, *' < za potfeby

k Zivotu, at’ uz se jedna o materidlni potieby nebo eucharistii nebo slovo Bozi,!*! za

1494 Srv. tamtéz.

1495 7de mysleno mudednici.
1496 Ser. dom. 1. 22.77.

1497 Mt 6,5-8.

1498 Ser. dom. II. 3.10.

149 Ser. dom. II. 3.12.

1500 Ser, dom. II. 3.11.

1501 Tamtéz.

1502 Sry. tamtéz.

1503 Ser. dom. II. 3.14.

1504 Ser. dom. II. 4.15.

1505 Ser. dom. 11. 4.16.

1506 Ser. dom. II. 5.17.

1507 Ser. dom. 1I. 5.18.

1508 Ser. dom. 1I. 5.19-6.20.
1509 Ser. dom. 1I. 6.21.

1510 Ser, dom. II. 6.22.

1511 Ser. dom. 1I1. 6.23.

1512 Qer. dom. II. 6.24.

1513 Ser. dom. 1. 7.25-27.
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za to, abychom unesli sva pokuseni'®!® a byli z nich vysvobozeni.'*!

odpusténi hiichd, !>
Prosba za odpusténi hiicht ma pro né&j zvlastni primat: ,,7otiz v Zadném jiném vyroku se
nemodlime tak, jako bychom sepisovali s Bohem smlouvu.” °'7 Vidime, 7e obsahem
modlitby je pro Augustina piedev§im proseni. Pfesto i on mluvi o kontemplaci, ovSem
spojuje ji opét s poznanim, vzdyt’ ,.nase kontemplace vyZaduji zjeveni véci.« 1°1® Jestlize

poznani zavisi na vnitfnim svétle v ¢lovéku, jak bylo vyse feceno, ! je tieba mit o¢istény

vnitini zrak, abychom mohli kontemplovat toto vniténi svétlo.!>?°

4.4.1.5 Vztah ke svétu

Pozemské véci a hodnoty jsou Augustinovy jednoznacné predmétem opovrzeni. Vztah
k nim ukazuje jasné: ,,At se tedy neumirneni rvou a bojuji za pozemské a casné véci: Blaze
mirnym, nebot oni dostanou za dédictvi zemi, ze které nemohou byt vyhndni.* ' Ptitom
jak vidno pocitd s nad¢€ji na jinou lepsi zemi. K tomu je tieba napnout veskeré sily. Nebot’
milovnik tohoto svéta ma ve svété navyky, které je pracné a namahavé a po vsech
strankéach obtizné prekonat, aby se od nich ¢lovék oprostil.'*? Kdyz v prvni knize ukazal
svij postoj ke svétu, vénuje se mu ve druhé mnohem obsirnéji. Predné ukazuje, v ¢em je
potiz ohledné tohoto svéta: ,,Venku je v§e docasné a viditelné, coz vnika skrze dvere, jimiz
jsou télesné smysly, do nasich myslenek a modlitbam pak prekazi mnozZstvi prazdnych
prredstav.* 193 V&ci tohoto svéta nas akorat brzdi a prekazi nagemu spojeni s Bohem.

Na druhé strang je si samoziejmé védom, Ze n&které véci tohoto svéta potfebujeme. A to
nejen té€lesny pokrm, ale i duSevni pokrm, vzdyt slabost na ¢loveéka ptichdzi jak po
fyzické tak po duSevni strance. Augustin se tedy hléasi k riznym lidskym pocitiim,
naladdm ale i1 psychickym problémim, které jsou ovSem doCasné a souvisi s timto
prozatimnim svétem. Lékem na né jsou mu piepisy Pang, slovo Bozi.'>?* Clovék se nema

bat prosit za véci tohoto svéta, jak k tomu nabada sdm Kristus v otéendsi, vzdyt’ prvni tii

& 1525 1526

prosby maji pocatek uz na tomto svéte, a zbylé Ctyii se tykaji jen tohoto svéta.

1514 Ser. dom. II. 8.28-29.
1515 Ser. dom. 1I1. 9.34.

1516 Ser. dom. II. 9.35.

1517 Ser. dom. II. 11.39.

1518 Qer. dom. 1I. 21.71.

1519 Sry. 5. 135.

1520 Ser, dom. 11. 22.76, srv. Ser. dom. 11. 23.77.
1521 Ser, dom. 1. 2.4.

1522 Qry. Ser. dom. 1. 18.54.
1523 Ser. dom. 1I. 3.11.

1524 Qrv. Ser. dom. 11. 7.27.
1525 Qry. Ser. dom. 11. 10.36.
1526 §ry. Ser. dom. 1I. 10.37.
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Problém nastava az v rozkoSich na tomto svéte, které nas spoutavaji. Pak ¢loveék neni

schopen nést t&zkosti'*?’

a jen by si v nich chtél hovét a usiluje jen o doCasné véci. Anebo
v lepSim piipadé o docasné a vécné véci zarovei, ale zase mé rozdvojené srdce, takze si
moc nepomtize.!>?® Chceme-li se plné branit takovym pokusenim, je tfeba, aby v nas
nevzkvétala ,,ldkadla véci, které maji lidé za dobré a rozveselujici. '**° V tom tkvi ono
nepiizpiisobovani se tomuto svétu, nebot’ nase radost ma byt vnitini.!>*° Pro kiestana neni
mozné byt ptivrzencem svétské pompy a davat neimérnou pozornost télu a oblékani,!>3!
V tomto smyslu muaze jit také o jakékoliv klaméani svym vzhledem, vzdyt ,krestan
nepotiebuje obveselovat pohled lidi nadbytecnym zdobenim.“ 1°** Neni ani ¢estné hledat
vyhody v tomto svét&, ale ve styku s lidmi usilovat jen o jejich spasu.'** Pak totiz srdce
cloveka prebyva na zemi, tedy aby dosahl pozemsky prospéch. Nemtzeme prece zalozit
nas poklad, to je srdce, v tom, co je prechodné, ale v tom, co je navzdy.'>*

Ve svété my ani nevime, co se s naSimi Ciny stane, respektive k jakému uzitku nakonec
dospéji. To nevadi, fikd Augustin, jde o to, délat véci v dobrém duchu podle poznani,
které mam.'>*° Pravé tento imysl musi byt &isty, nikoli ugpinény touhou po pozemskych
a docCasnych vécech, jinak by ani dobro, které zné&ho vzeSlo, nebylo tobé ku
prospéchu.!3® Dostdvame se stale vice k jadru problému tohoto svéta. ,,Ten, kdo slouzi
mamonu, slouzi také tomu, kterého Pan nazyva vladcem tohoto svéta, jenz je ustanoven
nad témihle pozemskymi vécmi diky své zkazenosti.* 1537

Pokud se ale tyka lidskych potieb, ty nam Pan sam opatiuje, ,,aby snad srdce, i kdyz uz
se neshdani po zbytecnostech, nebylo rozdvojeno kviili potiebam.* 13°% Dat nam takové
potieby neni pro Boha nic t&zkého, kdyz ndm uZ toho dal mnohem vic.!'>*® To se tyka
predné hlasateld evangelia, ,,vzdyt jestli hlasame evangelium kwili tomu, abychom jedli,

mdme evangelium za bezcennéjsi nez pokrm.“ ** Pak by se mohlo stat, e nemilujeme

samotné evangelium, ale jeho cenu pievedenou do dodasnych véci.'>*! A jinak: ,Jestli

1527 Sry. Ser. dom. 11. 9.34.

1528 Sry. Ser. dom. 1. 11.38, 17.56.

1529 Sry. tamtéz.

1530 Sry, Ser. dom. 11. 12.40.

1531 Srv. Ser. dom. II. 12.41. Je zde na prvni pohled vagni vyraz neimérna pozornost, ale vzhledem ke kontextu je
naprosto jasné, ze jde o umysl cloveéka.
1532 Tamtéz.

1533 Sry. Ser. dom. 1I. 12.43.

1534 Sry, Ser. dom. 1I. 13.44.

1535 Sry. Ser. dom. II. 13.46.

1536 Sry. tamtéz.

1537 Ser. dom. II. 13.47.

1538 Ser. dom. II. 15.49.

1539 Sry. tamtéz.

1540 Ser, dom. II. 16.54.

1541 Sry, tamtéz.
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hledame evangelium a kralovstvi Bozi kvuli nasyceni pokrmem, delame z pokrmu
prrednéjsi véc a z kralovstvi Boziho véc druhotnou.* °* Je tieba mit naopak na paméti, ze
tento svét je pro nas ,,bidné otroctvi mimo kralovstvi.* '>* Kralovstvi Bozi tedy logicky
musime hledat predev§im. Mozny je ale také opacny pohled na véc — ¢loveék by apriorné
nem¢l odmitat potieby tohoto svéta, nebot’ ty mohou vést nas ale pfedevSim ostatni
k Bozimu kralovstvi, mohou byt k blahu cirkve, jde jen o umysl.!>** Velice zajimavym
prikladem je v tomto sam Kristus, ktery sdm nemél pokladnu s penézi, ale svéfil ji
sluzebniktim, kteti o n¢j pecovali. Nemél na mysli jen Zeny, ale predevsim Jidase, kterého
nechal, aby ji rozkradal.'** Augustin si zde v§ima velice originalniho ptikladu, ktery ale
dale nerozvadi, avSak podrobné¢ se vénuje apostolu Pavlovi a jeho postoji k majetku, ze
kterého vyvozuje opét tyz zaveér: nejde o to mit, ¢i nemit majetek, ale jaky zamér s nim
¢loveék ma.!%* A dodava: ,,Cely tento predpis miizeme zredukovat na to, abychom mysleli
na kralovstvi Bozi také pri opatiovani svych potieb a nemysleli na tyto potieby ve sluzbé
Bozimu krdlovstvi.** % Biih n4s totiz Sasto zkousi, kdyz otali splnit nAm potieby, stejné
jako to déla ¢lovek, kdyz nékdy odejme zvifatiim krmeni.'>*® Augustin si koneéné také
v§ima4, Ze jsou na svété véci, které jsou pro nas vpodstaté indiferentni a které ,,se mohou
vyhleddvat z nudy, jsou zbytecné, prazdné a mnohokrat i skodlivé.« '>*° Takové neni treba
vyhledavat.'**® Zajimava je jeho definice zlych lidi: ,,Zlimi lidmi Kristus nazval milovniky
tohoto svéta a hiisniky.* 1°°! To ma sviij diivod — milovnici tohoto svéta totiz davaji lidem
jen dobra podle jejich minéni, jsou to v lepSim piipad€ jen dobra docasna a tykajici se
tohoto chabého Zivota, takZe nejsou schopni skute¢né hodnotného dobra.!**? Milovnik

tohoto svéta je pro ného zkratka siln& negativni pojem.!>>3

4.4.1.6 Rad kosmu
Spravné uspofddani je pro Augustina dilezité. Jasné to ukazuje ve vykladu

blahoslavenstvi tviircti pokoje.'>** Clovék je uspofadany, pokud se podiizuje rozumu a

1542 Ser, dom. II. 16.55.

1543 Qer. dom. 1. 16.54.

1544 Srv. Ser, dom. II. 17.56.
1545 Qrv. Ser. dom. 11. 17.57.
1546 Sry. tamtéz.

1547 Ser. dom. 1. 17.58.

1548 Srv. tamtéz.

1549 Ser. dom. II. 20.69.

1550 Sry. tamtéz.

1551 Ser, dom. 1I. 21.73.

1552 Qry. tamtéz.

1553 Srv. napt. Ser. dom. II. 25.82.
155 V£ 5.9,
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ten zase Bohu, v tom spo¢iva onen mir ¢lovéka.!>*> Ale jak je to s fadem v tomto svéts?
To spise jen naznacuje, protoze v tomto spise neni prostor pro hlubsi vyklad. Kazdopadné
tento svét je pro ngj v urcitém kontrastu s nebeskym uspotadanim. ,,Z takového zcela
pokojného a usporadaného kralovstvi byl vypuzen viddce tohoto svéta,’’> ktery viddne
zvrhlym a neuspordadanym vécem.” 537 Tento svét nutné tedy musi byt zvrhly a spravné
nespotfadany, kdyz mu vlddne d’dbel. Tak tomu ovSem neni od samého stvofeni. Na

1558

pocatku bylo vSechno stvofeni Cisté a uspotradané. > | Vsechny prirozenosti ve svem radu

podle svych stupiiti jsou krasné.* 1>° Biih je tak stvofil a usporadal, Ze jsou odstupfiované

1560

a to od nejvyssi, ve které je rozumova duse, °® po nejnizsi.

Z jiného pohledu zase je nejvyssi pojem nebe a nejnizsi zemé, jako symboly nebeského
a pozemského svéta.!>®! Tomuto rozdilu mezi pozemskym a nebeskym svétem se vénuje
podrobnéji a fika: ,,Nebesa jsou jaksi vznesSenéjsi nez tento svet, ale prece jsou hmotna,
nemohla by viak byt, kdyby nebyla na jiném misté.* 1>? To kontrastuje s nasi predstavou
nebe, které je mimo cas a prostor. Takto Augustin vidi jen Boha, nebesa maji své misto i
material, nebot’ jsou stvoiena.!>®> A Bih vse stvofené udélal krasné. Neni nic v Bozim

stvofeni bezcenné. !>

., Stvorené véci od nejvyssi po nejnizsi, pocinaje BoZim trunem az
po bily ¢i cerny vidsek, jsou Fizeny Bozi prozietelnosti.” '*%° Tento davny fad skute¢né
stale existuje a Augustin ho opakované spojuje s mirem. Naptiklad: ,,Podle davného radu
a miru bude muz podrizen Kristu a Zena muzi.* % Jakoby tento ptivodni ¥ad stvofeni
mél byt obnoven, a na tom ma podil 1 ¢lovék. Nad uspofaddnim svéta by asi nikdo
nezapochyboval, ale dneSniho €loveéka ziejmé piekvapi neustaly diraz na hierarchické

usporadani v kosmu.'>¢’

Stejné tak ptinasi ¥ad i slovo Bozi a Bozi ptikazy.!>®® To ovSem neni tak jednoduché.
Rad nevladne jen v Bozich piikazech, ale také v jejich predavani ¢lovéku. Tak Augustin

vysvétluje posun mezi Starym a Novym zakonem. Vnima BoZi pfozietelnost, ktera fidi

1555 Srv. Ser. dom. L. 2.9.

1556 Mysleno d’abel. Srv. J 12,31.

1557 Ser. dom. 1. 2.9.

1558 Srv. Ser. dom. II. 13.44.

1559 Ser. dom. 1. 12.34.

1560 Ptijima myslenku Aristotelovu, ktery rovnéz uznava za nejvyssi stupefi stvofeni rozumovou dusi.
1561 Sry. Ser. dom. 1. 17.53.

1562 Ser. dom. II. 4.16.

1563 A Hilarius by v souladu se stoickym pohledem doplnil, Ze stejné tak i duse musi byt hmotna, kdyZ je stvofena.
Srv. s. 42.

1564 Srv. Ser. dom. L. 17.52.

1365 Tamtéz.

1366 Ser. dom. L. 12.34.

1567 Augustin zdaleka neni jediny, je plné& poplatny tehdej$im feckym filozofickym ptedstavam.

1568 Srv. Ser. dom. L. 16.43.
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déjiny lidstva a kterd ,,lidskému rodu prichazi na pomoc velmi usporadanou cestou, kdyz
nezneuziva zakonitosti Zivota.* '**° To nam ik4 ve stru¢nosti mnoho. Existuji zdkonitosti
zivota, kterymi Augutsin nemysli jen pfirodni zakony, ale také psychické, sociologické a
jiné zakonitosti tykajici se ¢lovéka.'>’" Ty respektuje i Blih a neni pro né&j piesto problém
zasahovat do béhu d¢jin a do duse kazdého clovéka tak, aby ho posouval kuptedu. To
neni jen tajemstvi Bozi prozietelnosti, ale samotného Boziho piisobeni. Paradoxni na tom
je, ze v fadu je prostor pro zménu, kterou ptisobi Bith. Rad pro Augustina tedy neni nd¢im
statickym, stale stejnym a opakujicim se, ale né¢im dynamickym. Skoro to vypada, jako
by odklonu od ptivodniho uspofadani muselo dojit, aby se ukazalo stvofeni dynamickym,
tedy Ze je mozné ho ménit, respektive obnovit. Clovéku takové Bozi jednani ale neni vzdy
jasné. Augustin jednoznacné i1k, Ze ,,historie neni z Bozi autority vidy jasna.* >’ Jinymi
slovy, ¢asto nevidime a ani nemiizeme vidét Bozi jednani v pozadi a ani motivy jednani
lidi. Augustin mluvi o skrytém fadu Bozim.!>’?> Pokud se tyka zapojeni ¢lovéka do ¥adu
svéta, Augustin to blize nekomentuje, pouze naznacuje, Ze télo patii k zemi, tedy

1573

k tomuto svétu, >’ ale Ze lovek je rozumovy zivocich, ktery je tedy postaven v fadu vyse

nez zivo¢ich nerozumovy. !>’

4.4.1.7 Predpisy

Nemuzeme vynachat téma piedpist, vzdyt sdm Augustin chape Kézani na hote jako
soubor predpistl, které vedou ke spravnému Zivotu.!*”> Ano to je zékladni myslenka i
ramec, se kterym Augustin v tomto spise pracuje. Nutné nas to ale vede k otdzce, co pro
Augustina zde uveden¢ predpisy znamenaji? Jak vnima zakony?

Ptedné rozliSuje zakony vyssi a nizsi. Proto Kristus kézal na hote, aby zde ukazal vyssi
zédkony, kdyz ptedtim jiz byli Mojzisem dany zakony nizi.!>’® Nejednd se ovsem o n&jaké
vymySlené zdkony, jak je madme na mysli my, kdyZ si predstavime, jak je vymysli
napiiklad parlament. Augustin mluvi o zidkonech spravedlnosti.'*”” Nikoliv o

spravedlivych zakonech, ale o zdkonech, které ur¢itym zpisobem vystihuji spravedlnost.

Otaci perspektivu. Zakon v jeho podani nemiiZe byt spravedlivy nebo nespravedlivy, ale

1569 Ser. dom. 1. 16.49.

1570 Srv. napt. Ser. dom. L. 20.63.

1571 Ser, dom. 1. 16.50.

1572 Qrv. Ser. dom. I1. 9.30.

1573 Srv. Ser. dom. 1. 13.44.

1574 Srv. Ser. dom. I1. 15.51. Podobné opét Aristotelés.
1575 Ser. dom. I. 1.1.

1576 Sry. Ser. dom. 1.2.

1577 Srv. tamtéZ.
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vystihujici spravedlnost nebo nevystihujici. Spravedlnost je zde objektivni realitou, ke
které se blizime. Spravedlnost tedy existuje, my se k ni upiname a v tom pravé spociva
krok Bozi, ktery nam skrze Krista davd zdkony, které se k ni blizi. Ukazuje ndm jeji
zékonitosti. Mozna by bylo tedy blizsi pouzit spojeni zédkonitost spravedlnosti.

V nebeském kralovstvi se spravedlnosti blizime, a proto je tfeba pro toto kralovstvi
predat lidem vyssi zakony. A to je smyslem Horského kazani. Naopak nizké zakony, které
se také oviem vztahuji ke spravedlnosti, ale v omezené mife, souvisi s timto svétem.!3’8
Tyto zadkony jsou jakymsi minimem, které je tieba splnit, ale do Boziho kralovstvi je
mozné vstoupit jen napliovanim také onéch vysSich zakoni danych Kristem. V tom
spociva ono naplnéni nikoliv zruseni Zakona.!>” Podle Zakona lidé stale jesté Zili jako
sluzebnici t&la a nemohli tedy Boha nazyvat Otcem.'*" Ale tyto vyss§i zdkony mohou
¢loveéka fidit, aby nepodléhal Zadostivosti.!*®! Jsou ur¢itym pokrokem, ktery Kristus
piinesl spravné ve svijj ¢as podle fizeni Bozi prozietelnosti.!>®* Tedy tehdy, kdy na né byl
Clovek pripraven. Ovsem i Mojzistv Zakon byl dan vhodné ve sviij Cas, také aby krotil
z4dostivost. Tak vysvétluje Augustin onen vyrok Zakona: ,,Oko za oko, zub za zub,* '°%
aby krotil zadostivost ¢lovéka v hnévu odplatit vic, nez mu bylo ublizeno.!*** Hlavné tedy
zamezuje bezpravi, coz mizeme povazovat za polatek spravedlnosti. Cili i Mojzistv
Zakon je ur&itym krokem ke spravedlnosti, jakymsi stfednim krokem.!*> Ale i vSichni
lidé maji svétlo pravdy, tedy jakysi zdkon vepsany v sobé. ,,Neni zadna duse, i kdyz treba
zvrdcend, ktera by nemohla vitbec pouzivat rozum a v jejimz svédomi by nemluvil Bith.*
1586 7akladni zdkony nam vSem tedy davé Bih skrze rozum a svédomi.

Augustin déle rozliduje evangelijni predpisy od evangelijnich ¢&i apostolskych rad. '°%7
Vse nese své plody. Spravné jednani podle zdkona nebo rady ,,nemiize zustat bez plodii u
Toho, kdo toto prikdzal.* 1°® Dilezity je viak predev§im umysl ,,napinit bozsky predpis.*
1589 To vyzaduje mit naklonéné srdce k Bozimu zdkonu.'*® Kristovy piepisy se nam ale

také mohou stat dennim chlebem, o ktery v modlitbé otcenas prosime, kdyZ je denné

1578 Qrv. tamtéz.

1579 Qrv. Ser. dom. 1. 9.21, 12.33.
1580 Sry. Ser. dom. 1I. 4.15.
1381 Sry. Ser. dom. 1. 12.36.
1582 Qrv. Ser. dom. 1. 16.49.
1583 Mt 5,38,

1584 Srv. Ser. dom. 1. 19.56.
1585 Qrv. Ser. dom. 1. 19.57.
1586 Ser. dom. 1I. 9.32.

1587 Srv. Ser. dom. 1. 16.44.
1588 Qer. dom. 1. 20.68.

1589 Qer. dom. 1I. 2.8.

1590 Srv. Ser. dom. 11. 12.43.
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rozjimame a vykonavame.!>*!

»lak jako nase télo v tomto Zivoté, nez bude proménéno, je
obcerstvovano télesnym pokrmem, protoze citi slabost, tak i duSe, protoze je trapena
pozemskymi hnutimi, tedy slabosti v usili po Bohu, je obcerstvovana pokrmem predpisi.*
1592

4.4.1.8 Bozi slovo

Vzhledem k uvedenému vyznamu Bozich predpisii ma pro Augustina zvlastni vyznam
také Bozi slovo. V celém Horském kazani je v ném ukazan dokonaly zplsob
kiestanského Zivota.'>”> Poznani Pisma je podle Augustina prvnim krokem vystupu
k Bohu. Je tfeba ale pfitom zachovat pokoru, aby si ¢lovék nemyslel, ze mu hned rozumi,
ale ugil se.'>** Navic ,.kdo zbozné hledd, ma v victé Pismo svaté a nekritizuje to, co jesté
nepochopil . > Pismo ndm na tomto prvnim stupni piedev$im otevie oéi, Ze jsme
sovladani Spatnostmi, které neznali lidé vyZaduji jako dobré a uzitecné. '*° Bozi
piikdzani se nam pak stavi na odpor, kdyz chceme hiesit.!>*’ Spravnému kiestanskému
postoji k Pismu se Augustin vénuje podrobné: ,,Co se totiz tolik stavi na odpor tomu, kdo
chce hresit nez prikazani Bozi, to znamena Jeho zdkon a bozské Pismo, které je nam dano
pro tento zivot, aby bylo s nami na ceste. Jemu neni dobré protirecit, aby nds nepredalo
soudci, ale je potieba s nim rychle najit stejnou iec. Ne kazdy totiz vi, kdy z tohoto svéta
odejde. S bozskym Pismem ale souzni ten, kdo ho cte a slysi zbozné, dava mu vrchol
autority a to, co pochopil, nema v nenavisti kviili tomu, Ze je to protivné jeho hrichu, ale
vice miluje svou ndpravu a raduje se, Ze jeho nesvary nejsou uSetieny, dokud se
neuzdravi. Kdyz mu néco zni nesrozumitelné nebo absurdné, nebroji proti tomu, ale modli
se, aby to pochopil, a ma na paméti, ze by méla byt poskytnuta dobra viile a vaznost
takové autorité. To déla ten, kdo pristupuje k zaveéti otcii, ktera ma byt oteviena a
pochopena, ne hadavé ale s tichou zboznosti.* °°® Augustin zde nékolikrat opakuje nejen
jakou tuctu ma ¢lovék k Bozimu slovu mit, ale také jak mé usilovat ho pochopit a podle
né&j jednat. V jeho podani je Pismo skute¢né jako onen dvouseény me¢,'>®® ktery v nas

odsekéva to Spatné. To ale ¢loveék nejprve musi chtit.

1591 Qry. Ser. dom. 11. 7.27.
1592 Tamtéz.

1593 Srv. Ser. dom. I. 1.1.
159 SQrv. Ser. dom. I. 3.10.
1595 Ser. dom. 1. 4.11.

1596 Tamtéz.

1597 Srv. Ser. dom. 1. 11.32.
1598 Tamtéz.

159 Sry. Zd 4,12.
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Augustin si ale také uvédomuje, Ze neni lehké vSe pochopit a Ze je tieba se za to modlit.
Tak si také predstavuje Augustin onu mirnost, o které se mluvi v blahoslavenstvich.'®%
,Mirny ve své zboznosti neprotireci bozskym vyrokum, které jsou mu podavany v jeho
hiiisnosti, ani se neprotivi tém BoZim vyrokiim, které jesté nechdpe.” '*! Naopak varuje
pied rozporovanim Boziho slova.!®? Takovi lidé chtéji chapat evangelium ve zlém
smyslu.'%%* Musime s nim zachdzet s patfi¢nou tictou a neodvazovat se ménit jeho smysl,
dokonce ani jeho text.!®* Pro kiestana by Bozi slovo mélo byt kazdodennim chlebem, o
ktery také prosi v modlitbé ot¢enas.'*%> Ovsem ne v tom smyslu, abychom pouzivali BoZi

slovo jen ke ziskani materialniho pokrmu nebo vyhod.'®*® Ono samo je pokrmem.

4.4.1.9 Hlasani evangelia

Hléasani Boziho slova, pfedev§im evangelia, je podle Augustina vdzano na apostoly a
jejich nastupce, ktefi jsou k tomu uréeni. Povazuje to za zaméstnani, které si zaslouzi
odmeénu, ,,aby ti, kteri evangelium hldsaji, Zili z evangelia, to znamend, méli z evangelia
véci potiebné k tomuto Zivotu, ale nezneuzivali to.“ '*°" Pak se v dlouhém rozboru zamysli
nad tim, jak s timto zaméstnanim spravné nalozit. Dochézi opét k jadru problému, kterym
je umysl. Evangelium neni mozné hlasat primarné pro materidlni zisk, dokonce ani
k zajisténi potfeb. To musi zlstat druhotné. Aby se nestalo, ze v hlasani evangelia bude
nutnost a ne dobrovolnost.'%% Je tieba to délat tak, ,,aby byla hleddna odména v samotném
evangeliu a v kralovstvi Bozim.* 1% Kdyz jsme si ujasnili spravnou motivaci hlasatelt
evangelia, Augustin ji pfendsi na posluchace evangelia: ,,Jestli hledime evangelium a
kralovstvi BozZi kvili nasyceni pokrmem, délame z pokrmu prednéjsi véc a z kralovstvi
Boziho véc druhotnou. 1°'° Myslenku rozsifuje i jinym smérem, a to na veskeré sluzby
v cirkvi, které neni mozné dé¢lat primarné pro zisk a ptipodobniuje to k povolani

1612

vojaka.'®!! Mtizeme tedy celou tuto sekvenci'®!? chépat jako typicky doklad Augustinovy

1600 Mt 5,5,

1601 Ser, dom. I. 18.55.

1602 Sry. Ser. dom. 1I. 9.33.
1603 Srv. Ser. dom. II. 17.57.
1604 Jasng tika, Ze by se stézi nékdo odvazil ménit fecky rukopis. Srv. Ser. dom. 11. 22.74.
1605 Sry. Ser. dom. 1I. 7.27.
1606 Srv. Ser. dom. I1. 16.54.
1607 Ser. dom. 1I. 16.54.

1608 Srv. tamtéz.

1609 Tamtéz.

1610 Ser. dom. II. 16.55.

1611 Ser. dom. II. 17.56.

1612 Ser, dom. II. 16.54-17.56.
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prace v tomto spise. Nejprve se rozborem dostane k myslence, kterou pak rozsituje dale,
az zase prejde k jinému tématu.

Hlé4sani evangelia pro n¢j ovSem znamena piedevsim Sifeni Boziho jména a uspiseni
Boziho ptichodu. Tim, jak se evangelium stdva znamym a §ifi se mezi narody, dochazi
1613

totiz Bozi jméno i jméno jeho Syna patficné Gcty °° a az dojde k tomu, ze evangelium

bude kazano ve viech narodech, pfijde soudny den.!®!

4.4.2 Dogmatické aspekty

4.4.2.1 Trinitarni teologie

Augustin v ivodu naprosto zietelné uvadi, ze zdkony nam dava ,,jediny Buih, ktery ucinil
nebe i zemi.*“ 11> Navic Bih je kdekoliv, takze ,,my, kdyZ jsme na cesté, nutné s nim
musime byt. 16 Biih je tedy i se $patnymi lidmi, coZ pro né ale v zdsadé neni nikterak
dobré, protoze je zarovei jejich nepiitel.'®!” Biih ,,v§e nevypovéditelné udriuje a je
viudypritomny.© 1'% A to neni, Ze by naplitoval veskery prostor, ale diky moci svého
majestatu.!®!? Jaksi prevySuje vie stvorené. Stejné tak i jeho Jméno neni n&kde vétsi a
jinde mensi, ale velké je tam, kde je rozpoznano a uznano.'¢?° To plati i o jeho kralovéni
na zemi - kraluje zde, ale ne kazdy to rozpoznal a ptijal jeho vladu.'®*! Je

« 1622

Lhejspravedlivejsi tviirce radu, nikoliv néjaky mucitel. Nikdy pfece neupadne do

mravni neistoty. %>} Navic on je nejdobrotivéjsi Otec,'%?* je dobry a spravedlivy.'®% Ve

zatidil a nikoho si na pomoc nebral, vie je tedy jeho. A vytvoiil to dokonce z nigeho.!626
Proto, kdyZ néco davame, davame to vlastné z jeho vlastnictvi.'%?” Nas také utvofil a stara
se 0 nds, a to nejen o pokrm a odév, ale predevsim o dusi.'®?® TakZe je tieba pienechat
péci o sebe Jemu.!%?” On je pravda sama, Pan a viidce vieho a kazdou véc uspoiadava

k uzitku.!®*® Bih je pro nas nedostizny, coZ neni dané jen na$i nemohoucnosti ale

1613 Srv. Ser. dom. 1. 5.19.
1614 Srv. Ser. dom. 1. 6.20.
1615 Ser. dom. 1. 1.2.

1616 Ser, dom. 1. 11.32.

1617 Srv. Ser. dom. 1. 11.32.
1618 Ser, dom. 1. 17.52.

1619 Srv. Ser. dom. II. 5.18. Shodné& mluvi i v Ser. dom. II. 9.32.
1620 §ry. Ser. dom. II. 5.19.
1621 Qry. Ser. dom. 11. 6.20.
1622 Ser, dom. 1. 22.77.

1623 Qrv. Ser. dom. 11. 4.16.
1624 Qrv. Ser. dom. I1. 8.29.
1625 Srv. Ser. dom. 1. 15.52.
1626 Srv. Ser. dom. 1. 23.79.
1627 Srv. Ser. dom. I1. 21.73.
1628 Srv. Ser. dom. II. 15.49.
1629 Qrv. Ser. dom. II. 15.51.
1630 Srv. Ser. dom. I1. 9.32.

150



odliSnou piirozenosti — ,,prrece chdapeme, zZe Biih je dokonaly jako bith a duse ma byt
dokonald zase jako duse.* 163!

Bih diky svému bozstvi také vidi do budoucna a v tomto hraje roli také osoba Syna, coz
je vidét v Kristovych vyrocich, a Ducha, ktery inspiruje proroky.'®*? Navic Biih ,difve
znd vie, nez se to stane.* '%** Pokuseni ¢lovéka tedy nespoc¢iva v tom, Ze by nas Bih
zkousel, aby zjistil, co je v nas, ale naopak abychom to zjistili my.'%** Tehdy Biih povoli
pokouseni satanovi.'®*> Ov§em Biih neni jako my, dokonce ani kdyz my koname $patné,
On ne.'%® Naopak on je schopen konat dobro a uZitek i skrze $patného ¢lovéka, ktery o
tom ani nevi.'®7 Vyjme&né se Augustin dostava i k hlubsi trinitarni povaze: ,,Co je tieba
Fici Znalci vSech véci, kterému vse, co je, mluvi svym bytim samotnym a oznamuje samo
sebou, ze je vytvorené? A véci, které se stanou, nejsou skryté jeho pozndani a moudrosti.
V této moudrosti jsou véci, které jiz presli, i které teprve prijdou vSechny pritomné a
nepomijivé.” 193 Tady jiz miizeme spatfovat Augustiniv potencidl a po¢atky myslent,
které se naplno projevi v jeho budoucim dile De Trinitate. VSechny tfi pojmy, které
s Bohem dava dohromady, tedy pfirozenost, moudrost, ¢as, se tam bude snazit hloubé&ji
rozebrat. Snad zde miiZeme spatfovat i pocatky jistého teologického posunu, ktery
Augustin udélal oproti jinym cirkevnim otcim, ktefi ulpivaji na pojmu bozské
prirozenosti, ¢aste¢né¢ i Bozi moudrosti, pokud se vénuji soteriologii, ale neberou
viceméné v iivahu pojem ¢asu, ke kterému bude mit Augustin jesté hodné co fict.!®?
Trinitarni vztahy samoziejmé v tomto spise Augustin podrobné nerozebira, to neni cilem
jeho textu. Presto tady miZeme najit n€kolik naznaki. Otec je tu vniman jednak jako

1640

soudce, ktery predava soud Synovi **” a Augustin si v§ima urcité podiizenosti Syna, kdyz

tento vyrok dava do souvislosti s Kristovym podobenstvi o soudci a uvrzeni do zalare.!®!

Ovsem také pfipojuje jiny citat, kde Syn zaseda po pravici Otce, dokud mu nebudou

1642 ¢« 1643

poloZeni neptatelé pod nohy. °*~,,Syn podle prirozenosti je jediny, na tom nic nemeéni

ani naSe piijeti za syny.

1631 Ser, dom. 1. 21.69.

1632 Qrv. Ser. dom. 1. 21.72.

1633 Ser. dom. II. 9.30.

1634 Qrv. Ser. dom. I1. 9.31.

1635 Qrv. Ser. dom. 11. 9.34.

1636 Srv. Ser. dom. 11. 18.62.

1637 Srv. Ser. dom. I1. 24.79.

1638 Ser. dom. II. 3.12.

1639 Srv. Conf. XI.

1640 Qry. J 5,22.

1641 Sry. Mt 5,25-26, srv. Ser. dom. 1. 11.29. Také srv. Ser. dom. I. 11.32.
1642 §ry. 7 110,1, 1 Kor 15,25. Srv. Ser. dom. I. 11.30.
1643 Ser, dom. 1. 23.78.
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O Duchu svatém se Augustin také zminuje a nazyva ho tradicn¢ Paraklétem, tedy

Utésitelem.'*** To ale neni jediné plisobeni Ducha. Augustin vi o sedmerém plisobeni

1645 1646

Ducha podle Izajase ®* a snazi se toto pisobeni dat dohromady s blahoslavenstvimi.
Augustinova snaha pak usti do vzletné pasaze, kdy jakoby nedokazal ve svém rozletu
ukoncit vypravéni o pusobeni Ducha, fika: ,,Duch svaty, ktery nas vede do krdlovstvi
nebeského a dava nam dédictvi a utésuje nas a pase ndas a dochazime v ném milosrdenstvi
a ocistuje a usmiruje nas.“ '*’ Pochopitelné vie je peclivé piipravené a napasované na
vyroky blahoslavenstvi. Augustinovy se skutecné¢ podafilo najit v kazdém
z blahoslavenstvi ptisobeni Ducha, i kdyz se nemtzeme ubranit pocitu jist¢ umélosti,
kdyz nékdy vidi pisobeni Ducha v prvni pozemské ¢asti blahoslavenstvi a jindy zase ve
druhé nebeské casti. Duch je pro ¢loveka tedy obrovskym darem, a proto neni mozné brat
tento dar na lehkou vahu.'®*® On je navic ten, kdo nas pfivadi zpét k Bohu, pfipomina

nam BoZi slova a odvraci nas od nebezpeéi.! 64

4.4.2.2 Christologie
Podle razu Kazani na hote je evidentni, ze Kristus zde pro Augustina musi byt predevsim
Ucitel. Hned v Gvodu tika: ,.Jediny Ucitel predndsi o takovych vécech k ponauceni prave

3

na hore. '° Jinde pouziva spojeni pravy Ugitel,!%! aby ukazal, Ze ma nejvyssi
kompetenci k uc¢eni. Vzdyt pravou moudrost miizeme najit jen v Kristu, takze pozor na
heretiky.!%%> Déava Kristu také titul Lékai dusi, ale i ten spojuje s vyucovanim, aby
ninstruoval v péci o blizni.* 1653

Kristus je Augustinovi také ptikladem v nastaveni druhé tvafe. V tom smyslu obhajuje

Jezi%ovo chovani pied veleknézem, kde nenastavil druhou tvaf:'6>*

,» 10 proto, Ze v srdci
nebyl pripraveny jen k vuderu do druhé tvire, ale ke kiizovani celého téla.” 1% Kristiv
priklad je prosté pro Augustina vzdy predmétem obhajoby.!®>¢ Jakoby stale existovali

farizeové, ktefi hledaji piilezitost ke Kristovu o&erfiovani.'®” Je totiz tieba, aby lidé

1644 Qrv. Ser. dom. I. 2.5.
1645 Qrv. 1z 11,2-3.

1646 Qrv. Ser. dom. L. 4.11.
1647 Ser. dom. 1. 4.12.

1648 Srv. Ser. dom. 1. 22.75.
1649 Srv. Ser. dom. 11. 14.48.
1650 Ser. dom. I. 1.2.

1651 Qrv. Ser. dom. I1. 3.12.
1652 Srv. Ser. dom. I1. 25.82.
1653 Ser. dom. 1. 19.57.
1654 J 18,23.

1655 Ser. dom. I. 19.58.

1656 Snad jedina vyjimka potvrzujici pravidlo: Ser. dom. I1. 25.82.
1657 Srv. Ser. dom. 1I. 20.70.
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chapali a pohlizeli na Kristv ptiklad, ,,kdyz uznal za hodné prijmout lidskou prirozenost
a poskytnout nam priklad spravného Zivota.* 18 V tomto smyslu pouziva pro Krista také

titul Pan pokory, !>

aby zvyraznil jeho pokofeni, kdyz pfijal lidskou pfirozenost.
Kristus samoziejmé vidi dopiedu a to diky svému bozstvi.!®® A velice dobfe néas zn4,
vede a 1é¢i. Nasi zavislost na Kristu krasn¢ shrnul: ,,Onen Lékar, kterému jsme jednou
provzdy celi svéreni a od kterého mame prislib zivota pritomného i budouctho znal pomoc
v takovych potiebach a dava a bere je, jak soudi, Ze je nam ku prospéchu a spravuje i ridi
nas jak skrze utéchu, tak skrze zkousky v tomto zZivoté a po nem ve vecném pokoji budeme

neménni a upevneéni.“ %! Na Kristu je proto tieba stavét, On je skalou. %%

4.4.2.3 Soteriologie

O d&jinach spasy Augustin také mluvi hned na zacatku, kdy uvadi Kézani na hote. Bih
pocita s Casem a vede sviij lid podle jeho spravného uspoiadéani. Nejprve dal nizké zakony
a az ve vhodny cas ptidal vysoké zakony skrze svého Syna. Nebot ,,nizkym je dano nizké
a vysokym vysoké, od Toho, ktery jediny vi, v jaky cas poskytnout lidskému rodu vhodnou
medicinu.“ 1% Mylili bychom se ov§em, kdybychom text chépali pouze jako 1ék zakonii
a predpisti. Skute¢nym osvobozenim je totiz laska a kviili té ptisel Syn.!%6* Laska nent jen
predpisem, ale také vyzivou: Ve Starém zakon¢ ,totiz byli sluzebnici prevdzné tisnéni
strachem, tady ale jsou déti Ziveni pievazné laskou.” '%° Kristovo udeni je skute¢né
naplnénim Zakona: ,Jestli se totiz plni véci, které pridal k dokonalosti, mnohem vice se
plni také ony, které byly preddny na zacdtku.« 1% Viibec ke Starému zékonu a dédictvi
otci mame piistupovat ne hadavé ale zbozné a v tichosti, abychom to pochopili.'®®’
Posun k Novému zakonu ovSem neni jen ve vysSim uceni a v lasce, ale také ve vztahu
k Bohu. ,.,Stali jsme se syny skrze duchovni obnoveni a jsme osvojeni do kralovstvi
nebeského.” °® A to vyhradné z Boziho dobrodini: ,,Takto je to propojeno — prvnim
dobrodinim nas povolal k byti svou vSemohoucnosti, kdyz jsme pietim nebyli nicim,

druhym dobrodinim si nas osvojil, takze s Nim jako synové muZeme pozivat vécného

1658 Ser. dom. I. 19.61.

1659 Sry, Ser. dom. II. 10.36.

1660 Venuje tomu cely &lanek Ser. dom. 1. 21.72. Opét pouziva formu obhajoby, kdy haji, Ze Kristus nechce zlo
$patnych lidi, ale vidi ho dopfedu.
1661 Ser. dom. 11. 17.58.

1662 Sry, Ser. dom. II. 25.87.

1663 Ser, dom. I. 1.2.

1664 Srv. tamtéZ.

1665 Ser, dom. 1. 20.64.

1666 Ser. dom. 1. 8.20.

1667 Srv. Ser. dom. 1. 11.32.

1668 Ser, dom. I. 23.78.
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Zivota skrze nasi participaci na Ném.* '°° Tento posun ve vztahu, toto osvojeni za syny,
tedy vede k tak divérnému spojeni s Bohem, ze na ném mame participaci a logicky tedy
nemuzeme nepozivat vééného zivota. Tato teologicky velmi hluboka pasaz by jist¢ od
Augustina zaslouzila vétsi rozvedeni, ale ma byt v jeho podani spi§ naznakem. Sam ji
nejspis povazuje za mensi odbocku od tématu a vraci se k exegezi.

Hlavnim problém nasi spasy je pokuseni a toho si jsme dobte védomi, proto se modlime
v modlitbé otcends o zbaveni tohoto pokuseni. ,,V tomto Zivote, po dobu, kterou neseme
tuto smrtelnost, do niz jsme upadli hadovym premlouvanim, nemame si namlouvat, Ze by
se tak mohlo stat. AvSak prece mame doufat, Ze se tak stane nékdy v budoucnu, a to je ta
nadéje, kterd neni vidét.** '° Ano pokuseni nas ni¢i, ale mame nadéji, ze se ho zbavime
diky Bohu, proto se modlime, abychom tuto nadé&ji povzbudili. Kristus, jak vétime,

nakonec pfijde, aby se svymi andély soudil zivé i mrtvé.!6"!

4.4.2.4 Eschatologie

Kone¢na spravedlnost musi ptijit. ,,Vzdyt pomsta mucednikit je poctiva a plna
milosrdenstvi i spravedlnosti, aby vyvratila kralovstvi hiichu, pod jehoz viadou tolik
trpéli. 172 Vzhedem k tomu, Ze tento svét Augustin pfirovnava ke kralovstvi hiichu,
musi dojit ke zméné¢. Nejde tedy predné o potrestani hiiSnikd, ale o prichod spravedlivého
kralovstvi. ,,Nikomu nebude dovoleno, aby neznal Bozi kralovstvi az Otcuv Jednorozeny
nejen pomoci rozumu, ale také viditelné prijde z nebe jako Bozi ¢clovek, aby soudil Zivé i

r

mrtvé. 173 Ano, divodem piichodu Boziho kralovstvi, je i dokonalé poznani &lovéka.
Augustin jisté mysli pfedev§im na nevéfici, kterym se nechce uvétit evangeliu, ale mluvi
1 o véficich, ktefi zatim poznévaji ¢astecné pomoci rozumu, ale pak poznaji dokonale.
Zde ale nevynechava ani onen divod v pozadi — soudit Zivé 1 mrtvé. ,,Kazdy ma dostat,
co mu patri, coz se stane pri poslednim soudu, az bude odplaceno spravedlivym odménou
a hrisnikim zavrzenim.“ '™ O tomto poslednim ptichodu mluvi i blize: ,,/ posvéceni
jména Boziho zacina od samotného prichodu Pana pokory a prichod jeho krdlovstvi,

které prjde v jasu, se ukdze pri konci sveta a nikoliv po nem. A ... vse bude dovrseno

samotnou dokonalosti nasi blazenosti a tedy na konci svéta.** "> Pov§imnéme si, ze

1669 Tamtéz.

1670 Ser, dom. II. 9.35.

1671 Sry. Ser. dom. 1. 11.29.
1672 Ser, dom. 1. 22.77.

1673 Ser. dom. II. 6.20.

1674 Ser. dom. II. 6.22.

1675 Ser. dom. I1. 10.36.
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Augustin nespojuje ptichod Krista jen s majestatem a jasem, ale oznacuje ho pti ném jako
Péana pokory. Chce zabranit predstavé o zmén¢ Krista, ktery jakoby nejprve pfisel jako
chudék a nakonec jako borec. Jisté jde o zakryti jeho majestatu pfi jeho prvnim ptichodu,
ale stejné tak nesmime zapominat na jeho pfetrvavajici pokoru pfi jeho majestatnim
prichodu. Kristus je stale tyz, akorat se nam ukazuje v jiném svétle, jeho vlastnosti se
neméni. Kristus nepfijde jako zachrance az bude dokonana apokalypsa. O konci svéta
mame mit uplné jinou, pozitivnéj$i predstavu. Kristus ptijde, aby vSe dovrsil. Apokalypsa
bude sice tvrda a spojena se soudem, ale jde jen o pterod v plnou dokonalost. My tedy
mame prosit o jeho prichod beze strachu, vzdyt my se budeme radovat a dojdeme

chvély.'®’¢ Naopak hii3nici dojdou pravem odplaty, za coz se svati modli.'¢”’

4.4.2.5 Nebe

Nebe je pro Augustina pfedné véénym dédictvim, které véftici ziskava. Spojuje ho
s uréitou pevnosti a stabilitou, ktera je zalozen4 na jakémsi prohloubeni, 1*’® kdy duse
skrze dobry pocit spocine na svém misté jako télo v zemi a kde bude Zivena svym pokrmem
Jjako télo ze zemé. To je spocinuti a Zivot svatych.” '®”° Nebrani se polozit zaklady
nebeského Zivota na dobrych pocitech. Jak spocinuti tak pokrm jsou spojeny s dobrym
pocitem. Nepude uz tedy o rozumovani. Nezatajuje ale také, Ze nebesky zivot je pro nas
jistym tajemstvim, ,,vzdyt ona proména v andélskou formu, ktera je slibena po smrti,
nemiize byt Zadnymi slovy vysvétlena.* ' Rozumovani o nebi tedy jiz jaksi ztraci sviij
smysl, respektive je nad naSe smysly. Bude se ale jisté jednat o proménu c¢loveka a to

1681

v bytost vyssi, andélskou. »lento zZivot, ktery se uskutecinuje od narozeni do smrti,

bude prekrocen.© 163

»Bith bude prebyvat ve spravedlivych a nebude uz treba nécemu
ucit prostiednictvim lidi, ale vsichni budou vyuceni od Boha.“ '®* To bude opravdové

spocinuti rozumu, kdyz jiz byla fe¢ o pocitech. Naplnénim pociti bude blaho, naplnénim

1676 Srv. Ser. dom. I1. 11.38.

1677 Srv. Zj 6,10, Ser. dom. 1. 22.76.

1678 Srv. Ser. dom. II. 12.40. Pevnost a stabilitu spojuje také s neménnosti. Srv. Ser. dom. II. 17.58.

1679 Ser, dom. 1. 2.4.

1680 Ser, dom. I. 4.12.

1681 7¥ejmé zde nemlizeme chapat Augutsiniiv vyrok doslovng, Ze by mél na mysli proménu v andély. Spis chee
naznacit jakési povyseni lidské pfirozenosti. Podobné srv. Ser. dom. I. 15.41. Ve ma oporu v Novém zakoné: 1 Kor
15.,52.

1682 Ser. dom. I. 15.40.

1683 Ser. dom. II. 6.20.
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rozumu bude moudrost.!®®* Zde na zemi je totiz rozum nachylny k omylu a pocity
podléhaji bidg&.'®®> Tam budou vsichni vyudeni od Boha a budou &erpat ¢istou mysli. '8
Do tietice pak Augustin jest¢ zminuje vuli, kterd bude v nebi sjednocena s viili Bozi a
tak bude piekonano pozemské protivenstvi a dojde k miru v nas.'®®” Tato proména, jak se
zda, je tedy spojena s bliz§im spolecenstvim s Bohem. V tom také bude zifejmé spocivat
ona podobnost andéliim. Podobn¢ jako oni také budeme vidét Boha, coz ndm prozatim
zabrafiuje hlavné rozdvojenost naseho srdce.'®®® Udglem lidského t&la je zde jen
neodporovat dusi, protoZe tady na zemi ji jen zatéZuje svou slabosti a svymi zvyky.'6%
Pak bude i télo dokonce konat dobro. Augustin zde jen tézko hleda alesponi néjaky uzitek

t&la v nebi. Nepopira sice jeho proménu,'¢%°

ale jakoby moc nezapadala do jeho predstavy
nebe.

»Pojmem v nebesich je mysleno v duchovnich sférach, kde prebyva vecna spravedinost.*
1691 V tomto vyroku ne nahodou citime platonismus, kde ona idea spravedlnosti je

1693 ale o zcela duchovni

neménna duchovni skuteénost.!®? Nejde o misto ani as
skute¢nost. Tyto ideje jsou pro Augustina ,,vécnd dobra, kterd lidé nemohou dat ani
odejmout.* '* Viimnéme si ale posunu — na rozdil od platonismu se ¢lovék nevztahuje
k idejim, ale ideje k ¢lov€ku. Jinymi slovy — clovék nema podil na idejich, ale ideje jsou
mu dany jako odména, jako ona vééna dobra. Augustinovo mysleni je v tomto zcela
antropocentrické.

Ano v nebi nds ¢ekd odména. Neochvéna a vécna., které naspocivd v nestalych a

« 1696 véetnd

docasnych vécech.'%®® Zde ,.neexistuji docasné potieby takového druhu,
manzelstvi. ,,4 tak kdybych se zeptal néjakého dobrého kiestana, ktery ma manzelku a
zplodil s ni deti, zda by chtél v onom kralovstvi mit manzelku, vzpomnél by si na BoZi sliby
i sliby tykajici se posmrtného Zzivota, kde porusitelné véci obléknou neporusitelnost a

smrtelné nesmrtelnost, byl by pozdvizeny velkou presvédcenou laskou a zaprisahal by se,

1684 Qry, TamtéZ.

1685 Qrv. Ser. dom. I1. 6.21.

1686 Sry. Ser. dom. 1I. 10.37.

1687 Srvy. tamtéZ.

1688 Srv. Ser. dom. 1. 12.43.

1689 Sry. Ser. dom. 1I. 6.23.

1690 Srv. tammtéz.

1691 Ser, dom. 1. 5.15.

1692 Vice o vlivu patonismu na Augustinovo rané mysleni srv. KARFIKOVA, L. Anamnesis: Augustin mezi
Platonem a Plotinem. Praha: VySehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-639-0, s. 44-58.
1693 Qrv. Ser. dom. I1. 7.27.

1694 Ser. dom. 1. 6.16.

1695 Qrv. Ser. dom. L. 5.15.

1696 Ser, dom. 1. 15.40.
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Ze urcité nechce.”* %7 A tak nase odména bude vlastné spocivat jen v tom, co sami
opravdu chceme. A to pro nds bude byt s manzelkou v nebi a ne s ni uzavirat néjaka
docasna pouta. I to je znakem Boziho kralovstvi, Ze naSe touhy se proméiuji, a v nebi se
pIn€ promeéni ve prospéch skutecné lasky. Navic tam budou vSichni bratii a jeden Otec a
jedna Matka'®® a nejpevnéjsi spojeni piirovnané k shatku bude s Kristem: ,,Sriatek Toho,
ktery nas vylitim své krve osvobodil ze zaprodanosti tomuto svetu, s nami se obrati

v jednotu a stane se jakoby jedinym spojenim. '%%° Klasicky mysticky motiv zasnoubeni
s Bohem!”" je mnohem vy3$3i hodnotou neZ pozemské statky. ,,Budeme Ziveni duchovnim
pokrmem naveky.© ' O dalsich nebeskych odménach mluvime denné my sami
v modlitbé otéends, protoze posledni tfi prosby se plné naplni a dovrsi ve vééném
zivots. 179
Nebe je oteviené jen velkym.!”** Tak kontroverzné& vyklada vyrok o ruseni piikazani.!”%*
Maly mozna do nebe viibec nepftijde. [ kdyz se zde nepochybné jednd o urcitou rétorickou
hru, Augustin naznacuje, Ze nejen, ze neni jisté, kdo do nebe pfijde, ale Ze brana mtze
byt uzsi, nez si myslime. Jedna se totiz o mésto Jeruzalém, jako symbol obce, kde jsou
jen spravedlivi a svati.!”%

Nebeské kralovstvi, respektive Bozi kralovstvi i podle Augustina za¢ind uz zde na zemi,
nebot’ ¢lovék muze byt v kralovstvi nebeském jiz tim, ze je veliky pokud plni Bozi
piikazani a u¢i podle nich.!”% Nebeska ,,blazenost jiz ma svij pocatek v tomto Zivoté a je
pro ni vynakladdno veskeré usili a cokoliv je treba podstoupit i vydrzet.“ "7 Navic adopci
BoZi jsme se stali dédici kralovstvi a je ndm piipraveno vééné dédictvi a spoludédictvi

s Kristem.!7%8

4.4.2.6 Peklo

O pekle mluvi Augustin v pomérné jasném svétle: ,,V pekle popravdé neni pochyb ani o

1709

odsouzeni jako u soudu ani o trestu jako u rady, v pekle je skutecné jisté jak odsouzeni

1697 Ser. dom. 1. 15.41.

1698 Myglena cirkev.

1699 Ser. dom. L. 15.41.

1700 Jiz od starozakonnich proroki, napf. Oz 2,21.

1701 Ser. dom. II. 7.27.

1702 Jedna se o posvéceni Boziho jména, ptichod jeho kralovstvi a nase dokonal4 blazenost. Srv. Ser. dom. II. 10.36.
1703 Ser. dom. 1. 8.20.

1704 Mt 5,19.

1705 Srv. 1 Kor 6,9, Ser. dom. I1. 25.84.

1706 Srv. Ser. dom. 1. 9.21.

1707 Ser. dom. 1I. 9.35.

1708 Srv. Ser. dom. 1 23.78.

1709 Jedn4 se o komentéf ke Kristovym sloviim o vydani soudu, radé a pekelnému ohni. Mt 5,21-22.
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tak trest.“ '"1° Na zakladé Kristovych slov tedy rozlisuje dvé skuteénosti spojené s peklem
— odsouzeni a trest, které nepoklada za spojené, jak se nam mozna ptirozené jevi. To, Ze
je nékdo uznan vinnym totiz jest€¢ neznamend, ze mu nutn¢€ musi byt ulozen trest a naopak.
Mozna zde mizeme vidét naznak budouciho stiedovékého rozliseni odpusténi a trestu za
htichy spojené s odpustky. Do hlubSiho rozboru pekla se ovSem Augustin nepousti.
Nebot’ ,.kdo miiZe Fict, jakymi zpiisoby je neviditelné poskytnuta odplata dusim?* '"!! Jiz
z tohoto naznaku si mlzeme udé¢lat pfedstavu, ze pro Augustina je peklo necim
nehmotnym stejné jako i tresty, a pro nas tudiz jen tézko predstavitelnym.

K tomuto pojeti pekla jesté pridava dilezity poznatek: ,,Nekdo by ale mohl Fict, Ze podle
vys$si spravedInosti je tezsim trestem posouzena vrazda, jestli je tedy pekelnym ohném
trestana nadavka. To nds nuti k pochopent, Ze jsou rozlicnd pekla.* '? Zavér nAm mozna
ptfijde paradoxni, ale pro¢ by peklo mélo byt jen jedno? Nuti nds to piehodnotit nasi
pfedstavu, ve které¢ vidime peklo jako né&jaké spole¢né tresty zavrzenych. Jestli je
spolecenstvi mezi lidmi dobro, neni pfece mozné, aby bylo v pekle. Pokud navic opustime
predstavu, ze peklo je na n¢jakém misté a v né¢jakém case, spole¢né tresty uz zdaleka
nejsou samoziejmosti. Mozna je to pravé naopak, jak naznacuje Augustin, ze kazdému
trestu a mozna 1 jednotlivei je pfiprveno jiné peklo, které tak obsahuje i utrpeni
opusténosti a osamocenosti. Blizka tomu je i piedstava vézeni, o které mluvi Augustin
také.!’!3 Kazdopadné se jedna o tresty v temnotach,!’'* takze o né&jakém sdruzovani
nemuze byt vibec fec. Jde o stav definitivni. ,,Je splacen takovy dluh tam, kde uz neni
dano misto litosti a zmeéné Zivota?* "> Podle ng&j tedy néni mozné, aby peklo bylo dogasné
z logiky véci, protoZe ¢loveék uz se nemtize napravit, kdyZ jeho pozemsky Zivot skoncil,

a tedy nic na odsouzeni zménit. Jsou ve vé&éném zavrzeni.!”!®

4.4.2.7 Posmrtny Zivot

O posmrtném zivoté neni mozné rozjimat jen tak. ,.Je tieba, aby ten, kdo by chtél rozjimat
o zivoté v onom kralovstvi, nemél v nenavisti tyto lidi, ale tyto docasné potieby, o které
se opird tento Zivot, ktery se uskutecriuje od narozeni do smrti a bude prekrocen. """ Jen

spravné nastaveni Cloveéka a spradvna orientace lasky dava moznost ¢loveku alespon

1710 Ser. dom. 1. 9.24.

1711 Tamtéz.

1712 Tamtéz.

1713 Srv. Ser. dom. 1. 11.29.
1714 Srv. tamtéz.

1715 Ser. dom. I. 11.30.

1716 Sry. Ser. dom. 1. 22.76.
1717 Ser. dom. 1. 15.40.
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nahlédnout a proniknout do tajemstvi posmrtného Zivota. Augustin to pronasi v kontextu
manzelstvi, kdy se snazi pochopit, pro¢ v nebi manzelstvd neexistuje. Kdyz se ¢lovék
podiva na pfisliby, které jsou lidem dany o posmrtném zivoté, a da je do spojitosti
s laskou, nemiize dobrovolné touzit po manzelstvi v nebi.!”!® Je to piiklad, ktery ma
ukazat, ze bez lasky by nebeské kralovstvi bylo naprosto nepochopitelné. Augustin se ani
nepokousi vysvétlit logiku lasky, protoze ten, kdo nema ony ptedpoklady, ji stejné
nepochopi. Jak je evidentni, netykd se to jen manzelstvi, ale stejné tak i otcovstvi,
matefstvi, bratrstvi. V nebi je jen jeden Otec, jedna Matka — nebesky Jeruzalém, vSichni
jsou si bratfi!’!” a manzelstvi? ,,Sitatek Toho, ktery nds vylitim své krve osvobodil ze
zaprodanosti tomuto svétu, s nami se obrati vjednotu a stane se jakoby jedinym
spojenim.* 17> Manzelskou jednotu na tomto svété tedy nahradi a prevysi manzelska
jednota s Kristem.

Nebesky Zivot pro Augustina ,,znamend jakousi pevnost a stabilitu vécného dédictvi, kde
duse skrze dobry pocit spocine jakoby na svém misté jako télo v zemi a kde bude Zivena
svym pokrmem jako télo ze zemé. To je odpocinuti a Zivot svatych.* '"*! V tomto kratkém
uryvku vidime mnoho z Augustinovy piedstavy o posmrtném Zivotg. Je pro n€j mistem
spocinuti a odpocinku, coz je zaloZzeno na tom, ze Clovék koneéné¢ dosdhne svého
pripraveného mista, tedy dosdhne domova. Tento domov s sebou nese nejen obcerstveni
po dlouhé cesté, ale i dédictvi, které bylo slibeno. Ono dédictvi jako odména rozhodné
nespo¢iva v nestalych a docasnych vécecch.!’?? Jedna se ,,0 vécnd dobra, kterd lidé
nemohou dat ani odejmout.* > V&&né dédictvi tizce souvisi s Bozi adopci, takze jsme
Kristovi spoludédici.'”? Odména bude ale mnohem hlubsi neZ, jak si piedstavujeme

né&jakou pozemskou, Augustin pouziva spojeni vn&j$i odména.!”??

Z jiného pohledu Augustin navazuje i na starsi tradici' > a mluvi o ,.kompletni proméné

v andélskou formu.* 17*" Spise se k této myslence rozvinuté jeho piedchiidci hlasi, nez Ze
by ji konkrétné rozvyjel, coz i komentuje: To ,,nemiize byt Zadnymi slovy vysvétleno.« '

Nicméné k proméné skute¢né dojde.!’” Dokonce k proméné téla, jak o ni mluvi jeho

1718 Qrv. Ser. dom. 1. 15.41.
1719 Sry. Ser. dom. 1. 15.41.
1720 Ser, dom. 1. 15.41.

1721 Ser, dom. 1. 2.4.

1722 Qrv. Ser. dom. L. 5.15.
1723 Ser. dom. 1. 6.16.

1724 Srv. Ser. dom. 1. 23.78.
1725 Srv. Ser. dom. 11.12.40.
1726 Napt. Hilarius (viz s. 42).
1727 Ser. dom. 1. 4.12.

1728 Tamtéz.

1729 Qrv. Ser. dom. 11. 6.21.
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latinsti predchidci.!”** Musi k ni nutné dojit, protoze smrtelné t&lo prece musi obléknout
nesmrtelnost.!”*! Augustin se pozd&ji piece jen rozhovoii o proméné téla, kde je zfetelnd
vidét odlisSny postoj k t€lu vzhledem k jeho latinskym piedchiidcim. Ano, k proméné
dojde, ale té€lo je stale jen nizsi slozkou Clovéka a konecn¢ dojde k jeho plné harmonizaci
s dusi ¢loveka. ,,To bude patrit k nejvyssimu pokoji v Zivoté vecném, Ze télo se nam nebude
stavét na odpor, ale dokonce dokond dobro.* '7** Vidime az jakysi odpor k t&lu, které je
dobré jen k tomu, aby meélo ten posledni podil na dobru, a to jest¢ pro Augustina
s podivem.

Uz nebude tfeba se nécemu udit, protoze Bith sam je vyuéi,'’*® a Bith bude dokonce
prebyvat ve spravedlivych. Jde o dokonani blazeného Zzivota, ktery uz pak bude stale
stejny, podobny andéltim.!”** Augustinovo piipodobnéni and&liim skytd predevsim dva
aspekty — moudrost a blazenost.!”>> Ona blaZenost spo¢iva ve zfeni Boha, protoZe ,,jediné
v ohledu na Néj je jista vécnad blazenost.“ ¢ Jak jsme uz jist& pochopili, v nebi uz nebude
¢as, respektive proména ¢asu. Budeme Ziveni duchovnim pokrmem stale.!”3” Takze zde
budeme ,,néménni a upevnéni. *® To ndm navozuje pocit klidu bez &innosti. To bychom
se ale mylili — ,,blazeny Zivot bude naplnén kondnim a pozndnim.* '’*° Jak viechny tyto
véci skloubit ndm muze ptfipadat nemozné, ale nezapomeiime, ze nejen andélim bude
¢lovék podobny, ale také obrazu Boziho Syna.!”#

Do kralovstvi nebeského miiZe jen ten, kdo je veliky.!7*! A plati to i naopak — ten, kdo je

1742

veliky svym zivotem, uZ v nebeském kralovstvi je." '*~ ,,Tato blazenost jiz ma sviij pocatek

v tomto Zivoté.“ ' Presto v nebi se jednd o zcela jedine¢nou obec svatych, mésto

Jeruzalém, ve kterém vladnou jen svati a spravedlivi.!’**

Na nebesky Zivot je tteba myslet a upinat k nému nadéji. Tak 1 v modlitbé otcends se tii

prosby dotykaji nebeského Zivota, protoZe jejich naplnéni je navéky.'

1730 Napf. Hilarius (viz. s. 42).
1731 Srv. Ser. dom. 11.6.23.
1732 Ser. dom. 1I. 6.23.

1733 Srv. Mt 22,30, srv. Ser. dom. 11. 10.37.
1734 Srv. Ser. dom. 11.6.20.

1735 Qrv. Ser. dom. 11.6.21.

1736 Ser. dom. 1I. 12.43

1737 Srv. Ser. dom. 11. 7.27.
1738 Ser. dom. 1. 17.58.

1739 Ser. dom. 1I. 21.71.

1740 Srv. Ser. dom. I1. 12.40.
1741 Srv. Ser. dom. I. 8.20.

1742 Srv. Ser. dom. 1. 9.21.

1743 Ser. dom. II. 9.35.

1744 Qrv. Ser. dom. 11. 25.84.
1745 Qrv. Ser. dom. 11.10.36.
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Zivot v pekle je podle Augustina charakterizovany véénym trestem. Neni zde uz mozné

zména Zivota, ani litost, neni ani mozné splatit dluh vii¢i Bohu.!74¢

4.4.2.8 Teologicka antropologie

Bozi piirozenost je bezesporu lepsi nez lidska.'’*” Ovsem ,,rozumovy Zivocich, jako je
clovék, byl postaven vyse v iadu piirody nez Zivocich nerozumovy.« '"* Zakladnim rysem
¢lovéka je jeho smrtelnost, kterd oviem miize po smrti obléknout nesmrtelnost.!”*® Takze
Clovek vlastné je 1 neni smrtelny. Augustin se nerozpakuje rozliSovat lidi na dobré a
Spatné, podle jejich ¢ind, které jsou jejich ovocem.!”*°
Clovék ma podle tohoto Augustinova spisu v zasadé dvé stranky. Véci vynikajici a
vyborné a nizsi pudy ptipodobiiujiciho ¢lovéka zviratim.!>! | Néco se totiz Spini, kdyz se
to smisi s horsi prirozenosti, i kdyz to svym piivodem neni Spinavé, vzdyt dokonce i cistym
stribrem se uSpini zlato, kdyz se s nim smisi. Tak i nasSe duse se Spini chtivosti po
pozemskych vécech, i kdyz samotna zemé svym piivodem a podle radu stvoreni je cista.*
1752 Augustin tedy nevnima t&lo nebo niz&i pudy v ¢lovéku jako v principu $patné, ale jen
za hor$i nez véci duchovni, coZ musime mit na paméti, kdyz nas n¢kdy konfrontuje
s kontrasem téchto dvou véci.

Augustin nezavird oci pred potiebami téla. Nazyva je sluzba t&lu.!”>® Avsak je proti
jakymkoliv svétskym pohodlnostem — t&lo je potieba podrobit predevsim sluzbé Bozi.!”>*
Ne nédhodou pouziva kontrast sluzba t€lu a sluzba Bozi. I kdyz jde o télesné potieby, je to
naprosto podruzna véc.'”>> Té&lesné Zadostivosti mohou byt podmanény kralovstvim
Bozim.!”*® Kdyz Augustin popisuje cestu od pokuseni k htichu, za¢ina u t&la, respektive
télesn¢ smysly, které si zadaji rozkoS. Drzet je na uzd€ znamena zit pod vladou
rozumu.!” A také télesné smysly, hlavné zrak, ocistit, aby &lovék spravné
rozpoznaval.'”® Té&lesnou rozko$ Augustin pfisuzuje nizké piirozenosti v ¢loveku.!”

T¢lo ale v zdsad¢ neodsuzuje, protoze i télo ziskd svou neporusenost a stane se lepSim,

1746 Srv. Ser. dom. 1. 11.30.

1747 Srv. Ser. dom. I1. 5.18.

1748 Ser. dom. 1. 15.51.

1749 Qrv. Ser. dom. L. 5.15.

1750 Srv. Ser. dom. 1I. 24.79.

1751 Srv. Ser. dom. I. 2.9

1752 Ser. dom. 1. 13.44.

1753 Servitas corporis. Srv. Ser. dom. 1. 6.17.
1754 Srv. Ser. dom. I. 6.17.

1755 Srv. Ser. dom. I. 6.17.

1756 Srv. Ser. dom. 1. 2.9.

1757 Srv. Ser. dom. 1. 12.34.

1758 Srv. Ser. dom. II. 24.81. Toto o&isténi zraku uzce souvisi s piimosti srdce a zraku srdce. Srv. Ser. dom. II. 25.82.
1759 Qrv. Ser. dom. 1. 12.36.
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nebeskym.!”®® Tam si kone¢né i télo uzije opravdové rozkose a nebude podléhat ani
utrpeni ani zadostivosi.'’®! Ovsem toto nebeské t&lo je pordd mensi nez lidska duse.
Z toho vyplyva, Ze je mozné hledat Boha také v télesnych vécech a je mozné ho zde najit,
ale duchovni véci jsou vys§i a jsou Bohu blize.!7%2

Vztah duse a téla Augustin urCuje jasné, kdyz je pfipodoniuje nebi a zemi pii vykladu
verse ,,Bud’ ville Tva jako v nebi tak i na zemi.** % Bozi ville plisobi v mysli ¢lovéka,
ktera je spojena s dusi a proto musi duse ovladat télo, coz neni vzdy jednoduché. Té¢lo se
totiz stavi dusi na odpor. I utrpeni zdejsSiho Zivota je skrze télo jako dédictvi prvotniho
hiichu, coz ale miize byt i k dobrému, nebot’ se tim napliiuje viile Bozi.!”®* Jinde Augustin
pouziva symbol hlavy pro vyklad vztahu duse, téla i mysli: ,,Spravné vaimdame, zZe hlava
je to, co usti do dusSe a také jsou ji ostatni casti téla evidentné rizeny a spravovany. Takze
dobre deld ten, kdo nehledad vnéejsi radost, aby se radoval télesné z lidské chvaly. Telo ma
byt predmétem, Zdadnym zpiisobem neni hlavou celé lidské prirozenosti.” 7% Typicka je
zde pro Augustina, jak jsme si mohli v§imnout, hierarchie nejen v lidském téle, ale
v celém uspotadani svéta, kde je skutecnou hlavou Kristus.

Duse mé také své vzruchy, podobné jako télo, a 1 ty je tieba usporadat a podfidit
rozumu,! 7% tedy vy$§imu zdkonu.!”®” Neni dobré udrzovat v dusi néjaka $patna hnuti.!7®8
Na druhou stranu je tieba vyuzivat dobra pohnuti duse. Napiiklad ke smifeni.!”®® Duse
také pottebuje pokrm stejné jako télo, protoze podléha slabosti pozemskych vasni. Timto

1770

pokrmem ji jsou Bozi predpisy.'””" ,,Pismo pase dusi.* '""! Duse je mistem rozumu, ale i

svédomi, které pouzivéa Bih, aby k ni mluvil.!””?> Tyto schopnosti ma kazda duse, tfeba i
zvracend a miZe je vyuZzivat, nema tedy na co se vymluvit.!””® Hfich dusi zabiji.!”"*

Prostfednictvim rozumu zisava ¢lovék nadhled, pokud spravné uvazuje, do samotného
svétla pravdy, kterym je osvétlen. Samoziejmé jen lehce podle své kapacity.!”’> Rozum

je pro Augustina symbolem spravného uspoiadani, ale neztotozituje ho s mysli. Zatimco

1760 Srv. Ser. dom. II. 5.18.
1761 Srv. Ser. dom. I1. 6.23.
1762 Qrv. Ser. dom. 1. 5.18.
1763 Mt 6,10. Srv. Ser. dom. II. 6.23.
1764 Srv. Ser. dom. 11. 6.23.
1765 Ser. dom. I1. 12.42.

1766 Sry. Ser. dom. 1. 2.9.
1767 Srv. Ser. dom. 1. 12.36.
1768 Srv. Ser. dom. 1. 10.26.
1769 Srv. Ser. dom. 1. 10.27.
1770 Srv. Ser. dom. I1. 7.27.
1771 Ser. dom. 1I. 10.37.

1772 Srv. Ser. dom. I1. 9.32.
1773 Srv. Tamtéz.

1774 Srv. Ser. dom. 11. 18.62.
1775 Srv. Ser. dom. 1I. 9.32.
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rozum je néco obecného, mysl Augustin pfisuzuje konkrétnimu clovéku jako jemu
vlastni. Ta pak za pomoci ducha miize rozumné uspotadavat.'!”’® Pravé mysl a rozum jako
symboly lidského mysleni a obecného rozumu, jsou v ¢lovéku to vynikajici.!””” Presto i
toto nejlepsi v Clovéku ma podléhat jesté¢ nécemu lepSimu, ,,cozZ je Pravda, jednorozeny
Syn Bozi* V778 Spravné uspotadani v ¢lovéku tedy vypada takto: ,,Zddnd pohnutka se
nebouri proti rozumu, ale ve vsSem poslouchaji lidského ducha a ten poslouchda Boha.*
1779 Mysl také mozna bude centrem naseho pot&seni v nebi: ,,vérim, Ze potéSeni z boZské

13

oodmeény je uvniti samotné mysli.”* '®° A vmysli se mame uz ted radovat.'’®!
Kazdopadné na zemi ma byt nase uvazovani vedené Cistou laskou a upfimnou nadklonnosti
k Bohu.!7®? Mysl tedy neni vedend sama sebou, pouze svym logickym uvazovanim, ale
je v podruci jesté hlubsich véci v ¢lovéku. Na druhou stranu ona spolu s viili ma vést télo
a dokonce i fe¢, kterd ma mysl a viili vyjadtovat predevsim ve vztahu k Bohu: ,,Popravde
a nalezité Pane Pane rikaji jen ti, kterym pii prednesu nebrani jejich viile ani mysl.* 1783
Srdce ma pro Augustina stézejni vyznam. Jedna se o nejhlubsi nitro ¢loveéka, kde jsou
véci, ,,0 kterych jen Bith soudi.” '** Srdce ma podobné jako télo sviij zrak, ktery je
schopen na rozdil od toho t&lesného vidét Boha.!”™ | Zrak procistény a navrdceny
k prostoté bude prihodny ke spatieni a kontemplaci naseho vnitrniho svétla. Timto
zrakem je zrak srdce.* '"%® Srdce musi byt &isté, jinak nemiize porozumét Bohu.!”®” Co to
ale pro Augustina znamena? Odpovida jasné: ,.Jestli neni prosté, neni cisté. ' A co
mysli touto prostotou'’® také ¥ika pomoci rétorické otazky: ,,Jak miize byt prosté, jestli
slouzi dvema paniim a jestli neocisti svij zrak jedinou intenci po vécnych vécech, ale
zastire ho ldskou po vécech smrtelnych a nestalych?“ '°° Odpovéd zni sice slozitg, ale
1791

podstata je jasna — jde o nasmérovani srdce jednim smérem, a to smérem k Bohu.

Jinymi slovy srdce ,,neni cisté, neni-li nerozdelené s prostym umyslem po vécném zivoté

1776 Srv. Ser. dom. 1. 2.9.

1777 Srv. Ser. dom. 1. 2.9.

1778 Ser. dom. 1. 2.9.

1779 Ser. dom. 1. 4.11.

1780 Ser. dom. I. 11.29.

1781 Sry. Ser. dom. I1. 12.42. Zde Augustin pouziva mysl a rozum jako ekvivalenty.
1782 Qrv. Ser. dom. 1. 3.13.

1783 Ser. dom. 1I. 25.83.

1784 Ser. dom. 1I. 18.59.

1785 Srv. Ser. dom. I. 2.8.

1786 Ser. dom. 1I. 22.76.

1787 Srv. Ser. dom. I1. 12.40.

1788 Ser. dom. 1I. 2.9.

1789 Toto souslovi pouziva ast&ji. Napt. Ser. dom. 11. 13.45, 14.48.
1790 Tamtéz.

1791 Srv. Ser. dom. 11. 19.63.
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pochazejicim z pouhé cisté lasky k moudrosti.* "% Ostatni hnuti pravé zesloZit'uji onu
zadanou prostotu. Augustinovou obavou je hlavné rozdvojeni srdce. Zakladem tohoto
rozdvjeni je, ze skutky délame ,,ne protoze milujeme (lidi), ale protoze od nich chceme
dosdhnout néjakou vyhodu vzhledem k potrebam piitomného Zivota.“ '’ Srdce ma byt
také mistem modlitby, 1 proto je nutné chranit srdce pfed podnéty zvenci — Casnymi a
t&lesnymi vécmi- ,,a modlitbam pak prekdzi mnozstvi prazdnych predstav.* '"** Dokonce
1 pozemské potieby zaméstnavaji zbytecné mysl a mohou vést k rozdvojenosti srdce, jak
to sam Pan kritizuje.!”®® Biih ,,nechce, aby nase srdce rozdvojovala péce o takové véci.
1796 Mozna nas zarazi, ze Augustin povazuje tyto lidské potieby za zlo: ,, Je zlem, protoze
je v nds piivodcem hiichu, vzdyt se tyka této slabosti, kterou jsme si zaslouzili hresenim.*
1797 Jako jakasi zbran proti tomu je lidsky imysl, ktery ,,nase srdce rozjasiuje a cisti a
rozsituje k prijeti bozskych darii.** '"°* Jde tedy predev§im o timysl.!”® Tento umysl je
plné& zavisly na obraceni ¢lovéka, coZ se opét déje v modlitbé,'*? kdy jen Biih je schopen
dat srdci onu vytouzenou prostotu a ¢istotu i vytrvat v nich. Takze modlitba — ¢isty umysl
— obraceni jsou jakasi spojita nadoba, ktera je schopna dat srdci, co je potieba.

Jesté na jeden lidsky aspekt klade Augustin vyznam — zvyk. Jde pfedvSim o Spatny
navyk, ,,jehoz nezkrotna vasei ¢lovéka vede do zajeti.* '*°! Augustin se pfitom projevuje
jako opravdovy znalec Clovéka a obtizi se Spatnym navykem: ,,Nikdo nevi, pokud to
nezkusil, jak je obtizné prekonat zvyk prisahat a nedélat nerozvazné to, co nékdy potieba
nuti délat. " A jinde: ,,Co se dd nazvat nebo si myslet, Ze je nejpracnéjsi a
nejnamahavejsi, kde verici duse musi ve své snaze napnout vSechny nervy nez pri
prekonavani Spatného navyku? At odstranuje udy, které prekazeji nebeskému kralovstvi,

a nenechd se zlomit bolesti!* 189

1792 Ser. dom. II. 3.11.

1793 Ser. dom. 1. 12.43.

1794 Ser. dom. II. 3.11.

1795 Mt 6,25. Srv. Ser. dom. II. 15.49.
1796 Tamtéz. Spojeni dvojjaké srdce je v tomto spise také pouzito ¢asto. Napi. Ser. dom. I1. 22.75.
1797 Ser. dom. 1I. 17.56.

1798 Ser. dom. 1I. 3.14.

1799 Sry. Ser. dom. 1. 13.45, 14.48.
1800 Srv. Ser. dom. I1. 3.14.

1801 Ser, dom. 1. 12.36.

1802 Ser, dom. 1. 17.51.

1803 Ser, dom. 1. 18.54.
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4.4.2.9 Eklesiologie

Augustin ma pocit ur¢ité dokonalosti, kterou s cirkvi spojuje. Tak napiiklad zivot byl
skute¢né naplnény u apostolfl, ¥ dokonalym se ¢lovek stava, kdyz projde az k osmému
blahoslavenstvi, které symbolizuje obfizku osmého dne — vzkiiSeni osmého dne —
velikonoéni oktav — oktav Letnic.'®% To jsou vSechno véci spojené s cirkvi a jeji liturgii.
Nebezpecim pro cirkev jsou schizmatici, kteti ji roztrhavaji. Vzdyt' cirkev je také
domem, ve kterém je svétlo.!8% Ale také cirkevni predstaveni by svou nezpochybnitelnou
cirkevni autoritu méli pouzivat obezietné a zbytecné nevyvolavat konflikty, aby se nestali

predmétem schizmatu.'®"7 Schizmatici pak hiesi predevsim proti lasce, 8%

protoze také
cirkev l1ze definovat na prvnim misté jako spolecenstvi lasky. V cirkvi existuje posvatné
bratrstvi. Toto bratrstvi je dané milosti Ducha svatého. Ta je spole¢na vSem kiest'antim,
nazyva ji communis gratia.'*® Spoletenstvi kiestanské lasky je ale také dileZité pro
kiestanské manzelstvi.'®!? Ostatné cela cirkev je snoubenkou Kristovou a mé se tedy na
ni naplnit ville Otce, stejné jako v Kristu. O to prosime v modlitb& otéenas.'®!! V nebi pak
kone¢né dojde naplnéni jako nevésta: ,,Pak budeme videt ocima holubice, jak je kdzdno
o nevesté Kristové, kterou si vyvolil Buh jako slavnou cirkev nemajici poskvrny ani
vrasky. 1812

Predstaveni v cirkvi si nemaji délat z kazani evangelia zivobyti, to nema byt jejich cilem.
Vsechny pozemské véci jim maji slouzit jako prosttedky k naplnéni evangelia, to ma byt
jejich cilem.!!® Oni vlastn& rozdavaji tak velké véci, Ze Zit jen z podruznych svétskych
véci a ne z téch, které rozdavaji, by pro né bylo hanebné.!®!* Takovi lidé v cirkvi
Augustinove byly, coZ sam potvrzuje. Ale odsuzuje také ty, ktefi slouzi jak evangeliu tak

zisku, protoze slouzi dvéma pantim.'8!®> Klérus m4 slouzit jen evangeliu.

4.4.2.10 Teologie milosti

Augustin, piezdivany v pozdéjSich dobach doctor gratiae, prod€lal behem svého

teologického piisobeni podivuhodny vyvoj v pohledu na milost a tomuto tématu se

1804 Srv. Ser. dom. L. 4.12.
1805 Srv. tamtéz.

1806 Srv. Ser. dom. L. 6.17.
1807 Srv. Ser. dom. 1. 7.26.
1808 Srv. Ser. dom. L. 5.13.
1809 Srv. Ser. dom. 1. 22.73.
1810 Srv. Ser. dom. I1. 2.7.
1811 Srv. Ser. dom. 1. 7.24.
1812 Ser. dom. 1I. 19.66.

1813 Srv. Ser. dom. I1. 16.54.
1814 Qrv. tamtéz.

1815 Srv. Ser. dom. 1I. 17.56.
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pozdéji zvlasté vénoval v souvislosti s herezi pelagianii. V naSem spise jsme na zacatku
jeho tvah o milosti a stale jest¢ mizeme pozorovat, Ze je to pro n¢j margindlni téma.
Lidské aktivita, ba dokonce namaha je pro n¢j dulezitym skokem k dokonalosti: ,,Na
Ctvrtem stupni je pak namaha, kdy se clovek vehementné snazi, aby svého ducha odtrhl
od toho, co ho zapletlo svou jedovatou sladkosti.* '8'® Ovsem poznat Boha je uz zde podle
n&j mozné jen diky milosti Bozi. Také smifeni s nim a odpusténi je dilem jeho milosti.'®!”
Tato milost Bozi ov§em c¢lovéka jistym zplisobem zavazuje, vytvari totiz jakési bratrstvi
lasky: Nevétici ,totiz jeste nevstoupili skrze milost Ducha svatého kucasti na
spolecenstvi posvdtného bratrstvi.* ¥'® Timto pojitkem je Duch svaty, proti kterému
praveé hiesime, kdyz zneuzijeme milost danou ndm od Boha a zhteSime proti bratrské
lasce. Takovy koncept ndm Augustin nastiiuje, kdyz se snazi vysvétlit, co je
neodpustitelny hfich proti Duchu svatému. Myslenka m4 jisté bohaté moznosti rozvinuti
a je postavena praveé na Bozi milosti, ktera ¢lovéka nejen obdarovava, ale také zavazuje.

Kdyz bylo feceno, ze poznani Boha je dilem milosti, Augustin si také uvédomuje, ze
k takové milosti je tieba pfistoupit, a tedy projevit jistou aktivitu.'*1” Oviem Bozi aktivita
je zcela na jiném stupni. Dokonce ani modlitebni aktivita ndm nezajiStuje, Ze se néco
zlepsi. ,,Neni to nasim horlivym usilim pri modlitbé, Ze nas Buih vyslysi, vidyt On je vzdy
pripraven ddt nam své svétlo...« '¥2° Bih chce vzdy svou milost ddvat, ¢lovék musi byt
jen ptipraven ji pfijmout.'®?! Kone¢né také na zakladni roving — ,,To, Ze jsme povoldni
k vecnému dedctvi, abychom byli spoludeédicové Kristovi a dosli jsme k prijeti za syny,
neni z nasich zdsluh, ale z milosti Bozi...“ %% 7 takové zakladni teze Augustin pozdg&ji
vyjde ke svému charakteristickému uceni o milosti.

Miizeme zde také vidét jiz naznaky jeho odpovédi na otazku: Pro¢ Bith tedy nékomu
upira svou milost? ,,Buh neuvddi do pokuSeni sam od sebe, ale strpi, zZe je uveden do
pokuseni ten, komu odiial svou pomoc ve svém skrytém radu a podle zasluh.“ '*** Bith ma
predevsim sviyj fad, do kterého my lidé nevidime, ale ktery vede vSe k naplnéni ve
veécnosti. Uz z principu tedy nemtizeme nikdy pochopit odpovéd’ na zminénou otazku,
protoZe tento fad nezname, je skryty. Augustin ale nezapomnél doplnit, Ze v tom hraji

svou roli 1 lidské zasluhy. Tyto zasluhy mohou byt samoziejmé spolupraci s Bozi milosti,

1816 Ser, dom. 1. 3.10.

1817 Srv. Ser. dom. 1. 22.73.

1818 Ser, dom. 1. 22.73.

1819 Srv. Ser. dom. 1. 22.75.

1820 Ser, dom. 1I. 3.14.

1821 0 tom je cely ¢lanek Ser. dom. I1. 3.14.
1822 Ser. dom. II. 4.16.

1823 Ser. dom. II. 9.30.
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piesto je v nich urcita lidskéa zasluha. V této fazi Augustinova vnimani teologie milosti,
se tedy Augustin stale jeSté ptiklani na stranu lidské aktivity, ktera hraje svou roli na spase

cloveka. Jinde to také naznacuje: K vécnosti ,,se dochdzi skrze vykonané casné skutky.*
1824

4.4.3 Etické aspekty

Fundalemntélni a dogmatické otazky posktuji Augustinovi zéklad, na kterém pak muize
rozvinout své etické uvahy. Jestlize Augustin poklada K4zani na hote za soubor predpisii
dokonalého zivota, je jasné, Ze v etické oblasti bude baze jeho vykladu a také hlavni
poselstvi textu, které zde Augustin spatiuje. Nemlizeme se vénovat vS§em jednotlivym
etickym problémiim a ctnostem, které Augustin hloubé&ji promysli, ale musime si vytycit

hlavni etickd témata, kterym se nejvice vénuje a v nich hledat jeho hlavni poselstvi.

4.4.3.1 Dobro a zlo

Dualita dobra a zla je vtomto dil¢ pomérné¢ patrnd. Hned od pocatku je Augustin
piedklada jako protiklady a popisuje boj, kdy zlo ma byt pfemozeno dobrem.!®?> Dobro
je tieba opravdu milovat. Skute¢né nikoliv domélé dobro ma dva atributy — je pravé a je
neotfesitelné.'®?® Navic dobro ma jistou hierarchii. Jsou dobra vyssi, jichZ je tfeba si vazit
a dat jim ptednost pred dobry niz§imi.'®?’ Jedna se o srovnani dober véénych s dobry
pouze pozemskymi. V kiest’anstvi neni mozné hledat dobra pozemska, ,,at’ uvazi ten, kdo
hleda v kiestanstvi potéseni ze svéta a kvality stvorfenych véci, ze uvniti nds je nase
blazenost.* 18?8 Hledani dobra ma tedy ustit k blaZenosti.

Nejde vSak jen o nasi blaZenost, ale také bychom se méli snazit o dobro pro druhé. Nase
dobré skutky maji sice vést k nasi oblib¢, ale ta mé byt jen prostitedkem pro druhé, aby
chvalili Boha.'®?° Dobro konané pro druhé ma privadét k Bohu a ne k ndm samym.
Navic nemame ¢init dobro kvili né€jakym libastkam, jak Augustin nazyva jidlo, piti a
podobné véci. To jsou potieby, které se maji pfijmout, ale ne dobra, o kterd mame

usilovat.'83? Tyto potieby se pak mohou a maji stat prostiedkem k dosaZeni dobra.!®! Je

1824 Ser. dom. II. 9.36.

1825 Srv. De Ser. I. 2.4. Srv. Rim 12,21,
1826 Srv. De Ser. 1. 2.6.

1827 Srv. De Ser. 1. 3.10.

1828 Ser. dom. 1. 5.13.

1829 Qrv. Ser. dom. L. 7.18.

1830 Srv. Ser. dom. 1I. 16.53.

1831 Qrv. Ser. dom. 1I. 16.53.
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tfeba dobro hledat prostym srdcem, od toho se totiz odvozuje vie, co délame.'®3? A také
zameéstnat spravné mysl: ,,Kdyz delame néco dobrého, uvazujme nikoliv o casnych vecech,
ale o vécnych! 1833

Dobr¢ skutky u lidi ndm néni mozné soudit, protoZe je ndm mnoho véci skrytych. Je tieba
je proto prenechat Bohu.'*** Koneéné neni tieba si nad lidmi zoufat: ,,Neexistuje totiz
ville, ktera nema za cil dobro.“ Problém je jen v tom, ze lidé zaménuji dobra vyssi za
dobra nizsi. I zli lidé davaji dobré véci. ,,Dobrymi vécmi, které opravdu davaji, jsou
recena dobra podle jejich smyslii, Ze oni je maji za dobré véci. Tahle dobra jsou dobra i
podle piirozenosti véci, ale jsou docasnd a souvisi s timto chabym Zivotem.** %% Dobra
vé&na se stavaji nasim ovocem a my pak dobrymi stromy.!83¢

Od zla si ptejeme byt osvobozeni.'®7 Za to je tieba se modlit, coz délame v modlitbé
otéends.!®*® Zlo je mozné premoci dobrem, pokud se mu nebude odporovat. V tom
spo¢iva blahoslavenstvi tichosti.'®* Takovy je posun evangelia oproti Zakonu, ktery je
jakymsi stfednim stupném, kdyz oplaci stejnou minci, ale ne vic. Vlastné tim kroti hnév.
Nyni uz se ale zadné zlo neoplaci a tim zlo ustupuje.'®* Je to tajemstvi miru. Nepokoj a
pronasledovani tvoii d’dbel, o kterém Augustin tvrdi, ze byl z miru a uspotfddané¢ho
kralovstvi Boziho vypuzen a nyni je vlddcem zdejSiho svéta a ,,viddne zvrhlym a
neusporadanym vécem.” 1¥*! Se zlem tedy Augustin jednoznaéné spojuje neuspotadanost
a odklon od spravného poradku. Dokonce i vahani Augustin odsuzuje, jako urcitou formu

neuspoiradanosti a nejistoty a povazuje ho za zlo.'34?

Dabla ,,jsme se jednou provzdy ziekli a vyhlasili mu valku, '+

a proto neni mozné s nim
uzavirat jakékoliv pratelstvi ani s nim mit n&jaky soucit.'®** Na druhou stranu i satan se
miZe stat prostfednikem vykonani dobra, kdyz dél4 odplatu.'®* T pokuseni, ktera satan
provadi, jsou s povolenim Boha.!8*¢ Odmita také, Ze by satan a Bith nepf#isli do kontaktu.

Bih je ,pritomny kdekoliv svym majestatem a to ne skrze své casti ale na vsech mistech

1832 Qrv. Ser. dom. II. 11.38.
1833 Ser. dom. II. 17.56.

1834 Srv. Ser. dom. I1. 18.60.
1835 Ser. dom. 1I. 21.73.

1836 Srv. Ser. dom. 11.24.81.
1837 To se tykd pouze tohoto Zivota, v nebi jiz zlo neni. Srv. Ser. dom. 1. 11.37.
1838 Srv. Ser. dom. II. 11.38.
1839 Qrv. Ser. dom. L. 2.4.
1840 Srv. Ser. dom. 1. 19.57.
1841 Ser, dom. 1. 2.9.

1842 Srv. Ser. dom. I. 17.51.
1843 Ser. dom. 1. 11.31.

1844 Qrv. tamtéz.

1845 Qrv. Ser. dom. 1. 20.65.
1846 Srv. Ser. dom. 11.9.34.
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je plné.« 847 Dokonce i uvnitf naprosto zvrhlého ¢lovéka je Spetka svédomi, ktera je
zarukou, ze 1 v ném je Buh. TakZe nejen, ze Blih a satan musi pfijit do kontaktu, ale
Augustin ani nevidi problém, Ze by spolu mluvili.'3*® Satan vede ¢lovéka do svého
poddanstvi jako zhoubny pan, coz se projevuje jako sluzba mamonu a neukojenost
chtivosti.!8%

Pokuseni a zlo jsou soucasti lidského Zivota a miiZe se stat, Ze 1 z naSeho dobrého imyslu
vzejde né&jaké zlo anebo diky tomu néco zlého utrpime.'®>° Zlo na nas doléha dokonce i
skrze lidské potieby, ty jsou projevem slabosti a smrtelnosti, coz jsme si zaslouzili
hiichem.!®*! Piesto v dobrém umyslu mame svétlo Zivota, kdeZto ten, kdo jedna ve zIém

duchu m4 svétlo temné, které vytvari stin.!®>2

~Popravde spatnost dokonce casto nic
neuskodi tomu, ktery utrpél bezpravi, tomu vsak, ktery ho vykonal, nutné skodit musi.*
1853 Takovy ¢lovék je zaslepen $patnosti.'®>* A hiich dusi zabiji.!®>° Nakonec Augustin
mluvi pomérné€ negativng: ,,Zlimi lidmi Kristus nazval milovniky tohoto svéta a hiisniky.*
1836 Jak vidime, Augustin rozhodné neomezuje zlo jen na hiich. Ke zlu patii také satan,
padli and¢lé, t€zkosti Zivota, smrtelnost, slabosti a nesmime zapominat také na vladu

satana ve svéte, kterd ma pro nas takové disledky, Ze ten, kdo si libuje v tomto svéte,

libuje si vlastné pod vladou satana a méni se proto ve zlého.

4.4.3.2 Zadostivost

Zadostivosti vénuje Augustin hodn& prostoru, v éemz rozhodné neni mezi cirkevnimi
otci vyjimkou. Zadostivosti mysli ptedeviim touhu po &asnych vécech.'®>’ Vzhledem
k tomu, Ze ty jsou ve skuteCnosti jen prazdnotou, je takova touha nejen nesmyslnd, ale
dokonce troufal4.!®>® Jinde takovou touhu specifikuje jako t&lesnou zadostivost,'®*” jako
proud télesnych zadosti.'®®" Je tieba takovou Z4dostivost podfidit rozumu a nechat ji
podmanit kralovstvi BoZzimu. To znamen4 uspotfadat ji, aby se podiidila vy$§im vécem

v v

v ¢lovéku, nebot’ ona je to, co mame spolecného se zvitaty, a vede nés k niz§im pudovym

1847 Ser. dom. II. 9.32.

1848 Qrv.tamtéz.

1849 Qrv. Ser. dom. 11. 13.47.
1850 Srv. Ser. dom. 1. 13.46.
1851 Srv. Ser. dom. 11. 17.56.
1852 Qrv. Ser.. dom. II. 13.46.
1853 Ser. dom. 1. 18.62.

1854 Srv. Ser. dom. 1. 18.62.
1855 Srv. tamtéz.

1856 Ser. dom. 1I. 21.73.

1857 Srv. Ser. dom. 1. 1.3.
1858 Qrv. tamtéz.

1859 Qrv. Ser. dom. . 2.9.
1860 Srv. Ser. dom. 1I. 25.87.
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vécem.'®! Nedovoleny chti¢ je tieba krotit a nenechat se lechtat télesnym pot&senim. !¢

Je to totiz chti¢, ktery nas vede do temnoty.!8%3 A stavame se zaslepenymi chtivosti.!3¢4
Pocatkem je zietelny nesouhlas s zadostivosti, ¢ili akt viile. Poméha i past, ktery odvraci
od svétské zadostivosti.!®6> Neexistuji vsak jen Zadostivosti télesné, ale také dusevni, jako

1866

je napiiklad zadostivost po lidské chvale anebo nas muze poutat rozkos

z prospéchu. 867

Pokud by si né¢kdo myslel, ze podlehnuti zddostivosti ¢loveéka uspokoji, byla by to jen
polopravda. ,,.Zda se, Ze je chtivost ukojena a uhaSena, ale potom, kdyz se pokuseni
opakuje, zazehne se rozkos vice, diive byla mnohem mensi.* 13 Augustin jako vyborny
psycholog moc dobie vi, jak roste plamen zadostivosti a ze se pak jen tézko hasi.
Extrémem zadostivosti je d’abel, jehoz duse je ,,prevracend zvracenou chtivosti.* 8%
Jednou z forem télesné Zadostivosti je také cizoloZstvi. Augustin jim nechape jen akt
smilstva, ale ,veskerou télesnou a smyslovou Zddostivost.* 8" Tedy v souladu
s Kristovym vyrokem o cizolozstvi,'*"! za n&j povazuje také necisté myslenky a veskeré
télesné ukdjeni. Jinde podava dokonce jesté SirSi pojem cizolozstvi obohaceny také o
modlosluzbu a lakomstvi, a konecné 1 ,,vSechna prestoupeni zakona kviilli nedovolené
Zadostivosti.” '¥7? Kazdopadné cizolozstvi a zadostivost jsou tizce spojeny. Zadostivost je
vzdy ptedpokladem néceho Spatného, nejsou Spatné véci sami o sobé, ale jen zvracené
piilnuti k nim.'87 Je to vlastné jakasi nemoc vile, kdy zadostivost ovladne villi ¢lovéka,

takze chce zIé a nemravné cile.'®74

4.4.3.3 Hiich
Poznat svou hif$nost je pro Augustina jeden ze zakladnich stupiifi cesty k blazenosti.'®”
Z hiichu je tfeba mit strach. Proto Augustin schvaluje trest smrti za velké htichy. Strach

ze smrti je tim k uZitku, protoZe vede k obavé¢ dopustit se hiichu a hfich se navic pfestane

1861 Sry. tamtéz.

1862 Qrv. Ser. dom. I. 12.33.

1863 Qrv. Ser. dom. 1. 3.14.

1864 Srv. Ser. dom. I1. 9.32.

1865 Srv. Ser. dom. 1. 12.42.

1866 Qrv. Ser. dom. I1. 2.8.

1867 Srv. Ser. dom. 11. 9.34.

1868 Ser, dom. 1. 12.34.

1869 Ser, dom. II. 9.32. O dusi satana jako hloupé a chtivé mluvi i dale. Srv. Ser. dom. I1. 9.33.
1870 Ser, dom. 1. 12.36.

1871 Srv. Mt 5,27-30.

1872 Ser. dom. 1. 16.43.

1873 Qrv. Srer. dom. 1I. 18.59.

1874 Srv. Ser. dom. 11. 22.74.

1875 K onkrétn& podle blahoslavenstvi 3.stupesi. Srv. Ser. dom. 1. 3.10.
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mnozit, pokud by takovi hiisnici zdstali nazivu.'¥’® Takovi t&Zci hiisnici jsou dokonce
horsi nez pronasledovatelé cirkve, protoze vi, co je spravné, ale védomé to odmitaji, vi o
bratrské lasce, ale odmitnou ji, zatimco prondsledovatelé vétSinou nemaji spravné
poznani. Za takové hiiSniky se ani nemame modlit, jedna se o onen hiich k smrti, o kterém
mluvi apostol Jan.!8”” Oviem posuzovat a karat chyby druhych je mozné jen velice
ostrazité. Nejprve je tfeba vzpominat, jestli také my jsme se takovych chyb nedopustili
anebo se ji uz zbavili.'®’8

Hii§nost ma své stupné, jak naznacuje Kristus v komentafi prikdzani: Nezabijes.!®” Dale
to pak rozvadi: ,,V této hrisnosti jsou stupné, Ze nejprve se nékdo hnéva a jeho emoce
udrzuje v srdci zaklad.* 3% Dale potom hnév graduje a zaleZi, jak s nim ¢lovék naklada
a jak je schopen ho krotit, 381
Trestem za hichy jsou vécné tresty v pekle. Hfichy vytvéii dluhy viici Bohu, jak se fika
v modlitbé otéenss.!®®? A jde o to, nebyt hiisnikem tedy dluznikem pres miru.!®33 O
konkrétni podobé takovych trestii se Augustin nebrani diskusi.'®*®* Oviem Bih je Gto¢isté
a odpousti hiichy viech, kdo se k nému obraceji a t&3i se z toho obrovskou radosti.!58
Problém je v tom, Ze ¢lovéku je ve hiichu nékdy dobfe a to, co je proti jeho hiichu je mu
nepiijemné a odmita proto Bozi slovo v Pismu.'®¢ Nékteré htichy se prosté nemohou dit
z dobrého timyslu. 3%

Jak k hiichu dojde, Augustin velice podrobné probird v odstavci 1. 12.34. Dava ptitom
dohromady tfi zdsadni pojmy: pokuSeni, rozko$ a souhlas. Jsou to lidskéd hnuti, ktera
postupné vedou k naplnéni hiichu. Cesta vede pies télesné smysly nebo pomoci paméti.
Tudy k nam ptichéazi pokuSeni. Dalsi stupen je rozkos, kdy ¢lovek takové pokuSeni vita a
libuje si v ném. Jedna se ovSem o nedovolenou rozkos. I tato rozkoS se da drZet na uzdé¢,
pokud k ni neddvame souhlas. Tady vstupuje na scénu rozum, ktery ma branit souhlasu

s rozkosi. Pak je to otazkou vile, jak se rozhodneme. Na tomto rozboru je patrny

opétovny diiraz na télo, respektive télesné smysly, které jsou dveimi ke hiichu. Augustin

1876 Srv. Ser. dom. 1. 20.64. Augustin k tomu piidava i nékolik dokladii z Pisma.
1877 Srv. 1 Jan 5,16. Srv. Ser. dom. 1. 22.73.

1878 Srv. Ser. dom. I1. 19.64.

1879 Mt 5,21-22. Srv. Ser. dom. 1. 9.22.

1880 Ser. dom. 1. 9.24.

1881 Srv. tamtéz.

1882 v gesting se celd prosba ot¢enase (odpust nam nase viny) preklada jako viny, ale v lating se pouziva slovo dluhy
(debita). Srv. Ser. dom. II. 8.28.

1883 Srv. Ser. dom. I1. 8.28.

1884 Srv. Ser. dom. 1. 11.30.

1885 Srv. Ser. dom. 1. 11.31.

1886 Srv. Ser. dom. 1. 11.32.

1887 Augustin uvadi smilstvo, rouhani, kradeZe, opilstvi.. Srv. Ser. dom. II. 18.59.
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se dokonce neboji pouzit symboliku zeny Evy jako rozkoS. Muz Adam piitom
symbolizuje rozum a had pokuSeni. Jedin¢ tak mu tato trilogie sedi na prvotni hiich
popisovany v knize Genesis, ovSsem nemusime zohlednovat dne$ni mentalitu, abychom
vidéli, ze takovy vyklad je ponckud piitazeny za vlasy. Jadrem problému Augustinovy
trilogie pokuseni-rozkos-souhlas je, ze sedi na urcity typ hiichda, ale otazkou zlistava, zda
je mozné ho napasovat na vSechny hfichy. Ostatné Augustin o ném zde mluvi
v souvislosti s cizolozstvim, takze asociace je nasnadé.

Augustin pak déale pokracuje v rozboru hiichu a vénuje se dobrovolnosti hiichu, ktery
neomlouva ani zminénd rozkos: ,,Rozkos pred navykem vitbec neni nebo je tak mdlo, Ze
viastné Zadna neni. 88 Augustin zde oproti pozd&j$im spisim nemluvi nic o milosti,
kterou ¢lovek potiebuje, ale jasné mluvi o dobrovolnosti lidského hiichu a zodpovédnosti
cloveka. Dalsi jeho poznamka se pak tyka bezprostiednich nasledkt hiichu, ktery sice na
< 1889

chvili uspokoji rozkos, ale velice brzy ,,zazehne rozkos vice a vytvaii navyk.

Dale Augustin neopousti symbolické Cislo tfi a mluvi o tfech projevech hiichu: v srdci,
v ¢inu a ve zvyku. S tim souvisi i trojice smrti. Hfich v srdci vede ke smrti ,,jakoby doma.*
1390 Htich v ¢inu je smrti venku a hiich ve zvyku je smrti v hrobg, ,kdyZ? je duse
utlacovana silou zlého zvyku jako zemskou tihou.” '®°! Tento zajimavy vyklad troji¢ni
symboliky Augustin jiz dale nerozebira, jakoby §lo spise o jakési jeho exegetické cviceni.
Pokud bychom se na néj podivali hloubéji, jisté by se také nedal napasovat na kazdy htich.
Musime mit ale na paméti, Ze charakter spisu i Augustinllv zdmér je predevsSim
exegeticky, nejedna se o traktat o hiichu.

Augustin se také snazi dat recept na boj se hiichem a dokonce 1 s ndvykem na htich. Jeho
recept je mnohovrstevny a pomérné komplexni. Je tfeba vzpomenout si na piedesla
podlehnuti a pfedevsim jeho disledky a ztratu pokoje. Je tieba se v pokote modlit k Bohu,
k ¢emuZ je mozné pouzit i slova Pisma. Je tfeba vyjadfit své pocity a svij zarmutek:

Poznat své nestésti totiz neni malym krokem k blazenosti.* 1%

4.4.3.4 Manzelstvi a cizoloZstvi
Augustin se vénuje manzelstvi pomérné soustavné v souvislosti s JeziSovymi vyroky o

cizolozstvi a rozluce.!®** Nejdiive vysvétluje Kristovu vyssi spravedlnost, ve které je

1838 Ser. dom. 1. 12.34.

1889 Tamtéz.

1890 Ser, dom. 1. 12.35.

1891 Tamtéz.

1892 Ser, dom. 1. 12.36.
1893Mt 5,27-32.
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Spatny jiz chtivy pohled na Zenu. Jeho vyklad rozhodné neni extrémni. Cizolozstvi urcité
neni jen néjaké vzplanuti vasné, naopak: ,,Kdo uz neni jen lechtdn telesnym potésenim,
ale zretelne souhlasi s zZadostivosti, takze nedovoleny chtic neni krocen, ale pokud by byla
prilezitost, byla by uspokojena.” '®* To Augustina vede k hlub§imu rozboru hiichu
samotného, jak ho popisuje v ¢&lanku 1.12.34.1%% Nasledné zjistuje, ze kazda zla
zadostivost, je vlastné cizolozstvim, stejné tak i modlosluzba, lakomstvi. Je to ovladnuti
¢lovéka nizkou pfirozenosti a jeji chtivosti.'®¢ V tomto smyslu vyklada i Kristovy vyroky
o vyloupnuti oka a useknuti ruky.'®’

V dalsi ¢asti se pak Augustin dotyka pfimo manzelstvi a cizoloZstvi s nim spojeném. Ve
Starém zakoné existoval rozlukovy listek, ktery jasn¢ ukazal, ze Bih nechce rozvod.
Podle Augustina mél rozlukovy listek utiSit hnév manzela a ziskat ¢as na spravné feseni.
V Novém zékoné¢ jiz ma byt naplno ukazéana Spatnost rozvodu. Jedinou vyjimkou je pravé
cizolozstvi. I v tomto piipad¢ ale nema dojit k jinému snatku, ale ,,ve stejném duchu muz,
pokud Zenu opusti, nepiivede si jinou anebo se smiri se svou manzelkou.« '*® Jesté hiife
pak by na tom byl ten, kdo by si rozvedené¢ho ¢i rozvedenou vzal — stal by se
smilnikem.'® Augustin se dotyka i zcela odlignych p¥ipadi, kdy manzelstvi nemize byt
naplnéno a nezplodi potomky. Takovi manzelé mohou po vzajemném souhlasu zachovat
manzelskou zdrzenlivost, ,,neopousti protéjska totiz ten, kdo s nim sice nezije télesne, ale
Zije s nim duchovné.« %%

Augustin se dale vyrovnava s Kristovym vyrokem, kde vybizi k nenavisti k rodinnym
piislusnikim, véetn& manzelky.!*! Jeho exegeze jde opét k jadru véci, kdyz vyklada tuto
nendvist jako nenavist k vécem, ale i vztahim tohoto svéta ve prospéch véci vyssich,
nebeskych. ,.Je tedy treba, aby ten, kdo by chtél rozjimat o Zivoté v onom kralovstvi, nemél
v nenavisti tyto lidi, ale tyto docasné potreby, o které se opird tento zZivot, ktery se

3

uskuteciiuje od narozeni do smrti a bude prekrocen. ' Ptilisné lpéni nejen na
pozemskych vécech ale 1 zdejSich vztazich brani touze po nebi, kde uz se lidé nebudou

Zenit ani vdavat.'** Jedna se tedy o odli$ny pohled na manzelstvi z nebeské perspektivy,

1894Ger. Dorn. 1.12.33.

1895 Viz predesla kapitola.

1896Gry. Ser. Dom. 1.12.36.

1897Mt 5,29-30.

1898Ger. Dom. 1. 14.39.

1899TamtéZ. Tato mySlenka byla pozdé&ji hojné citovéna a pouZzivana ve stiedovéku. Srv. Beda: Coll., exc. 172A, Hrab.
Maur. In ep. Pauli 1,10, Flor.: Expos. Ad 1 Kor 7,10.

1900 Tamtéz.

1901Grv, Lk 14,26.

1902Ger. Dom. 1. 15.40.

1903Gry, Mt 22,30.
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ktery ale neni mozné vypustit. Pak jde Augustin jeste¢ hloub¢ji a klade si otazku, zda by
ktestan viibec chtél mit manzelku i po smrti. Odpovida si vzhledem k nové skutec¢nosti v
nebi, ze urcité ne, ale jist¢ chce, aby byla s nim v nebi. Tento pohled ndm znovu otvira
pohled na zdejsi skutecnosti, kde stejné jako v nebi ma byt ¢lovek ¢loveku predevsim
bratrem ve vife. Svazek a porusitelné spojeni bude piekonano. V tomto smyslu tedy
kiestan miluje ¢lovéka, ale nenavidi manzelku.'?%*

Pak si Augustin klade otazku, co je vlastné v kiestanském manzelstvi nejlepsi? Je to
piedevsim blizké bratrské spoleCenstvi. Augustin se zde stavi velmi pohrdlive k t€lesnym
potfebam a manzelskému sexu. Je to sice také naplnéni manzelstvi, ale neni to nikterak
chvéalyhodné. Naopak bratské spolecenstvi mezi manzely dokonce i bez plozeni déti je to
nejleps$i na manzelstvi. Manzel totiz v manzelce nemiluje hlavné télesné potieby, ale
nadgji na véény zivot, ke kterému spole¢né jdou.!%

Dale se Augustin vraci zpét k tématu cizolozstvi v manzelstvi a zcela v souladu s dne$ni
mentalitou dokazuje, ze ohledné propusténi z manzelstvi plati stejnd prava pro muze i
zenu. Ani jeden nesmi opustit druhého mimo pfipad cizolozstvi, coz je ovSem jen
povolené nikoliv doporucené.'?*® Dnesni mentalita by jist& také piijala Augustinovu viru
v manZzelstvi véticiho s nevéticim. Augustin tim, ale nefika nic o vzdjemném respektu k
vife druhého. Naopak takové manzelstvi je pfilezitosti k obraceni nevéticiho partnera.
Dulezité je pritom svatostné posvéceni manzelstvi, které posvécuje také nevéficiho a
ptedevsim déti: ,,Uz totiz jsou takovymi malymi kiestany, kdyz byly posvéceny jednim z
rodicii nebo svornosti obou. '’

V dalsim vykladu se Augustin snaZi rozebrat moZznosti ptipadného druhého manzelstvi
po rozchodu kviili cizolozstvi. Je si védom, Ze je to diskutabilni téma predevSim u
clovéka, ktery svého partnera neopustil, ale byl opustén jim. Augustin si pfitom nedovede
predstavit, Ze by dva lidé méli mezi sebou pohlavni styk, a pfitom jeden zhteSil a druhy
ne. Po probrani riznych moznosti vykladu, Augustin dochazi k zavéru skeptickému k
druhému manzelstvi.!?%

Plynule pak ptechazi k otdzce, jestli ,,p7i souhlasu manzelky, kterd je neplodna nebo se s

manzelem nechce spojit, miize muz souloZit s jinou Zenou, kterd neni provdand nebo

rozvedend? "% Augustin m4 velice zajimavy argument: Instinktivni pocit to nedovoluje.

1904Gry. Ser. Dom. 1. 15.41.
1905Gry. Ser. Dom. 1.15.42.
1906Sry. Ser. Dom. 1. 16.43.
1907Ser. Dom. L. 16.45.
1908Gry. Ser. Dom. 1. 16.48.
1909Ger. Dom. 1. 16.49.
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K tomu dodava konkrétni piiklad z tehdejsi Antiochie, ktery ma takovy instinktivni pocit
potvrdit. Na prvni pohled se takova argumentace mize zdat slab4, ale ve skutecnosti neni
Augustinovym cilem utéct od rozumového feSeni problému, ale probudit v ¢lovéku
svédomi, které mu instiktivné nasSeptava, co je Spatné. Nejde mu v tomto spise o
rozumovy rozbor etickych problémi, ale stejné jako Kristu v Horském kazani mu jde o
hlubsi vhled do ¢lovéka, jeho motivaci a tuzeb 1 svédomi.

Cizolozstvi je tedy pro Augustina jedinym moznym motivem pro opusténi manzelky ¢i
manzela, nikoliv neplodnost, postizeni nebo nemoc. A i tak neni mozné vzit si nékoho
jiného. Augustin piipousti, ze je to velmi obtizné, ale je nutné to snést v manzelské

vérnosti. 10

4.4.3.5 Umysl

V Augustinové etice je umysl naprosto zasadni a stejné je tomu i v tomto spise.
Dopracovava se k nému velice pozvolna, aby ho naplno rozvinul az v poslednich ¢astech
svého spisu. Umysl vyklada jako svétlo téla, které symbolizuje oko. ,Jestli je oko Cisté a
primé a pohlizi na to, na co se ma pohlizZet, pak jsou vSechny nase ciny, které podle néj
délame, nutné dobré.” "' Umysl nesmi byt pospinén: ,,Jestli samotny iimysl, se kterym
delas to, co délas, podle poznani, které mas, je uspinén touhou po vécech pozemskych a
casnych a také je slepy, o kolik vice je pak samotny cin s nejistym koncem sSpinavy a
temny ...« 12 Na§ umysl tedy zasadné ovliviuji nase touhy a ty nizké touhy ¢ini pak ¢iny
$patnymi. Casto délame véci, které maji vypadat jako skutky milosrdenstvi, ale délame
je pro zisk nebo pro ziskani si n&jakého ¢loveka.'”1

To ale neznamena, Ze si nemame brat odmeénu za své ¢iny. To plati predevsim pro klérus
a kazatele. Tak 1 apostol Pavel ,,nehldsal evangelium z toho ditvodu, aby ziskal pokrm
nebo jiné potreby, které z toho mohou byt, ale vzal si tyto potreby proto, aby evangelium
naplnil, tedy aby nehldsal evangelium nedobrovolné z nutnosti.“ 1°'* Lidské potieby jsou
vedlejsi, ale je tieba je mit zajisSténé, aby clovek nedé€lal posvatnou Cinnost kviili takovym
potiebam, ale vyhradné pro Boha. Skoro je tfeba je mit zajiSténé doptedu, ,,aby se nestalo,
Ze kdyz byste se shanéli po potrebdch, odvratili byste se od puivodniho zameéru nebo abyste

neméli dva cile, Ze byste si prali krdalovstvi Bozi kviilli nemu samotnému a zaroven tyhle

1910§ry, Ser. Dom. 1, 18.54.
1911Ser, Dom. 11. 13.45.
1912Ser. Dom. 11. 13.46.
1913Ser. Dom. 11. 15.49.
1914Ger. Dom. 11. 16.54.
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potireby.« 113 Je jasné vidét, Ze je nutné si stanovit na zacatku dobry zamér a toho se pevné
drzet. Timto dobrym zamérem je kralovstvi Bozi.

Stava se nékdy, ze nam lidské potieby chybi, ,,coz Bith dovoli, aby nas zkousel, nejen, ze
neslabnou nase predsevzeti, ale upevni se, kdyz se vyzkousi a otestuji.** '°'®* My mame
myslet na kralovstvi Bozi, kdyz si opatiujeme své potieby, coz je mozné vyzkouset si
prave v kritickych okamzicich, kdyz nam potieby chybi. Augustin si tedy uvédomuje, ze
sami vzdycky nemame jistotu, co je vlastné nasim skute¢nym tmyslem, a proto ony
zkousky, abychom se sami poznali.

Uz vlibec ndm nemtize byt ziejmé, z jakého timyslu dé€laji véci jini, zda z pfimého nebo
rozdvojeného srdce, proto clovék nema druhého soudit. Ale nejen to. ,,Veéci, u kterych
Jsou pochyby, s jakym timyslem byly vykondny, mame vykladat z té lepsi stranky.« °!7 Je
si védom, Ze 1 tak ¢asto musime posuzovat ¢iny druhych a ne vSechny ,.jsou zjevné, které
se nemohou dit z dobrého umyslu, jako je smilstvo, rouhadni, krdadeze, opilstvi a jiné
takové.« 1® Existuji tedy véci, které nemohou byt nikdy dobré, a neni mozné je délat s
dobrym umyslem, ale jsou i véci neutralni, o kterych mame soudit, Ze je lidé délaji spise
v dobrém umyslu nez opacné. Jde o to uchovat si pozitivni vnimani svéta, jen Biih tyto
tmysly vidi a soudi tyto véci spravedlivé.'*'? | Prijde cas na tyto véci. Kdy budou souzeny,
a Pan osviti véci skryté v temnotdch a jasné ukdaze smysleni srdce.” *° Augustin tuto
relativitu lidskych soudd shrnuje varovanim: ,.Jsou dva zpiisoby nerozvaznych soudii,
kterych se musime vyvarovat: kdyz je nejisté s jakym umyslem se néco stalo a kdyz je
nejisté, jaky bude clovek, ktery se nyni zdda byt Spatny nebo dobry.« '?! Nejen, ze tedy
Casto nezname skute¢ny umysl lidi, ale ani nezname jeho budoucnost a budoucnost jeho
skutku, ktery mlze byt napraven pokanim. Naprosto tedy nejsme kompetentni druhé
soudit. Také vytykat néco druhym se ma jen vyjimecné. Jediné pokud by to mohlo vést
ku prospéchu bliznim. Pfitom ale musime sami u sebe odstranit zavist, zlobu,
pretvaiku,'*?? které nas prave ¢asto vedou ke karani druhych. A to neni ten spravny tmysl.

Umysl je t&sné spjat s vili ¢lovéka.'*?3 Ovsem ,,neexistuje viile, kterd nemd za cil dobro,

vzdyt u zlych a nemravnych cili se viastné mysli Zadostivost nikoliv viile.” '** Jde tedy

1915Ser. Dom. 11. 17.56.
1916Ser. Dom. 11. 17.58.
1917Ser. Dom. 1. 18.59.

1918 Tamtéz.

1919Gry, Tamtéz.

1920Ser. Dom. 11. 18.60.
1921Ser. Dom. 11. 18.61.
192281y, Ser. Dom. 1I. 19.66.
1923Gry. Ser. Dom. 1I. 20.68.
1924Ger. Dom. 11. 22.74.
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jen o to, aby byla viile svobodnd, nepodléhala zadostivosti rizného druhu, pak nutné musi
mit dobry umysl. Jednd se o logické ale velice odvazné tvrzeni. Pokud se nad nim
zamyslime, rezonuje ndm urcité dobra podstata ¢loveka, ktery je od pfirozenosti naklonén
k dobrému, ale kazi ho hiisna zZadostivost. Z opacné strany by pak u kazdého zlého timyslu
byla mozna dohledat Zadostivost, ktera ho pohéani. Pokud by se to povedlo, bylo by mozné
potvrdit Augustinovo odvazné tvrzeni.

Takova zadostivost, ktera kazi dobry umysl, je vlastné i jakékoliv zi§tné jednani, které
chce néco ziskat pro sebe a ¢ini srdce dvojjakym, piidava k dobrému timyslu $patny.!%?
A pokud z toho jakykoliv zisk vyjde, ma ho ¢lovék pouzit ,,spise pro spasu bliznich a ke
slavé Bozi, ne ke svému prazdnému chlubeni.** '**° Kdyz bylo feéeno, ze zIy umysl je
vlastn¢ veden zlou zadostivosti, takze jen vypada jako svobodna viile, stejné je pak tomu
1 v disledcich. Zly umysl nemiize plodit opravdovou radost, takze ani pfipadny zisk si
clovek nalezité neuzije. ,,O Spatnych lidech je totiz naleZité receno, Ze se neraduji, ale
neziizené se veseli.“ '*" Jedna se vlastné o klam, pravou radost miize plodit jen dobry
umysl.'”?® S dobrym umyslem je tak spojend pravda, se zlym tmyslem omyl.!"* V
disledku pak celd chvala Bozi, kterou takovy ¢lovék podava Bohu, ale Zije v omylu, jsou
jen prazdna slova. ,.Jen to vyddvaji svym hlasem.” '°*°  Popravdé a ndlezité to rikaji jen

ti, kterym pii piednesu nebrani jejich viile ani mysl.« 1931

4.4.3.6 Odplata

Odplata neni jen v€ci posmrtnou ani jen véci pozitivni. Kiest'anstvi nestavi na néjakém
sladkém snu, ktery ocekava nebeskou hostinu. Augustin vidi podstatu odplaty v né¢em
docela jiném. , Neni zakdzana odplata, kterd prospiva k napraveni.« 1°** 'V tomto ¢lanku
pomérné podrobné rozebird vychovnou funkci odplaty, kterd proto neni jen otazkou
spravedInosti ale vlastn€ i milosrdenstvi. Pokud ma odplata prospivat, musi vychazet z
lasky a ne ze zloby. ,,Je na misté jen u toho, kdo velikosti lasky prekonal nenavist, kterou
obvykle planou ti, kteri se touzi mstit.* '°** Je to jako kdyz rodice biji své déti za htichy,

aby uz vice nehtesily. .,V lasce by mél hrich dojit odplaty spiSe nez byt bez odplaty a

1925Gry. Ser. Dom. 1I. 22.75-76.
1926Ser. Dom. 11. 22.76.

1927Ser. Dom. 11. 24.81.

1928Gry, Tamtéz.

1929Gry. Ser. Dom. 1I. 24.80.
1930Ser, Dom. 11. 25.83.

1931 Tamtéz.

1932Ger. Dom. . 20.63.

1933 Tamtéz.
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cloveék ... by mél byt pripraven, pokud je tieba, s vyrovnanosti ducha strpét mnoho zranéni
od toho, koho chce korigovat.* 1%** Jedn4 se tedy o velice bolestivy proces pro obé strany,
ktery ale vede k pokroku. Kam az mtize takova oCistna odplata zajit, pfipomind Augustin
na zaklad¢ listu Korint'aniim, kde Pavel vydal jistého hfiSnika satanovi do zahuby, ,,aby
duse byla spasena.” 1°* Toto misto, jak upozoriiuje Augustin, nemusime vykladat jako
skutecnou smrt, ale musime si vSimnout role satana, ktery je zde prostfednikem
odplaty.!”3® I tak mize postupovat laska. Také Biih tak postupuje a, kdyz trestd, ,,neni
Skodoliby mucitel, ale nejspravedlivéjsi tviirce Fadu.” " Takovou funkci mize mit i
pokusenti, ktera Buh dopousti, bud’ aby potrestal ¢lovéka za htich, protoze oc¢ividné hiich
tvofi v ¢lovéku bidu, anebo z milosrdenstvi, aby byl ¢lovék vycvigen a vyzkousen.'*® Na
druhou stranu msta, ktera vychazi ze zloby, nema v lasce misto, jak Jezi$ pfipomina svym
ucednikim. %

Ve druhé¢ knize se vice vénuje odméné, kdy nejprve upozoriiuje, ze nemame vyzadovat
svétskou odménu jako naptiklad zalibeni u lidi. ,,Z ni se raduji jen hlupdci, kteri jsou
chvdleni lidmi.“ ' Ani o naSe liblstky, které jsme si na tomto svété vytvorili.'”*! Ani
evangelium, pokud ho hlasdme, nemiizeme pievést do ¢asnych odmén, které bychom si
zaslouzili, abychom snad nemilovali tyto odmény, ale samotné evangelium.!**> Mame
slibenou evangelijni odménu.'** My ,, jsme povoldni k vécnému dédictvi, abychom byli
spoludédicové Kristovy.* 1°** P#i poslednim soudu, kazdy dostane, co mu patii —
spravedlivi odménu, hiignici zavrzeni.'”* | Proto lidé primého srdce musi cinit vsem
dobro jen kviili krdlovstvi Bozimu a nepremyslet pritom ani o odméné pozemské ani o
odmeéné spojené s krdalovstvim Bozim.* 1% Jinymi slovy odména je nyni vedlejsi, mame

myslet jen na to, abychom se do BoZiho kralovstvi dostali my a nasi blizni.

1934 Tamtéz.

19351 Kor 5,1-5. Srv. Ser. Dom. I. 20.65.
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4.4.3.7 Smilstvo

Ze vSech nefesti se Augustin v tomto dile vénuje nejvice smilstvu. Souvisi to s pomérné
dlouhou pasazi vénovanou manzelstvi, jak jiz bylo pojednano.'*’ Smilstvo ma ovsem pro
Augustina mnohem Sir$i smysl, nez jen télesné cizolozstvi. Hned na zacatku svého
rozboru manzelstvi to jasn¢ deklaruje: ,,Nizsi spravedInost je tedy nezcizolozit telem v
manzelstvi, avsak vyssi spravedinost kralovstvi BozZiho je nezcizoloZit v srdci.” '9*® Také
pokud se tykéd télesné stranky véci, Augustin rozsifuje smysl cizolozstvi na zakladé
biblickych citatt: ,,Pismo vytrvale rika, Ze modlosluzba je cizolozstvim, apostol Pavel
zase nazyva lakomstvi modlosluzbou, kdo by pochyboval, ze vSechna zla Zadostivost je ve
skutecnosti cizolozstvim?* 1°%° Nizka ptirozenost ¢lovéka je toho pficinou, ze Elovék
podléha zadostivosti a kona tim cizolozstvi.

Cizolozstvi je tak hrGzné, Ze dokonce je schopné rozvratit nerozlucitelné manzelstvi. Je
totiz jedinou vyjimkou, kdy je mozné propustit manzelku.!”*® Augustin se potom
podrobné vénuje tomu, co je zde timto cizolozstvim mysleno a dochézi k zavéru, ze se
jednd o onen $irsi vyznam cizolozstvi, kde je zahrnuto také nevéra, modlosluzba, ¢i
lakomstvi.!”>! Tim totiz ¢lovék chrani také sam sebe, aby neupadl do stejné nefesti s
manzelkou.'%>

Augustina pak zajima i smilstvo spachané po rozchodu obou manzelti, mluvi o druhém
manzelstvi, o0 moznosti soulozit s jinou Zenou, pokud manzelka nemuze, ¢i o nuceni
manzelky k cizolozstvi.'*® Ve pak shrnuje povzbuzenim k manzelské vérnosti v
obtiznych situacich, ,jako napriklad, kdyz ma nékdo manzelku neplodnou nebo
znetvorenou nebo slabych udii, nebo slepou, hluchou, chromou, znicenou nemocemi nebo
vysilujicimi bolestmi nebo cokoliv hrozného nds napada, kromé cizolozZstvi, at’ ji snese

kviili slibu vérnosti a manzelskému svazku.« %>

4.4.3.8 Spravedlnost
Dostavame se ke klicovému pojmu celého Augustinova pojeti Kézani na hofte.
SpravedInost je zde slovem tak Castym jako slovo laska, s nimz zaroven tvoii jisty soulad.

Jsou to zdaleka nejcastéjsi pojmy, které¢ bychom tu nasli. Augustin si je védom, Ze pojem

1947 5 170-172.

1948Ser. Dom. 1. 12.33.

1949Ger, Dom. I. 12.36. Srv. Ser. Dom. I. 16.43.
1950Gry, Mt 5,32. Srv. Ser. Dom. 1. 14.39.
1951Gry. Ser. Dom. 1. 16.46.

1952Gry. Ser. Dom. 1. 16.47.

1953Gry. Ser. Dom. 1. 16.48-16.50.

1954Ger. Dom. 1. 18.54.
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spravedlnosti je mezi lidmi pomérné dobfe chapany, éehoz také vyuziva.!*>® Presto chce
v tomto svém spise proniknout hloubéji do tohoto pojmu. Pokud pfijmeme Augustinovu
pocatecni premisu, ze v Kazéni na hofe najdeme piedpisy vysSich mravi sméfujici k
dokonalému kiestanskému Zivotu,'>® hned na to pak Augustin navazuje v dal$im ¢lanku,
kde dava do kontrastu vysoké zakony spravedlnosti s nizkymi ve Starém zakong.!”>’ V
celém Kazani na hote se tedy soustfed’uji principy kiestanské spravedlnosti. Proto je
Kristus prednasi na hote: ,,0 této spravedinosti, ktera je vysoka, je receno prorokem:
Tvoje spravedlnost je jak mocné horstvo, a to tedy znamena, ze jediny UCcitel prednasi o
takovych vécech k ponauceni pravé na hore.* 198

Augustin neleni a hned se noti do pochopeni oné vysoké spravedlnosti, jak ji sdm nazyva.
Prvnim jeho poznatkem je, Ze je mocna. To symbolizuje ona hora, na které Kristus
piednasi. Také jedno z blahoslavenstvi mluvi o spravedInosti a jak je tieba po ni touzit.!>
Spravedlnost je pro cloveéka velkou motivaci, Kristus mluvi o hladu a Zizni po
spravedlnosti,'*®® dokonce mluvi o lasce ke spravedInosti, ktera jedind prekona $patné

1961 Augustin nazyva spravedlnost ,pravym a neotiesitelnym

navyky a obtize.
dobrem.« % Uvédomuje si, ze spravedlnost neni jen dobrem pro mé, ale dobrem
obecnym, pro vSechny. A takové dobro pfece vSichni hleddme, touzime tedy po
spravedlnosti.

Spravedlnost ma byt cilem ¢lovéka sama o sobé, ne proto, aby nas ostatni obdivovali.!*®?

spravedlnost, kdyZ ma byt samotnym cilem dobrého umyslu. Jinde konkretizuje tento cil
jako naplnéni bozského piedpisu.!”** Onou sprvedInosti je tedy z jistého pohledu naplnit
bozsky ptedpis, nebot’ to je vzhledem k Bohu sparavedlivé. Naplnit takovy ptredpis ale
neznamend napiiklad dat almuZnu, to je jen Cast spravedlnosti, ale dat ho cisté proto,
abych naplnil BoZi piedpis bez jakychkoliv postrannich umyslu, to je naplnénim

spravedInosti.!?®

1955Gry. Ser. Dom. 1I. 20.70.
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Dale pak dava spravedlnost do souvislosti s pravdou, kvili které také musime snést
viechny obtize.!”%® Protoze, ,,kde neni zdrava vira, nemiize byt spravedinost.“ '*%" Pravda
zde pro Augustina znamena Cisté uceni, které je bez herezi v souladu s cirkvi. To je ona
zdravé vira jako predpoklad spravedlnosti. Druhym piedpokladem je pak laska: ,,kde neni
laska, nemiize byt spravedinost.” 1°%® To neni jen fraze. Augustin tu mluvi o lasce uvnitf
cirkve, ktera nechce, aby se télo cirkve rozdélovalo néjakym odliSnym ucenim, ale touzi
po sjednoceni. Takova bratrska laska je také predpokladem ke ziskani spravedlnosti.

Spravedlnost evidentné neni pro Augustina jednolitym pojmem, mluvi o jejich ¢astech,
také o jejim naplnéni, i o jejich stupnich a krocich. Nelze tedy jen jednoduse fict, to je
spravedlivé anebo to neni spravedlivé. Augustin se nékolikrat vraci k motivu vyssi a nizsi
spravedlnosti znazoriiujici Krista v kontrastu s farizeji a zdkoniky, ¢imz navazuje na
kontrast vyvolany samotnym Kristem v Kéazani na hofe. ,,Spravedinost farizeii je
nezabijet, spravedInost téch, kdo jsou uvedeni do nebeského kralovstvi, je nehnévat se bez
priciny. Minimum je totiz nezabijet... kdo vsak by napliioval to, Ze nezabiji, nebude proto
veliky a vhodny do nebeského kralovstvi, ale prece pokroci o néjaky ten krok. Tohoto cile
je vsak dosazeno az, kdyz se nehnéva bez priciny. Toho jestli dosahne, hodné se vzdali od
zabijeni. Proto ten, kdo uci, abychom se nehnévali, predpis o zabijeni nerusi, ale spise ho
naplnuje, abychom strezili neposkvrnénost jak navenek, kdyz nezabijime, tak v srdci, kdyz
se nehnévame.“ %% Zaklad této vyssi spravedlnosti tedy lei v srdci ¢lovéka, které se ma
uchranit neposkvrnéné. Nejde jen o vnéjsi projevy, ale o vnitini smysleni, které je
skute¢nym naplnénim piedpist. Poslouchat BoZi piedpisy je jisté spravedlivé, ale souznit
s nimi v srdci je spravedlivéjsi, vzdyt Bohu spravedlivé nélezi to dokonalejsi. Navic byt
dale od zabijeni je spravedlivéjsi, protoze zabijeni clovéku nendlezi, a kdo se nehnéva je
od zabijeni vzdalengj$i nez ten, kdo ano, ¢ili takovy ¢lovek je spravedlivejsi. Stejné
Augustin mluvi i o cizoloZstvi v srdci,'”’° o propusténi manzelky. Také zde se kroti hnév,
vzdalujeme se od n&ho a stavame se spravedlivéjsimi.'””! Proces vzdalovani se od zla je
také v ptipad¢ ptisahy, nebot’ pokud ¢lovek neptisaha viibec, vzdaluje se od kiivé piisahy
a opét je spravedlivéjsi.'”’? Zminéné stupné spravedlnosti Augustin chape v postavé

farizedi. Neni k nim kriticky, ale popisuje jejich niZsi stupeii spravedlnosti.!*”3
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Augustin to dale rozsituje na kroky k vyssi spravedlnosti. Zakon je tim zasadnim krokem
k vyssi spravedlnosti, naptiklad ,,jim byl zachycen zpiisob, jak by pomsta neprerostla v
bezpravi.* '*7* Oko za oko dnes miizeme vnimat kruté, ale Augustin jde k nitru ¢lovéka a
v§ima si, ze takovy zakon kroti lidsky hnév, ktery emocn¢ vyzaduje vyssi potrestani, nez
jakou tjmu ¢lovek utrpél.!®”> Ale nejen to, Zakon tim také vtahuje do hry milosrdenstvi,

« 1976

jsou to ,,pocatky uz ne kruté ale milosrdné spravedinosti, protoze ,.kdo odplaci

“ 1977 3 to je milosrdenstvi. Onen krok tedy

presné tolik, kolik prijal, uz néco daruje
spo¢iva ve vzdaleni se krutosti a v piiblizeni se milosrdenstvi. Také dokonala
spravedlnost je spojena s milosrdenstvim, dokonce milosrdenstvi je naplnénim
spravedlnosti, jak vysvétluje Augustin obsirné ve c¢lanku 1. 19.61. Zda se tedy, ze
milosrdenstvi je pro n¢j jednou z forem dokonalé spravedlnosti, mozna i proto patii k
Augustinovym oblibenym tématim v tomto spise.

Tato spravedlnost je vé¢na a nalezi k duchovnim sférdm svéta, je tedy v jistém smyslu
opakem docasnych svétskych véci.!”’”® Jakoby nebyla z tohoto svéta, ale byla jakymsi
zavdavkem nebe. Augustin, jak vidime, pfisuzuje spravedlnosti ty nejvyssi parametry i
vysoké predpoklady, a proto jeji pIné naplnéni nastane aZ v nebi. Dokonce ani v prvotnim
raji pred hiichem ziejmé nebyla dokonala spravedlnost, protoze Augustin ho nazyva jen
.,symbolem nejblazenéjsiho svétla spravedinosti.*“ '*7° Jakoby i zde mé&li lidé jen svétlo
ale nikoliv spravedlnost samu. Stejn¢ tak je tomu s Kristovym uc¢enim moudrosti, které
je jako slunce spravedInosti ddvano vSem lidem, v tom je ona spravedlnost, ale ne vSichni
jsou schopni, tedy nastaveni ho p¥ijmout, nebot’ jsou jako dobytek.'?

Augustin se nofi 1 do pojmu nespravedlnosti. VS§ima si, ze Kristus urcity druh
nespravedlnosti vlastné podporuje, kdyz mluvi o nastaveni druhé tvéafe nebo o rozdavani
plasts.’”®! Na tomto svété spravedinost nevladne a odplata za nespravedlnost i za
trpélivost ¢eka na €loveka v budoucim zivote. Co je ale pro Kristova sluZebnika dulezité,
je profit blizniho. Kristiiv ucednik jist¢ mé snaset nespravedlnosti, ale tak, aby prospél
tomu, kdo mu je ¢ini. Nekdy je nutné nejitfit nendvist u n¢j, jindy je mozna naprava radou

nebo i moci a autoritou, ale vzdy se jedna o soucit s ¢lovékem.!”®? To oviem viibec
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neznamend, Ze odplata nepfijde nebo nema pfijit. Kazdd nespravedlnosti vyzaduje
napravu, jen je nékdy tfeba trpélivosti, aby vzesel vétsi prospéch.!®3 Viimnéme si, Ze
Augustin se rozhodné vyhyba jakékoliv relativizaci nespravedlnosti, nevnima zminéné
Kristovy vyroky jako smifeni se s nespravedlnosti, to by odporovalo jeho myslence

spravedlnosti jako zékladu Kristova uceni. V podobném duchu vidi také Kristiv vyrok o
rozdavani druhym.!”®* Kristus zde nenabada rozdavat vse, ale jen to, co druhému
prospiva. ,,Ma byt prosté dano jen to, co neskodi ani tobe ani jinému, nakolik miizeme
znat nebo vérit onomu cloveku. 1°% Spravedlivé nékdy mize byt dokonce i nedat
¢lovéku, co pozaduje, ale pokarat ho a dat mu tak napraveni.'®®® Onou spravedlnosti
skrytou za témito Augustinovymi mysSlenkami je spravedlnost soucitu, kdy druhym jsme
dluzni predevsim soucit, nebot’ my sami jsme dostali soucit od Boha. Spravedlnost ve
smyslu trestani provinilych ovSem ma také na paméti: ,,Nikdo neni nucen toto delat, a
proto jestli to déld, je trestan spravedlivym Bozim zdkonem, nepdchd to totiz
nedobrovolné.« %" Jesté ani naznak jeho budouciho uceni o milosti. Kazdy jedna podle
své vile a podle toho se mu dostane odplaty.

SpravedInost je s milosrdenstvim neoddélitelné spojena, coZ je jasné vidét predevsim na
Bohu. Vlastné€ ani neni mozné myslet si kontrast spravedInosti a milosrdenstvi, nebot’ by
tak musel takovy protimluv existovat i v Bohu samotném, ktery je spravedlivy i
milosrdny. To projevuje ve vztahu k ndm, kdyZz nas pobizi, abychom ho nazyvali Otcem,

na coz naprosto vzhledem ke své $patnosti nemame pravo a zda se to malo spravedlivé. !

Nékterym heretikéim se dokonce zdd maélo spravedlivé, ze Bith mluvi se satanem.'®’
Augustin ale vysvétluje, ze on ma and¢lskou podstatu, 1 kdyz je zkaZeny, a stejné tak
clovek, zase lidskou, prestoze miize byt zkazeny. Ale podstata, kterou Bih vytvofil, je
samoziejmé hodna nejen mluvy ale i pomoci a vstficnosti, nebylo by piece spravedlivé
néco vytvorit a pak to nechat napospas zhoubé&. Tak je vlastné milosrdenstvi spravedlivé.

Spravedlnost je diilezita také pii modlitbé. Spravedlivy ¢lovék se za nékoho modli, za
ne¢koho se nemodli a n€kdy se modli i proti nékomu. Za nékter¢ lidi je zbytecné se modlit,
kdyz trest na nich je spravedlivy a modlitba nemtize byt vyslysena.!**° V piipadé modlitby

proti n€komu spravedlnost spo¢ivd ve snaze vyvratit kralovstvi hfichu, které takovy
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¢lovek buduje. ,,Vzdyt pomsta mucedniki je poctiva a plna milosrdenstvi i spravedlnosti,
aby vyvrdtila kralovstvi hichu, pod jehoz viadou tolik vytrpéli.* '*°! Vyvraceni takového
kralovstvi pfinese uzitek mnoha lidem, takze se zde Augustin neboji mluvit o ,,plnosti
milosrdenstvi,* 1 kdyz jde o zédhubu jinych. ,,7aké Biih, kdyz je trestd, neni Skodoliby
mucitel, ale nejspravedlivéjsi tviirce radu.* 9%

Pro Augustina jsou dokonce synonymem piivlastky spravedlivy a svaty.!” Kdyz je
¢lovek spravedlivy, jaksi tim 14ka Boha k sobg,!”** takze se stava jeho nitro nebem, kde
piebyva spravedlnost. ,,Spravedlivym je totiz Feceno: Bozi chram je svaty, a ten chram
Jjste vy.© 19%° Tim se také klene obrovska propast mezi spravedlivym a hii§nikem, jako je
propast mezi nebem a zemi.'””® Ke spravedlnosti ale potfebujeme od Boha predevsim
silu, a proto v modlitbé otéenas prosime o chléb vezdejsi, ktery nas k jejimu dosazeni
posiluje.!”®” Sviij rozbor nakonec zakonéuje varovanim, Ze Kristus ,,nebude uzndvat

nikoho jiného, nez toho, ktery c¢ini spravedinost.* 1998

4.4.3.9 Milosrdenstvi

Dulezitou spojnici mezi spravedlnosti a laskou je pro Augustina milosrdenstvi.
Milosrdenstvi si ziskava rovnéZ milosrdenstvi, tim vede ke spravedlnosti.'®® . Je totiz
spravedlivé, aby ten, kdo chce pomoc od silnéjsiho, sam pomahal slabému v tom, v cem

Jje silngjsi.« 2°° Povazuje to za zékladni radu ke ziskani spravedlnosti.?!

»Milosrdnym
milosrdenstvi jako pravdivé a nejlepsi myslenka k uZitku... “ *** Plati to vSak i opa¢ng,
spravedlnost vede k milosrdenstvi. ,,Neni zakdazana odplata, ktera prospiva k napraveni.
Takové odplata totiz sméruje k milosrdenstvi ... 2°° Vykonavani spravedlnosti tedy mtize
vést k milosrdenstvi, protoze chce druhému pomoct, nechce ho jen nesmyslné trestat.

Popiipadé chce vyvratit krdlovstvi hiichu a tim prospét mozna mnoha lidem.?°** Ale
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karani nebo vytykani nesmi predchazet nendvist ale milosrdenstvi.??*® TakZe milosrdentvi
je plodem ale i predpokladem vykonavani spravedlnosti.

Stejné tak se ale milosrdestvi miize projevit i v bezpravi, kdy nastavujeme druhou tvar,
kdy ,,ma byt milosrdné snesena slabost druhého.* *°°® Milosrdenstvi je tedy predev§im
postoj, kdy pohlizime na druhého s viili mu pomoct a déldme proto to nejlepsi pro néj, at’
uz to znamena snést sami utrpeni anebo ho potrestat. Kazdopadné duch kiest'ana musi byt
milosrdny.?%” At se jednd o Zenu, které je to lidmi podsunovéno bézng, anebo i o
muze.?’®® Opakem milosrdného kiestana je ziskuchtivy postoj: ,,Mnozi viak konaji
verejne, ale uvniti ne. Takovi se chtéji zdat milosrdnymi pro své ambice nebo kviili
néjakym casnym vécem.© *°% Pied takovym pokryteckym milosrdenstvim Augustin
diirazné varuje, protoZe ni¢i srdce tim, Ze je rozdvojuje.?’!°

Samoziejmé vzorem milosrdenstvi je Bith sam. ,,Ci milosrdenstvi si mdame piipomenout,
nez Bozi, kdyz vse daroval tomu, ktery se odvratil od hiichu a divokému olivovniku dava
ucast na tucnosti oliv?* **'! Augustin ho nazyva tto¢istém milosrdenstvi, protoze ma
nejvétsi radost prave z kajicnik(.?°!? Stejné i Kristus pfi své pozemské pouti ,, milosrdné
uzdravoval lidi.“ *°'3 Viimnéme si na vsech t&chto ptikladech BoZiho milosrdenstvi
ovoce, dobro, které z néj vzchazi — odvraceni od htichu, tu¢nost oliv, Gto€isté kajicnik,
uzdraveni lidi. Milosrdenstvi je vzdy spojeno s dobrymi plody, které z n&j vzchazeji. Ale
vzhledem k tomu, jak je k nam Buh milosrdny a ze ndm vse daroval a ze nam slibil za
milosrdenstvi bohatou odménu, my uz vlastné ani byt plné milosrdni nemtiZeme, protoze
v§e mame od Boha, takZe to jen plijéujeme a za to jesté dostaneme od Boha tiroky.?’!* On
ani nemuzZe jinak, protoze je nas Otec, ,,coz se nemiize vycislit Zadnymi penézi a je to jen
ze samotné dobré viile!“ *°'° Jeho milosrdenstvi je tedy pfirozené, otcovské. Tak miizeme
chapat 1 pokusSeni, které Blih nékdy dopousti ze svého milosrdenstvi, ,,aby byl clovék

vyzkousen a vycvicen.* 216

A4

Milosrdenstvi také povySuje spravedlnost na vyssi level. Tak to popisuje Augustin na

Starém a Novém zakonu: ,,7yto pocatky uz ne kruté ale milosrdné spravedinosti jeste
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zdokonalil ten, ktery prisel Zakon naplnit nikoliv zrusit. Zanechal dva mezistupné k
pochopenti, ale hlavné chtél mluvit o samotném nejvyssim vrcholu milosrdenstvi. 2V
Jakoby na nejvyssim levelu staly milosrdenstvi a spravedlnost jako synonyma. Zakony
pied MojziSovym zakonem byly nc¢kdy spravedlivé, ale zaroven kruté, zadkony v
MojziSove zékonu prinesly do této spravedInosti milosrdenstvi a v Novém zakon¢€ uz se
nejedna o milosrdnou spravedlnost, ale oba pojmy jsou si rovné a z urcit¢ho uhlu i
zaménitelné. Jinde mluvi o ,,dokonalé spravedinosti s milosrdenstvim,“*°!® jako by se na
tomto nejvyssim stupni vzajemnée doplnovaly.

Milosrdenstvi v sob¢ nutné obsahuje lasku, protoze mysli na druhého ¢lovéka, jak by mu
pomohl?®"® a to bez alespont minimalni lisky nejde. S ni je spojen také vrchol
milosrdenstvi, ktery je zaroven i vrcholem lasky. ,,Dokonalost milosrdenstvi spociva v
tom, Ze se nejvice pecuje o dusi v nesndzich, a to uz nemiize byt rozsireno dal nez k ldsce
k neprateliim.“ °2° Prokazovat tedy milosrdenstvi nepfateltim je jak vrchol lasky tak
milosrdenstvi. Stejné tak hlavni radou k milosrdenstvi je odpoustét hiichy.?%?! Je to

wjedind rada k vyvaznuti z bidy.« ****

4.4.3.10 Laska

Kristus nas piisel laskou osvobodit.?"?® Augustin tim nemysli jen jeho lasku, s kterou
ptisel a vykoupil nas, ale také nasi lasku, jiz ho nasledujeme a ktera nas zivot osvobozuje.
Vzor je jasny: ,,Je ndm predloZena urcita dokonalost lasky v napodobeni samotného Boha
Otce.* 29 Kristus neukazuje sam na sebe, ale piisel nam piedevsim ukazat dokonalost
svého Otce. Tak mizeme fict o Augustinovi, ze neni kristocentricky, ale teocentricky.

“ 2025 §ik4 Kristus. Ale tento diiraz na

Vyjde to nastejno, protoze ,.Jd a Otec jedno jsme,
Boha Otce snad chce ukdazat, Ze v Kristu je tfeba rozjimat pfedevsim jeho bozskou
podstatu, protoze mame napodobovat Boha. V Bohu totiZ vidime dokonalou lasku. Neni
to jen laska milosrdna ale také spravedliva, kterd v§e dava tomu, kdo se odvratil od htichu,

ale také kviili nevérnosti pali i zivé vétve. 2%
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Lasku Augustin pojima v nejSirSim slova smyslu. Je tedy mozné mit lasku nejen k vécem
Zivotnym, ale také k vécem neZivotnym, nejen k osobam ale i k vécem. Casto pise o tom,
jakou ma mit kiestan lasku k vécem véénym.?*?” Co tim piesné mysli, nefika, ale
evidentné jde o hodnoty a snad i véci, které najdeme v nebi. Takova laska dava lidem do
srdce radost, takZe nejsou zasazeni zadnou skli¢enosti.???® Miize to byt napiiklad laska k
moudrosti.?*? Sila 1asky k nebi je u kiest'ana tak velik4, Ze odlozi dokonce i velké dobro
manzelstvi a ani netouzi, aby mél v nebi manzelku ¢i manzela. Jednota lasky je v nebi
totiz tak velikd, Ze bohaté postadi, Ze se tam onen prot&jsek dostane.?*° Naopak svou
lasku je tieba ,,odvrdtit od pozemskych a télesnych véci.* ***! Rozhodné tim ale nemysli
d’abla. ,,Nemiluje ho — kdo je prece takovy, ze by miloval dabla? - ale strpi ho. Je to stejné
Jjako v néjaké velké vile ten, ktery je ve spojeni s panovou sluzkou skrze svou zZadostivost
a kvili tomu strpi tvrdé otroctvi, prestoze nemiluje pana domu, ale jeho sluzku.* 2°%
Témito télesnymi vécmi a zadostivosti po nich si d’abel pfipoutava cloveéka a toto pouto
Augustin také nazyva laska. Zda se, ze jedinym skutecnym poutem podle Augustina je
jen n¢jaka forma lasky, kterou d’abel zneuziva. Jen d’dbla neni mozné milovat, protoze
neni schopen nabidnout lasku a tedy vytvofit skute¢né pouto. Onémi télesnymi vécmi
mysli nejen ty, které se pfimo dotykaji téla, ale také dalsi docasné véci, které podléhaji
zkaze a po nichz touzi nizké lidské pudy. Miize to byt tfeba i hanobeni ¢i odsuzovani
druhého,?**? i v tom miize byt zalibenim jeho nizkych pudii vedenych nenavisti.?*** V tom
tkvi ona télesnost. Pak je zaroven Clovek oproStén od téchto véci a Zadné télesné
protivenstvi ho neodvrati od lasky.?**> Tento pohled Augustin demonstruje i na piikladu
manzelstvi, které¢ ma ¢loveék vlastné nendvidét nakolik je do¢asné, porusitelné, smrtelné.
Naopak osobu manzelky musi mit manzel rad, protoze v ni ,,miluje stvoreni BoZi, které
touzi byt proménéno a obnoveno.* **® A jsme opét u nebe, k némuz sméiuje viechna nase
laska. ,,70 je v kirestanském manzelstvi to nejskvélejsi a nadherné, nebot v manzelce
nenavidi ¢asné potreby, ale miluje v ni nadéji na vécnou blazenost.* **>” Manzelka vlastné

manzelovi symbolizuje nebe, po kterém on touzi.
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Laska a spravedlnost jdou ruku v ruce. ,7Tam, kde neni laska, nemuzZe byt
spravedinost.” *°*® A jsou uzce spojeny tak, ze spravedlnost je mozné vykonavat jen s
laskou, protoze vyzaduje velkou namahu, kterd neni bez lasky mozna. ,,Kdo by se odvazil
k takové namaze, nez ten, kdo plane laskou ke spravedinosti?* *°*° Tady Augustin podava
lasku jako néjaky motor, ktery se vznal. Laska je tedy prostiedek a spravedlnost cil. Navic
zde muzeme sledovat emocni rys lasky, ktera musi planout. Laska v Augustinové pojeti
neznamend klidné spocinuti, ale zapal, ktery ma silu. Stejné jako u spravedlnosti je to i s
milosrdenstvim. Také ono je cilem a laska prostfedkem. Tehdy ¢lovek ,,slouzi jako syniim
tém, které nejvice miluje.” **** Tady Augustin naznacuje onen plamen slovem
Hhejvice.*“ Jakoby nebylo mozné milovat jen tak, je mozné milovat méné, vice, nejvice.
Nejsou to jen slova stupniovani, ale v tomto smyslu pfedevsim zéapalu, ktery opét pohani
¢loveka k prokazovani milosrdenstvi. Laska je v jistém ohledu vrcholem milosrdenstvi.
,Dokonalost milosrdenstvi spociva v tom, Ze se nejvice pecuje o dusi v nesndzich, a to uz
nemiize byt rozsiveno dal nez k lasce k neprateliim.* ***

Bratrska laska je pro Augustin zakladni postoj ¢lovéka zijiciho s Bohem. Zautocit proti
této bratrské lasce je onen htich sméfujici k smrti, jak o ném mluvi Jan ve svém listé.?**
Znicit v sob€ tuto bratrskou lasku svou zasti vede ke smrti kiestanského Zivota v
¢lovéku.”®? To je i ten hiich, o kterém mluvi Kristus jako o hiichu proti Duchu
svatému.?®** Prestoze ¢lovek pfijal milost Ducha svatého, se zlosti a nenavisti napada
bratrskou 1asku.?** Je to nejtéz$i hiich a neodpousti se tady ani v budoucim Zivotg.
Clovék jim totiz, jak bylo fe¢eno, ztraci Bozi Zivot v sobé. Laska k bliznimu je tak silna,
ze hybe Clovékem vice nez fyzicky pohyb. Augustin tika: ,,Prikrocis k nému ne s
malatnym pohybem téla ale s velice rychlym hnutim lasky. *°*® Vidime, jak se da priblizit
k ¢lovéku na duchovni Grovni, a timto prostiedkem je laska. Zaroven je to ale také nase
povinnost, a to i pokud se tyka nepiatel.’**’ Nemiizeme touZit s nenavisti po pomstg, ale

s laskou po naprave.?**® To tedy neznamen4, Ze mame pifijimat blizni takové, jaci zrovna

jsou, ale ze laska touzi druhého napravit, pomoct mu, aby byl dokonalejsi. To nas s
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bliznim spojuje, zene nas to k nému. Opét zde Augustin mluvi o touze v tizké spojitosti s
laskou. Toto spojeni s bliznim je mozné prostiednictvim soucitu, dnes bychom mozna
rekli empatie. ,,Ne z predstirani, ale z lasky soucitime se slabymi lidmi jako bychom to
byli my.* 2% Také zlaté pravidlo: ,,Cokoliv chcete, aby délali vam, délejte vy jim,* > je
vlastné zalozené na soucitu, empatii a lasce nejen mezi lidmi ale 1 k Bohu. U¢i nas to
divat se na svét o¢ima druhého a tak nas to s nim spojuje. Jsou zde zahrnuta ob¢ ptikdzani
lasky.2! V bratrské lasce pak vznika spolecenstvi lasky, které je samo o sobé& velkou
motivaci pro kfestana.?>? Lasku rozhodné ale nemaji schizmatici a heretici, ktefi rozbiji

cirkev, roztrhavaji télo Kristovo.?*>* My musime ,,velikosti lasky piekonat nendvist.* 2%

Konat je potfeba ne s nenavisti ale laskou.?*%

Lasku tedy Augustin pojimé spise ve smyslu zalibeni, spiSe bychom u néj mluvili o
feckém slové epwc, protoze neustdle v pozadi citime touhu po nééem. Tomu nasvédcuje
i odstupfiovana intenzita lasky jako intenzita zalibeni.?*>® Jinde mluvi o velice silném
milovani.?®” Spojuje lasku také s naklonnosti.??>® Stejné jako jiné touhy a naklonnosti je
tieba lasku probudit. Proto naptiklad za¢indme modlitbu Pané slovy: Otce nas, protoze
vzpominka na Boha v nés probouzi ldsku k nému.?’*” Augustin mozna pro nas piekvapivé
spojuje tyto touhy lasky s rozumem, respektive s moudrosti, kterd ma ovladat rozum.
»OPOCIvd to v tom, Ze to, cemu jsme z Pdanova zjeveni porozuméli, ze se toho mame
vyvarovat, pred tim skutecné velice bedlivé utikat a to, cemu jsme z toho porozuméli, Ze
po tom mame dychtit, po tom mdme s planouci laskou touzit.*“ **° Pro Augustina nejsou
lidské touhy samovolné, Ze by jim byl ¢lovek vydan na pospas a nemohl je ovlivnit, ale
piesné naopak, Cloveék si svobodné vybira, po ¢em chce touzit a takovou touhu pak
vzbuzuje a nechava ji rast. V tom spociva moudrost a tak je laska spojena také s
moudrosti. Je tieba, aby laska vedla nase uvazovani.??! Moudré touhy jsou obsazené v

evangeliu a liska k nému je jedinou spravnou motivaci pro jeho kazani.?*6?

20499Ger, Dom. 1. 19.65.
2050M¢ 7,12.

2051Qry. Ser. Dom. 11. 22.75.
2052Qry, Ser. Dom. 11. 1.3.
2053Qry, Ser. Dom. L. 5.13.
2054Qer. Dom. 1. 20.63.
2055Qry, Ser. Dom. 1. 20.65.
2056Gry. Ser. Dom. 1. 13.37.
2057Gry. Ser. Dom. 1. 13.38.
2058Gry. Ser. Dom. 1I. 3.13.
2059Gry. Ser. Dom. 11. 4.16.
2000Ser, Dom. 1I. 9.35.
2061Gry. Ser. Dom. 1I. 3.13.
2002Gry. Ser. Dom. 11. 16.54.
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Léska je pro Augustina ale také na§ pokrm. Jsme ,,déti Ziveny prrevdzné laskou.* *°% M4
byt nasi jedinou motivaci k ¢innosti, nikoliv n¢jaké vyhody, které mizeme ziskat pro

sebe. 2064

»Kdo se stara o bratra kviili svému prospechu v tomto zZivote, nestara se z lasky,
vzdyt' se nestard o ného, jehoz ma milovat jako sebe samého, ale stard se o sebe nebo spis
se nestard ani o sebe, kdyz si rozdvojuje srdce...* *°% Laska tedy nasmérovava nase srdce
spravnym smérem, protoze sjednocuje nase touhy k jedinému cili a €ini tak nase srdce
prosté, coz ndm samotnym dodava pokoj. Laska je motorem i cilem naSeho srdce, je onim

nebeskym cilem, je naplnénim zakona.?%

4.5 Vliv De sermone domini in monte na dalSi Augustinovu praci

Ackoliv byl Augustin nepochybné vSestrannym teologem a myslitelem, pfece jen 1 on
mél v pozdéjsi tvorbé nekolik stézejnich témat, kterym se vénoval vice nez ostatnim.
Mohlo by nas tedy zajimat, jestli nas spis De sermone domini in monte mél néjaky vliv
na jeho dalsi teologické smérovani. V tomto ptipadé nemizeme udélat hlubsi teologicky
rozbor, na to zde neni prostor, ale mohli bychom ukazat alesponi n€kolik projevii tohoto
spisu.

V oblasti exegeze je tento spis pro Augustina naprosto klicovy. Své zkusSenosti sbiral
velice rychle a do roku 397 sepsal vétSinu své prirucky spravné exegeze De doctrina
christiana. Je tedy jasné, Ze onéch nckolik exegetickych spist, které predtim ptipravil a
mezi které De sermone domini in monte patii, mé€lo zasadni vliv na jeho exegtickou vizi.
Augustin se bez nadsazky na téchto spisech uci exegtickou praci, coz ovSem nemuizeme
brat s n¢jakym despektem, kdyz mluvime o genidlnim exegetovi, jakym Augustin bez
pochyby byl. Skute¢né zde zkousi snad vSechny mozZné klasické rétorické pomiicky, jak
bylo na svém misté upfesnéno.?’®’ Uz jen proto by si tato otdzka vlivu jeho prvnich
exegetickych dél na De doctrina christiana zaslouzila hlubsi studii, kterou my zde udélat
nemuzeme.

Ve fundamentélni teologii a dogmatice se jednim z Augustinovych velkych témat stane
jeho pojeti lidské pfirozenosti. Je to téma, které jiz dlouhou dobu promyslel a to uz ve
svych filozoficych spisech.??® V nasem spise pracuje na novoplatonském filozofickém

zékladu, kdy télo ma byt podrobeno dusi. Proti manicheismu drzi nazor, ze duse i télo

2063Ser, Dom. 1. 20.64.

2064Sry, Ser. Dom. II. 12.43.

2065Ser, Dom II. 12.43.

2066Sry, Ser. Dom. II. 13.45.

2067 Sry. s. 130-133.

2068 Napt. De quantitate animae, De immortalitate animae.
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jsou svou piirozenosti dobré, ale jeho dehonestace téla, jako soucasti zemé¢, a
upfednostiiovani duse je pomérné silné. ,,Néco se totiz Spini, kdyz se to smisi s horsi
prirozenosti, i kdyz to svym puvodem neni Spinavé, vidyt dokonce i Cistym stribrem se
uspini zlato, kdyz se s nim smisi. Tak i nase dusSe se Spini chtivosti po pozemskych vécech,
i kdyz samotnd zemé svym piivodem a podle Fadu stvoreni je cistd.* >°° Augustin je proti
jakymkoliv pohodlnostem télu. Chtivost a zadostivost spojuje s nim. Uz zde pficita
néklonnost téla ke zIlu nasledku prvotniho htichu,?°” i kdyz tady tuto myslenku jesté plné
nerozvyji. Pozdéji se praveé tato myslenka stane zakladem jeho teorie o dédicné viné a
dotkne se vyrazné i jeho tématu Bozi milosti. V tomto sméru zda se nemuzeme vidét
zadny velky posun. Filozoficka vychodiska lidské pfirozenosti ma jiz vicemén¢ ustalena,
znovu je v nasem spise jednoduse shrnuje, a jeho teologie dédicné viny zde jesté néni vice
promyslend. V této dobé promysli v konfrontaci s Manichejci a v souvislosti s knihou

2071

Genesis také mySlenku vzkiiSeni téla,”™"" zde se ale vénuje tomuto tématu jen ve velmi

omezené mite?"’?. V z4dsadé musi dojit k nebeské proméné téla, aby se piizposbilo dusi.
Koneéné uz se nebude stavét na odpor.2?”

V souvislosti s donatismem Augustin pronikne vice do eklesiologie. Jeho zakladni
protischizmaticky pohled jiz mizeme vidét zde. Myslenka, ze schizmatici hieSi proti
lasce, protoze trhaji télo cirkve, je zde jasné patrna.?’’* V tomto ohledu bychom mohli
povazovat nas spis za inspiraci pro dal$i Augustiniiv boj s donatismem. Ovsem jeho dalsi
velka myslenka o dvou obcich Bozich zde jeSté neni ani ndznakem.

Z hlediska trinitarni teologie pozd¢ji tak rozvinté ve spise De Trinitate, se zde Augustin
vénuje tomuto tématu jen okrajové. Piesto uz jsme vypichli jednu myslenku,?°” ktera
méla vliv na jeho pozd¢jsi teologii a také na jeho dal$i téma Casu, které uz zde jako jeden
z mala cirkevnich otcli dava do souvislosti s Bohem. Tomuto tématu se jiz brzy bude
podrobné vénovat ve svych Confessiones.?*’

Teologii milosti se Augustin nepochybne proslavil. V celé své tvorbé v ném dochazi
k pronikavému vyvoji. Muzeme ale i v naSem spise najit né¢jaky posun? Milost Bozi je

tu podle Augustina dilezity faktor, ktery ale musi provazet snaha ¢loveéka. Aktivitu déla

2069 Ser, dom. I1. 13.44.

2070 Sry. Ser. dom. 11.6.23.

2071 Sry. Companion s. 356-357.

2072 Zmitiyje jen v Ser. dom. I1. 5.18, 6.23.

2073 Sry. Ser. dom. I1. 6.23.

2074 Ser. dom. I. 5.13.

2075 Viz s. 149. Srv. Ser. dom. II. 3.12.

2076 Sry. Conf. XI. Vice o Augustinovi a tématu ¢asu: KARFIKOVA, L., Cas a feé: studie o Augustinovi, Rehotovi z
Nyssy a Bernardovi Silvestris. Praha: OIKOYMENH, 2007, ISBN 978-80-7298-260-8, s. 11-87.
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Bih 1 ¢lovek, ale aktivita Bozi je na Gpln€ jiném stupni. Presto je stale jesté ve fazi, kdy
zdiraziuje také aktivitu ¢lovéka. Augustin tu dava nékolik dilezitych podnétl, které se
pozd¢ji stanou soucasti jeho uceni o milosti. Pfedné Bith chce vzdy svou milost davat, jen
¢lovék musi byt ptipraven ji pfijmout.?’’” Dale povolani k véénému dédictvi neni z nasich
zésluh, ale z milosti Bozi.2°7® A také to, Zze Bith nékomu upira svou milost ma sviij skryty
fad a je ovliviieno také zasluhami Elovéka.?’” Nachazi zde dokonce zajimavou
interpretaci hfichu, ktery neni mozné odpustit, jako milost Bozi, kterou kiestan
odvrhl.2%% Zda se tedy, Ze také jeho teologie milosti zde ziskava jisté parametry.2?®! Tak
se potvrzuje, ze ,,Augustin se silné angazoval v boji proti pelagianismu, protoze jiz
prredtim nahlédl diilezitost teologie milosti.* 2%

Z etickych témat je to predevSim téma hfichu a manzelstvi. J. A. Cabrera Montero si
dobfe v§imé Augistinova podrobného rozboru hiichu v 1.12.35 a napsal na toto téma cely
¢lanek.2%®? Z jeho zavérd je patrné, Ze tento jeho rozbor mél vyznamny vliv na jeho dalsi

praci i na jeho pozdni dila, 2%

coz je dikazem, ze Augustin ,nenechdva zadné téma
uzaviené.” *°% Otazka manzelstvi Gizce souvisela s polemikou s Manichejci, ktefi ho
povazovali za zlo.2%® V protimanichejskych spisech této doby tedy Augustin projevuje
silnou vili ospravedlnit manzelstvi a hledat v ném dobro. Situace se zméni az po roce
400, kdy za¢ne naopak reagovat na Jovinidnovo popirani askeze a zasvéceného zivota a
hleda stfedni cestu.?®” Mohli jsme si v§imnout, Ze¢ v naSem spisu dostdva otdzka
manZelstvi velky prostor a to dokonce soustavny.?’®® Diva se zde na né&j predevsim
z pohledu cizoloZstvi, coZ je také jeho nejcastéjSim tématem z nefesti ve spise. Snazi se

piinést mantinely, co je a co neni cizoloZstvi. Za zaklad manzelskych dober pak povazuje

2077 Sry. cely ¢lanek Ser. dom. II. 3.14.

2078 Srv. Ser. dom. 1. 4.16.

2079 Srv. Ser. dom. 1I. 9.30.

2080 Sry. Ser. dom. I. 22.73.

2081 Dyjlezitosti tohoto spisu na formovéani Augustinovy teologie milosti si v§ima také L. Karfikova a vidi v nich
vyznamny vliv Pavlovskych spisii. KARFIKOVA, L., Milost a viile podle Augustina. Praha: Oikoymenh, 2006.
Oikamené. ISBN 80-7298-172-2, s. 57.

2082 AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani; Odpovéd Simplicianovi. Praha: Krystal OP, 2000. ISBN 80-
85929-41-4,s. 9.

2083 E] Pecado.

2084 Uvadi to na piikladu n&kolika kazani a dokonce i na jeho pozdnim Komentafi k Janovu evangeliu. Srv. El pecado
s. 759-763.

2085 E] Pecado s. 765.

2086 Sy, VOPRADA, D., Svaty Augustin, dobra manZelstvi a kauza Ecdicia, in: kolektiv autorti, Svatost manZelstvi
jako znameni nové a vé¢né smlouvy, Hradec Kralové: Biskupstvi kralovéhradecké 2018. ISBN 978-80-87648-17-9,
s. 65-96, s. 70.

2087 §ry, VOPRADA, D., Svaty Augustin, dobra manZelstvi a kauza Ecdicia, in: kolektiv autorti, Svatost manZelstvi
jako znameni nové a vécné smlouvy, Hradec Kralové: Biskupstvi kralovéhradecké 2018. ISBN 978-80-87648-17-9,
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1,208 coz se stane vychodiskem jeho pozdé&jsi snahy urdit ucel

bratrské spolecenstv
manzelstvi. Zodpovida také n€kolik praktickych otazek ohledné manzelstvi, rozluky atd.
Tuto jeho pasaz rozhodné musime vnimat jako podnétnou a zasadni pro dalsi jeho postoje
k otdzce manzelstvi.

Otazka spravedlnosti jako zasadni téma spisu se mtize na prvni pohled zdat u Augustina
pon¢kud piekvapivym, ale neni tomu tak. A. R. Martins, ktery se vénoval pravu a
spravedlnosti ve spise De civitate dei ukazal, ze idea spravedlnosti je podstatnd i pro

pochopeni Augustinova komentafe k prvnim Zalmtim,?%°

na kterém rovnéz pracoval
v této dobé. Je to tedy otazka, kterou se Augustin nepochybné v této dob¢ zabyval a ktera
pozd¢ji nasla odezvu v jeho vrcholném spise De civitate dei. Snad tento muj vyzkum
podniti dal$i pokraCovani v této oblasti a této otazce se dostane u Augustina vétsiho
odpovidajiciho z&jmu.

Pokud se tykd jednotlivych exegetickych mySlenek a interpretaci textu, Augustin se
k nim pozd¢&ji bude mnohokrat vracet a rozvyjet, coz je patrné predevsim v jeho sermones
na tyto pasaze evangelia.’®”! Augustin je v De sermone domini pomé&mé podrobny a
vyuzivé rizné intrpretace textu, coz se mu bude pozdéji hodit. Je ale tfeba ptiznat, ze De
sermone domini in monte nebude jediny spis, ktery pozdéji ohledné této pasaze evangelia
vyuzije. V pelagianské kontroverzi se vraci také k Cyprianovu De oratione domini a z n¢j
erpa své argumenty proti pelagiantim.?%?

U dalSich cirkevnich otcli ovSem tento spis vyraznou odezvu nema. Velkého vyuziti

dosahl pidevsim ve stfedovéku, stejné jako celé Augustinovo dilo a jeho autorita.?%%?

2089 Sry. Ser. Dom. 1.15.42.

209 MARTINS, A. R., Ius et iustitia, The Idea of Iustice in Augustine of Hippo's De Civitate Dei, in: De civitate dei
santo agostinho dois amores, Lisboa: Documenta 2019. ISBN 978-989-9006-03-4, s. 105.

2091 Sry. AUGUSTIN, Promluvy o modlitbé Pané : (Sermones 56-59A). Praha: Krystal OP, 2019. Patristika. ISBN
978-80-7575-051-8, s. 26.

2092 Srv. €lanek Grace, Free Will, and the Lord's Prayer: Cyprian's Importance for the "Augustinian" Doctrine of
Grace, Han-luen Kantzer Komline.

209 Sry. Betz s. 12.
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5. Zavér

Diky teologickym rozborim zminénych spist cirkevnich otcli se podafilo prokazat
rozdilné dirazy v pohledu na K4zéani na hote ¢i Kazani na roviné. Muze nas piekvapit, ze
autofi se od sebe dosti 1isi ve svych pojetich, jediné co je spojuje, je evidentni eticky
duaraz, ktery vSichni véetné Augustina v Kazani na hote a na rovin¢ vidi. Jedna se o zaklad,
ktery neni nikterak piekvapivy vzhledem k charakteru evangelijniho textu.

Rozdily v pojeti i pies vzdjemnou inspiraci autori mizeme spatfovat uz od samych
pocatktl, kdy se prvni cirkevni otcové snazi komentovat zakladni kiestanskou modlitbu
obsazenou v Kézani na hote, tedy modlitbu otcenas. Jiz prvni z nich Tertulian vidi v této
modlitb¢ shrnuti celého evangelia tedy ve smyslu evangelijniho u€eni, kter¢ je ale zaroven
modlitbou vystupujici k Bohu. Text ot¢endse ma hluboky rozumny smysl, ktery je tfeba
hledat a z n¢j Cerpat, neni jen jakousi modlitbou. Tertulian to pak potvrzuje tim, ze hleda
v otéenasi zdkladni evangelijni 1 kiestanské myslenky jako naptikad krédo. Takovyto
hluboky text pak pfedndsime Bohu jako obrovsky dar. Domnivam se, Ze Tertulianovo
pojeti naprosto zasadn¢ ovlivnilo nejen vnimani modlitby otcenas, ale otevielo obzor jeho
nastupctim, ve smyslu, ze je mozné hledat shrnuti evangelia v jednotlivych biblickych
textech. Hned prvni autor tedy potvrzuje smysl také moji prace, kdyz vidime vyznam,
ktery jednotliva pojeti Kdzani na hofe mohou mit a jak mohou ovlivnit vnimani evangelia.
Opét se ukazuje nedocenitelnost tohoto kontroverzniho avsak nepochybné genialniho
autora.

Cyprian pfistupuje k otcenasi z pon€kud odlisného pohledu. M& na mysli, Ze je
pfedevSim spolecnou modlitbou cirkve a jako tokovy je povinnosti kazdého ktestana.
Hloupy, chytry, nemusi zkoumat jeho hluboky smysl a napliuje Bozi vili. Svym
zpisobem dochazi k opacné vizi nez Tertulidn — otcena$ nemusi byt souborem vsech
evangelijnich ptedpist, ale je jednim z nich, je to jediny pfedpis, kterym napliiujeme BoZi
vili a pfinaSime svétu pomoc od Boha. To pak dale rozviji, kdyz hleda Krista v této
modlitbé a nachdzi ho s nami, kdyz se ho modlime. Pfipomina dilezitou véc, ze je to
piedevsim Kristova modlitba, vzdyt’ ucednici od n¢j chtéji naucit se, jak se on modlil. Je
to tedy Kristova modlitba a my se pfipojujeme k Nému, nikoliv On k ndm. Povinnnost,
kterd nas spojuje s Kristem je pojeti, které na jedné strané Cini z otendSe naprosto
jedine¢ny text, na druhé strané posiluje vyznam celého Kézéani na hote, jehoz soucasti

takovy text je.
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Origenes jako jeden z nejvyznamnéjSich exegett historie uziva tuto modlitbu jako vzor
a smér, kterym by se méla rozvinout celd véda o modlitbé. Celym svym spisem De
Oratione vlastné zaklada novou védu o modlitbé, na kterou pak navazuji dalsi. Je to pojeti,
které by ziejmé bylo blizké Tertulianovi, ale které jde jesté mnohem dale, otevira jeste
Sirsi rozméry. V otCenasi spatiuje nejen shrnuti evangelia, ale studnici duchovnich
dajemstvi. Cerpat z ni je mozné jediné diky vytiibené metodé exegeze, kterou sam v
tomto spise na vyklad otcenase pouziva. Tak i zde muzeme vidét, jak zasadni je pojeti
jednotlivych autort. Origenovi toto pojeti otCenasSe otevira prostor pro zaklady exegeze a
dokonce zaloZeni nové védy o modlitb¢.

Dalsi pohled ptinasi Rehof z Nyssy, ktery si v§ima, e otéenas byl dan uednikiim, tedy
ne kdekomu. Je tfeba byt pripraveny, aby ¢lovék mohl pochopit kdzani o modlitbé, které
v otéenasi Rehof vidi. Rehof jasné zafazuje otéenas do Kéazani na hofe a vnima zde Krista
jako ucitele, ‘o Bgtog Aoyog, ktery na hote dava své uceni. Hora pak symbolizuje vystup
k Bohu, kterym je pravé modlitba otcenas. Ukazuje, co ve skutenosti znamena vystoupit
k Bohu. Horské kazani je celé vyjmecné a modlitba otéenas je jen jeho ¢asti venovanou
modlitbé. V celém Kéazani na hote se ukazuje Kristova mystagogie, Kristus jako Aoyog
uvadi uéedniky do Bozich tajemstvi. Jen $koda, Ze Rehof nekomentoval celé toto
Kristovo Kazani na hote.

Vénuje se ovSem také blahoslavenstvim ve svém dile De beatitudinibus, ktery ziejmé
navazuje na De oratione dominica. Rozviji se zde motiv vystupu k Bohu po stupnich
blahoslavenstvi. Tento motiv zcela jasné koresponduje s myslenkou Krista jako Ucitele,
ktery na hote uci, jak vystoupit. Stejn¢ jako v modlitbé otéends ukazoval, jak se povznést
ve zboznosti, v blahoslavenstvich ukazuje schody vedouci do nebe. Opét, a v tom
navazuje na Origena, je dulezitd spravna exegeze, kterd pomoci rozli¢nych vykladi vede
naslouchajiciho k hlubSimu pochopeni blahoslavenstvi jako celku, nikoliv jako néjakého
symbolu. NemtiZeme si predstavovat blahoslavenstvi jako konkrétni postoje nebo snad
ctnosti, které, kdyz ziskdme, posuneme se dal. Smysl je hlubsi v tom, Ze rizné interpretace
a rozbory jednotlivych blahoslavenstvi ndm daji nahlédnout do kompelxniho zptsobu
ktest'asnkého zivota, kde se ctnosti a postoje propojuji a pretvareji clovéka stale vice k
BoZimu obrazu. Nejde tedy spojit i ona blahoslavenstvi do jednoho propojeného celku,
kdyZ je mozné spojovat riizné interpretace jednotlivych blahoslaventvi? Podle Rehote
nikoliv, protoZe stupné blahoslavenstvi vedou chdpani a prozivani ¢lovéka stale do vétsi
hloubky a povzbuzuji jeho touhu, ktera je velice dulezita. Jedna se tedy o velice origindlni

Rehotovo dilo, které otevira zcela novou perspektivu opét nejen na blahoslavenstvi ¢i
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Kézani na hote, ale diky svému originalnimu pfistupu také ke smyslu exegeze obecné a
chépani evangelia obecné. Kazani na hote nam tedy ve svych blahoslavenstvich otevira
moznosti komplexniho chépani kiestanskych ctnosti a postoji a zaroven nas vede po
cesté¢ k hlubsimu chapéni, ¢imz v nas zivi touhu po Bohu.

Hilarius jako prvni vyklada celé Kazani na hotfe a jako vyjmecné originalni myslitel
prinési sviyj jedinceny pohled. Kristus uc¢i na hote ve své slavé praveé proto, ze ptinasi
nebeské predpisy, tedy pravidla, kterymi se budeme fidit také v nebi. Cely jeho vyklad je
vyrazné situovan k nebi a posmrtnému Zivotu, na ktery by kiestan mél myslet. Ceké nas
nebeska proména, o které zde Hilarius Casto mluvi a jeho teologicko antropologické
podnéty jsou stézejni soucasti jeho vykladu. Tento diiraz ma Ctenaie motivovat na cesté
k dokonalosti, kterd vede timto svétem k naplnéni v nebeské proméné. Kristus ve svém
K4ézani na hote tedy nechce jen moralizovat nebo pfinasSet n¢jaka lepsi pravidla pro Zivot,
ale ukazovat na nebe, davat predchut’ nebe, touhu po nebi a po proméné clovéka. Pokud
se budeme timto pohledem divat na Horské kazani, otevie se ndm nova perpektiva, kterou
Hilarius nabizi. Rekl bych, Ze zde je poc¢atek jeho &asto originalnich interpretaci, Ze nikdy
neztraci ze ztetele nebeskou perspektivu v oekavani promény, ktera nas ceka.

Efrém Syrsky vidi v Ké&zani na hofe 1 na rovin¢ jediné jednotné kazani, které prejima z
Diatessaronu. Jeho hlavnim motivem je snaha o dokonalost souvisejici s novou dobou
Nového zakona. Nova dokonald ptikazéani jsou sice t€zsi, ale jsou sladka, protoze spojuji
s Kristem. Navic je to doba milosti, kdy ¢lovék s dobrou viili dostava od Boha zéasadni
milosti, které mu pomdhaji dojit dokonalosti. Pravé Efrém se neboji vstupovat do
obtizného tématu Bozi milosti a snazi se zde dat do souladu lidskou a BoZi aktivitu. Udava
také n€kolik konkrétnich milosti, které ndm Bih dava. Tim ovSem nekonci. Jestlize Stary
zakon byl ¢asem spravedlnosti, Novy je ¢asem milosti, ale to neznamen4, Ze spravedlnost
zde neni, naopak, téma spravedlnosti sméle dodava k pojmu milosti, aby ukazal, ze
spravedlnost funguje sama o sob¢, ze také milost je v souladu s opravdovou spravedInosti.
Principy spravedlnosti i milosti piisobi soucasné, coz ndm ukazuje pravé Kazani na hote
a na roviné. Jednd se o prvniho autora, ktery v Kéazéni na hofe odhaluje principy
spravedlnosti a v jeho podéni také milosti a jejich vzdjemny soulad.

Ambroz vidi v Kdzani na rovin€ zcela nepokryté cestu k nebi. Nediva se na ni ovSem
Hilariovyma ocima upienyma k nebi, ale jeho oko si v§ima pfedevSim ctnosti a jejich
vzéajemného propojeni zde na zemi. Pokud ¢lovek ziska predpoklady: hledani Boha, Bozi
pomoc, vznesen¢ Ciny, je u¢ednikem Krista, pak miiZze nastoupit cestu ctnosti. Je nejdiiv

tieba se vyprazdnit, vypotadat se s vlastnim Zivotem a hiichem a nastavit spravny tad,
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tedy usporada sviyj zivot. Po takovém vyprazdnéni vznika hlad, touha po ctnostech a
Clovek se stava pravym ucednikem. A k ¢emu slouzi Kristova pifikdzani? Evangelijni
ptredpisy lasky uspotadaly lasku. Kristus nam tu ukazuje pfirozeny tad ctnosti. Tento rad
odhaluje v riznych pasazich Kristova kézani, jsou jim naptiklad pocty blahoslavenstvi
odlisné v MatouSovu a Lukasovu evangeliu. Bozi slovo je zcela usporadané a my v ném
mame hledat tento fad. Ambroz odhaluje systém ctnosti podany v Kazani na roving i na
hote a nejen to, vénuje se také samotnému vymezeni pojmu ctnosti, z niz déla klicovy
pojem celého Kristova Kézani na roving. V tom tkvi také ona vyjmecnost Kazani na
roving popiipadé¢ na hote.

Pro Jana Zlatoustého je Kristus v Kézani na hote predevsim pedagog a to pedagog v
modernim slova smyslu. Pouziva veskeré metody k tomu, aby ¢lovéka vedl spravnym
smérem. Velice citlivé vede ¢lovéka k pochopeni a pfijeti obtiznych ptikazani, kterd dava.
Na nejriznéjSich moznych detailech Jan ukazuje jeho vedeni a dokonalé pedagogické
schopnosti, které ¢loveéka vedou ke svatosti. Sam pak Kristovo poc¢inani oznacuje jako
duchovni skolu. Je to cesta do hloubky, na které¢ Kristus neustdle ptidava dalsi tkoly.
Zasadni je pfitom piiklad samotného Krista a jeho svatych, od kterych se méme ucit. Ke
Kristovu pedagogickému piistupu patii také vyznamna temata chudoby a odmény v nebi,
které nas formuji a pripravuji na nebe.

Jeronym pfistupuje ke Kézani na hote opét zcela odlisn€. Snazi se vymezit hranice
vykladu tohoto velmi vyznamného textu. Nabizi rizné interpretace a vylucuje ty, které
nejdou z textu vyvozovat. Ukazuje jistou oblibu v negaci a rozviji na zakladé Kazani na
hote jakousi negativni teologii, aby ukézal, kudy cesta nevede. Diky tomu si v§ima nové
stranky, kterou ostatni interpreti opominuli — K4zani na hofe neni jen pozitivni cesta
vzhtru, ale tvoii také mantinely a ukazuje, kudy se nevydat. Nepiekvapi tedy, Ze si velice
vyznamné¢ v§ima tematu herezi a htichu jako negativnich konotaci nasi viry, kterym ma
K&ézéani na hote také, co fict. Kristovy vyroky o naplnéni Zékona maji samoziejme také
logicke dusledky pro chapani hiichu ¢lovéka, jak ukazuje sam Kristus v otazkach hnévu,
smilstva a dalSich v K4zani na hote.

Chromatius z Akvileje si K4zani na hote predevSim vazi jako obrovského poZzehnéni a
milosti pro ¢lovéka. Kristus zde dava sva ptikazani jako pozehnani pro ¢lov€ka a poméaha
¢loveku 1 pii jejich plnéni. V Kazani na hote vlastn€ neni mozné rozlisit, co je Bozi dar a
co lidska zésluha, pro Chromatia je oboji Bozi milost, ktera se zde projevuje. K tomu jeste
pfistupuje téma viry, nebot’ Chromatius vnima Kézani na hote jako uc¢eni dokonalé viry.

U viry stejn€ jako u milosti Chromatius nerozliSuje lidskou a Bozi aktivitu, ale je to
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spoluprace ¢lovéka s Bohem, v niz je Bih v§echno ve v§em, nebot’ on pfece je ptivodcem
tohoto vztahu, kdyz davéa své Horské kazani. Z viry pak Zijeme a skrze ni v nés kraluje
Biih. Tuto viru v nés rozhonuje také myslenka na nebe a touha po odméné v ném, dalsi
jeho dvé hlavni témata v souvislosti s Kadzdnim na hote. Timto prostfednictvim v nds
svym Horskym kazanim Kristus vzbuzuje viru i nadéji. Myslenku na nebe nepochybné
Chromatius piejima od svého hlavniho inspiratora Hilaria a neboji se na néj také v
urcitych detailech navézat a rozvinout jeho uceni o nebeské proméné.

Cyril vidi v K4zani na roving piedstaveni nového evangelijniho zpiisobu Zivota. Zivotni
cesta je pro n¢j hledani pravdy, ktera se ma najit pravé v Kristovych slovech, které pak
proméni cely zivot ¢loveéka. Cyril se diva na kiestansky zivot jinym pohledem nez
naptiklad Ambroz. Neni to pro né€j primarné duchovni cesta, ale duchovni obraceni od
otroctvi ke svobod¢. To nam pravé Kristova slova v Kazani na roviné piinesla. Po
obraceni se clovek uci evangelijnimu zpisobu Zivota, a proto Kristus pronasi toto kazani
a k tomu slouzi ale také cel¢ evangelium. Cyril si moc dobte uvédomuje diilezitost tohoto
tématu a také, ze jde o komplexni poselstvi, které neni mozné redukovat jen na psany text
konkrétniho evangelia. Celé Kéazani na roviné je uvedeno scénou vybrani dvanacti
apostoll, aby bylo jasné, Ze oni toto evangelium poté ponesou a budou hlésat v plné §ifi,
at’ uz psanou ¢i ustni formou. A jejich nastupci biskupové na né€ navazou. Tak se cely
jeho komentaft z jistého thlu pohledu stava jakousi obhajobou biskupské sluzby a jeji
dilezitosti pro kiestansky zivot.

Kazdy z téchto komentatoru pfinasi tedy néco zcela nového, sviij origindlni pohled na
K&ézani na hote ¢i na roviné, pfinasi nové akcenty a tim 1 novy vyklad. Co ale Augustin?
Co pfinasi on a pro¢ k tomu jako jediny piSe zcela zvlastni komentai? Augustin pisSe De
sermone domini in monte v dobé (394), kdy prodéldva vyznamny Zivotni pierod.
Tentokrat nejde o obraceni ke kiestanstvi, ale o jeho pracovni proménu z filozofického
mnicha v knéze, a ne ledajakého knéze, ale pomocnika biskupa. Jeho nova pracovni napln
ho nuti vénovat se také vykladim zékladnich pravidel viry a zacit s exegezi Pisma. Oboji
se koncentruje pravé v De sermone domini in monte. Jist¢ nejde jen o Augustinovo
cvieni v exegezi, ale Augustin nepochybné¢ povazuje Kézani na hote za zéklad Kristova
uceni a jako takovy ho vyklada pro knéze ve svém okoli, ktefi by ho pak zpfistupnili
véficim. Mizeme tomuto spisu tedy ptfisoudit roli jakési misie, katecheze nebo snad
castecné 1 reklamy. Musel si tedy dat velmi zélezet na tomto dile, které ho mélo uvést

jako exegetu zakladu viry.
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Augustin pfistupuje k tématu origindlné s preciznosti sob¢ vlastni. Spis rozdéluje do dvou
stejn¢ dlouhych knih a snazi se jako hnaci motor svych uvah ptedlozit blahoslavenstvi,
ktera ovSem velice uméle zacleiiuje do textu. Jista nasilnost, s jakou se snazi prokladat
spis blahoslavenstvimi, ptisobi nejen koncep¢né, ale predevsim motivacné pro Ctenaie.
Tato prvni vrstva textu ovSem otevira jen dvetfe k hlubsim vrstvdm, coz bohuzel mala
skupinka badatell, kterd se tématu vénovala, neposttehla. Druhou vyznamnéjsi vrstvou
textu jsou jednotlivé clanky, které na prvni pohled jen vysvétluji jednotlivé verSe
evangelijniho textu jeden za druhym, ale ve skute¢nosti piedstavuji Augustinovy ucelené
myslenky, peclivé propracované, vychazejici z evangelijnich versi a zabalené do formy
kratkého vystizného ¢lanku s jednotnym tématem. Tteti a nejhlubSi vrstvu textu pak
predstavuji jednotliva témata, kterym se zde Augustin vénuje a kterym jsem se ve své
prace predeSvim vénoval i ja.

Zde se dostdvame pravé k otazce, jak Augustin K4zani na hotfe vnimal. Jde zde o
dokonaly kfestansky zivot. Také Augustin tedy vnima Kéazani na hotfe jako soubor
ktestanské etiky, at’ uz pozitivni ve form¢ blahoslavenstvi nebo negativni ve formé
mantinell kiestanského zivota. Jednd se ovSem o vyS$i zplsob zivota nez byl zivot podle
Zakona. V ¢em ho ale pievySuje? A nyni jsme u jadra véci, u Augustinova originalniho
chépani Kézani na hote. Augustin na tuto otazku odpovida timto svym spisem. Kristova
slova na hote totiz odhaluji zakonitosti ctnostného Zivota i zdkonitosti obecného dobra.
Zdaleka nejde jen o dodrZzovani néjakych ptedpisti jako u Zakona, ale jde o tmysl, ktery
¢lovek pii své Cinnosti ma. To nam Kristus ve svych vyrocich na hote fika. Téma umyslu
ve svém spise tedy akcentuje, stejné€ jako fungovani Zadostivosti ¢i odmény, které vyrazné
ovliviiuji chovani ¢lovéka. V nejzazsim disledku vsak jde o to, jakym zpisobem funguje
vztah tii naprosto klicovych ctnosti pro Augustina — spravedlnosti, lasky a milosrdenstvi.
Diky Kézani na hotfe mizeme hloubéji proniknout do pojmu spravedlnosti a jejiho
souladu s laskou. Ano, Augustin v nich nevidi protiklad, ale soulad. Jedna se o pon¢kud
jiny druh spravedlnosti nez v Zakong, pro kiestanskou spravedlnost pouziva ptizvisko
vysoka spravedInost. Pfedné vzhledem k Bohu je spravedlivé naplnit BoZi pfedpis. To je
Zakon, ale to zdaleka nevystihuje plnou spravedlnost. Také timysl je tfeba mit Cisty,
protoZe i to je spravedlivé, jinak by skutek spravedlivy nebyl. Skute¢nym naplnénim je
vnitini smysleni, nikoliv skutek sam. Souznit v srdci s BoZimi pfedspisy je prece
spravedlivéjsi nez je jen poslouchat. Spravedlnost je obecnym dobrem pro vSechny a k ni
je tieba mit opravdovou lasku, ji je tfeba hledat, proto je Kdzani na hote tak dulezité. Ke

spravedlnosti je mozné se blizit, pokud se vzdalujeme od zla, jak ukazuje Kristus svym
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srovnanim zabiti a hnévu. Skutecnd spravedlnost je véna a je vlastné protikladem
docasnych svétskych véci. Milosrdenstvi je druhem sprvedlnosti, jakousi spravedlnosti
soucitu. Druhym jsme totiz spravedlivé dluzni pfedevsim soucit, kdyz jsme jiz pfijali
soucit od Boha. Spravedlnost, milosrdenstvi a laska logicky nemohou byt v protikladu,
protoze jsou v Bohu, a existoval by tedy protiklad v Bohu. Konecné¢ Bozi milosrdentvi k
nam je také spravedlivé, protoze by bylo nespravedlivé néco stvofit a pak to nechat
zahynout. Augustiniiv vysoky pojem spravedlnosti zde n¢kdy vede az k synonymizaci
spravedlnosti a svatosti.

Milosrdenstvi je jakousi spojnici mezi spravedlosti a laskou, milosrdenstvi si totiz také
zad4 milosrdenstvi a vytvaii tedy spravedlnost i vztah lasky. OvSem také obracené
spravedlnost vyzaduje milosrdenstvi, pokud nechce jen vybit svou zlost a nesmysIné
trestat. Milosrdenstvi je spojeno s laskou, nebot’ milosrdenstvi je postoj, ktery chce
druhému pomoc a je tedy projevem lasky. Pokud srovndme Zakon a evangelium, zatimco
v Zakong stala spravedlnost a milosrdenstvi vedle sebe, v evangeliu se spojuji a povysuji
tim spravedlnost, uz jen proto je vysoka. Zde se jiz dopliuji a jsou dokonce zaménitelné.
Stejn€ tak i laska s milosrdenstvim — jejich vrcholem je prokazovat milosrdenstvi
nepratelim.

Laska je také skute¢nost, ktera je vé¢na a ktera jako jedina zaklada vztahy. Augustin tedy
mluvi o lasce nejen k lidem, ale také k vécem a to je cesta, kterou d’abel svedl ¢lovéka na
scesti. AmbroZ by fekl, Ze je tfeba uspofadat lasku, tedy nastavit ji k vécem vécnym
nikoliv casnym. Je ale mozna laska bez spravedlnosti? Augustin odpovida, Ze nikoliv.
Spravedlnost totiz vyzaduje velkou namahu a ta neni bez lasky mozna. Laska je motor
spravedlnosti, laska je prosttedek, spravedlnost cil. Laska pro Augustina neni klidné
spocnuti, ale zapal. To dokazuje i stupiiovani lasky, ktera je jen vice ¢i méné zazehnutym
ohném ¢i touhou.

Pokud bychom tedy méli vybrat jedno téma, které Augustin vidi jako hlavni v K4zani na
hote, byla by to spravedlnost a jeji fungovani. Efrém se v tomto kontextu také vénoval
tématu spravedlnosti v souvislosti s milosti, AmbroZz zase spojitosti ctnosti, ale Zadny z
nich nepropojil spravedlnost, milosrdenstvi a lasku, jak to udélal Augustin v tomto spise.
V tom spociva predevsim originalita Augustinova vykladu. Tento motiv zatim bohuZzel
badatelé neodhalili, snad miyj ptispévek pomlze dalSimu studiu pojmu spravedlnosti u
Augustina, nebot’ toto téma pro néj neni dilezité jisté jen v tomto spise a prodélalo v jeho

vnimani urcity vyvoj, snad se podafi ho podrobnéji zpracovat dal§sim badatelim.
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