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I

Habilita¢ni spis ma podle ndzvu velmi Siroky zabér. Autorka svoje - hypoteticky velmi
Siroké - téma v ivodu fakticky zuZuje a konkretizuje na vybrané pravni problémy a stanovi
dvanact konkrétnich vyzkumnych otazek. Odpovéd’ na n& ma objasnit podminky, za nich je
rozhodnuti ¢lena statutarniho organu kapitalové spole&nosti p¥ijato v souladu s jeho povinnosti
disledky, ani kdyz se pozdgji ukaze jako neusp&iné. Prace tedy hled4 odpovéd na otazku, kdy
je rozhodnuti ¢lena statutarniho orgdnu mozno pravné kvalifikovat jako Fadné.

Takto zvolené téma je nosné a prifezové. Jeho analyza predpoklada komplexni pohled a
vybornou orientaci zejména v materii korporatniho prava. Tu habilitantka presvédgive prokazala
— jiz dfive, a v soustiedéné forme ji demonstrovala i v pfedloZzeném spisu. Zfejma autor¢ina

erudice a vynikajici orientace v zahrani¢ni odborné literatute (zejména némecké) kladly velké
naroky na usmérnéni tuvah do stanoveného ramce a k feeni poloZenych otazek. To se v zasads
podafrilo.

Drobnou vyhradu z hlediska formalni kompaktnosti (nikoliv kvality) prace bych mohl
vznést proti zafazen{ kapitoly II. E o obecnych otazkach rozhodovani a &asti VIL. (Rozhodovéni
a uméla inteligence), ale mam pro n¢ na druhé strané porozuméni. V prvém piipads si autorka
(spiSe sama pro sebe) ujastiuje pojmy a zékladni populdrng nau¢na vychodiska teorie
rozhodovani a pojmu rozhodnuti, a to i za cenu zkratkovitosti, jisté poviechnosti a nepiesnosti;
do vlastniho pravniho rozboru a viibec dalsiho textu prace se viak tyto poznatky a shrnuti
vesmés nepromitaji.’ Ve druhém piipadé pohotové reaguje na aktudlni intelektualni i ryze
praktickou vyzvu v podobé rozvoje umélé inteligence a pokousi se o vystizeni zakladnich
problémi spojenych s pfedmétem jejiho odborného z4jmu.? V obou piipadech jde spiSe o jakési

' Vyjimka je na s. 37 a nasl., kde se popisuje nebezpedi zkresleni zpétnym pohledem, resp. vysledkem. Bylo by
zajimaveé uvést, jak (a zda dostate¢ng) témto rizikéim &elf nase &i zahrani¢ni judikatura p¥i soudnim prezkumu
rozhodnuti, resp. rozhodovaciho postupu.

zpravidla nebude mit na kvalitu rozhodnuti vIiv (s. 46) nesdilim (b&da viak, rovnéz jen nedolozené!),
pringjmen3im pokud jde o indeterministické rozhodovani ekonomicko-pravniho charakteru.
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exkurzy a zajimavé bonusy k hlavnimu tématu prace, jejichZ nadbyte¢nost samoziejmé neskodj,
a které by ovSem mohly byt zpracovany jako samostatné téma (zejména kap. VIL.).

IL.

Stanoveng cile predloZeny spis pfesveéd¢ive splnil; autorka jim prokdzala nejen vysokou
uroveti v8eobecné pravnické a specialné obchodnépravni kompetence a erudice, ale téz
ovladnuti techniky a metod odborné kritické pravni analyzy i syntézy. Prace pfinasi fadu
vlastnich autoréinych poznatkd, bystrych posttehti a divtipnych argumenttl, které nejsou jen
shrmutim dosavadniho stavu poznani, ale posouvaji je argumentaéné dél.

Ocetiuji zejména nadstandardni znalost zahrani¢nich prament a akribickou praci s nimi.
Nove poznatky a presvéd¢ivé hodnoceni autorka shrnuje nejen v prehlednych diléich zavérech
v prib&hu rozsahlého textu, ale i v hutném a obsazném celkovém zavéru. Jen bych doporuéil
(pro Ucely dalsi prace s textem prace pro monografické &i jiné didaktické a publikaéni uéely),
aby zavery i zavér celkovy byly zfetelngji strukturovany (a piipadné i graficky 1épe odligeny) a
aby pfesné korespondovaly s obsahem a pofadim stanovenych vyzkumnych otazek (s. 8).

Ocetluji samostatnost my$leni a formulaci disentnich stanovisek i vii¢i nespornym
autoritdm, jako napf. na s. 146, kde presvéd&ive broji proti ,,alibistickému* stanovisku, aby ¢len
statutarniho organu v piipad¢ pravni nejistoty zvolil jakousi ,,pravng nejjist&j3i* cestu a vyhnul
se v maximalni mozn€é mife pravnim rizikiim, a to i kdyZ jina, mén& pravdépodobna varianta,
lépe odpovidd zajmu spoleénosti (proti nazoru Fleischera). Vybizi k riziku , pokrytému‘
standardem péce fadného hospodéte i v pfipadg, Ze zvolen4 varianta je pravné obhajitelna, tedy
Ze existuji padné argumenty svédéici pro soulad méné pravdépodobné varianty s pravem.
Piitom plati, Ze ¢im vice se zvolend varianta odchyluje od ,,pravné nejjist&jsi cesty*, tim
zévazn€j$i musi byt argumenty, které takovy postup odivodiiuji (s. 148).

III.

Prace ma vysokou odbornou uroveii a promyslenou strukturu; autorka v ni postupuje velmi
metodicky. Problematiku piehledné €leni a vyborné systematizuje. Prace s prameny je
ptikladna.

Diky svému zabéru a analyti¢nosti vyvolava pojednani fadu replik a podnétii, co? je viak
pfirozeny atribut kvality nebanalntho textu.> Svoje obsahové poznamky a piipominky, které
pokladdm za zajimavé, uvadim v tom pofadi, v némz vznikaly pfi &teni textu, aniZ jejich fazeni

> K replikam podnécuji samoziejmé i texty nekvalitni a plné chyb a opomenuti. Moje ptipominky jsou motivovany
upIné opacng.
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jakkoliv souvis s jejich zavaznosti.* Mohou slouZit jako zpétna vazba pii dal$ich autor&inych
uvahach a pii dal$im pouziti textu.

Otazka, ktera takiikajic ,,visi ve vzduchu® a ziistala nezodpovézena, zni, zda a ev. jak se
rozhodovani statutarniho orgénu (i &lena statutdrniho organu) kapitdlové spoleénosti lisi od
rozhodovani statutarniho orgéanu spole¢nosti osobni. Prace se tim sice planované zabyvat
nehodlala (pojednava totiz o rozhodovani ¢lena organu, nikoliv kolektivniho orgdnu), ale za
poznamku ¢i struény komentaf by to mozna stalo.

Podobné by praci byvalo prospélo, kdyby se aspoti na n€kolika strankach vénovala
odlidnostem tvorby rozhodnuti a odlisné dynamiky ,,fddného“ rozhodovaciho procesu
individudIntho statutdrniho organu ve srovnani s organem kolektivnim (s. 30 n). Zajimavé jsou
totiZ zejm. dopady do odpovédnosti &lenti kolektivnich organti.’

Doporucil bych piesnéji a dislednéji rozlifovat ,,rozhodovani jakoZto proces a
rozhodnuti“ jako jeho vysledek.® Autorka si je tohoto rozdilu samoziejmé védoma, ale obéas
tyto pojmy zaméni.” Pfitom je ziejmé, Ze dobry (fadny) rozhodovaci proces nezaruduje dobry
vysledek a Ze naopak i nedodrzeni dobrého procesu nemusi dobry vysledek vylougit.

Nas. 47 se konstatuje, Ze ,,je tieba rozliovat mezi dobrym (tzn. fadné piijatym)
rozhodnutim a dobrym vysledkem rozhodnuti (spravnym, Gsp&$nym rozhodnutim)“ a Ze pry
takové rozliseni vyzaduje i rozhodovaci véda. To je podle mé zbyteéné pojmové rozmlZovani
(moznd pod vlivem bisémantického némeckého Entscheidung?) mezi jasnym rozhodovdnim
(postupem) a rozhodnutim jakozto vysledkem rozhodovani. ,,Rozhodnuti* pfece nema 7adny
»vysledek™ (a¢ ma jisté ,,disledky*), nebot” ono samo je vysledkem rozhodovéni, tedy procesu.

Ke Stavu vyzkumu (s. 7, s. 28) doddvam, Ze nase rozhodovaci teorie® neziistala feSenou
problematikou ani v minulosti tak uplné nedotéena.’

* Tak zavaznou pripominku, ktera by mohla ptipadné& zpochybnit ambici této vyborné prace (totiZ slouzit jako
podklad k habilitaci Lucie Joskové), nemam totiZ ani jednu.

* V némecké literatufe se jimi obecné a jiz pred lety zabyval napt. Holger Fleischer.

6 Na rozdil od némg&iny (die Entscheidung) mé ¢edtina pro ony odligné vyznamy samostatné pojmy.

7 Na's. 7 se hleda odpovéd na otézku, kdy je ,,rozhodnuti* ¢lena statutarniho organu spravné; na s. 8 se uvadi 12
vyzkumnych otazek, z nichz prvé dv& jsou metapravnické dekompozice oné ,,spravnosti® (rozhodovani, nebo
rozhodnuti?). Prace pojednava vesmés o rozhodovani jakoZto procesu, ne o rozhodnuti coby vysledku. Na s. 10 se
komentuje rozhodnuti NS, Ze u zkoumani péce Fadného hospodare se ma posuzovat jen rozhodovaci proces, ne
tedy rozhodnuti. Ve 3. &asti prace se piSe o parametrech ,,rozhodnuti a dé&li je na procesni, formalni (ptijimani) a
na materialni, ,,vztahujici se ke konecnému rozhodnuti . Zkoumaji se tedy parametry procesu (&ast 4.) i vysledku
(Cast 5.)

8 Autorka pouZivé u nds nezavedeny termin ,,rozhodovaci véda“ (s. 30 a jinde), asi podle némeckého
Entscheidungslehre) )

? Srov. napi. Holy, J.: K problematice rozhodovacich metod v ekonomii. Studie Ustavu pro filosofii a sociologii
CSAV, ¢. 22, Praha 1980; Bejeek, J.: Hospodarské pravo a hospodatské rozhodovani. AUBI, sv. 68, Univerzita J.
E. Purkyné v Brng, 1987. UvaZovalo se tu (na Grovni tehdej3i doby) rovn&Zz o (semi)algoritmizaci rozhodovacich
procesii. RozliSovaly se tu také mj. metodicky pfesn&ji pojmy .,vybér*, ,,volba“ a ,,rozhodnut“, které autorka
zaméiiuje (s. 40, 3. odst., i jinde).
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Souhlasim s rozlisenim ,,povinnosti péée* jakozto standardu chovani (ktery by se dal
charakterizovat také jako peclivost, starostlivost, svédomitost apod.), a na druhé strang »péce
fadneho hospodate® coby konkrétni povinnosti (s. 24). Je véci formulace nebo metafory, zda
povinnost loajality splyne s povinnosti pé&e* (s. 26), nebo zda loajalita do povinnost péce
vplyne, nebo zda se ,,vytkne pred zavorku, “ protoze povinnost loajality jako by ,,prolinala“
jakoukoliv pééi a predurdovala ji.

Nas. 27 se piSe, Ze ,¢len statutarniho organu dluzi obchodni spole&nosti Fadny postup,
nikoliv uspéch.“ S tim nelze nesouhlasit, ale mohl by se presng&ji odligit prezkum procesu
rozhodovdni od prezkumu parametrd rozhodnuti jakozto vysledku (napf. s. 184 a jinde). Ony
ostatn€ i parametry péce fadného hospodafe nebo podnikatelského tisudky sméfuji na
rozhodovaci proces, a ne na vysledek; tzv. ptezkum ,,rozhodnuti se stejné redukuje na
spravnost procesu jeho tvorby a prijeti.

Nas. 70 se uvadi, Ze ,,pravni uprava vyZaduje, aby byl o rozhodovéni statutéarniho organu
vyhotoven zépis. To plati bez ohledu na to, zda se jednd o orgén kolektivni & individuélni. 7
toho je moZné dovodit, Ze rozhodovaci proces ma byt rekonstruovatelny.* Jak je to
s verifikovatelnosti zdpisu? Neni u rozhodnuti individuélniho statutérniho organu takovy zépis
nachylIngjsi k pseudorekonstrukei nebo dodateénému téelovému vytvoreni vice nez u
kolektivniho organu, kde samotna kolektivnost je brzdou takové moznosti?

PiesvedCivé rozbory shareholder primacy, stakeholder value a enlightened shareholder
value (na s. 74 n) neusti ve stanovisko ¢&i prakticky pouZitelné vychodisko pro sledovani zajmt
spolecnosti podle standardu pége fadného hospodare. Lze se k tomu vyjadfit i u obhajoby.

Na s. 103 se broji proti iraciondlnimu rozhodnuti a odli$uje se od rozhodnuti nerozumného
(iraciondlni ma byt jen rozhodnuti ,,3{lené* —s. 100, coZ je spi¥e emotivni »~nhalepka® nezli
pouZzitelny hodnotic test). Neni jasné, jestli se i intuitivni rozhodnuti nema pokladat alesponi za
nerozumné, nebot” se k nému nedospélo rozumovou argumentaci, ale »pouhou® intuici. Na
druh¢ strang lze intuici chépat i jako jakysi ,,nevédomy a &i podvédomy zkratkovity kondenzat
rozumu.*

Vysoce hodnotim kasuistiku a typologii negativniho vymezeni zajmu spole¢nosti (s. 98 n.),
inspirovanou némeckou doktrinou.

Nass. 106 se autorka vyhnula odpovédi na principialng zdsadni otazku, zda je v souladu
s péci fadného hospodéte poskytnuti socidlniho plnéni, k némuz &lena organu nezavazuje ani
zakon, ani zakladatelské pravni jednéni, ale jen vlastni moralka. P¥ivital bych podrobngjsi
argumentaci pro a proti, resp. aspoii naznak odpovédi na onu fe¢nickou otazku.

Za nekonzistentn{ (snad jen kvili vyjadfeni?) pokladdm konstatovani na str. 103 (e
podstupovani extrémniho rizika je nepiipustné dokonce v piipadg, Ze jde o jedinou moznost, jak
zajistit existenci spole¢nosti) ve srovnani s diléim zavérem na str. 113, Ze z4jem na zachovani
existence spole¢nosti je ,,bazdlnim zajmem spoleénosti.* Podle zavéruna s. 103 by mélo platit,
Ze 1 kdyz ptedstavuje podstoupeni extrémniho rizika opravdu jedinou moznost zachrany, nelze ji
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vyuZit — i pfes jistotu zdniku korporace. To mi neddvéa smysl, nebot™ zanik asi nebude _
pfedstavovat ten nejlepsi zdjem korporace. Piiklonil bych se proto k opaénému nazoru Hoptovu.

Kvituji presvéd¢ivé zdivodnéni neptipustnosti tzv. efektivniho poruseni prava (jednoznaény
zavér na s. 121 a citace némeckého zdkonodarce na s. 139, Ze pro nezakonné chovani nemiize
existovat zadny bezpeény ptistav), na rozdil od moznosti Gideln& a v z4jmu korporace a se
zakalkulovanim odpové&dnostnich dtsledk® porusit smluvni zéavazek.'”

V tvahach o vymezeni povinnosti legality se (s. 121) konstatuje, Ze v Seském pravnim fadu
chybi pfitom explicitni povinnost ¢lena statutdrniho organu zajistit plnéni zakonnych povinnosti
uloZenych spole¢nosti. Nezd4 se, Ze by to plisobilo praktické potiZe, podobné jako v Némecku,
kde ostatné explicitni Gpravu Legalitéitspflicht rovnéZ nemaji, a pfitom se absolutni povinnost
legality doktrinalné a judikatorné prosazuje. Kromé vieobecné uvadénych argumentt snad stoji
za uvahu 1 konkretizace kogentniho ptikazu poctivého jednani podle § 6 OZ a zdkazu zneuZiti
prava podle § 8 OZ. Poctivost nelze skloubit s protipravnosti ve smyslu protizdkonnosti.
Argumentovat zdkonné ,,zaru¢enym* ohledem na z4jem korporace jakozto divodem pro
poruseni jiného zdkona, mize byt formou zneuziti zdkona.

Autorka postiehla problém, Ze pojem ,,povinnost postupovat s pé¢i fadného hospodate™ je
velmi neurdity a Ze interpretace je primarné pfenechédna adresatovi pravni normy, tedy také
¢lenovi statutarniho organu. To ztéZuji kombinace n&kolika neur¢itych pravnich pojmd, coz
riziko jejich chybného vykladu déle zvy3suje. Tendence uklddat povinnosti vymezené neur&itymi
pravnimi pojmy v obchodnim pravu roste. To je ale na druhé strané nezbytnost a vychodisko ¢&i

Jako piiklad ,.¢teni z kdvové sedliny* se uvadi regulace vyjimky ze zdkazu kartel. V tomto
pFipadé se viak jen ptesunul vyklad z Gfadt (UOHS, Evropské komise) na soutéZitele; pojmy
zlstaly uplné totozné, tedy stejné neurcité jako dfive, kdy se udé&lovaly individudlni vyjimky. Je
vSak pravda, Ze nejistota adresatd se timto pfesunem zvy$ila, Gemuz se &eli a elilo blokovymi
vyjimkami a sadou néstrojt soft law.

Skepsi autorky k funkénosti pravidla podnikatelského usudku (BJR) - zaloZené na tom, Ze
,»podnikatelské rozhodovani“ ve smyslu § 51 ZOK je vlastné neuréity pojem a Ze tedy
podnikatel pfi rozhodovani nevi, zda jeho jednani je pod né&j podfaditelné (s. 183) - se da &elit
pragmaticky Sirokym pojetim onoho ,,rozhodovéani podnikatele v roli podnikatele®, tedy
extenzivnim vykladem (pokud by se jednalo o jakékoliv rizikové rozhodnuti spojené s vykonem
podnikatelské ¢innosti, tedy o ono $iroké pojeti). Navic diikazni bfemeno o splnéni standardu
péce fadného hospodafe ma €len organu, a ten pfece miize (preventivné a od zacétku)

'9Nas. 167 se piSe, e povinnost legality na smlouvy nedopada a Ze &len statutarniho organu proto nema povinnost
zajistit dodrzovani smluvnich zdvazkd, byt by zijmu spolegnosti 1épe vyhovovalo, kdyby smlouva byla porusena;
,»ve vztahu k smluvnim povinnostem mé pfednost zajem spole¢nosti.* Z hlediska terminologického viak nejde ani
tak o povinnost legality (v Gzkém smyslu zadkonnosti), jako spi3 "jen" o v&rnost vlastnimu danému slibu, a nikoliv
pravnimu prikazu &i zékazu.
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dokumentovat fadny proces a pro jistotu se v pfipad® pochybnosti chovat ,»podnikatelsky*
obezietnéji.

Pro tvrzeni na s. 184, Ze pfezkum dostate¢né informovanosti a kontrola respektu k z4jmu
spole€nosti nevyhnutelné vede k posuzovani obsahové stranky rozhodnuti, nikoliv procesu,
ktery k jeho pfijeti vedl, by bylo vhodné uvést argumentaci, kterd by opraviiovala extenzi nad
vymezeni § 51/1 ZOK, ktery se vaZe na proces rozhodovani, a ne na rozhodnuti coby vysledek.

Kapitola o vyuzitelnosti umélé inteligence v rozhodovani ¢lena statutarniho orgénu je
inovativnim a inspirativnim nakroéenim do velkého neznama. Otazky tam vznasené nas
v budoucnu jisté dostihnou v konkrétné&jsi podobg, neZli je ta, zda je mozné statutarni organ
nahradit umeélou inteligenci (kdyZ je dnes vykon funkce ze zdkona osobni). Neni jasné, jak by se
takovy kvazizastupce ¢i organ (bez atributu vlastni vile) konstituoval, jak by se zajistila jeho
identita nezménitelna analogicky s ¢lovékem apod. Tzv. Al ma dnes charakter jazykovych
modeli a je aspoil pro mé dnes obtizné ptedstavitelné pfisoudit ji schopnost strukturovaného a
kvalifikovaného rozhodovani v oboru neuréitych pojmt, bez nichZ se pravo neobejde.

Deterministicka softwarova algoritmicka logika by mohla sniZit moZnost dezinterpretace
v urcitych jasné vymezenych oblastech, kam ale komplexni rozhodovani ¢lena statutarniho
organu asi patfit nebude. Nejasnost a ,,vrozena* rozmlZenost pfirozeného jazyka umoziiujici
jeho kontextové vnimani a interpretaci, nemusi byt nedostatkem, ale zamérem. V fadé situaci by
zakonodarce bez neurcitych pojmi nemohl vibec regulovat vztahy regulaci vyzadujici, ale
neurCité¢ pojmy mu to umoziiuji s piisludnym vykladovym prostorem pii aplikaci prava.
Domnivam se, Ze tato oblast je ve srovnani s GZeji vymezenymi otdzkami probiranymi vyse
spiSe jen hrubym nacrtem a exkurzem; a ani to jinak byt nemohlo. Ocefiuji autoréinu odvahu a
elan do této oblasti se viibec pustit.

Pokud jde o podporu Al pfi rozhodovéni (s. 198), principalng je to jisté moZné. Je otazka,
zda bude v budoucnu patfit do poZzadavku fadné péce (vEetné zajisténi informovanosti) pokus
"konzultovat" Al. Plijde moZna jen o pars pro toto vyuziti expertniho stanovisko, tedy moderni
aplikaéni piileZitost vn&jsi expertizy, ale to by musela byt opravdu analyticka expertiza, a ne
pouze slova generovana z jazykového modelu.

Uvahy na str. 203 o pipadné povinnosti pouzit Al s rizikem, Ze nevyuZiti bude porusenim
péce fadného hospodaie jsou dnes asi velmi hypotetické a myslim Ze i pfed&asné a piilis
kategorické. Na s. 205 se nastoluje vize, Ze snad lze vyspélé algoritmy nezatizené zkreslenim &i
Sumem naprogramovat tak, ,,aby nesledovaly jiné zdjmy neZ z4jmy spole¢nosti®. To pokladam
za deterministickou science fiction (a téZ za zIy sen programatora i klienta). To by totiZ ty
,»zajmy spolecnosti* musely byt dost piimocaré, jednoduché, "jednostrunné”; to je s ohledem na
pletivo jinych spolecenskych zajmi sotva pfedstavitelné a doslova ,,vypoéitatelné“. Tak
sofistikovany program (determinovany vlastné cilem a u¢elem) si v oblasti prava neumim (a
pfiznam se, Ze ani nechei) jako po&itatovy laik predstavit.'! Odkazuji na autor&iny tvahy a

' Srov. v této souvislosti autor&inu kritiku neurgitych pojm. Jak by se asi jejich vyklad algoritmizoval,
prizpiisoboval a kontextualizoval obdobné judikatorni ,;modelaci?
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analyzy tykajicf se ,,zajmu spole¢nosti“; tento pojem bychom vlastné méli radé&ji pfenechat
walgoritmu®, kdyzZ si s nim pfitom sami nevime tak Gplné rady; kdo a jak by tento zajem
,Lhaprogramoval®“?

Iv.

Prace zaujme velmi péknou a korektni &estinou a odbornou stylistikou, navic bez
preklept, jakoZ i vzornou formalni upravou. O to vice na sebe proto upozorni n&které ojedinglé
estetické ,.kazy* typu pomérné ¢astého uzivani trpnych vazeb a nehezké vazby jako ,,vykon
uvazeni® ¢i ,,vykonat uvazeni®, v nichZ ten zne$vatujici ,,vykon* navic nema vyznamovy obsah.
Jiné nez ,,vykonané* uvazeni je sotva relevantni (snad ,,zamy$lené*?).

Podobné autor¢ing nastavenému vécnému stylu piesvédéivé argumentace nesvédéi
alibisticky oxymordn ,.zdd se, ze rozhodné neplati“ (jakoby ve stylu ,,asi ur¢it&®, s. 89).

Tyto margindlni postfehy k formalnim otdzkdm uvadim jen kviili moZnému zlep3eni
v doporu¢ovaném piistim publikaénim vyuziti textu.

V.
ZAVERY

1. Habilita¢ni praci pokladam za velmi kvalitni vysledek dlouhodobé systematické prace a
za piesvédcivy daldi doklad autor¢iny hluboké erudice a skvélé orientace v korporatnim
obchodnim pravu.

2. Préace obsahuje plvodni vysledky a origindlni zpracovani ucelené &asti problematiky
zvolené specializace, a to na Urovni, ktera odpovidd publikaénimu standardu
této specializace

3. 2. Habilitaéni praci doporuduji k obhajobg,

VL
Otazky k obhajobé

- Krome podnéti uvedenych vyse by bylo zajimavé rozebrat divody ojedin&lého nebo
zadného uplatiiovani odpovédnosti ¢lent statutarnich organti za $kodu zpisobenou
jejich rozhodnutim (srov. s. 44, underenforcement).

- Nas. 60-64 se pojednava o intuici v rozhodovani élena statutarniho organu a o
netplné informovanosti. Stav tplné a dokonalé informovanosti je spise teoretickou
fikei a jde spiSe o predstavu a subjektivni dojem takové informovanosti. Daji se
néjak vymezit hranice nebo kritéria pro ,,dostatednost* (3ife, detailnosti a hloubky)
informaci potfebnych pro rozhodovani (i aspoti judikatorné nastavit néjaké testy)?

Lze se odvolavat jakozto ¢len statutirniho organu v bézné situaci nedokonalé
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informovanosti na 1éty vycvicenou zkuSenost (intuici)? Obstala by takova
argumentace v testu standardu péce fddného hospodare nebo radného
podnikatelského tisudku?!?

- Problematika tzv. udrZitelnosti jakoZto hlediska ,,vefejného zdjmu* (s. 88 n.) je velmi
kontroverzni. Jde o velmi $iroky pojem, jenZ témét nemé hranice. Je neuchopitelné
rozmlZeny a dokéZe do sebe oportunisticky vtahovat (nebo naopak ze sebe
vylu¢ovat) téméf vse, co se zrovna hodi, nebo naopak nehodi. Zdaleka se netyka jen
otazek Zivotniho prostredi, jehoZ ochrana ma vcelku uchopitelna hlediska a kritéria,
ale ma mnohem S$irsi zabér, ktery v n€kterych pojetich neskryva ptimo socialné
inZenyrské ambice. Podobné je hledisko tzv. corporate social responsibility (CSR),
ale 1 environmental sustainable governance (ESG). Stalo by za Gvahu, zda tyto
rozmlZené standardy jsou subsumovatelné pod stavajici hlediska korporatniho prava,
nebo zda lze o¢ekdvat zménu prévni upravy, a/nebo pliZivou indoktrinaci
prostiednictvim judikatury. Existuji ve svét€ ndznaky nékterého z té€chto pohyba?
Na s. 96 se pise, Ze prosazeni udrZitelnosti v rozporu se z4jmem spole¢nosti znamena
rozpor se standardem péce fadného hospodare. Zmizi tento rozpor aZ piipadnou
vefejnopravni regulaci n€jakého vngjsiho standardu udrZitelnosti, jeh‘pri (ne)dodrzeni
nebude mit statutdrni organ na vybér?

V Bmeé, dne 18. ledna 2024

12 Srov. zaZitou manaZerskou moudrost, Ze suboptimalni rychlé rozhodnuti méze byt lepsi nez optimalni
rozhodnuti pozdni...Viz téZ text na s. 66 a moznou konkurenci mezi alibismem statutarniho orgénu pfi plnéni
exoneracénich pozadavki péce fadného hospodare (tedy jistotou, ¢ili prospéchem ¢lena orgénu), a na druhé strané
(mozné proto zmatenym) prospéchem korporace.
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