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l.

Téma, které si uchazecka zvolila je zajimavé a dosud nebylo v Ceské literature komplexné
zpracovano. Zatimco vysledek rozhodovaci ¢innosti statutarniho organu — vlastni rozhodnuti,
zakonem upraveny postup pfi jeho prijeti, jeho ucinky, vady, kterymi maze trpét a zpUsob jejich
napravy, stejné jako povinnost rozhodovat s péci radného hospodare jsou predmeétem
zkoumani pomérné casto, vlastni rozhodovaci proces, odehravajici se pred prijetim rozhodnuti,
je, zna€né neprobdadany. A probadany neni ani vztah mezi procesem pfijimani rozhodnuti a
povinnosti postupovat s péci radného hospodare. Tim zasluznéjsi je, Zze si uchazecka téma
zvolila a rozpracovala je nejen v souvislostech korporatnich, ale is vyuZitim jinych védnich
disciplin, zejména psychologie a rozhodovaci védy.

Pfitom proces rozhodovani ¢lent statutdrniho orgdnl a zplisob jak postupuji ¢i méli by
postupovat pfi formovani prijimaného rozhodnuti je velmi dulezity, ba mnohdy i zasadni pfi
posuzovani toho zda, popripadé jak, ¢clenové statutarniho organu dostali svym povinnostem ci
zda je pripadné dan dlvod k jejich postihu proto, Ze povinnostem nedostali.

Uchazecka zvolené téma zpracovala ve vSech souvislostech a odpovédi na jednotlivé dilci
zkoumané otazky nasledné zformovala do vyslednych zavéra.

Pfi zkoumani zvolené problematiky uchazecka nejen analyzovala text prislusnych pravnich
predpisd, a nasledné ziskané poznatky syntetizovala. Ale vyuZila i dalsi metody, napf. metodu
deskriptivni, z€asti i komparaci ve vztahu k nékterym zahrani¢nim Gpravam a dalsi. V ramci
vyzkumu pracovala i s texty jinych autoru, ¢eskych a ve znacném rozsahu i zahranicnich. Lze
fici, Ze rozsah zahraniénich publikaci, se kterymi pracovala, je Uctyhodny, a Ze jde nejen o texty
z oblasti prava ale i z jinych odvétvi.

Vyzkumna ¢ast posuzované prace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni, Uvodni kapitola vymezuje
zkoumané téma, predstavuje zamér vyzkumu, klade vyzkumné otazky, mapuje dosavadni stav
vyzkumu a nastifuje postup vyzkumu.

Druhd kapitola predstavuje vychodiska prace. Vymezuje ucel spolecnosti a vztah mezi
spolecnosti a ¢leny jejich organt, poukazuje na zvlastni postaveni ¢lenl statutarniho organu
v jejichZ rukou se koncentruje vétSina rozhodovaci plsobnosti ve spole¢nosti, a zabyva se i
povinnosti péce rddného hospodare jako fidiciho nastroje umozniujiciho korigovat chovani
¢lenl volenych orgdni spolecnosti, jejimi jednotlivymi slozkami a dasledky jejiho poruseni.
Dale pak se zabyva rozhodnutim voleného organu jako vysledku rozhodovaciho procesu, a
tento proces zkouma nejen z pohledu prava, ale i z pohledu psychologie a rozhodovaci védy.



Soucasti této kapitoly je i ¢ast zabyvajici se riziky hodnoceni cizich rozhodnuti, zejména riziky
vyplyvajicim z vlivu znalosti dlsledk( rozhodnuti v dobé hodnoceni na vysledek hodnoceni.
V zavéru kapitoly se uchazecka vénuje specifikim rozhodovaci ¢innosti statutarniho organu.

Treti kapitola zkouma podminky, které musi splfiovat rozhodovaci proces a jeho vysledek aby
mohly projit testem péce radného hospodare. Uchazecka rozdéluje podminky na formalni a
materialni a dospiva k zavéru, Ze pfi jejich dodrZeni Ize povaZovat jak rozhodnuti, tak proces
jeho prijeti za fadné.

Ctvrtd kapitola je ponékud rdiznoroda. Vénuje se pfezkoumatelnosti rozhodovaciho procesu,
zkoumda vyznam jeho strukturalizace pro prezkoumatelnost rozhodnuti a vyhodam a
nevyhodam jejiho vyuZiti. Dale pak se zabyva tim, co je tfeba brat v dvahu pfi pfezkumu
konkrétniho rozhodnuti, zkouma vyznam vyuZiti intuice v procesu rozhodovani a skute¢nosti,
které je tfeba brat v uvahu pfi prezkumu optimalniho rozsahu informaci potfebnych pro
rozhodnuti a kvality jejich vyhodnoceni.

V paté kapitole se uchazecka zabyvd mezemi, které kladou rozhodovaci ¢innosti ¢lenu
statutarniho organu jednotlivé skutecnosti, které musi pfi své rozhodovaci ¢innosti brat v
Uvahu. Postupné rozebira meze vyplyvajici ze zajmu spolecnosti (pficemz se vénuje i zplsobim
jeho zjisténi), dale analyzuje vyznam pravnich predpist a zakladatelského pravniho jednani na
rozhodovaci ¢innost, a posuzuje vyznam rozhodnuti nejvyssiho organu a jeho zavaznost pro
rozhodovaci cinnost. A konec¢né posuzuje vyznam smluv, kterymi je spole¢nost vazana a
mozZnosti a pfipadné dasledky jejich poruseni.

Predmétem Sesté kapitoly je soudni kontrola rozhodnuti statutarniho organt, resp. jejich
disledkd, jeji meze a rizika z ni vyplyvajici, a rovnéz nékteré postupy soudl pfi prezkumu
rozhodovaci ¢innosti statutarniho orgdnu. Zabyva se i reakci ¢lenu statutarniho organu na rizika
soudniho prezkumu.

Sedma kapitola se zabyvda mozZnostmi vyuziti umélé inteligence pfi rozhodovaci cinnosti
statutarniho orgdnu, jejimi moznymi pfinosy a nevyhodami jejiho vyuziti.

A konecné osma kapitola obsahuje shrnuti zavér(, ke kterym uchazecka v praci dospéla a
zodpovézeni poloZenych otazek.

Prace ma podle mého soudu velmi dobrou uroven. Uchazecka jasné vymezila jednotlivé otazky,
na které hodla hledat odpovéd a postupné se dopracovala odpovédi na vSechny polozené
otazky. Lze proto konstatovat, Ze stanoveny cil vyzkumu splnila.

V praci vyuzité metody lze povaZovat za adekvatni sledovanému cili a poloZzenym otazkam. A,
jak shora uvedeno, uchazecka pfi sledovani vytceného cile hojné vyuzivala nejen tuzemské, ale
i zahrani¢ni literatury a rovnéz ceské i evropské judikatury. Jednotlivé prameny pfitom
analyzovala, vécné hodnotila a navazovala na né vlastnimi zavéry. Za velmi pfinosné lze
povaZovat to, Ze téma pojala multidisciplindrné a v praci se neomezila jen na rozbor a aplikaci
jednotlivych pravnich ustanoveni ¢i judikat(, ale otazky rozhodovaciho procesu statutarniho
organu posuzovala i z hledisek psychologie rozhodovani a hledisek rozhodovaci védy. Za velmi



zajimavou lze povaZovat kapitolu o moznych pfinosech umélé inteligence pro rozhodovaci
¢innost statutarnich organd a moznych problémech jejiho vyuziti.

Pfes uvedené prednosti posuzované praci viak Ize v praci najit i nékteré, spiSe méné vyznamné
nedostatky. Tak napf. ponékud matouci je struktura kapitoly IV. oznacené ,, Formalni parametry
rozhodnuti®, Jeji ¢ast A oznacena ,Prezkoumatelnost rozhodovaciho procesu” se v bodé 1.
zabyva zapisem o rozhodnuti, kde je vazba na prezkoumatelnost zfejma. U dalSiho bodu
(,Strukturalizace rozhodovaciho procesu”) vsak jiz je volnéjsi a ctenafi chvili trvd, neZ si
uvédomi souvislosti a tfeti bod oznaceny ,VyuZiti intuice” je sice velmi zajimavy, ale jeho vazba
na prezkoumatelnost rozhodnuti je zna¢né volna.

V prdci Ize najit i néktera vécna chybeni ¢i nepresnosti. Tak napf. na str. 18 uchazecka uvadi, ze
panuje shoda, ,Ze povinnost postupovat s péci radného hospodare patfi mezi statusové otazky
pravnické osoby a je proto kogentni.” Tento zavér ale neni presny. Judikatura (viz napf. rozsudek
velkého sendatu ob¢anskoprdavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020)
a rovné? &ast teorie, (viz napf. Suk, P.: Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani
hranic. Ad Notam, 2019, cCislo 3) rovnitko mezi status a kogentnost nedava.

Za polemicky povazuji zavér, vyplyvajici z textu na str. 50, Ze rozhodnuti, které vedlo k
nezadoucim dasledkiim je nespravné rozhodnuti, resp. chybi mi vysvétleni, jak uchazecka
v této souvislosti vymezuje nezadouci disledek.

Na str. 93 uchazecka doporucuje, zakotveni udrZitelnosti v zakladatelském pravnim jednani, a to
jak z hlediska posileni pravni jistoty ¢len( statutarniho organu, tak z hlediska tretich osob. Zajimalo
by mne, zda se s takovym vymezeni udrzitelnosti ve stanovach setkala v praxi.

Na str. 42 a 43 prace se uchazecka zabyva efektivitou Upravy odpovédnosti ¢lena statutarniho
organu za zpUsobenou Skodu ve vazbé na vysi Skody, kterou lze chybnym rozhodnutim
zpusobit. Odkazuje pfitom na pfipad ¢lena predstavenstva Deutsche bank Rolfa Breuera, ktery
zpUsobil Skodu ve vysi témér jedné miliardy EUR. V tom pripadé ale neslo o Skodu zptsobenou
korporaci, jejimz ¢lenem predstavenstva Rolf Breuer byl, ale o jinou korporaci, pricemz chybi
vysvétleni jakou vazbu méla skoda zplisobena treti osobé na odpovédnost ¢lena statutarniho
organu vici Deutsche bank.

IV.

Z vysledku kontroly originality vygenerovaného z programu Turnitin je zfejmé, Ze jde o praci pavodni,
s fadnym oznacenim citovanych zdroju.

V.

Soudim, Ze posuzovana prace spliiuje pozadavky kladené na habilitacni praci z oblasti obchodniho prava

a doporucuji ji k obhajobé.
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