Oponentsky posudek na habilitacni praci:

Lucie Joskova: Rozhodovani ¢lena statutarniho organu
kapitalové spolecnosti

Téma habilitacni prace dr. Joskové je pomérné velmi Gzké, coz byva dobrym znamenim pro
piinosnost jeho zpracovani a je tomu tak i v tomto pfipad¢€. Jde o téma s multidisciplindrnim
aspektem, presahuje rdmec pravni védy smérem k psychologii, sociologii, teorii fizeni a
organizace. Multidisciplinarita je ovSem dvouse¢na — na jedné strané¢ Cini na$ pohled
plastictéjSim, brani jednostranné omezenosti dané profesionalni deformaci, na druhé strané
hrozi zkresleni pravé nahlédnutim do jiné védni discipliny a pfijetim jiného uhlu pohledu.

Struktura prace je Clenéna logicky a ptehledné, dil¢i zavery 1 shrnujici zavér na konci usnadiuji
pochopeni zakladni autor¢iny pozice. Z hlediska formalniho chybi uplny obsah. Ten, ktery je
pripojen, je zjednoduseny. Jazykova kultura je vysoka, pozndmkovy aparat velmi bohaty.

Obsahoveé neni mnoho véci, jez je tfeba autorce vytknout. Snazi se obsdhnout k jednotlivym
otazkam existujici doktrinalni 1 judikaturni stanoviska a podavéa hluboky pohled do
germanofonni a anglofonni literatury. Ze Skaly stanovisek vybira to, které chce zastavat, a
zpravidla je nutno s jeji volbou souhlasit. Analyza pravnich otazek je presvédciva a respektujici
pravidla formalni logiky.

Ptesto by mozna v nékterych otazkach byl mozny a uZzite¢ny jeste hlubsi pohled a SirSi kontext.
Pokusim se poukdzat na nckteré problémy, které jsou v praci ¢astecné reflektovany, avSak
zaslouZily by si piesnéj$i zkoumani.

Snad nejvyznamnéj$im z nich je pojmové rozliSeni statutarniho organu a ¢lena statutarniho
organu. Pfestoze na mnoha mistech autorka ukazuje, Ze netotoznost pojmti je ji jasna, nejde ve
zkoumani dale a mnohde dokonce neunikla ur¢itému sméSovani (na s. 14 mluvi o organech, na
s. 15 uz bez ptechodu a vysvétleni jenom o ¢lenovi statutdrniho orgdnu). Zacatek problému je
ovSem v obCanském zakoniku, kdyz § 151 tika, Ze ,,zdkon stanovi...jakym zplisobem a v jakém
rozsahu €lenové organu pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili“. Soucasné
vsak § 163 fika, ze statutdrnimu organu ,,nalezi veskera ptsobnost...” Jinymi slovy feceno,
lenovi statutirniho organu nenaleZi 7adna pusobnost. Clenové organu nerozhoduji za
pravnickou osobu, ale za organ, ktery rozhoduje za pravnickou osobu. Toto pojmové kolisani
se v naSem zakonodarstvi projevuje na vice mistech a snad je spjato s myslenkou, Ze organ jako
takovy nema pravni subjektivitu, zatimco Clen pravnim subjektem je. Jde o problém umély
plynouci z nespravného pochopeni obsahu a funkce zakonné upravy pravnickych osob. Zakon
pronika do nitra pravnickych osob, aniz je nezbytné, aby kazda upravou dot¢ena strukturni ¢ast
pravnické osoby byla vybavena pravni subjektivitou. Pravnicka osoba mé urcitou strukturu a
organ je soucasti této struktury, nikoli ¢len organu. Tento problém ma reflex i v rozhodovani,
nebot  rozhoduje orgén, i kdyZz z hlediska psychologického, ale ptipadné i z hlediska délby prace
uvnitt kolektivniho organu to jisté fakticky budou fyzické osoby, dokonce i v pfipad¢, kdy
¢lenem organu je osoba pravnicka. Problém rozhodovani se tim velmi komplikuje. V tomto
piipadé nepolemizuji s autorkou, ale se zdkonem. Autorka si vSak vyznamu problému ziejmé
nebyla dost védoma.



Autorka systematicky tento problém nezkouma, coz ji ziejmé nelze vytknout, ale v disledku
toho n¢kde ponc¢kud smésuje. Na s. 10 formuluje svij pristup, kdyz tika, ze ,,se veénuje
rozhodovani ¢lent statutarnich organti kapitdlovych spolec¢nosti® a ze je v praci kladen diraz
,na rozhodovani jednotlivcl nikoli kolektivnich organii“. Problém vSak spociva v tom, Ze
jednotlivec mize byt nékdy sam organem (napft. jednatel), nékdy jenom ¢lenem kolektivniho
organu a jeho postaveni pii rozhodovani je tim ovlivnéno.

Napt. na s. 209 zmifuje, Ze zakon vyzaduje, aby o rozhodovani statutarniho organu byl potizen
zapis. Zapis se vSak nepofizuje o rozhodovani €lena statutarniho organu. Pokud se tedy
omezime na problematiku €lena organu, dosp&jeme z formalniho hlediska k zavéru, Ze jeho
rozhodnuti nikde zachyceno nebude. M¢lo-li tedy byt pfedmétem prace jenom rozhodovani
¢lena organu, pak podobné zakonné pozadavky mohou mit vyznam jenom v piipadé splynuti
organu a €lena, tedy v piipad¢ jednoclennych organt, jsou-li fyzickymi osobami. Tim se ovSem
pfesuneme takika vyhradné do roviny psychologické, jejiz pravni relevance je omezena, jak to
autorka v praci spravné¢ popisuje.

Multidisciplinarni pfistup zplsobuje i dal$i pojmové rozostieni, kdyz habilitantka zkouma
proces vedouci k rozhodnuti a samotné rozhodnuti. V tomto kontextu je vSak odliSeni obojiho
obtizné, protoze nejde o rozhodnuti v procesnim smyslu, ale dokonce ani o rozhodnuti ve
smyslu dovrSeného pravniho jednani. Ono rozhodnuti ve smyslu autorkou zkoumaném vyusti
v akt pravnické osoby, at’ uz to je uzavieni smlouvy nebo jiné chovani, které pravni relevanci
asi bude mit. Je to vSak jednani nikoli ¢lena organu, ani organu, ale pravnické osoby, jejimz je
organ nastrojem. Jestlize mizeme onen psychologicky proces chapat jako ptipravnou fazi
rozhodnuti ve smyslu ukonceni uvah ve prospéch urcitého feSeni konkrétni otazky, pravni
relevanci ma jenom v ramci zkoumani pravni odpovédnosti, kde se jim bude soud zabyvat.
Mluvit o ,,formalnich parametrech rozhodnuti* ¢lena orgénu (nikoli organu jako takového) je
tak velmi obtizné. Na druhé stran¢ analyza tykajici se pravidla podnikatelského tsudku
navazujici na zminéné obtize je velmi zdafila.

Dals$im zasadné€j$Sim problémem, jehoz se prace dotyka, je to, co autorka nazyva ,,povinnosti
legality*. Pfestoze dochazi k zavéru, s nimz se plné ztotoziiuji, tedy Ze €len statutarniho orgénu
nesmi rozhodnout v rozporu s pravnim fadem, zda se, Ze ponékud vaha, zda a kde ma tato
povinnost pravni zéklad (s. 124 an.). Bez ohledu na diskuse, odkud prameni povinnost
respektovat pravni pravidla, se domnivam, Ze takova povinnost vyplyva ze samotné¢ho pojmu
prava. Jestlize bychom dospéli k tomu, Zze pravni povinnosti neni nutno dodrzovat, rozpadl by
se samotny pojem prava. To nutné plati pro kazdy pravni subjekt v¢etné pravnickych osob,
jejich organii a ¢lent téchto organti. Jde tedy nejenom o pravné a v tstavni rovingé zakotveny
pozadavek (Gl. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), ale logicky
ptedpoklad pojmového vymezeni prava. Nedomnivam se, Ze by méla byt takova povinnost
v pozitivnim pravu ,,explicitné upravena* (s. 126), protoze nepochybné i bez jakékoli upravy
musi existovat. Nepovazuji za dostateny argument, Ze jsou pravni povinnosti ukladany
pravnické osobé¢ a nikoli ¢lenovi orgénu, kterého proto nemohou vazat. I v tomto ptipad¢ chapu
¢lena organu jako soucast pravnické osoby, jehoz funkci je jednat za pravnickou osobu (bez
ohledu na to, zda chapeme jednéni orgénu jako piimé projevovani vile pravnické osoby nebo
zda tu konstruujeme zastoupeni, coz je problematické s ohledem na bezsubjektni povahu
organii).

V souladu stim, co bylo feceno, mam pochybnosti o terminu ,,0kolnosti vylucujici
protipravnost“ v tomto kontextu (s. 128). Autorkou uvadény némecky termin ,,ospravedliujici
kolize povinnosti“ je ptiléhavejsi, nebot’ ve své podstaté jde o interpretaci a moznost, ze se
objevi kolidujici povinnosti je nepochybné zcela realnd. Vyptjceni si trestnépravniho terminu
se nezda byt zcela ptiléhavé. Trestni zdkonik totiz takové okolnosti vyslovné upravuje, ¢imz



jejich protipravnost opravdu vylucuje, avSak v nasem piipadé muiize totéz platit pro nutnou
obranu nebo krajni nouzi, ne v§ak pro dalsi situace, nejsou-li takto zdkonem kvalifikovany. Pak
se jedna jenom o ptipady interpretace.

Na uvahy o principu legality navazuje analyza moznosti porusit povinnosti ze smlouvy. Na s.
166 autorka tvrdi, Ze smlouva neni pramenem prava, je zadvazna jenom pro smluvni strany a
povinnost legality na smluvni povinnosti nedopada. Pfitom sama zminuje zasadu pacta sunt
servanda, jiz koneckonct § 3 obcanského zdkoniku a § 1759 (jez autorka cituje) explicitné
formuluji. S se zavérem, ze ,,Clen statutarniho organu nema povinnost zajistit dodrzovani
smluvnich zavazkii, proto nemohu souhlasit, jakkoli je zfejmé, ze takové stanovisko bylo
v nasi literatute vyjadieno. Zakladem tohoto zavéru mozna je izka definice pravni normy, ktera
tento pojem omezuje jenom na pravidla obecné zavazna. Neni to vSak piece pojeti jediné a
chapani smlouvy jako normy individualni neni ojedinélé. Kromé toho i1 prostfednictvim
uvedené zasady v zakoné explicitné formulované se povinnost plnit smluvni zavazky stava
jednoznacéné povinnosti pravni a jejich poruseni je nutné protipravnim jednénim.

Zaverecnd kapitola o umélé inteligenci je velmi inspirujici a je uvazlivym otevienim dveti
dalsim uvaham, které v brzké dobé budou muset feSit Cetné praktické otazky, a to bez
extrémnich zavért predjimajicich budouci vyvoj. Autorkou nabizené odpovédi jsou stiizlivé a
rozumné, praxe se jimi muze fidit.

Z hlediska originality neni pochyb o tom, ze autorka dava rozsahly piehled o stanoviscich
nasich i zahrani¢nich autorti a rovnéz o rozhodovaci praxi soudil, coz dostatecné¢ uvadi
v poznamkovém aparatu i seznamu literatury, avSak vzdy se snazi zaujmout vlastni stanovisko
k jednotlivym otazkam.

Celkové hodnotim praci jako velmi kvalitni, v pIné mife uspokojuje pozadavky habilitacniho
fizeni a navrhuji na jejim zaklad€ udéleni hodnosti docent dr. L. Joskové.

V Praze dne 9. unora 2024 prof. JUDr Irena Pelikanova, DrSc.
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