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Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem zvolil oblast dédického prava, jmenovité
problematiku zavéti. Domnivam se, ze toto téma je vzdy aktudlni vzhledem k tomu, Ze
se vaze k zivotni situaci, kterd se v pribéhu naSich Zivotd kazdého z néds néjakym
zptisobem dotkne. Soukromé pravo je oblasti, kterd se vztahuje k projeviim lidi v jejich
bézném zivoté a k nim jako jedna ze stézejnich oblasti patii rovnéz prechod majetku po
smrti jedince.

Jednim z diivodii existence pravnich uprav, které se dotknou v redlné podobé
zivota obCand, je vyjadieni a vytyCeni urcité spravedlnosti. Existence pravni Upravy
dédéni je zaméfena predevsim na spravedlivé rozdéleni majetku po smrti toho, kdo jej
za svého zivota nabyl. To, komu pfipadne po smrti zlistavitele majetek, by mélo byt
pfedevs§im otdzkou spravedlnosti, jelikoz hodnoty, které ¢loveék nabyl za svého zivota,
ty jsou také hodnotami, které by mély nasledné piejit na jemu blizké. At uz se bude
jednat o potomky, manzela, sourozence, ¢i jiné osoby, vzdy by se mélo jednat o osoby,
které poji k zistaviteli blizky vztah. Zakon musi byt ovSem jednoznacny a nelze
pfipustit, aby byl jeho vyklad jakkoliv slozity v tom smyslu, ze by dédické fizeni
probihalo zdlouhavé jenom za G€elem zjiSténi okruhu dédicii. Zaroven ovSem zdkonnou
posloupnost nelze konstruovat tak, aby zohlednila individudlni vazby
a preference k jednotlivym blizkym zlstavitele, ale musi byt konstruovana zasadné
univerzalng. Jiz v priib&hu historického vyvoje dédického prava bylo nadmiru zfejmé,
ze rozdéleni majetku po smrti zistavitele v dikci zdkona, nemusi vzdy pln€ odpovidat
prani zistavitele. Jelikoz se pohybujeme v oblasti soukromého prava, mél by byt zajem
vile jedince tim hlavnim, co zdkon chrani, pokud jim jedinec vyjadfuje mySlenku
o nakladdani se svym majetkem po jeho smrti. Stejné¢ tak by jedinec mohl se svym
majetkem nakladat i za svého Zivota, neni tedy diivodu, aby tak nemohl za zivota ucinit
pro obdobi nasledujici po své smrti. A tak nachdzime jednoznacny prostor pro existenci
institutu zavéti jako pravniho jedndni chraniciho autonomii ville jedince. Z mého
pohledu hodnotim jako hlavni pfinos existence zavéti jako moznosti nakladani
s majetkem po smrti zlstavitele, vyjadfeni spravedlnosti v rozdéleni majetkovych
hodnot, ke kterym se jiz jedinec nemuze déle vyjadfit.

Za cil této prace si kladu celkovy popis platné pravni apravy dédického prava se
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z této oblasti obcanského prava s poukazem na priklady z praxe a soudni judikaturu.
Prace by tak méla poskytnout ¢tenafi kritickou analyzu stavu de lege lata a mozné
navrhy de lege ferenda, ke zlepSeni ptipadnych nedostatkd pravni upravy, at’ uz z praxe,
tak z obecného pohledu.

Co se tyCe vymezeni pouzitych metod, pro tuto rigorézni praci jsem pouzil
v pfevladajici ¢asti metodu deskriptivni. Nemald ¢ast prace obsahuje rovnéz prvky
kritické analyzy. Obé& pouzité metody se v celé praci prolinaji. Pouzivam také metodu
komparativni, kdy poukazuji vZdy na srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou, piipadné
zda se Ceské pravni Gprava tou zahrani¢ni v nécem inspirovala. Komparativni metoda je
rovnéz vyuzita v ptripad¢ srovnani nové pravni upravy s piedchozi. Samostatna cast
vyuzivajici dominantné komparativni metodu, je kapitola popisu rakouského dédického
prava se zaméfenim na zavet'.

Ve své praci jsem problematiku zavéti rozdélil do 16 samostatnych kapitol,
pricemz v uvodu prace v prvni kapitole (,,Historicky vyvoj testamentu®) uvadim
zakladni informace o historickém vyvoji zavéti od dob fimského prava po vznik a vyvoj
soucasného stavu Obcanského zakoniku. Jelikoz se domnivam, Ze pro pochopeni vyvoje
zaveti, je nutné také porozumét jejimu historickému zdokonalovéani, ale také
pfipadnému upadku, ¢i komparaci nedostatki, ¢i pfednosti v tom daném obdobi, jsou
v této kapitole uvedeny zakladni mezniky vyvoje dédického prava v soukromém pravu
s dlirazem na vyvoj zavéti.

Ve druhé kapitole dava tato prace prostor zasaddm ovladajicim dédické pravo.
Jelikoz je jakdkoliv oblast soukromého prava ovladana zdsadami, které davaji pravni
upraveé ramec, ktery neni viditelny pfimo v textu zakona, je nutné uvést také zékladni
pravidla, ktera ovladaji soucasné¢ dédické pravo a tedy i teoreticky prostor pro
pochopeni institutu zavéti. S tim souvisi také kapitola tieti (,,Pfedpoklady dédéni®),
které povazuji za nadmiru dileZité v praci uvést.

Dalsi kapitoly se jiz pfimo vazou tématicky k institutu zavéti a jako takovy jej
rozebiraji v jeho celé Sifce, tedy zpohledu platné pravni upravy, ji vykladajici
relevantni literatury a neméné dilezité¢ judikatury. Rigordzni prace tak poskytuje
souborny ndzor na zavet’ z pohledu odbornikii v oboru skrze literaturu, ale také ¢lanky,
k nimz doklddam v dilezitych oblastech nazor sviij s ohledem na vyjadieni stavu
de lege lata. Kapitola ¢tvrta (,,Pravo na povinny dil a nepominutelny dédic*) podrobné
rozebira zdkonem stanovenou ochranu sveéfenou potomkim zustavitele, pfi¢emz pifimo

navazujici pata kapitola (,,Vydédéni a negativni zavét™) doklada zakonem umoznéné
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mantinely, kterych 1ze vyuzit pro vylouceni téchto nepominutelnych dédict v souladu se
zakonem. Otéazce opacné, tedy kdy se dédicové mohou zfici dédického prava a co
pfesné oznacuje pojem zcizeni dédického prava, se vénuje kapitola Sestd. Kapitola
sedma podrobné rozebird jednotlivd pofizeni pro piipad smrti, jejim cilem je
v definicich a rovnéz v praktickych ptiklad ptiblizit jednotlivé instituty, které obcansky
zakonik nabizi.

Navazujici kapitoly, osm4, devata a desatd se vénuji zavéti jako samostatnému
institutu a kdo jej mize vyuzit, tedy platné k sepsani zavéti ptistoupit (,,Zavet jako
pofizeni pro ptipad smrti a nabyvaci titul”; ,,Testovaci zplisobilost; ,,NaleZitosti viile
a jejiho projevu®).

Dvéma stézejnimi kapitolami, které se zabyvaji samotnou podobou zavéti, jejimi
obsahovymi pozadavky a zejména jednotlivymi formami zavéti, jsou kapitola jedendcta
a dvanactd (,,Obsahové nalezitosti zaveti®; ,,Formalni naleZitosti zavéti a formy zaveéti).
Zejména druhd ze jmenovanych je zasadni kapitolou této prace, kdyz v podrobnostech
popisuje podoby jednotlivych typu, resp. forem zavéti, které lze v ¢eském prostiedi
platn¢ poridit.

Samostatnou kapitolou, kterd si zasluhuje zcela oddélené misto, je kapitola
tiinacta, vénujici se notarské uschové zavéti. Jelikoz ta vychdzi ze samostatné,
v mnohém od obcfanského zdkoniku odlisné pravni Upravy a je tim padem tematicky
fazena do samostatné kapitoly.

Kapitola ¢trnacta otevira velice diskutované téma zavéti privilegovanych, tedy
téch, které jsou CcCinény s tlevami, ve zvlaStnich zivotnich situacich. AC jsme
z historického hlediska zavéti s ulevami v pravnich Upravach nachazely, do naSeho
platného prava se dostaly az v ramci rekodifikace soukromého prava.

Vznik pravniho jednani logicky s sebou piindsi i mozny zanik pravniho jednani,
v tomto piipad€ je nadmiru dilezité uvést platna pravidla pro zruseni zavéti, kterd jsou
podrobné rozebrana v samostatné kapitole patnacté.

Cilem rigorézni prace je poskytnout vyvaZeny obsah a zejména komplexni
zpracovani  popisované  problematiky. K soudobému zpracovani kvalitnich
akademickych praci rovnéZ naleZi ¢ast komparativni. V tomto ohledu prace v zavére¢né
kapitole Sestnacté nabizi, jak jiz bylo uvedeno v popisu zvolené¢ metodologie,
podrobnou komparaci ¢eského pravniho prostedi s rakouskym pravnim prostfedim opét

se zamétfenim na problematiku zaveéti.



Rigorézni prace vychazi z mnozstvi zdroji, diraz jsem kladl piedev§im na
komplexnost pouzitych pramend. Je tedy pouzita literatura vénujici se predchozimu
obc¢anskému zékoniku zroku 1964, novému, tj. platnému obcanskému zakoniku, ale
v praci je rovnéz pouzita literatura zahrani¢ni. VEfim, Ze zdroje celé prace zajist'uji jeji
vyvazenost z hlediska rozlicnych prament, ale dava si za cil poskytnout rovnéz

prakticky pohled na danou problematiku.



1. Historickv vvvoj testamentu

1.1. Testament v pravu rimském

Rimské pravo je bezesporu vyznamnym pilifem zékladnich institutd, ze kterych
vychézeji novodobé pravni kodexy v oblasti soukromého prava. Recepce fimského
préva ovlivnila mnohé pravni instituty soukromého prava, jeho jasny projev je znatelny
také v pravu dédickém. Zejména z tohoto diivodu je na misté uvést zakladni fakta
o fimském dédickém prévu a podrobnéji poté o testamentu tohoto obdobi.

Dédické pravo bylo zaloZeno na principu univerzalni sukcese, které je svym
vyznamem protikladem sukcesi singularni. U principu univerzalni sukcese vstupuje
dédic do vSech prav a povinnosti zlstavitele, az na par vyjimek, které lze oznacit za
prava a zavazky, kterd jsou svou povahou ryze osobni. Jednalo se piredevSim o Zaloby,
které byly pfimo spjaty s osobou zistavitele, jako naptiklad zaloby z loupeze, z urazky
na cti, ale kupiikladu také sluzebnosti.! Je nutné si ovsem uvédomit zakladni rozdilnost
pojeti prechodu dédictvi v pravu fimském a v soucasnosti. V soucasném pravu se
pfechod prav a povinnosti z velké €asti vaZze k majetku. V fimském pravu Slo svym
vyjadfenim spiSe o ptechod ve smyslu postaveni ¢lovéka. Tedy o sukcesi v tom smyslu,
7e se v urditych oblastech postavil dédic do pozice zistavitele.” Dédic, ktery nabyl
zustavitelova aktiva, nabyval také jeho pasiva a nerucil za né pouze do vySe aktiv, ale
prebiral je v plné vysi.?

Pokud budeme hovofit o pfechodu majetku ze zlstavitele na dédice, musime
vytycit, na zaklad¢é jakych dédickych titulti, takzvanych dela¢nich divodd, mohl byt
prechod majetku realizovan. Delacnimi divody byly zdkon a zavét. Starsi je z hlediska
historického vyvoje obou delacnich divodii zdkonnd posloupnost, ovSem velice zahy se
ujala také testamentérni dédicka posloupnost.*

V fimském pravu mizeme v mnoha oblastech civilniho prava sledovat
vyznamnou ulohu prétora. A to pifedevSim v pravotvorné ¢innosti prétora, ktera nebyla

chranéna plivodnim civilnim fimskym pravem, ale skrze prétorské Zaloby. Tato ¢innost

! SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva rimského: I. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, 220 s.

2VAZNY, J. Pojem priva dédického a vicelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor. 1923, 10¢. 6, s. 97-
103.

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentyn URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 267.
4 ZIDLICKA, Michaela. Rimské pravo a jeho vliv na formovani kontinentéalniho pravniho systému. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 3.



se projevila také v pravu dédickém, vedle sebe pozdéji existovaly dvé posloupnosti,
posloupnost civilni a posloupnost prétorska (hereditas a bonorum possessio).
Zakladnim rozdilem mezi posloupnosti civilni a prétorskou spocivala v tom, ze
v ptipad¢ té civilni neSlo vyhradné o piechod prav v majetkové oblasti. Na rozdil od
tohoto pojeti civilni posloupnosti, u té prétorské se jednalo veskrze o majetkovy
charakter prechodu prav. Prétor uvadél dédice do drzby pozistalosti, o jehoz udéleni
bylo tfeba prétora pozadat. Pokud budeme hovofit o cCinnosti prétora v oblasti
pofizovani zavéti, byla spise uréitym zjednodusenim tvorby testamentu.’

Testament byl 1 v fimském pravu povazovan za jednostranné pravni jednani,
které muselo obsahovat jmenovani dédice jako univerzdlniho sukcesora. Potieba
testovat vyplyvala prvotné z pozadavku odkazat majetek nékomu, kdo nebyl v zdkonné
posloupnosti, ale také z viile zvolit pouze nékterého z dédicii, nabyvalo-li by po smrti
zlstavitele vice dédicti. Zde je priikkazna naprostd shoda s vyznamem institutu zavéti
1 z dnesni doby.

Testament prochazel v historii fimského prava zietelnymi odlisnostmi. Pivodni
forma testamentu byla Gstni a musela probihat pfed lidovym shromazdénim. Jednalo se
o jakousi adopci pro pfipad smrti a jeji projev byl ryze formalni. Ne vZdy bylo ovSem
mozné toto prohlaSeni pfed shromazdénim vykonat, proto zaznamenavame 1 projevy
vile za mimotadnych situaci, pii kterych pozadavek formalniho projevu viile odpadal.
Takovym muZe byt napiiklad vojensky testament, ktery potizoval vojak pied odchodem
do bitvy v Siku (in procintu). Mohl se tak spolehnout, Ze pokud zahyne v boji, pieZivsi
vojaci se o splnéni jeho posledni vile postaraji. Pozdéji se vyvinul i testament pisemny,
ale jeho formalni nalezitosti byly oproti dneSnimu stavu slozité. Skute¢ny pisemny
testament se vyvinul aZ v pravu prétorském. Plivodni pisemna forma slouzila spiSe jako
dikazni prostfedek. Zustavitel musel pfedstoupit pred sedm svédkd pii
tzv.: mancipacnim obtfadu. Ti svymi pecetémi osvédcili, Ze listina, kterou jim predklada
potizovatel k ovéfeni, obsahuje jeho skutecnou viili o potizeni pro ptipad smrti. A€ bylo
takto testament mozné poftidit, bylo jeho potizeni dosti sloZité. ZjednoduSeni pfineslo az
vydavéani ediktd prétorem, ktery uvedl do drzby kazdého, kdo ptedlozil listinu
obsahujici posledni vili zlstavitele opatfenou sedmi pecetémi, ¢imZ odpadla povinnost

dokazovat, zda mancipa¢ni obfad probéhl dle vSech reguli.

5 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentyn URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
268-269.



Nalezitosti na formu testamentu nebyly vzdy pro vSechny a za kazdé situace
stejné, tak naptiklad slepci potiebovali k ovéfeni zavéti 8 svédkl, v dobach Sifeni
nakazlivych chorob, se nevyzadovalo, aby byli svédci pfitomni zaroven v jedné
mistnosti atd.. Pamatovano bylo také na pofizeni na venkové, kde nebylo snadné sehnat
pocet sedmi svédkii pro nepftilis rozvinutou vzdélanost obyvatel a postacilo tedy pouze
svédki pét.°

Ustéleni ve vyvoji testamentu nachdzime za vlady cisate Justinidna, kdy lze jiz
rozeznat zakladni ¢lenéni testamentl do urcitych forem. Testamenty miizeme v této
dobé rozd¢lit na testament vefejny a testament soukromy, pficemz soukromy testament
bylo mozné déale délit na testament fadny a testament mimofadny. Radny bylo mozné
ucinit Gstnim projevem vile, pficemz tento projev musel byt srozumitelny, ¢i ve forme
pisemné, kterd probihala piedloZenim listiny obsahujici posledni vili, u obou typt vzdy
ovsem prede svédky. Pfistoupilo-li se k pisemnému zachyceni posledni vile vyjadiené
ustné, slouzilo takové zachyceni jiz pouze jako dikazni prostfedek. Mimotfadnym
testamentem byly pfipady jiz vySe zminénych situaci, kdy by byvalo obtizné poftidit
testament za obvyklych podminek. Vefejné testamenty byly pofizovany ufednim
zapisem, tedy pfed soudem nebo obecnim, municipalnim organem, ¢i zaslanim listiny
do cisai'ské kancelafe s zadosti o ulozeni testamentu.’

Co se tyCe obsahovych nalezitosti testamentu, logicky musel byt ustanoven
dédic, tedy dédicka instituce. Specifické bylo, Ze tato d&dicka instituce musela byt
uvedena v Cele testamentu a platilo, Ze vSechen predeSly text byl neplatny. Jedina
puvodni forma textu, kterd byla uznavana jako platna, byl text v pfimé feci v lating.
Pozdéji se formalnost této formy zmirnila a uznavany byl jakykoliv projev vile, ze
kterého byla dédickd instituce rozpoznatelnd. Zaznamenavame také situace, kdy
v testamentu zlstavitel odkazal na dédice nepfimo, nezminil jméno zlstavitele, ale
odkazal naptiklad na jinou listinu, ktera jméno zistavitele obsahovala, takovy testament
se potom nazyval testamentem mytickym, ¢i tajemnym. Testament nesmél obsahovat
oznaceni zlistavitele potupnym jménem, poté by se stal neplatnym.

Spornéd byla z pocatku otazka ustanoveni né€kolika dédici alternativné, az za
doby cisafe Justinidana byli tito povazovani za kumulativné povolané dédice. Dédéni

ovladal zakladni princip, kdy v pfipad¢, ze testament povolédval vice dédicti, museli byt

6 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Praha: Knihtiskarna TYPUS, 1923, s.
443-447.
7 SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické pravo. Praha: Computer Press, 2001, s. 5.
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dédicové povolani k ur¢itému podilu z dédictvi. Nemohli byt povolani k jednotlivym
pravim ¢i povinnostem, to by totiz odporovalo zdsad¢ univerzalni sukcese, na které
bylo fimské dédické pravo postaveno. A tak nepofidil-li zstavitel o celém svém
majetku, tedy nerozd€lil-li podily dédiciim tak, aby pokryly cely jeho majetek,
interpretaci se potom vyjadiené podily zvétSovaly, ¢i zmenSovaly, aby pokryly cely
majetek. V fimském pravu byl pii vykladu zavéti dodrzovan princip, ktery se snazil co
nejvice piiblizit zistavitelové viili.®

Rimské pravo pojednavalo i o podminkach vyjadienych v zavéti. Podminky lze
rozdélit na podminky rozvazovaci a podminky odkladaci. U odkladaci podminky se
jedna o situaci, kdy prechod dédictvi byl vazan na splnéni urcité podminky. Do doby,
nez tuto podminku dédic splnil, mél dvé moznosti, prvni z nich byla moznost pozadat
prétora o drzbu pozistalosti, tedy opravnéni s pozistalosti naklddat do doby nez
podminku splni. V takovém ptipadé ovSem musel dédic poskytnout zaruku, kterd by
nalezela dalSim v vahu pfichdzejicim dédicim v pfipadé, ze podminku nesplni.
Podminka rozvazovaci povolena nebyla, pfipoustéla se ovsem naptiklad u testamentu
vojenského. Obecné byly nepiipustné podminky nemozné nebo nesmyslné.’

DalSim vyznamnym prvkem, ktery se v testamentu objevoval, bylo ustanoveni
nahradniho dédice. Nahradni dédic byl ustanoven v pfipad¢€, ze by se piivodné zvoleny
dédic pozistalosti neujal, ¢i by se ji uymout nemohl. Ustanovit bylo mozné jednoho
nahradnika ptivodnimu dédicovi, ale také vice jednomu, ¢i naopak. Smyslem ustanoveni
nahradniho dédice bylo zabranit nastoupeni intestatni posloupnosti, v ptipadé, ze
nebude dédit piivodni ustanoveny dédic. Zaroven tak nemohl uvolnény podil pfirtist
k podilim ostatnich. V fimském pravu lze nalézt projev tfi substituci, substituci
obecnou (vulgarni substituci), substituci pupillarni, kterou otec rodiny urcoval
nedospélému ditéti ndhradnika pro ptipad, Ze by se nedozil dospélosti a substituci
kvasipupillarni, kterou byl uréen ascendentem nhradnik choromysInému potomkovi.'°

K pofizeni zavéti 1 k nabyti dédictvi povolaného dédice bylo tfeba dédickeé
zpiisobilosti. Rimské pravo rozdélovalo dédickou zpisobilost na aktivni a pasivni.
Aktivni v pfipad€ zplsobilosti zfidit testament a pasivni zplsobilost k ustanoveni

dédicem ¢i odkazovnikem. Aktivni zplsobilost pozadovala plnou svépravnost

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentyn URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 281.
9 HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. Déjiny a systém soukromého priva
rimského. Bratislava: Rivnac, 1929, s. 536-543.

10 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentyn URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
284.



a zpusobilost obchodovat, bylo ji tieba jak k sepsani testamentu, tak po celou dobu, az
do zlstavitelovy smrti. Pokud tuto zptisobilost zstavitel ztratil, stal se testament
neplatnym. Aktivni zplisobilost byla odepiena napiiklad nedospélcim, otrokim,
cizinclim, ¢i dusevné chorym. Pasivni zptsobilost byla zapovézena tém, ktefi postradali
zpusobilost aktivni, ¢i osobam pravnickym s vyjimkou fimského statu.

Vyjadieni, ze vedle sebe nemohly nastoupit posloupnost intestatni a posloupnost
testamentarni, byla porusena principem neopomenutelnych dédicii, ktery se rovnéz
v fimském préavu projevoval. Pamatovéano tak bylo na potomky, které zlstavitel
v testamentu zapomnél zminit, at’ uz zdmérn¢ ¢i bez umyslu. Narok neopomenutelnych
dédici na cast dédictvi obecné neznamenal, ze by neméla byt respektovana
zustavitelova posledni vile. Zpocatku tim byla spiSe vyjadiend povinnost uréena
zlstaviteli, aby své potomky v zavéti zminil. Posléze se ztoho vyvinula moZnost
neopomenutelnych dédicii se proti neustanoveni v testamentu aktivné branit, tedy
pozadovat pravo na povinny dil. Vyvoj prav neopomenutelnych dédicti tedy pocinal
pouze vyjadienim formalnich prav téchto dédici. Zistavitel nemohl v zavéti opomenout
dédice vlastni a nezbytné, zejména pak syna, kterého musel vyslovné zminit a povolat
k dédictvi, nevyznamno k jakému podilu. VySe zminénd povinnost ovSem neznamenala,
ze by ztistavitel vzdy musel potomku, predev§im pak synovi, néco odkazat, mohl je také
v testamentu vydédit. Nepovolal-li by ovSem v testamentu syna nebo by jej ani
v testamentu nevydédil, stal by se tento testament zavéti nespravedlivou a tim padem
neplatnou. Pozdé&ji se vyvinula prava materidlni, tedy vyjadfeni povinného podilu, na
ktery mél neopomenutelny dédic ndrok. Z pocatku se jednalo o jednu Ctvrtinu
zédkonného dédického podilu, za doby Justinidna dokonce o jednu tietinu. Pokud se
zlstavitel v zavéti o neopomenutelném dédici nezminil, naleZzela mu zvlastni stiznost,
kterou se u soudu mohl doméhat zruseni zavéti pro jeji neplatnost.'!

Ke zruSeni zavéti je také nutné dodat rozdéleni, z jakych divoda ke zruSeni
mohlo dojit. Dé€lo se tak bud’ ze zstavitelovy ville, ¢i na zakladé objektivnich
skutecnosti. Prvnim divodem bylo odvoléni, ¢i nahrazeni pivodniho testamentu
testamentem novym. CoZ vyplyva z autonomie vile zistavitele pofizovat se svym
majetkem, tedy pofizeni i ménit, ¢i jej odvolat. Nova zavét vzdy nahradila zaveét

puvodni a ta se automaticky rusila a to dokonce i v ptipad¢, kdy plvodni testament

" BOHACEK, M. Ndstin piedndsek o soukromém pravu fimském: II Pravo obligacni, pravo dédické.
Praha: vlastnim nakladem Jifi Jelen na Mélnice, 1946, s. 144-152.
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obsahoval tzv. derogacni klauzuli, ktera vyjadfovala, ze zadny novy testament ptivodni
vuli zGstavitele nesmi nahradit.

Druhym divodem byla naslednd ztrata testamentarni zptsobilosti (zpiisobilosti
aktivni). Této zpusobilosti, jak jiz bylo vyjadieno vyse, bylo tieba uz pii sepsani
testamentu. V piipad¢, Ze tato zpusobilost pofizovateli chybéla uz od pocatku, nemél
testament zadnych U¢inkd, v pripad€ Ze u potizovatele posléze odpadla, stal se nasledné
tento testament neplatnym. Ttetim divodem byl tzv. opusteny testament, kdy se zadny
z ustanovenych dédict dédicem nestal a to bud’ z divodu odmitnuti, nebo nemoznosti
dédictvi pfijmout. Neplatnym se testament staval také pro nedodrzeni formy nebo
z diivodd, jak bylo bliZe pojednano v textu u neopomenutych dédict. 2

Vedle testamentu, ktery v iimském pravu vychdzel z principu univerzalni
sukcese, si spolecenské usporadani tehdejsi doby vyzadovalo také jiné ukony pro ptipad
smrti, zaloZzené na principu singuldrni sukcese. Mezi nejvyznamnéjsi takové tkony
patfil odkaz. Odkaz jako jednostranné pravni jednani pro piipad smrti, kterym zlstavitel
poskytoval k tizi svého dédictvi majetkovy prospéch osob¢, jez nebyla jeho dédicem.
Z hlediska rozdé¢leni odkazil, je lze rozdélit do dvou zédkladnich velkych skupin na
odkazy préava civilniho a fideikomisy.

Civilni odkazy byly spiSe formalni, kdezto fideikomisy byly pfiznané pro svoji
neformdlnost. U odkazil civilniho prava lze uvést z hlediska historického vyvoje, ale
taktéz z hlediska formy, 4 druhy téchto odkazii. Typické pro jednotlivé typy bylo také
rozliSeni, co bylo moZzné jakym odkazem odkazat. Civilni odkaz se musel vzdy vazat na
testament popfipadé na kodicil. NejstarSim typem byl odkaz vindikacni, kterym
odkazovnik ziskaval vlastnické pravo k odkazanym vécem ve chvili, kdy dédic nabyl
odkéazané dédictvi. Odkazovnik ziskaval k vécem tzv.: kviritské viastnictvi (které bylo
uréeno pouze fimskym obcaniim), ¢imz byl v podstaté urcen i rozsah, které véci mohl
zustavitel takto odkdzat. Byly to pouze ty véci, které mél sdm ve kviritském vlastnictvi
a to soucasné i ve chvili jeho smrti. Druhym typem byl odkaz damnacni, ktery byl
pfiznacny tim, Ze odkazovnik ziskdval pouze obliga¢ni narok na vydani predmétu
odkazu, ovSem s tim rozdilem, Ze se jednalo o odkaz, kterym §lo pofidit o vicero
rozliénych vécech, a to nejen o vécech ve kviritském vlastnictvi, ale obecné o vécech,
které mohly byt predmétem obligacniho zévazku, tedy 1 o vécech zatim neexistujicich,

nehmotnych, ¢i o pohledavkach, bylo mozné jim také prominout dluh. Tfetim typem

12 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prdva. Bratislava:
Nakladatelstvi MANZ, 1997, s. 148.
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odkazu byl legatum sinendi modo, u néhoz se také jednalo o obligatni narok ve
prospéch odkazovnika, ovSem s tim rozdilem, ze dédic nemél v tomto piipad€ povinnost
véc na odkazovnika prevést, avSak musel dovolit ¢i strpét, ze si odkazovnik véc sdm
vzal. Vzdy se vSak v tomto pfipad¢ jednalo o véc hmotnou a ve vlastnictvi zistavitele,
¢1 dédice. Poslednim typem byl odkaz precepcni, u kterého neni vyklad sjednocen.
Jednalo se bud’ o obdobu vindika¢niho odkazu, ¢i odkaz, kterym se jednomu ze
spoludédict poskytoval zvlastni majetkovy prospéch, coz souviselo s tim, Ze mohlo jit
pouze o véc zlstavitelovu.

Zustavitel mohl piivodné o své pozlstalosti pofizovat bez omezeni i ve smyslu
ziizeni odkazl, coz ovSem nékdy ptinadSelo situace, kdy celd pozistalost mohla byt
vyCerpana skrze odkazy. V platnost proto pozdéji vstupovaly jednotlivé zakony, které
moznou vysi odkazu omezovaly. Jednalo se tak naptiklad o Furiiiv ¢i Voconilv zakon,
kterymi byla urena maximalni mozna vySe odkazu, kuptikladu pravidlo, Zze odkazovnik
nemohl ziskat vice nez dédic.

Obdobou odkazi civilnich, ovSem pro svoji vyhradni neformalnost formou
odlisné, byly fideikomisy jako samostatny druh odkazu. Jednalo se o prosbu, ktera byla
adresovand dédici nebo odkazovnikovi, aby tfeti osob& poskytl urcity majetkovy
prospéch. Zatizit jim bylo mozné kohokoliv, kdo néco z pozistalosti ziskal a jeho
neformalnost se projevovala v tom, ze se nemusel vdzat na testament poptipad¢é na
kodicil. Jeho specifikem z pocatku bylo, Ze zavisel pouze na poctivosti a nebyla zde
zadna garance, kterou bylo mozné jakkoliv vynutit. Pozd&ji za principatu se ovSem
fideikomis stal vynutitelnym jako obliga¢ni narok a zacal se pfiblizovat damna¢nimu
legatu, coz souviselo stim, ze byl povazovan za vyhradni formu odkazu. Mezi
fideikomisy a civilnimi odkazy se tak v pribéhu ¢asu smazaval rozdil, jelikoZ pravo
chranilo oba typy odkazi, i kdyz byly svou formou od pocatku odlisné. Svym druhem
byl samostatny univerzalni fideikomis, kterym bylo mozné potidit odkaz ohledné celé
pozustalosti, a dédic jim byl povinen pfevést celou pozlstalost na odkazovnika
v okamziku, kdy se stal dédicem.'?

I vpfipadé odkazi, stejné jako v ptipad¢ testamentu, bylo mozné ustanovit
nahradniho odkazovnika v ptipadé, Ze by ptivodni odkazovnik odkaz nenabyl.

Soubézné s vyvojem fideikomisti v obdobi principatu, se vyvinul novy typ

pofizeni pro ptipad smrti, kodicil. V ptfipadé kodicilu se také jednalo o bezformalni

13 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentyn URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
304-307.
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jednani, kterym ziistavitel projevil svou vuli néco odkazat. Z pocatku mél podobu
dopisu, ktery doprovazel testament, tedy testamentarni kodicil. Pozdéji také nezavisle
na ném sadm o sob¢, bez vazby na testament, potom tedy intestatni kodicil. Kodicil mohl
obsahovat rozli¢na poftizeni pro pfipad smrti, nikdy ovSem ustanoveni dédice, ¢i jeho
vydédéni. V pozdéjsi dobé zacaly platit minimalni pozadavky na dodrzeni urcité formy
a v poklasickém pravu se z néj stal novy typ vSeobecného potizeni pro piipad smrti
postavenim srovnatelny s testamentem.

Samostatnym druhem poftizeni bylo také darovani pro piipad smrti. Jako jediny
druh dvoustranného pravniho jednani, oproti ostatnim jednostrannym, vyjadfovalo vili
zustavitele projevujici se predevsim v pievodu vlastnického prava s odkladaci
podminkou, Ze obdarovany piezije darce. I v ptipadé mortis causa donatio nebyla
vyzadovana formalni stranka tohoto pravniho jednéni, coz se zménilo v dobé
justinidnského préva, které zavedlo jist¢ formdalni pozadavky a dokonce moznost

jednostranného odvolani.
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1.2. Dédické pravo a vyvoj testamentu na naSem uzemi v obdobi

feudalismu

Dlouhym obdobim, které neni z hlediska dédického prava nijak zajimavé, bylo
obdobi mezi fimskym pravem a pravem habsburskym na nasem uzemi. Dédické pravo
se v obdobi feudalismu nijak nerozvijelo, jelikoz tomu branilo nékolik vyznamnych
skutecnosti. Tou prvni je pfedevSim nejednotnost prava jako takového, na nasem uzemi
panoval pravni pluralismus. Vedle sebe zde piisobilo pravo zemské, cirkevni, méstske,
manské a dvorské. Zemské zfizeni upravovalo postaveni Slechty, méstské pravo se
vztahovalo na méstany. Tato prava existovala vedle sebe, samostatné se vyvijela a tim
padem se projevoval i rozdilny vyvoj dédického prava.'*

Druhou vyznamnou skutecnosti, ktera brédnila rozvoji dédického prava,
predevsim zavéti, byla existence odimrtniho prava panovnika. Odumrt’ byla regalnim
pravem ceského panovnika, na jehoz zakladé mu pfipadala vSechna ptida a nemovitosti
od Slechtice, ktery zemfel bez dédice, v tehdejSim pojeti, bez potomka, ale také
v piipad¢, Ze potomek existoval, ale jeho dédicky narok nebyl uznavéan. Pivodné mohli
dédit pouze synové a zanechal-li zemiely vyhradné dcery, dédit nemohly. Na konci
12. stoleti ovSem tento uzus zménila Statuta Konrddova z roku 1189, ktera pfinesla
zasadni zmény v majetkovém pravu a predevsim v pravu dédickém, jelikoZ pfipoustéla
d&dit dceram v ptipads, Ze zlstavitel nezanechal ani jednoho syna.'®

Tteti vyznamnou skuteCnosti, kterd branila rozvoji testamentu, byla obrana
a reakce na pravo odumrti panovnika v podobé€ institutu nedilu. Nedil byl majetkovym
spolecenstvim, jehoZz iCastnici byli mezi sebou v piibuzeneckém poméru a piedstavoval
komplex majetku s idedlnimi spoluvlastnickymi podily individudlné neurcenymi.
V ramci spoleCenstvi se jeho tcastnici sice podileli na vynosech, av§ak nemohli svym
podilem samostatn¢ disponovat. Tento podil se také nemohl odd€lit, takze v piipadé, ze
nékdo zemfel, idealni podil zbylych tucastnikli se zvétsil, pfi narozeni dalSiho
ptibuzného, se opa¢né zmensil. Kral tak nemohl uplatnit své odimrtni pravo a to az do
chvile, nez by vymfel posledni ¢len nedilu. Spoluvlastnici tak v podstaté byli chranéni

podobnou formou, jakoby odkazovali svlij majetek v zavéti, ovSem projev nedilu nemél

4 ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. Dédické zemské pravo v ceské historii: k obsahu ceského
zemského hmotného dedického prava od patrimonidlniho statu do poloviny 17. stoleti se zvlastnim
zietelem k Obnovenému zrizeni zemskému, Deklaratoriim a Novelam. Ostrava: Key Publishing, 2013.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-196-2.

'S MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha a.s.,
2003, s. 81.
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z obecného pohledu s pravem dédickym nic spoleéného. Moznost odkazat movity ¢i
nemovity majetek v ptipad¢, ze zlstavitel nemél nedilné spoluvlastnictvi, tedy zddnych
nedilnych pfibuznych, byla moznd, avSak pouze za predpokladu, ze mé¢l povoleni od
kréle.

Mocnym listem panovnik vyjadfoval sviij souhlas, ve kterém se vzdaval svého
odumrtniho prava. Nejednalo se ovSem o souhlas pro vice osob, nybrz vzdy o souhlas
pro tu danou konkrétni osobu. Takovy souhlas mohl byt omezen urcitou lhiitou nebo
sumou, v takovém piipad¢ zbytek opét nalezel panovnikovi na zaklad¢ jeho odumrtniho
prava. Nelze tak pfimo hovofit o testovacim pravu, jelikoz neSlo o pravo vSeobecné,
nybrz o individualné pfiznané¢ pravo s vysadou odkazat majetek za zivota nebo na
smrtelné posteli.!¢ 7 Odtimrtni pravo neplatilo bez vyhrady po celou dobu, panovnici se
svého prava odimrti postupné vzdavali. '8

Vzdani se prava odumrti se nejdiive dostalo mé$taniim. Zpocatku bylo pravo
ksaftu, jinak feceno pravo testovat, pfizndno pouze nékterym méstim a kSaftovat tak
mohli pouze mé&stané z téch mést, kterym to kral vyslovné povolil. ,,Ten, kdo nemél
nedilné ptibuzné, mohl o svém majetku potizovat (kSaftovat), jen kdyz dostal souhlas
krdle mocnym listem, kterym se kral vzdal svého prava na odimrté v jednom
individudlnim ptipad€. Povinnost obstarat si pro testovani mocny list, se obchazela
fingovanym dluznim zapisem do zemskych knih.“!” Oviem vroce 1372 mohla jiz
vSechna kralovskd mésta vyuzit svého prava svobodného potizovani ksaftu.?’ Pravidla
pro testament byla v méstském pravu na tehdej$i dobu pomérné ustalend. Ksaft mohl
mit jak pisemnou, tak ustni formu a zakotveno bylo také potvrzeni duvéryhodnou
osobou, z dneSniho pohledu potvrzeni svédkem. U pisemného kSaftu Ceské zemskeé
pravo vyzadovalo 2 aZz 3 své€dky, na Moravé bylo tieba svédkil alespon Sest. Testament,
ktery byl piimo vkladan do zemskych desek, nemusel byt dosvédovan svédky.?' Ustni

forma platila pouze o nemovitostech. KSaft musel byt ovéten pfitomnosti dvou svédkl

16 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prava. Praha: Eurolex, 2004, s. 72.

17 KADLECOVA, Marta. Nékolik kapitol z ceského stiedovékého soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 40.

18 ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. Dédické zemské pravo v eské historii: k obsahu ceského
zemského hmotného dédického prdava od patrimonidlniho statu do poloviny 17. stoleti se zvldstnim
zietelem k Obnovenému ziizeni zemskému, Deklaratoriim a Novelam. Ostrava: Key Publishing, 2013.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-196-2.

19 SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007, s. 15. Pravo pro denni
praxi (Computer Press). ISBN 978-80-251-1659-3.

20 KADLECOVA, Marta. Nékolik kapitol z ceského stiedovékého soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 40.

21 SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007, s. 15. Pravo pro denni
praxi (Computer Press). ISBN 978-80-251-1659-3.
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a pecetémi od zustavitele a svédku, které slouzily jako podpisy. Na Moravé to byla
povinnost dokonce sedmi peceti, tedy peceti kSaftujictho a Sesti svédkl. Ksaftovat
napiiklad nemohli duSevné chofi, ¢i nedospéli.

V roce 1497 se Vladislav Jagellonsky vzal svého privilegia odumrtniho prava
pro Cechy a v roce 1587 totéz u¢inil Rudolf II. pro zemé& moravské. V zemském pravu,
jak jiz bylo feCeno, bylo mozno odkazovat pouze se souhlasem krale na zakladé
mocného listu. Obnovené ziizeni zemské zroku 1627 ovSem zakotvilo testovaci
svobodu a mocnych listh jiz nadale nebylo tfeba. Otec jako vlastnik rodinného majetku
musel zanechat povinny dil svym détem a o zbytku jeho majetku mohl volné

pofizovat.??

22 RAUSCHER, Rudolf. Dédické pravo podle Ceského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulty
University Komenského, 1922, s. 95.
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1.3. VSeobecny zakonik ob¢éansky z roku 1811

1.3.1. Historické souvislosti

Pted uvedenim zékladnich informaci o VSeobecném zdkoniku obcanském a jeho
pravni upraveé dédického prava, je na misté uvést uritd historickd fakta, na jejichz
zéklad¢ je mozné pochopit souvislosti fungovani spole¢nosti a obecné i statniho zfizeni
v dobach Rakouska-Uherska. Po smrti Ludvika Jagellonského v roce 1526 byl zvolen
nastupcem Ceského a uherského triinu Ferdinand I. z rodu Habsburki, Kralovstvi ¢eské
se tak stalo soucasti Habsburské monarchie. Vyznamnym meznikem byl poté rok 1867,
ve kterém doslo k rakousko-uherskému vyrovnani a vznikla tak unie dvou stat. Byl to
logicky vysledek umélého spojeni téchto dvou statnich utvard, jelikoz v obou Zila
pocetné podobna skupina obyvatel, v Uhrach Mad’afi, v Rakousku Némci, ale ani jeden
z téchto dvou statli nemél nadpolovicni vétSinu. Oba celky, jak Rakousko, tak Uhersko,
a¢ byly na sobé vcelku nezavislé, spojovala osoba panovnika, coz bylo potvrzeno
korunovaci cisafe FrantiSka Josefa I. za uherského krale v Buding€ 8. cervna 1867. Ob¢é
centra mé¢la vSak své vlastni fiSské snémy, ministerské predsedy, ministerstva a rovnéz
vlastni Gfady, coZ se projevovalo i v samostatné tvorbg zakoni.??

Z hlediska prava, je tfeba si uvédomit stale plsobici pluralismus prava z dob
feudalismu. O urcité odstranéni tohoto stavu se snazila jiz Marie Terezie ustavenim
komise, ktera méla vytvofit jeden celistvy zakonik Codex Theresianus. Jeji syn Josef II.
v podobnych myslenkach sjednoceni soukromého prava pokracoval a vydal prvni dil
Vseobecného obcanského zdkoniku vroce 1786. Po jeho smrti se na zdkoniku
pracovalo dal.?*

Vyusténim téchto praci byl pravé VSeobecny zdkonik obclansky (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie), ktery celou oblast soukromého prava, jako prvni pravni predpis takového
rozsahu, sjednotil. VyhlaSen byl patentem z 1. Cervna 1811 a ucinnosti nabyl
1. ledna 1812, platil vcelé habsburské monarchii krom& Uher.”® Jednalo se
o nejvyznamnéjsi civilni kodex platny na nasem uzemi hned z né€kolika davodi. Byl

prvni jednozna¢nou pravni Upravou, kterd ptimo obsahovala vyjadieni rovnosti vSech

2 VANECEK, Vaclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha: Orbis, 1976. s. 335-
363.

2 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: ORAC, 1995. s. 163-166.

25 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. z. s. dne 1. gervna 1811, ktery nabyl G¢innosti od 1. ledna 1812.
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pied zakonem, obcané si tak byli rovni a nezohlediiovalo se jejich postaveni, Ci stav.
Zakonik také odmital nevolnictvi, vyjadfil zakladni princip vlastnického prava, ¢imz
zarucoval jeho nezpochybnitelnou ochranu a ctil zékladni soukromopravni principy tak,
jak je mizeme i1 dnes dovozovat.

Dalsim nespornym faktem je jeho dlouholeta platnost. Na nasem uzemi platil od
1. 1. 1812 do 31. 12. 1950. Prvnim zdkonem vydanym v nové vzniklém
Ceskoslovensku, byl Zakon ze dne 28. fijna 1918 o zizeni samostatného statu
Ceskoslovenského, ktery se také nazyval ,, Recepcnim zakonem . Veskery rakousko-
uhersky pravni fad byl timto zdkonem recipovdn a tim tedy i1 VSeobecny zakonik
obc¢ansky. Vznikla tak zajimava situace, kdy v jiz samostatném Ceskoslovensku byl
zprvu platny zakon, ktery byl psany némecky. Na Slovensku se zachovalo obycejové
uherské pravo. Je nutné ovSem také podotknout, ze tato dlouholeta platnost byla z velké
miry ovlivnéna 1 historickymi udalostmi a celospoleCenskym napétim pied koncem
prvni republiky. Snahy o vytvofeni vlastniho obcanského zakoniku, ktery se mél velkou
meérou inspirovat pravé VSeobecnym zékonikem obcanskym, zde byly, ale k jejich

DalSim faktem, ktery jisté stoji za zminku, je také argument nad¢asovosti tohoto
dila, coz doklad4d predevSim skutecnost, Ze v Rakouské republice plati s urcitymi
novelami dodnes. Je ovSem nutné dodat, ze tyto novely nezménily nijak podstatu
zakoniku a jeho principy, ¢lenéni a vyznam jsou tak v ucinnosti v Rakouské republice

jiz 200 let.

1.3.2. Dédické pravo ve VSeobecném zakoniku obéanském

Dédické pravo bylo upraveno v dilu druhém, oddilu prvnim, hlavé osmé az
patnacté, tedy v ust. § 531n VSeobecného zdkoniku obcanského. Z hlediska dédického
prava se v ramci VSeobecného zdkoniku obcanského opét prosadila, v ndvaznosti na
tradici fimského prava, univerzalni sukcese, ovSem zdkonik obsahoval i posloupnost
singularni, jako moZnosti jednotlivych pofizeni pro piipad smrti. Dé&dictvi se
nenabyvalo smrti zUstavitele, ale vyplyvalo z adicniho principu, zjehoz podstaty se
dédicové museli o dédictvi prihlasit a svlij dédicky ndrok prokézat na zakladé jednoho

z dédickych tituli. Jednalo se o tzv.: leZici poziistalost *°, coZ je zasadni rozdil od dnesni

26 _Co se ty¢e pravni povahy této lezici poziistalosti, pievladal nazor, Ze se nejedna o pravnickou osobu.
Jednalo se vsak o samostatny majetkovy soubor sui generis, pravné nedélitelny celek v tom smyslu, Zze
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pravni upravy, kdy vychazime z principu nabyti dédictvi ke dni smrti zlstavitele
v kombinaci s principem ingerence statu, ktery nabyti dédického prava dédicim ptizna.
Ve chvili, kdy zlstavitel zemfel, soud vyzval dédice, aby podali své dédické ptihlasky,
¢imz doSlo k delaci neboli napadu dédictvi. Vlastnické pravo k pozlstalosti pak
piechéazelo az odevzdanim pozistalosti dédici soudem tzv.: odevzdaci listinou. Pokud
jednou jiz dédic dédictvi piijal, nemohl jej nijak odmitnout. 2’

Vseobecny zakonik obCansky upravoval tfi dédické tituly, prvnimi z nich byla
dédicka smlouva, ktera byla jako dédicky titul ze vSech nejsilnéjsi a méla prednost pred
testamentem a zdkonem. O vécech, které byly pfedmétem dédické smlouvy, tak
zustavitel nemohl pofidit testament. Zde se projevuje specificnost konkurence
dédickych posloupnosti, které vychazely z dédické smlouvy, testamentu a zékona.
Nejslabsim divodem byl posledni z nich, tedy zédkon a uplatnit jej bylo mozné pouze
v ptipad¢€, Ze se neuplatnila dédicka smlouva, Ci testamentarni dédicka posloupnost.
Dédickou smlouvu mohli uzaviit pouze manzel¢ (a to také manzelé rozvedeni),
popiipadé snoubenci s odklddaci podminkou uzavieni manzelstvi. Pfijetim slibu
druhého manzela sliboval tento jemu pozistalost, ¢i ¢ast pozistalosti. Smlouva
podléhala ptisnéjsi formée notatského zapisu.

Zavéti potizoval zustavitel pro pfipad smrti o svém majetku nebo jeho ¢asti ve
prospéch jedné ¢i vice osob a zakon byl, jak jiz bylo feceno, dédickym titulem
s nejmensi pravni silou. JelikoZ bylo zdkonem vyjadreno, ze zavét’ méla prednost pred
dédénim ze zdkona, platila také zasada, Ze 1 v pfipadé pochybnosti nebo neptesnosti
v zavéti, je tieba ji vykladat ve prospéch platnosti zavéti. Obecné lze vyjadrit, Ze
Vseobecny zakonik ob¢ansky ochranioval naplnéni vile ziistavitele, preferovalo se tuto
vuli splnit co mozné nejlépe (zde je viditelny projev zékladni mysSlenky projevujici se

v pravu fimském).

1.3.3. Zavét’ ve VSeobecném zakoniku obéanském

Pro vymezeni zékladnich pravidel pradvni upravy zavéti ve VSeobecném

zakoniku obcanském, je tfeba od sebe odlisit testament a dovétek. Testament musel

zahrnoval veskery majetek (tedy majetek dédicim znamy, o kterém se jedna, i majetek, ktery se objevi
v budoucnu), ktery sim odpovidal do odevzdani za dluhy a odkazy.“ Zdroj: BILEK, Petr a SESINA.
Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 3.

27 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001. Praha: C.H.Beck, 2001, s.
3.
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obsahovat ustanoveni dédice, neobsahovala-li listina ustanoveni dédice, ale jiné opatfeni
(naptiklad v ni zistavitel pouze odkazoval nékteré véci ¢i préva, ¢i ustanovil
vykonavatele nebo spravce pozistalosti) jednalo se o dovétek, neboli o kodicil.?®
Poftizeni zavéti muselo probihat za zdravého rozumu, s rozvahou a vazné, coz vyplyvalo
zust. § 565 VSeobecného zdkoniku obcanského, ucinil-li zastavitel posledni pofizeni
v zufivosti, $ilenosti, blbosti nebo opilstvi, stalo se dle ust. § 566 VSeobecného zakoniku
obcCanského pofizeni neplatnym. Testamentarni zpusobilost z hlediska véku, byla
stanovena na 14 let, ovSem mezi 14. a 18. rokem véku, mohla byt zavét ucinéna pouze
ustné pted soudem (ust. § 569 VSeobecného zakoniku obcanského). Nékterym osobam
bylo pfimo ze zdkona zapovézeno pofizovat testament. Dle ust. § 573 Vseobecného
zékoniku obg&anského $lo o feholniky.?® Ti mohli pofizovat pro piipad smrti pouze
v piipade, Ze jejich tad dostal zvlastniho povoleni. Déle bylo naptiklad zapovézeno
pofizovat testament zloCincim, ktefi byli odsouzeni k trestu smrti (ust. § 574

Vseobecného zakoniku obcanského).

1.3.4. Formy zavéti vyjadiené ve VSeobecném zakoniku obéanském

Vseobecny zédkonik ob¢ansky upravoval nékolik forem zavéti, pfipoustéla se jak
zavet pisemnd, tak ustni, pofidit ji bylo moZzné jak pfed soudem, tak bez ingerence
soudu. Bylo mozné poftidit zavét vlastni rukou, takzvanou zavét holografni bez
ingerence soudu. V pfipadé této formy zavéti nebylo tieba svédka, musel byt ovSem
pfipojen vlastnorucni podpis. Stejné jako v dnes platném OZ nebylo tfeba pro platnost
zavéti ji datovat, nebylo tfeba ani vyjadrit misto sepsani zavéti, takové nalezitosti se ale
ptimo dle ust. § 578 VSeobecného zékoniku obc¢anského doporucovaly. Dalsi formou
zaveti s podobnosti k dneSnimu stavu, je zavét sepsand rukou nékoho jiného
(tzv.: alografni zavét). Zistavitel musel prohlésit pied tfemi zpisobilymi svédky, ze
listina obsahuje jeho posledni vili a vlastnoruéné ji podepsat. Svédci nemuseli znat
obsah zavéti, ale museli dolozit svym podpisem na shodné listin€ se zavéti, ze sepsani
zavéti dosveédcili (ust. § 579 VSeobecného zakoniku obcanského). Dalsi povolenou

formou zavéti byla zaveét Ustni, kterd je dnes tzv. privilegovanou zavéti, vymezena byla

28 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001. Praha: C.H.Beck, 2001, s.
6.

29 Reholnik, také feholni bratr, je v katolické cirkvi osoba muzského pohlavi, ktera se zavéazala k
dozivotni sluzbé Bohu a lidem a Zije ve spolecenstvi osob, jez se fidi stejnym pravidlem ¢ili feholi (z lat.
regula, pravidlo).
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také pisemna nebo Gstni forma ucinénd pred soudem. Dale nachazime obdobu dnesni
zavéti ve formé notafského zapisu a posledni formou byla spolecnd zavét manzeli.
Podrobné¢ji budou formy zavéti ve VSeobecném zakoniku obcanském rozebrany
v nasledujicim textu.

Vseobecny zakonik obcCansky pamatoval rovnéz na piipady, kdy zustavitel
neumél ¢ist nebo psat. Pokud ziistavitel neumél psat, vztahovala se na né¢ho v podstaté
uprava sepsani testamentu rukou né¢koho jiné s tim pozadavkem, ze zlstavitel musel, za
pritomnosti tifi svédkil, takto sepsanou zaveét oznalit vlastnoru¢nim znamenim ruky.
Neumél-li ¢ist, jeden ze tii svédkl zadvét pred dvéma ostatnimi svédky precetl a takto
prectenou zaveét svédei potvrdili, ovSem pisatel nesmél byt zaroven pred¢itajicim
(ust. § 581 VSeobecného zakoniku ob¢anského).

Ustni zavét’ bylo mozné pofidit pied soudem, ale i bez prohlaseni pied soudem,
které probihalo za ptitomnosti tii svédkl, doporucovalo se také, aby svédkové n¢jakym
zptisobem obsah zavéti zaznamenali, pro piipad, ze by pfesny obsah posledni vtle
v budoucnu zapomnéli (ust. § 585 Vseobecného zékoniku obéanského). Ustni
prohlaSeni  pfed soudem  bylo pisemné zaznamendno a  uschovano
(ust. § 588 VsSeobecného zékoniku obcanského). Pisemné potizeni pred soudem
probihalo podobné, pofidil se protokol, ten se u soudu uschoval a zlstaviteli se
o uschové vydalo potvrzeni (ust. § 587 VSeobecného zakoniku ob¢anského).

Naprosto specifickou formou zavéti byla spolecnd zavét manzeld, ktefi
odkazovali spole¢nou listinou bud’ sami sob¢, nebo v ni ustanovili spole¢ného dédice.
Mohli tak ucinit i snoubenci, pficemz zavét nabyla platnosti az ve chvili, kdy snoubenci
platné uzavieli manzelstvi (ust. § 1248 VSeobecného zadkoniku obcanského).

Dal8im specifikem byly posledni pofizeni s levami, které nemusely spliiovat
vSechny formalni naleZitosti a podobné jako v pravu fimském, se jednalo o testamenty
pofizené za specifickych situaci a podminek. Jednalo se o testamenty pofizené za
plavby lodi a testamenty pofizené v mistech, kde panovala vdazna nemoc. Ptikladem,
ktery byl piimo vyjadien v zdkoné, byl mor. Mozné byly ovSem i jiné nemoci, ale vzdy
platily i pro svédky, kterymi naptiklad mohly byt za téchto okolnosti i osoby mladsi
14 let.*

30 ROUCEK, Frantidek. Komentdri k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil III. Reprint ptivodniho vydani. Olomouc: CODEX
Bohemia, 1998. s. 163.
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1.3.5. ZruSeni a neplatnost zavéti dle V§eobecného zakoniku obéanského

I ptes fakt, ze testament obsahoval dolozku, kterd vyjadiovala, ze kazdy dalsi
testament je neplatny, bylo mozné zfizenim nového testamentu zrusit testament ptivodni
(ust. § 713 VsSeobecného zakoniku obcanského). K takovym dolozkam se totiz dle
ust. § 716 Vseobecného zakoniku obcanského neptihlizelo (opét viditelna podobnost
s fimskym pravem). Zavét bylo mozné odvolat Ustné, ¢i pisemné, pfipustné bylo také
zniCeni listiny a to v pfipadé, kdy zlstavitel nechtél nahradit testament piivodni zavéti
novou (ust. § 717 VSeobecného zakoniku ob¢anského). Zniceni listiny, kterd obsahovala
zaveét, nemuselo probihat pouze jeji likvidaci, ale stejny dopad mélo i ptetiznuti nebo
preskrtnuti podpisu nebo vymazani obsahu zavéti.

Testament musel byt vzdy sepsan osobou, kterd méla aktivni testamentarni
zpusobilost, nebylo-li tomu tak, byla zavét neplatna. V ptipadé nedodrzeni predepsané
formy testamentu, byla takova zavét také neplatna. Neplatnost nemusela nastdvat
ohlednég testamentu jako celku, bylo mozné, aby neplatnd byla pouze urcitd ustanoveni,

coz jest¢ nemuselo znamenat, Ze byl neplatny testament jako celek.

1.3.6. Jina porizeni pro pripad smrti

Vseobecny zékonik obcansky upravoval i jind pofizeni pro piipad smrti.
Vyznamnym rozdilem mezi obecnym piechodem poziistalosti na dédice a jinymi
pofizenimi pro piipad smrti byl fakt, Ze ptechod pozlstalosti na dédice byl
uskutecnovan na zaklad¢ univerzalni sukcese, dédic tak ptijimal jak aktiva, tak pasiva.

Opacnd byla situace v ptipadé odkazu, ktery byl uskutectiovéan, jak jiz bylo
vyjadfeno v iimském pravu, na zakladé sukcese singularni. Slo o poskytnuti
majetkového prospéchu ziistavitelem, ackoliv se nejednalo o dédice.’! Odkazem tedy
zustavitel odkazal urcité osob¢, oznacené jako odkazovnik, urcity majetek, pficemz se
mohlo jednat jak o véc jednotlivé urcenou, tak ale také o véc urenou druhové.
Odkazovnik se nestal dédicem (a¢ musel byt zptsobily dédit a casto se kloubilo v jedné
osob¢ postaveni dédice, ale také odkazovnika), ale jeho ndrok na vydani véci byl
obligacnim narokem vuici dédicovi, at’ uz zakonnému nebo zavétnimu. Mozna byla téz

varianta, kdy tento narok vznikal vii¢i jinému odkazovniku. Odkaz bylo moZzné ucinit

31 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 25.
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v zavéti nebo v dovétku, 1épe feCeno, bez zavéti nebo dovetku, nebylo mozné odkaz
ziidit. V ptipad¢ pochyb, zda se jednalo o odkaz ¢i o dédictvi k urcité véci, bylo
prednostni posuzovat tuto viili zlistavitele jako odkaz.*

Vseobecny zakonik obCansky upravoval také dédickou smlouvu. Upravoval ji
jako dvoustranné pravni jednani, kterym jedna strana slibovala druhé strané budouci
poziistalost nebo jeji ¢ast a druhd strana tento slib piijala. Platnd dédicka smlouva, jak
jiz bylo fec¢eno, mohla vzniknout pouze mezi manzeli.

Déle bylo ve VSeobecném zakoniku obCanském upraveno také darovani pro
ptipad smrti, ¢imz se zustavitel staval darcem a po jeho smrti obdarovany pfijal predmét
darovaci smlouvy.

Dle ust. § 551 Vseobecného zékoniku obcanského bylo mozné se predem
dédického prava zfici, mohl tak ucinit ten, kdo byl opravnén nakladat se svym pravem
dédickym a to smlouvou se zlstavitelem. K platnosti takové smlouvy bylo ovSem tieba
notatského zapisu nebo soudniho zapisu do protokolu. Takovy projev, pokud nebylo

vyslovné uréeno jinak, se vztahoval i na potomky toho, kdo se prava ziikal.

32 ROUCEK, Frantidek. Komentdri k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil III. Reprint ptivodniho vydani. Olomouc: CODEX
Bohemia, 1998. s. 22.
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1.4. Obcéansky zakonik z roku 1950

1.4.1. Historické souvislosti

Nelze bez jakékoliv zminky pieskocit obdobi od konce prvni republiky az do
osvobozeni naSeho Uzemi od nadvlady nacistického Némecka. Situace v dobé pred
Mnichovskou dohodou nebyla z zadného pohledu jednoduchd. Eskalujici profasistické
nalady v Némecku ovlivitovaly velkou mérou chovani némeckych obyvatel na nasem
uzemi. Ti zili z velké Casti v pohrani¢i s Némeckem a Rakouskem, souborné se tato
uzemi oznacuji jako Sudety. Vznikla situace se hodila Adolfu Hitlerovi, politickému
vudei Némecka, ktery volal po osvobozeni Sudetskych Némci, ktefi dle n€¢j méli narok
se prfipojit ke svému ndrodu, tedy k Némecku. To wvyustilo k pfijeti podminek
tzv.: Mnichovské dohody podepsané dne 29. zafi 1938. Podpis Mnichovské dohody
prakticky znamenal, Ze obdobi prvni republiky skon¢ilo.*

A¢ aplikaci Mnichovské dohody doslo k vyraznému oklesténi Uzemi
Ceskoslovenska ve prospdch Némecka, situaci to oviem neuklidnilo, naopak se
stupiiovala. Némecko si nadale kladlo dalsi pozadavky na Ceské tizemi a hrozilo rovnéz
vojenskou silou k dosazeni téchto cili. Dne 15. bfezna 1939 obsadila nacisticka vojska
Némecka zbylé uzemi ceskych zemi (t€ch bez Sudet). Jiz neSlo hovofit
o Ceskoslovensku, ponévadz dne 14. bfezna 1939 byla vyhlaSena samostatnost
Slovenské republiky. Obsazenim zbylého tzemi némeckymi vojsky vznikl Protektorat
Cechy a Morava. A¢ bylo toto tizemi zhlediska vlady a prezidenta formalng
samostatné, z pravniho hlediska tomu tak nebylo. V platnosti ziistaly dosavadni zakony,
ovSem s podminkou, Ze odporuji-li némeckym zakonlim, maji ty némecké v takovém
ptipadé piednost.’* Pravni tpravu dédického prava v nacistickém Némecku neni tieba

v ramci této prace obSirné popisovat, privilegovana byla Uprava dédéni ze zékona,

33 Mnichovskd dohoda (neboli mnichovskda zrada & mnichovsky diktat) byla dohoda mezi Némeckem,
Italii, Francii a Velkou Britanii o postoupeni pohraniénich tuzemi Ceskoslovenska Némecku. Byla
dojednéna 29. zaii 1938 v Mnichove v tzv. Fiihrerbau (ve vsech jazykovych verzich pak byla podepsana
po pulnoci, tj. 30. zaii 1938). Zastupci &tyf zemi — Neville Chamberlain (Velkd Britanie), Edouard
Daladier (Francie), Adolf  Hitler (Némecko) aBenito  Mussolini (Itdlie) —  se  dohodli,
7e Ceskoslovensko musi do 10. fijna postoupit pohraniéni uzemi obyvané Némci (Sudety) Némecku.
Zastupci Ceskoslovenské strany (Hubert Masarik, Vojtéch Mastny) byli pfitomni, ale k jednani
samotnému nebyli pfizvani. Zdroj: Mnichovska dohoda. Online. In: Wikipedia: the free encyclopedia. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Mnichovsk%C3%A 1 _dohoda. [cit. 2024-04-03].

3 VOJACEK, Ladislav, Vilém KNOLL a Karel SCHELLE. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 351-425.
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ovSem pofizeni testamentu pifimo zakazano nebylo. Negativnéjsi je pohled na oklesténi
vlastnického prava Zidii a postupné oklestovani viech myslitelnych osobnostnich prav
této narodnostni mensiny. V tomto obdobi byly v soukromém pravu poruseny vSechny
zékladni principy, na kterych oblast soukromého prava stoji, ve prospéch tehdejSich
zcela neakceptovatelnych myslenek.>®

Z obdobi od Protektoratu Cechy a Morava se v roce 1945 z historického hlediska
dostavame ke konci druhé svétové valky. Po konci valky a po osvobozeni od némecké
nadvlady, mohlo opét vzniknout obnovené Ceskoslovensko v jeho ptivodnim tzemnim
vyjadieni (oviem bez Podkarpatské Rusi). Politicka situace v Ceskoslovensku byla
ovlivnéna také faktem, Ze tizemi bylo z velké Casti osvobozeno sovétskou armadou.
K vSeobecnému pojeti, Ze nase uzemi bylo osvobozeno Sovétskym svazem, také prispél
fakt, Ze jejich armada osvobodila hlavni mésto Prahu. Prvni povale¢né svobodné volby
vroce 1946 vyhrala Komunisticka strana Ceskoslovenska. Prostiednictvim sloZitych
politickych procesii doslo dne 25. tnora 1948 k piijeti demise nekomunistickych ¢lent
vlady prezidentem BeneSem a sestavena byla vlada nova v cele s K. Gottwaldem.

Tyto historické souvislosti maji velky vyznam pro pochopeni faktu, pro¢ doslo
k ptijeti Obcanského zdkoniku z roku 1950, tedy tzv.: StFedniho kodexu.

Po osvobozeni Ceskoslovensko navazalo na platné zékony z obdobi Prvni
republiky (stalo se tak Gstavnim dekretem &. 11/1944 Ut. Véstniku, ktery stanovil, Ze
soucasti pravniho fadu jsou predpisy vydané pied 28. zaii 1938). V oblasti obcanského
prava to znamenalo, Ze nadale platil VSeobecny zakonik obcansky. Nastupem
Komunistické strany Ceskoslovenska k moci, se jinak zadala chapat i tvorba prava,
presnéji feceno tvorba znéni zakond. Jiz zménou Ustavy v roce 1948, jasn¢ vyplynulo,
Ze na tradici Prvni republiky se do budoucna ve tvorbé zakonli navazovat nebude.

Zacala se projevovat snaha o odstranéni tradi¢nich principti kontinentalniho pojeti ius

35 Prameny, které se vyjadfuji k pojeti prava v nacistickém Némecku, se shodn& negativné vyjadiuji jiz
k momentu pfevzeti moci po pozaru Rigského snému, vydano bylo napiiklad dne 28. timora 1933 natizeni
k tzv.: ochrané niroda, které se také oznagovalo jako nafizeni o opatfenich po pozaru Rimského snému.
Zcela legalné se zde vymezovalo, Ze neni tfeba soudnich povoleni pro domovni prohlidky, ¢i uvaleni
vazby, ve zcela vyjimecnych situacich, takové ovSem nafizeni ani nedefinovalo, ani blize nespecifikovalo.
Z pohledu soukromého prava by na tomto misté¢ bylo mozné uvést Cisla jednotlivych zakont, kterad
popiela zasadné smysl soukromého prava, predeviim z majetkového pohledu smérem k Zidam.
Z dnesniho pohledu ma ovSem vétsi cenu vyjadieni smyslu, a popsani situace na pocatku nacistického
Némecka z pohledu prava. Tak napiiklad v tomto textu: ,,Jiz nékolik tydnii po prevzeti moci narodnimi
socialisty se ukdzalo, Ze tento rezim bude mit pro justici mnohem vetsi disledky, nez tomu bylo v pripadé
revolucniho prevratu v listopadu 1918. Cilem narodnich socialistii bylo podridit si pravo k dosazeni
Jjejich politickych pozadavkii a rasového presvédceni. Oteviené byl proklamovan primat strany pred
statem, a to vcetné prava kdykoliv zasahovat do organizace a chodu justice.” Zdroj: TAUCHEN,
Jaromir. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933-1945. Praha: Key Publishing, 2010, s. 43.
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civile vybudovaného na zakladech fimského prava. Kritika sméfovala predevSim ke
slozitosti zakonll a do budoucna mély byt zdkony tvoteny také pro laiky tak, aby textu
porozuméla vétSinova spolecnost. Zlidovéni prava se projevovalo nejen ve zjednoduseni
pravni uUpravy, ale také ve zjednoduSeni pravni terminologie.’® Rada dosavadnich
institutd civilniho prava byla zjednodusena.’’ Tomu méla pfispét i tzv.: pravnickd
dvouletka v letech 1949 — 1950, kterd méla za kol pfepracovat a kodifikovat cely
pravni fad. Doslo ke zméné zdkona trestniho, obcanského, k nové upravé rodinného
prava, ale 1 procesniho prava jak v oblasti obanského, tak v oblasti trestniho prava.
Vyusténim téchto snah bylo v soukromém pravu pfijeti obcanského zakoniku,
ktery vice vyhovoval podminkdm nového spole¢enského usporadani a chépani prava.
Tento obcansky zakonik oznacujeme jako Stfedni kodex. Stfedni kodex byl platny od
1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, ptijaty byl dne 25. 10. 1950 jako zékon ¢. 141/1950 Sb. (dale
také jen jako ,,SOZ*). Pokud bychom m¢éli hovofit o zékladu, ze kterého je viditelny
projev poruseni primdrnich pilifi soukromého prava projevujiciho se také v pravu
dédickém, bude jim pfimé poruseni pojeti smyslu vlastnictvi, u n¢hoz bylo preferovano

vlastnictvi kolektivni.’® 3°

1.4.2. Dédické pravo v Ob¢anském zakoniku z roku 1950

Dédictvi bylo upraveno v ¢asti paté zdkona vust. §§ 509-561 SOZ, oproti
puvodnimu VsSeobecnému zakoniku obcanskému tak doSlo k vyraznému snizeni
rozséhlosti pravni upravy dédictvi (VSeobecny zékonik obfansky vénoval dédickému
pravu 293 paragrafii, zatimco Stfedni kodex pouze 52 paragrafii). Nékteré instituty,
které obsahoval VSeobecny zdkonik obcansky, zachovany sice zlstaly, ovSem byly
natolik zjednoduseny, Ze jejich ptivodni propracovanost se vytratila (to je nejvice patrné

u odkazi).*

3¢ Pro zajimavost lze uvést nahrazovani termind: termin ,pravnickd osoba“ byl postupné nahrazen
terminem ,,organizace®, ,,piikazni smlouva‘“ pojmem ,,obstarani cizi zalezitosti“, z ndjemniho vztahu se
stalo ,,pfenechani“ atd. zur¢itétho pohledu ma toto zjednoduSeni prostor pro pochopeni, ovSem
v celkovém pojeti zménou tradi¢nich ndzva obcanskopravnich institutii, systém spise utrp€l.

37 Zjednoduseni pravni Gpravy bylo ovSem v OZ zroku 1950 provedeno v podstaté citlivé (oproti
komparaci stavu zjednoduseni obcanského zdkoniku z roku 1964). Literatura uvadi, Ze se o to také
zaslouzil prof. Jan Krémar.

3% VOJACEK, Ladislav, Vilém KNOLL a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 553-573.

3 KUKLIK, Jan. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 505-520.

4 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001. Praha: C.H.Beck, 2001, s.
105.
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Budeme-li obecné hovoftit o vlastnickém pravu, je dalezité¢ vyjadiit zasadni
zménu v pohledu na vnimani vlastnictvi, pfednostnimu postaveni se dostalo
socialistickému spolecenskému vlastnictvi, a jelikoz byl majetek vyraznym zpisobem
znarodnovan, doslo k tomu, ze pfedmétem dédictvi mohly byt pouze véci v osobnim
vlastnictvi malého rozsahu a dle zdkonodarce tak nebylo tieba rozsahlé pravni upravy.*!
42 Vyznamna zména nastala v chapani dédického prava jako celku, dédické pravo se jiz
nevazalo k pravu vécnému, ale k pravu rodinnému.

Preferovano bylo dédéni v zékonné posloupnosti, testament sice nebyl zakonem
zakéazéan, ale preferenci zdkonného dédického titulu, doslo k jeho upozadéni. Stfedni
kodex rozliSoval pouze dva dédické tituly, pomysin¢ uptfednostnény zakonny dédicky
titul a zavét (ust. § 512 SOZ). Oba tituly mohly existovat vedle sebe, ptfi¢emz
zachovana zlistala zésada, Ze sepsal-li zGstavitel zavét, testamentarni posloupnost méla
stdle pfednost. Nenabyl-li dédic testamentarni, dédictvi néalezelo dédicim zdkonnym
(ust. § 513 SOZ).* Institut lezici pozlstalosti byl zruSen a dédictvi se nabyvalo
zustavitelovou smrti (ust. § 509 SOZ). Opacny vyznam oproti VSeobecnému zakoniku
naopak dédicové museli projevit svoji vili dédit a podavali dédickou prihlasku.**
Setfenim rozdilu mezi univerzalni a singularni sukcesi, doslo k tomu, Ze od potizeni pro
ptipad smrti dle singularni sukcese, bylo upusténo (nepocitalo se nadéale s darovanim

pro piipad smrti, ani s dédickou smlouvou, institut odkazu byl vyznamné omezen *°).

41 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001. Praha: C.H.Beck, 2001, s.
106.
292 Socialisticky pravni 7ad neuzndva v oblasti hospodaistvi nic soukromého. Vie je verfejnoprdvni.
Nemiize byti tedy jako drive zakladem obcanského prava pravo rimské, opirajici se o soukromé viastnictvi
vrobnich prostiedkii* Zdroj: KUKLIK, Jan. Vyvoj cesko-slovenského prdava 1945-1989. Praha: Linde,
2009, s. 509.

43 Ustanoveni § 513 SOZ: ,, Nenabude-li dédictvi dédic ze zdvéti, nabyvaji dédictvi dédici ze zdkona.
Z tohoto vyplyva, Ze nedochdzelo k pfirtistani uvolnéného podilu ostatnim dédictim ze zavéti.

4 Odmitnout dédictvi bylo mozné do jednoho mésice ode dne, kdy byl o svém dédickém pravu dédic
ufedné obeznamen (ust. § 519 SOZ). ,, Po uplynuti lhity dané dédici k prohlaseni odmitnuti dédictvi nelze
uz tuto Ihutu prodlouzit“ Z rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 7. 1. 1953 sp. zn.: Ok 339/52.

4 Definovan byl v ust. § 537 SOZ, pfedmétem odkazu mohla byt penéZitd ¢astka nebo movita véc. Rozdil
mezi odkazovnikem a dédicem byl takika smazan, pouze tam, kde $lo odkaz ve smyslu SOZ, neodpovidal
odkazovnik za zavazky zlstavitele. Jiny rozdil ovsem nebyl. Zdroj: BILEK, Petr a Martin SESINA.
Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 116.
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1.4.3. Zavét v Obéanském zakoniku z roku 1950

Zavet byla definovana jako jednostranny projev zistavitelovy vile, kterym
zlistavitel osobné ¢&ini potizeni.*® Praktické rozlisovani mezi zavéti a dovétkem bylo
také zruSeno.

Ve stiednim kodexu byly upraveny pouze zavéti pisemné, ustni forma zavéti tak
dle nové pravni upravy nadale piipustnou nebyla (ust. § 541 odst. 1 SOZ). Stejné jako
byla vypusténa spolecnda zavét mezi manzeli, stfedni kodex vypustil taktéz
privilegované zavéti. Nadale zistalo zachovdno rozdéleni mozného pofizeni zavéti
soukromé a Ufednim (notarskym nebo soudnim) zépisem (ust. § 545 odst. 1 SOZ).

Povinnym obsahem zavéti se také stalo uvedeni dne, mésice a roku, kdy byl
testament sepsan, coz bylo v pivodni pravni upravé pouze doporu¢ovano. Zavét bylo
mozné sepsat vlastni rukou nebo rukou nékoho jiného (holografni a alografni zavét).
Holografni zavét bylo tfeba vlastnoru¢né podepsat a nebyla vyzadovadna ptitomnost
sveédkl. Podpis na zavéti musel byt umistén az za textem zaveti, vSechen nasledujici text
pod podpisem nemél zadnych ucinkl. Alografni zavét sepsand jinak nez vlastni rukou
zustavitele musela byt také vlastnoru¢né podepsana a to pired dvéma svédky, ktefi
dosvédcili, ze zavét obsahuje zistavitelovu posledni vili a pfipojili své podpisy
(ust. § 543 SOZ).*” Svédky nemohly byt osoby nesvépravné, slepé, hluché, némé,
osoby, které neznaji fe¢ projevu vile zlstavitele, duchovni a feholnici (ust. § 546 SOZ).
Stfedni kodex obsahoval také tipravu potizeni v ptipadé zustavitele, ktery nemize psat
nebo cist. Tento piipad vyZadoval pfitomnost tfech soucasn€ piitomnych svédkd.
Zustaviteli byl obsah pfecten, predCitatel nemohl byt zaroven pisatelem zavéti.

Zaver potizenou ufednim zdpisem bylo z pocatku mozné poftidit u soudu nebo
u notafe, v pozd¢jsi dobé jiz pouze pied notafem. Tato forma zajiStovala ochranu
v podobé tiedniho uloZeni zavéti. Jeji formu mohl zvolit kazdy a nevyzadovalo se
k nému svédkil, nékterym osobadm byla ovSem tato forma piikazana. Jednalo se o osoby
nedospélé, které mohly potizovat od patnactého roku veéku, o zustavitele slepé, hluché,
ktefi nemohli Cist a némé, ktefi nemohli psat. V ptipadech dvou poslednich musel byt
pfibran k takovému pofizeni tlumocnik, ktery se s témito osobami mohl dorozumét

(ust. § 545 SOZ).

4 CAPEK, K. Obcansky zdkonik. 3. vydani. Praha: Orbis, 1956, s. 342.

47, Svédci nemuseli zndt obsah zavéti, zavét pred nimi nemusela byt ¢tena. Svédci ke svym podpisiim
nemuseli pripojit dodatek s uvedenim své funkce svédka* Zdroj: BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické
pravo v predpisech let 1925 - 2001. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 117.
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1.4.4. Aktivni a pasivni testamentarni zpusobilost

Aktivni testamentarni zplsobilost se vazala na svépravnost zUstavitele, ti ktefi
nebyli zcela svépravni, nemohli pofizovat (ust. § 540 odst. 1 SOZ). Divody této
nezpusobilosti byly tedy nesvépravnost a nedostatek véku. Omezeni potidit zaveti pro
piipad smrti, se tak vztahovalo i na osoby, které byly ¢astecné zbavené svépravnosti,
coz vyplyvalo i z judikatury (ust. § 13 SOZ).*® U nezletilcti nebyla moznost pofizovat
zavéti do zletilosti s vyjimkou ptipadu, kdy nezletily dosahl 15 roku a fednim zépisem
potizoval o tom, ¢eho nabyl vlastni praci.

Dédicem mohla byt fyzicka i pravnicka osoba, fyzickd osoba musela byt alespoii
pocata. Oproti dneSnimu stavu, kdy lze zfidit zavéti nadaci do budoucna, pravnicka
osoba jiz musela existovat.*’ Zpisobilost d&édit nemé&ly fyzické osoby, které se dopustily
umyslného trestného cinu proti ziistaviteli a jeho nejbliz§im nebo zavrzenihodného
chovani proti projevu posledni viile zlstavitele (ust. § 522 odst. 1 SOZ). To mohl ovSem

zlstavitel dédici prominout (ust. § 522 odst. 2 SOZ).

48 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 1953, sp. zn. 15 Co 494/53.
4 Dtvodova zprava k Ob¢anskému zdkoniku z roku 1950, s. 328
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1.5. Ob&ansky zakonik z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1964 byl dlouhou dobu platnym piedpisem pro oblast
soukromého prava a uspofadani oblansko-pravnich vztaht, jak v Ceskoslovenské
socialistické republice, tak nasledné v Ceské a slovenské federativni republice, ale
rovnéz v Ceské republice. Potieba rekodifikace soukromého prava byla mnoho let
zminovana, ale nez se k ni skutecné pfistoupilo, bylo tfeba, aby takova nutnost byla
celospolecensky pfijatd. To se dle mého nazoru stalo, jelikoz zdkon ¢. 40/1964,
obcansky zékonik (déale tak jen jako ,,OZ 1964), ktery byl platnym a ucinnym
pfedpisem od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013, jiz neodpovidal pozadavkiim nové doby,
spolecenského usporadani a celkové pravnim narokiim mezilidskych vtahd. Mnoho
zivotnich situaci, které bylo tfeba z pohledu prava upravit, kodifikovat, nemélo
korektiv, v zakoné absentovaly, nebo bylo dané ustanoveni zakona formulacné vyrazné
vagni. Spousta situaci tohoto typu byla efektivn¢ vyfeSena judikaturnimi nalezy
a v mnohém pomohl rovnéz kvalitni akademicky vyklad. Bylo ovSem ziejmé, Ze pro
funkéni Gpravu soukromoprévni oblasti je tfeba vytvofit novy komplexné pojaty
obcansky zakonik, coz se stalo a od 1. 1. 2014 je platny zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik, v platném znéni (dale také jen jako ,,0Z* nebo ,,NOZ*).

1.5.1. Historické souvislosti

Na uvod je ovSem tieba uvést historické souvislosti vzniku OZ 1964.
Propracovanost soukromopravnich institutii ve VSeobecném zakoniku obc¢anském, se ve
vSech nasledujicich obfanskych zakonicich zasadné vytratila. Nehovotfime-li pouze
o uprave dédického prava, je pravdou, ze Stredni kodex ve svém platném znéni jeste
stale zachoval mnoho plvodnich institutli, ovS§em Stfedni kodex nebyl posledni zasadni
zménou Vv oblasti obcanského prava. Tou nejrozsdhlejsi bylo pfijeti obcanského
zékoniku zroku 1964, ten byl vysledkem rozsahlych kodifika¢nich praci z pocatku
60. let, kdy ke zméné dosSlo u mnoha kodexii civilniho prava. DoSlo napiiklad ke zméné
obc¢anského soudniho fadu, notarského fadu, zakonu o roding, zakonu o mezinarodnim
pravu soukromém apod. Zmeéna celkového pojeti soukromého prava vychazela ze
sovétského modelu, ktery je nutno si alespoil obecné pfiblizit. Jak jiz bylo feceno

v predeslé kapitole, zdkony bylo vhodné tvofit tak, aby jim vétSinova spolecnost
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rozuméla. ,,Dodnes platny obCansky zakonik (pozn. je minén OZ 1964) se pustil cestou
co mozna nejvétsiho zjednoduSeni, které bylo zdiivodiiovano tim, aby se pracujici
vtextu zdkona vyznal, nicméné toto zjednoduSeni bylo spise na skodu véci. >
»Obcansky zakonik (pozn. je minen OZ 1964) mizeme povazovat za jeden
z nejinovativnéjSich,  resp.  nejkuridoznéjSich  obCanskych  zakonikii  historie
kontinentalniho pravniho systému.“>! Prakticky se to projevovalo vtom, Ze znéni
jednotlivych paragrafi bylo zkracovano a vypustény byly mnohé z ptivodnich
institutd.”® To ovSem v kone¢ném vysledku vztahiim ve spolecnosti spise ubliZilo.
Z dnesniho pohledu je mozné jiz objektivné zhodnotit, ze absence propracované pravni
upravy, kterd pocita s mnohymi zivotnimi situacemi, pfinasela neustalenost a bylo tieba
feSeni situaci zdkonem neupravenych nachazet v judikature.

,Obcansky zakonik z roku 1964 byl pfijat v dobé, kdy se tvrdilo, Ze v nasi zemi
zvitézil socialismus >*, a této ideologii odpovidaly stavba i pojeti tohoto zakoniku. Nad
jeho ustanovenimi se klenuly myslenky, Ze moudry stat fizeny komunistickou stranou vi
vSechno 1épe nez jednotlivec a ze vSe, co se v soukromi déje, je také zalezitosti statu,
ktery 1 proto ma naptiklad moZnost bezbieze vstupovat do soukromych smluv
a prohlagovat je za neplatné.*>*

Pro koncepci tvorby pravniho fadu po roce 1945 by se spiSe hodilo oznaceni
,oudovani pravniho fadu®, které se stejné jako v jinych oblastech celospole¢enského
zivota, stalo centrdln¢ planovanym, nezohlednujicim cetné potieby pravnich uprav
béznych spolecenskych situaci. Vzorem tohoto budovani se stal pravni fad Sovétského
svazu, ktery nesjednocoval soukromé pravo jako jeden celek s dominujicim kodexem,
ovSem preferoval rozdéleni soukromého prava do jednotlivych, na sobé relativné
nezavislych, zakoni. V roce 1960 bylo usnesenim Ustiedniho vyboru KSC rozhodnuto
o nutnosti tvorby nového obcanského zékoniku. A tak dne 1. 4. 1964 nabyl ucinnosti

obcansky zakonik jako zakon €. 40/1964 Sb.

50 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 69.

SUKUKLIK, Jan. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 521.

52 Rada tradi¢nich institutd, na nichZ bylo vystavéno ob&anské pravo kontinentalniho typu, byla bud’to
zcela vypusténa, nebo alesponi vytlacena na okraj zakonné upravy. Eliminovany byly tradi¢ni instituty
jako je drzba a vydrzeni, sluzebnosti, ndjemni smlouva. Naopak byly zavedeny alternativy v podobé
osobniho uzivani, sluzeb apod.

53 Jiz koncem 50. let deklarovali piedstavitelé komunistické strany zavrSeni etapy piipravy k socialismu,
resp. k dovrieni vystavby socialismu.* Zdroj: KUKLIK, Jan. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989.
Praha: Linde, 2009, s. 515.

4 ELIAS, Karel. Pro¢ potiebujeme novy ob&ansky zakonik. Prdvni radce. 2012, ro¢. 2012, &. 11.
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1.5.2. Dédické pravo v Obcéanském zakoniku z roku 1964

OZ 1964 v casti sedmé obsahoval ve znéni z roku 1964 pouhych 27 paragrafi,
z ¢ehoz je jasné viditelny rozdil oproti rozsédhlé upravé VsSeobecného zéakoniku
obcCanského, ale také je zde viditelné zjednodusSeni pravni Gpravy oproti Stiednimu
kodexu (Obecny zakonik obcansky se dédickému pravu vénoval v 327 paragrafech
(ust. § 531 — 858), Stfedni obc¢ansky zdkonik upravoval dédické pravo v 52 paragrafech
(ust. § 509 -561)). Projev autonomie vile v oblasti prava dédického byl tedy jesté vice
oklestétn. OZ 1964 v podstaté sledoval omezeni svobody smluvni volnosti
v soukromopréavnich vztazich, coz se projevilo i v dédickém pravu naptiklad absenci
upravy odkazl, dédickych smluv ¢i nemoznosti zfici se dédického prava pisemnou
smlouvou. OZ 1964 ovSem piejal nékteré zakladni principy vychdzejici ze SOZ,
zejména nabyvani dédictvi dnem umrti zlstavitele. Absurditou ptivodniho znéni zdkona
byl také fakt, Ze do roku 1983 v zdkon€ absolutné chybéla tiprava vydédeni. Toto bylo
zménéno novelou zakonem ¢. 131/1982 Sb.>, oviem diivody pro vydédéni byly pouze
dva.>®
V roce 1991 byl obcansky zakonik vyznamné novelizovan vlivem zmény
politického systému a nastoleni cesty k navraceni demokratického pravniho fadu a i ke
znovuobnoveni soukromopravnich zasad. K novelizaci do§lo zdkonem ¢. 509/1991 Sb.>’
a voblasti dédického prava se novela projevila znovuzavedenim alografniho
testamentu, zavéti pred tfemi svédky pro osoby nevidomé, neslySici a pro osoby, které
nemohou ¢ist a psat. Taktéz vydédéni se zménilo a to poctem divodi pro vydédéni,
které se rozsifily. Doslo k rozsifeni 3. zdkonné dédické skupiny a zavedeni 4. zdkonné
dédicke skupiny. Zmény se dockal také narok zletilych neopomenutelnych dédicu, ktery
se ze tfi Ctvrtin zmenSil na jednu polovinu jejich zakonného dé&dického podilu.
Novelizace provedena vySe zminénym zakonem byla z pohledu zmény dédického prava
0OZ 1964, tou nejvyznamngj$i. Ovsem 1 nasledné po roce 1989 doslo k né€kolika

novelizacim, které se dotykaly také dédického prava. Stalo se tak naptiklad zakonem

55 “Jiz krdtce po vydani OZ 1964 se ukdzalo, Ze legislativni experiment v podobé radikdlné

koncipovaného kodexu obcanského prava se nezdaril. Proto byla v roce 1982 vydana rozsahla novela
¢. 131/1982 Sb., ktera zasadnim zpusobem pozménila stavajici text a to ndvratem veétsiny stéZejnich
institutii. “ Zdroj: KUKLIK, Jan. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 523.
56 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001. Praha: C.H.Beck, 2001, s.
123-124.

37 Zakon €. 509/1991 Sb., s udinnosti od 1. 1. 1992.
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¢. 264/1992 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 1993, jimz doslo ke sladéni hmotnépravni Gpravy
s novou procesni upravou dédického Fizeni.>®

Pro uzavteni této kapitoly dokladam vyjadfeni jednoho z ndzorti na OZ 1964
a jeho upravu dédického prava: ,,Platny obCansky zakonik v podstaté znamenal likvidaci
dédického prava, tak jak bylo chapano do té doby (tedy do doby nez nabyl ucinnosti
v komparaci s predeslymi platnymi kodexy na nasem uzemi pozn. autora) a jak je
dédické pravo chapano i v soucasnych pravnich fadech tradi¢nich demokratickych stati,
ale i statd které prosly stejnym vyvojem jako je Ceska republika. Na mysli se tim
pfedev§im ma Polsko, které upravuje dédické pravo ve svém Kodeksu cywilnem ve
151 ustanovenich.**

Viditelna byla vyrazna nespokojenost v tfadach akademické obce. Daleko
,uzivatele®, tedy pravné nevzdélané jedince, kterym ma poskytovat pouze zakonné
ramce béznych projevli a zivotnich situaci. Pokud mdm shrnout nazor na vyvoj
dédického prava v obdobi pted rokem 1989, ztotoziuji se s vét§inovym nazorem, zZe
pravni uprava obcanského zékoniku zroku 1964 v oblasti dédického prava nebyla
vyhovujici, neodpovidala narokiim dneSni doby a moZnym projeviim svobody mysleni
a tim paddem 1 autonomie vile. Zakon sice nebyl jako celek nefunk¢ni, jeho nejvéEtsi
slabinou je ovSem fakt, Ze vznikal v jinych spolecenskych podminkéch, nez ve kterych
zijeme dnes. A prakticky se jim, at’ uzZ novelami, ¢i judikaturou, ptizptisoboval. Takovy
stav byl ovSem pro budoucnost neudrzitelny, jako kazda oblast i oblast prava se vyviji,
proto je tfeba zohlednit 1 vyvoj spolecnosti nebo vytvofit kodex takovych kvalit, Ze jej
bude mozné adaptovat do dob zcela odliSnych. V oblasti dédického prava OZ 1964 jiz
nové dobé zcela nevyhovoval, proto se piiklanim k nézoru, Ze je tfeba hodnotit kladné

vytvofeni obsirné;jsi, prakticky lépe funkéni pravni pravy v NOZ.

58 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001. Praha: C.H.Beck, 2001, s.
123.
%9 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cen¢k, 2011, s. 69.
32



1.5.3. Prechod od Obdéanského zakoniku zroku 1964 k Novému

obéanskému zakoniku

Znéni Obcanského zakoniku z roku 1964 v oblasti dédického prava v porovnani
s jeho historickym vyvojem, ve spousté ohledech omezoval zistavitelovu vuli, jak
nalozit se svym majetkem pro piipad smrti. Z jednoho uhlu pohledu se jednalo
o ustalena pravidla, ktera byla v nasi spolecnosti obecné¢ znama a piechod dédictvi na
dédice zustavitele se mohl zdat efektivni a funkcni, z druhého thlu pohledu byla ovsem
pravni tUprava velice strohd a vlecCem omezovala zlstavitelovu volnost jeho
rozhodovéni. Vyraznou zménu piinesl zakon NOZ, coz je nyni platny ptedpis pro oblast
obcanského prava. NOZ reaguje na celospoleCenské zmény a snazi se efektivnéji
odstranit nedostatky Obcanského zakoniku z roku 1964. Nebudu-li se na tomto misté
vyjadfovat pouze k dédickému pravu upravenému v NOZ, je nutné uvést nékolik
zakladnich a hlavnich zmén, v celkovém pojeti NOZ. Jeho znéni je podrobnéjsi
a ptinasi zékladni obrat v tom, Ze se jednd o jeden pravni ptedpis, ktery v sobé zahrnuje
n¢kolik dosavadnich samostatnych zakoni, ¢imz se zarucuje, Ze pro piisté nebude tieba
vyhledavat pravni upravu ve vice zakonech. Na spousty otdzek, na kter¢ OZ 1964
nepodaval odpovéd, protoze urCité pravni situace jednoduSe neupravoval, nam
odpovidala soudni judikatura. Takovy postup je sice funk¢ni, protoZe soudy maji na
pfisté¢ pro feSeni podobnych situaci voditko, jak rozhodovat, neni ovSem dle mého
nazoru spravny, pokud judikatura v zdsadnim meétitku dotvaii text zakona. Soukromé
pravo je svym pojetim odvétvi prava, které se musi co nejvice snazit priblizit béznym
lidem. ,,Platny ob¢ansky zakonik (Pozn. tim ditvodova zprava mini OZ 1964) se vyrazné
odchyluje od standardli pravni kultury kontinentalni Evropy i1 od tuzemskych pravnich
tradic, odmitnutych po statnim ptevratu zr. 1948. Funk¢ni, systematické, obsahové
1 vyrazové pojeti platného obcanského zdkoniku koncepéné v zédsad¢ stile odpovida
nékterym piistupiim, které nastolila socialistickd legislativa v 50. a 60. letech minulého
stoleti.“®® Argument, ktery se pii tvorbé NOZ vyskytnul, ze NOZ je slozity®' a pro
nepravné vzdélaného clovéka je nesrozumitelny, obecné nesdilim. Pfiklanim se

k nazoru, Ze nékterou pouzitou terminologii NOZ je mozné zjednodusit, ovSem v celku

vvvvv

ODivodova zprava k NOZ. 2011, S. 10. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6 & CT=362&CT1=0

60 POSPISIL, Jifi. Nazory na novy obéansky zikonik. [online]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2624
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orientovat v judikatufe, ktera se k jednotlivym tématim vyjadiuje, protoze v zakoné
dand problematika upravena nebyla. Proto se celkové domnivam, Ze zamér vytvorit
soukromopravni ptredpis, ktery na jednom misté obsahuje nejen jednotlivé pojmy, se
kterymi nasledné¢ zakon v samotném textu pracuje, ale také upravu prava rodinného,
majetkového prava absolutniho i relativniho, byl zdmérem spravnym a do budoucna je
vzdélané soudce, advokaty a notafe, ale predevsim pro bézné obCany, kterym se snazi
napomoct s béznymi Zzivotnimi situacemi z pohledu prava. Takovou roli by m¢l
ob&ansky zakonik plnit a domnivam se, ze NOZ tuto roli zastava.®?

Dulezité je také zodpovedét otazku, co slouzilo jako inspiracni zdroje pro tvorbu
Nového obcanského zakoniku? ,,Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je
vladni navrh obéanského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako
zdkon pfijat kvali udalostem nasledujicim po Mnichovské dohodé. Z koncepéniho
hlediska ma vyznam, ze tento vladni navrh sledoval moderniza¢ni revizi rakouského
Vseobecného zdkoniku obcanského (ABGB) zr. 1811 v jeho konfrontaci s novéjsimi
evropskymi zékoniky, zejména némeckym a Svycarskym. Se zfetelem k tomu je tieba
zdiiraznit, Ze se jednalo o nadvrh myslenkové soudrzny, s jasnym filozofickym zadzemim
prevzatym z rakouského zakoniku, koncepcné navazujici na tradice sttedoevropského
pravniho mysleni. %

Dédické pravo je v NOZ upraveno v Casti tieti v hlavé tfeti a obsahuje 245
paragrafi, které se dédickému pravu vénuji, oproti ptivodnim 27 ustanovenim OZ 1964
%4 je to markantni narast. Uprava dédického prava v NOZ obsahuje instituty, které byly
pro nase prostiedi nezndmé, ale neni pravdou, ze by se z historického hlediska na naSem
uzemi nevyskytovaly. Inspiraci pro ustanoveni dé&dického prava je také rakousky
ABGB, ktery byl v podobé Vseobecného zdkoniku obcanského platnym pravem i pro
samostatné Ceskoslovensko. Obecné se nova koncepce dédického prava snazi

pfedevSim rozSifit moznost uplatnéni zlstavitelovy volnosti pfi jeho rozhodovani

o majetku pro pfipad smrti. OZ 1964 v praktickém projevu mnohdy nevyzdvihoval jako

20becné o zdkoniku. Novy obcansky zdkonik [online]. 2012 [cit. 2023-05-02]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o0-zakoniku.html

S Divodova zprdva k NOZ. 2011, s. 17. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6 & CT=362&CT1=0

4 Pravni uprava dédéni byla v nasem obcanském prdavu v pribéhu kodifikact z 50. a 60. let postupné
vyrazné redukovana, nebot' v predchozim spolecenském zrizeni nebyly potreba a zajem vénovat vyraznéjsi
pozornost péci o prechod vétsich majetkovych podstat. V uprave prava dedického se tak nejvyraznéji
projevily nékdejsi simplifikace tendence totalitniho zdkonodarstvi.” Zdroj: Duvodova zprava k NOZ.
2011, s. 357. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0

34




hlavni myslenku respektovani zlstavitelovy posledni vile, NOZ institut posledni vile
zUstavitele posiluje. Zlstavitel ma mit jiz za svého Zivota véEtsi jistotu, ze vyklad jeho

posledni viile bude respektovan vice, nez tomu bylo v ramci OZ 1964.
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2. Zasady ovladajici dédické pravo

Kazda oblast obcanského prava je ovladana zdsadami, které jsou na tu danou
oblast pfimo aplikovatelné. Zasady ovladajici dédické pravo se samoziejmé v historii
vyvijely a jednotlivé soukromopravni kodexy mohly z podstaty textu zakona preferovat
odlisné zasady, nez ty, které jsou aktualni dnes. Pied piijetim nového obcanského
zakoniku byla pravni uprava vystavéna na zdklad¢ preference zakonem stanovené
posloupnosti dédéni, novy obcCansky zdkonik pfiznavd obecné vy$§i miru autonomii
vile, coz se projevuje rovneZ v pravu dédickém. Zakladem preferencniho postaveni
projevu autonomie viile je pfedevsim osoba zUstavitele, ktery je entitou nezastupitelnou,
obecné nenahraditelnou a jeji upfednostnéni pro nakladani s majetkem projevené za
zivota ma, pii splnéni vSech zdkonem stanovenych nalezitosti, chranéné postaveni pred
posloupnosti zdkonnou. Déje se tak logicky, jelikoz OZ privilegované chrani vlastnictvi,
tudiz 1 jeho pfechod na zistavitelem oznacené budouci vlastniky, musi byt
privilegovany.

Pro lepsi pochopeni nového pojeti dédického prava je vhodné predstavit zakladni
principy, které dédické pravo v OZ ovladaji. Pfedné je to zasada zachovani hodnot,
kterd ptredstavuje v podstaté vyjadieni zakladniho vyznamu ptechodu dédictvi. Tento
princip sleduje pfedev§im zachovani urcitych hodnot pfechodem majetku z jedné
generace na druhou. NOZ pfinesl jednu zasadni zménu. Do pozistalosti prechéazeji
rovnéZ subjektivni prava a povinnosti, které se vazou vyhradné k osobé zistavitele,
byly-li jako dluh uznény nebo uplatnény u organu vetejné moci. ,,Posun oproti upravé
0OZ 1964 je zejména v opusteéni Siroce formulovaného pravidla § 579 OZ 1964 o zaniku
subjektivnich prav a povinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo vétitele jeho
smrti. Podle ust. § 1475 odst. 2 OZ spadaji do pozlstalosti 1 subjektivni prava
a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zlstavitele, pokud byly jako
dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, Ze to vede k ur€eni nebo uspokojeni
naroku z4sahem vefejné moci.“ 6

Druhou zasadu lze nazvat jako princip pfechodu majetku na jednotlivce, tato
zasada zstala vnaSich pravnich tddech vzdy zachovéana. Prakticky znamena, Ze

zlstavitel si maze byt jisty, Ze jeho majetek po jeho smrti piejde na jemu blizké osoby

6 Dusledkem toho ptejdou do pozlstalosti napt. i zlstavitelova prava na bolestné, na satisfakci
v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznana nebo zalovana.
66 Diivodova zprava k NOZ. 2011, S. 358. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6 & CT=362&CT1=0
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(budeme-li hovotit o zdkonné posloupnosti). Pravni uprava OZ 1964 tuto zasadu
zuzovala vtom, ze okruh zadkonnych dédict byl oproti Upravé dédickych skupin
v jinych evropskych zékonicich pomémé uzky. Na tento fakt reagoval NOZ tim, ze
rozsifil dédické skupiny, které jsou oznacovany jako ,tfidy dédict. Takovych tiid
deédict je Sest a prakticky se tim omezi moznost pfechodu majetku ziistavitele na stat v
situacich, kdy neni dalSich zdkonnych dédict, a¢ vzdalengjsi rodinni pfislusnici stale ziji
a mohou se tak dé&dici stat (a zaroveii je zde absence pofizeni pro piipad smrti).®” %

Jak jiz bylo v uvodu této kapitoly nastinéno, je v OZ vyraznym zpusobem
posilena zasada autonomie vulle zlstavitele. Muzeme tedy oznalit dal§i princip
ovladajici oblast dédického prava, jako princip posileni autonomie vile zistavitele.
Pokud zstavitel o svém majetku pro pifipad smrti nepotidi, tak pfichdzi na tadu
automatickd aplikace dédéni ze zdkona. Jsou tak vymezeni dédicové, ktefi jsou
zustaviteli nejbliz$i a majetek, ac tak pfimo neurcil zistavitel, prechdzi na jeho blizké.
Muizeme vyjadfit, Ze v systematice OZ 1964 bylo upfednostnéno dédéni ze zdkona,
jelikoz bylo upraveno pied ustanovenimi o zavéti (a¢ nelze samoziejmé tvrdit, ze by
zakonnd posloupnost méla pred zavéti prednost, ta méla vzdy vétsi pravni silu). Pokud
bychom vychdzeli ztakového argumentacniho zdlvodnéni systematiky zakoniku,
muzeme jednoznacné ftict, ze v OZ pfisel v tomto ohledu jasny zlom. V dile druhém je
na prvnim misté upravena zavét', po ni je upravena dédicka smlouva a dédéni ze zdkona
je uvedeno az na poslednim misté. At uz novou systematikou zdkona, ¢i rozSifenim
o dal3i institut, kterym zGstavitel miiZze potidit pro ptipad smrti (dédickou smlouvou),
dochazi k viditelnému posileni principu autonomie vile zistavitele. Projev posileni
principu autonomie vile se projevuje také v prirastani uvolnéného podilu. Dle OZ 1964,
nenabyl-li dédic ze zavéti, nastoupili misto n€ho dédici ze zakona (ust. § 461 odst. 2 OZ
1964). Dle OZ je fteSeni situace uvolnéného podilu mnohem variabilngjsi, dle
ust. § 1504 OZ ,,Podil dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, se uvolni a pfiroste

pomérné k podilim ostatnich povolanych dédicti jen tehdy, jsou-li vSichni dédicoveé

67 Divodovd zprdava k NOZ. 2011, s. 358. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0

% OZ vyjadiuje v ust. § 1639 patou dédickou skupinu ,, (1) Nedédi-li Zadny z dédicii étvrté tiidy, dédi
v paté trideé jen prarodice rodicii zustavitele. Prarodicim ziistavitelova otce pripada polovina dédictvi,
prarodicim zistavitelovy matky druha polovina. Obé dvojice prarodicut se déli rovnym dilem o polovinu,
kterd na né pripada. (2) Nedédi-li jednotlivy clen dvojice, uvolnéna osmina druhém clenu. Nedédi-li
dvojice, pripadne tato ctvrtina druhé dvojici téze strany. Nedédi-li ani jedna dvojice téze strany, pripada
dedictvi dvojicim druhé strany ve stejném pomeru, v jakém se deli o polovinu dédictvi, kterd jim pripada
primo. “ V ust. § 1640 Sestou dédickou skupinu ,, (1) Nededi-li zadny z dédicu paté tridy, dedi v Sesté tride
deti deti sourozencii zustavitele a déti prarodicu ziistavitele, kazdy stejnym dilem. (2) Nededi-li nékteré
z deti prarodicii ziistavitele, dedi jeho deti.
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povolani k dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné
podéleni.” Pro vyklad téchto pravidel je nutné zohlednit nejdulezité;s
velké podily zlstavitel dédicaim odkazal. Jsou-li podily rovné, bude v ptipadé, ze
nektery ze zavétnich dédict dédit nebude, piirGstat ostatnim zavétnim dédictm.
,Naproti tomu za situace, kdy zistavitel jejich podily na pozistalosti vyméii tak, ze
kazdému ptiznd jen urcity konkrétné vymezeny podil, se vychazi z pojeti, ze takto
povolanym dédicim chtél zlstavitel zanechat jen to, co jim pfiznal — a nic vic — a proto
je ptirtstani podili vylouceno. Uvolni-li se za takové situace podil zavétniho dédice,
nepiiroste ostatnim zavétnim dédiciim, nybrz piipadne dédictim ze zdkona.**’

Jak jiz bylo feceno, zasad ovladajicich dédické pravo a predevsSim jejich
vymezeni, je cela fada. Dalo by se ovSem vyjadfit, ze zcela nadCasové zformuloval

zdsady dédického prava pred bezmala sto lety Emanuel Tilsch?, ktery za stéZejni

oznacil téchto 7 zasad dédického prava:

Zasada zachovani hodnot

o Zasada ptechodu na jednotlivce

o Zasada respektu k autonomii vile zlstavitele
o Zasada rovnosti

o Zasada univerzalni sukcese

. Zasada svobody dédice dédictvi pfijmout

o Zasada ingerence vefejné moci

Zasada zachovani hodnot se pfimo vaze na vlastnické pravo, jejim smyslem je,
aby po smrti zistavitele presly majetkové hodnoty vlastnického prava na dédice a tim
byla zachovana hodnota zustavitelova majetku, ktery se tak nemtize dostat do postaveni
veci k volné okupaci. Projev této zasady lze prakticky spatfovat predev§im na piikladu
pfechodu rodinného jméni, které se dédi z generace na generaci. Z historického pohledu
ji miZeme vnimat po mnoho let v pfechodu vyznamnych majetkovych hodnot
u Slechtickych rodi, ale posléze 1 v dobach primyslové revoluce, kdy naptiklad dédictvi
v podobé rodinné spoleCnosti, kterd po smrti zlstavitele pfechazela na jeho potomky,
davala prostor pro zachovani majetkové hodnoty spolecnosti a jejitho majetku v roding.

Projev této zasady nelze vazat pouze k majetku vyrazné hodnoty, na némz se jeji projev

69 Diivodova zprava k NOZ. 2011, S. 373. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0
"0 ELIAS, Karel. Obcansky zakonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 1116.
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1épe predstavuje, jeji aplikovatelnost se samoziejmé projevuje u vlastnictvi jakékoliv
hodnoty.

Zasada ptechodu na jednotlivce sleduje princip, kdy majetek po smrti fyzické
osoby pfipadne osobam, ke kterym mél ztstavitel blizky vztah, neptipadne prednostné
statu, ktery se dédictvi mize ujmout az jako posledni v fadé, neni-li jinych dédict,
nebylo-li by tedy obecné jiného vychodiska, jiného feseni.

Zasad respektu autonomie vile zistavitele byla v novém obcanském zakoniku
posilena a dala by se obecné vyjadiit jako zasada volnosti zlstavitele ve volbé dédice.
Tim se soukromé pravo odliSuje od prava vefejného, které je striktni a nepodéva
moznost vlastniho rozhodnuti, ¢i urceni preferenci. To ovSem vyplyva jiz z logiky
rozdilného pojeti soukromého a vetejného prava. Pro soukromé pravo a projev zasady
autonomie vule je vyznamné rovnocenné postaveni UcCastnikli soukromoprévnich
vztahi, které ve vefejnopravnich vztazich nenalezneme. Pti vymezeni této zasady prvné
opét vychazejme z vlastnického prava, vlastnik ma opravnéni se svobodn¢ rozhodnout
o osudu svého majetku, zda ho zcizi nebo pronajme, se mize rozhodnout uz za svého
zivota. Zakon mu ovSem musi poskytnout i moznost, aby se o svém majetku rozhodl
1 pro dobu, kdy zemfe. Preferovat tak miize budouciho nabyvatele a tim 1 budouciho
vlastnika jeho majetku. Zakon pamatuje na situaci, kdy tak =zlstavitel neucini
a z ptedpokladu urcitych rodinnych vztaht a predev§im blizkosti jednotlivych ¢leni
rodiny, urcuje dédické skupiny, resp. dédické tridy dle kterych potom piejde majetek
v pfipadé€, Ze testament nebyl ziistavitelem potizen, nebo jim nebylo potizeno o celém
majetku apod. Autonomie ville je tim padem zakonem chranénd a jeji projev vychazi
naptiklad z latinského uslovi: ,, Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius

6

esto”, neboli , Jak kdo ustanovil o svém majetku nebo o porucenstvi nad svym
hospodarstvim, tak budiz po pravu‘. Prakticky se projevuje v ustanoveni
§ 1494 odst. 2 OZ. "! Projev respektu autonomie viile ziistavitele mizeme nalézt rovnéz
v judikatufe, kdyz naptiklad KS v Praze v rozhodnuti uvadi, ze ,,Pfi posuzovani
platnosti tohoto pravniho jednani zilistavitele je pak tfeba preferovat platnost pred
neplatnosti a je tfeba co nejvice respektovat viili ziistavitele.*’

Zasada rovnosti vyjadifuje preferenci, ze vramci jedné dédické skupiny,

resp. dédicke tfidy (zakonné dédické posloupnosti), by méla byt poziistalost rozdélena

T Ust. § 1494 odst. 2 OZ: ,, Zdavét je tieba vyloZit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili ziistavitele. Slova
pouzitd v zaveti se vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokadze, Ze si zustavitel navykl
spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni, sobe vlastni smysl.

727 Rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 24 Co 184/2022- 111.

39



rovnomérné. Jeji projev miZzeme nalézt jiz v Gstavnim pravu, kdy vél. 1 LPS 7 je
pifimo zakotven princip zédkazu diskriminace, ktery se v pfeneseném smyslu promité
v pravu dédickém.

Zasada univerzalni sukcese znamend, Ze dédic se stdva pravnim nastupcem
zustavitele a vstupuje do vSech jeho prav a povinnosti, které nezanikly smrti nebo
u nichz neni stanoven zvlastni rezim pravniho nastupnictvi, coz se naptiklad projevuje
u prechodu prava k najmu bytu. Prava a povinnosti lze obecné rozdélit do dvou skupin,
prvni skupinou jsou prava a povinnosti, kterd smrti zlstavitele zanikaji, druhou
skupinou jsou prava a povinnosti, kterd naopak nezaniknou a pfejdou na osobu dédice.
Vedle téchto dvou skupin vymezujeme je$t¢ samostatnou skupinu piechodu prav
a povinnosti, kterd je ovSem na dédickém pravu nezavisla a podléhd pravni uprave
samostatnych zakoni, ¢i ustanoveni Obcanského zakoniku (napt. pfechod najmu). Pro
zasadu univerzalni sukcese je rozhodujici skupina prav, kterd na dédice ptechazi, takovy
stav se da oznacit také jako prechod prav a povinnosti, ktera piezivaji svého nositele
a tvori nerozluény celek, ktery po smrti zlstavitele prechézi na dédice. Zastdvam nazor,
ze jesté lepSim vyjadienim tohoto stavu je oznaceni, Ze dédicové vstupuji do pravniho
postaveni svého piedchidce. Specifikem u tohoto ptechodu je (naptiklad u movitého
majetku obsazeného v souboru dédictvi), Ze knému neni vyzadovan Zadného
specifického pravniho jednani, jako naptiklad u pfevodu vlastnictvi nebo postoupeni
pohledavky. Opozitem zdsady univerzalni sukcese je sukcese singuldrni, na jejimz
zakladé vstupuje nastupce pouze do urcitych prav ¢i povinnosti, hovoiime také
o tzv. limitovaném pravnim nastupnictvi. Dédické pravo nelze vymezit ve vztahu
k projeviim jeho zasad unitarn€ a tak vedle sebe v platném pravu nalezneme v OZ jak
projev univerzalni sukcese, tak rovnéz sukcese singularni. Ta se projevuje napiiklad u
odkazu (ust. § 1594 a nasl. 0Z).”*  Rozdil mezi dédicem a odkazovnikem (legataiem)
tkvi v odpovédnosti za dluhy zlstavitele, protoze odkazovnika zasadné nezatézuje
povinnost pfispét na uhradu zistavitelovych dluhti. Odkazem se odkazovniku ziizuje
pohledavka na vydani urcité véci, popiipadé jedné ¢i n€kolika véci urc€itého druhu, nebo

na ziizeni ur¢itého prava. Odkazovnik neni dédicem.*”

73 Clanek 1 LZPS: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

7 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 9.

75 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy obcansky zdikonik. 2., aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017, s. 95.
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Na zésadu svobody dédice dédictvi pfijmout je tieba nahlizet jako u predesiého
odstavce z uhlu pohledu dvou navzédjem si odporujicich principti. Obecné miize byt na
ptechod dédictvi nahlizeno ze dvou pohledi, které v riiznych pravnich Gpravach panuji.
Bud’ se prechod dédictvi na potencionalniho dédice ptedpoklada a prechod dédictvi
ovladd princip odmitnuti pozutstalosti v piipadé, ze dédic do dédic do postaveni
zustavitele vstoupit nechce. Opacny je potadek, kdy dédic musi dat jasné€ najevo svoji
vali dédictvi nabyt a o dédictvi se piihlasit, coz se napiiklad projevuje v rakouské
pravni Gpravé skrze podani ptihlasky o dédictvi. V Ceské republice panuje prvni
z moznosti, nikdo nemuize byt nucen se stat dédicem proti své viili a tak mé dédic pravo
na zakladé ust. § 1485 odst. 1 OZ’® dédictvi odmitnout.

Zasada ingerence vetejné moci je projevem oficidlniho zésahu statu do procesu
piechodu vlastnického prava od =zustavitele na dédice. Jelikoz se u piechodu
poziistalosti na dédice jedna o piechod majetkovych hodnot, je tieba, aby do takového
pfechodu urcitym zpisobem zasahnul také stat. Jeho potvrzeni pfechodu dédictvi na
dédice je rovnéz vyznamnym posvécenim piechodu vlastnického prava (na ptikladu
skrze zapis vlastnického prava k nemovitosti v katastru nemovitosti na zakladé vysledkt
dédického tizeni). Vyznamnou pozici Ufedni ingerence stat zaujima napiiklad v Gpravé
rakouské, kde se poziistalost dédicim dokonce odevzdava a piechod vlastnického prava
se datuje az k okamziku odevzdani. Cesky piistup je rovnéz potvrzen skrze soudni
judikaturu: ,,Ani jediny dédic se nemulze s uspéchem doméhat Zalobou podle
§ 80 pism. c) obcanského soudniho fadu urceni, Ze je vlastnikem véci nélezejici do
dédictvi, pokud tato véc nebyla pfedmétem fizeni o dédictvi a nebylo mu ohledné ni

potvrzeno nabyti vlastnictvi.«”’

76 Ust. § 1485 odst. 1 OZ: ,, Dédic ma pravo po smrti ziistavitele dédictvi odmitnout; smluvni dédic vsak
Jjen, pokud to neni dédickou smlouvou vylouceno. Odmita-li dédictvi nepominutelny deédic, miize dedictvi
odmitnout s vwhradou povinného dilu. *

77 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1926/2004.
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3. Predpoklady dédéni

Predpoklady k dédéni, nezavisle na faktu, z jakého dédického titulu se nasledné
dédi, at’ uz ze zakona, dédické smlouvy nebo ze zavéti, jsou: smrt fyzické osoby,
existence dédictvi, existence dédice a jeho zpiisobilost dédictvi nabyt, nesmi také chybét
projev vule dédice nebo jeho relevantni chovani k piijeti nebo odmitnuti dédictvi.
Pokud jde o potomka ztlistavitele, ten nesmi byt ziistavitelem vydédén. Logicky, chybi-li
néktery z téchto pfedpokladi, nemize k prechodu dédictvi dojit. Na tomto misté jsou
rozebrany obecné predpoklady k dédéni, které¢ se samoziejmeé budou prolinat i textem
vénujicim se piimo zavéti, zde je ovSem tieba poskytnout prostor pro zakladni popis
predpokladi dédéni.

Mezi prvni ptfedpoklad, bez kter¢ho by k dédéni nemohlo dojit, je smrt
zustavitele, tedy smrt fyzické osoby, po které se bude nésledné¢ dédit, a budou se fesit

otazky s dédictvim spojené.

3.1. Smrt fyzické osoby

Defini¢ni pojeti smrti a zplsob jejiho urCeni, se v pribéhu historie vyvijely.
Metody pro bezpec¢né rozeznani stavu smrti od stavu, kdy ¢lovek upadne pouze do
bezvédomi, a¢ navenek nevykazuje znamky zivota, se v prib&hu let zdokonalovaly.
»Mrtvym byl jesté na zacatku druhé poloviny minulého stoleti shledan ten, komu se
zastavilo srdce, a ptestal dychat.” V ptipad€, ze tyto dva dualezité organy piestaly
fungovat, se obecné vyvozovalo, ze doslo k fyzické smrti jedince. OvSem postupem
¢asu a vyvojem urovné mediciny se dospélo k zaveru, Ze ne ve vSech piipadech je stav,
kdy ¢lovék nedyché a piestane mu bit srdce, stavem, kdy opravdu zemfel, a oteviela se
otazka mozné resuscitace zkolabované osoby nevykazujici znamky zivota. Dokonce
takovy postup vyvoje milZzeme spojit s tim, Ze se zacaly v poloviné minulého stoleti
rozsifovat transplantacni operace, které tuto skutecnost vyrazné pozménily. A tak do
popiedi bylo tfeba dostat jiné hledisko, na zaklad¢ kterého by bylo mozné definovat
nezpochybnitelny stav, kdy clov€ka lze surcitosti prohlasit za mrtvého. Hlavni
pozornost pro posouzeni toho, ze ¢lovek jiz nevykazuje zddné znamky zivota, dostal

vvvvvv

relevantni pojem osvétlujici stav smrti, kterd neni vyjadfend pouze zastavou srdecni
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aktivity a dychaciho ustroji, smrt mozkova.”® Dnes z odborného hlediska miizeme smrt
¢loveéka oznadit jako stav, kdy doslo k celkové ztraté relacnich funkci (védomi, motility,
senzibility, reflexu) v kombinaci s totdlnim zanikem vegetativniho Zivota (vitalnich
funkci jako je respirace, udrzovani télesné teploty a regulace krevniho tlaku).”

Ceska legislativa pojem smrti nijak podrobné nespecifikuje, neni to dle mého
nazoru tim, ze by néci chybou podrobnéjsi definice v pravni upravé chybéla, ale
jednoduse neni k praktickému pouziti tfeba zakonné definice smrti ve zvlastnim zakoné.
Z odborného hlediska lékare, ktery je piivolan k pacientovi, u kterého nasledné stanovi
smrt, neni tfeba ke stanoveni smrti podrobné zadkonné definice. Lékar tak ucini na
zaklad¢ 1€karskych znalosti, které ma. I piesto zde existuje urcita pravni uprava, ktera se
vénuje bud’ pojmu smrti, nebo postupu lékare, ktery stanovuje smrt pacienta. Zminku,
kterd reflektuje vySe zminéné posouzeni smrti ¢lovéka na zékladé ne€innosti mozku,

8 Tento zékon vyjadfuje v ustanoveni

nachazime v Transplantacnim zékoné.
§ 2 zakladni pojmy a pro smrt podéava tuto definici: ,,Pro ucely tohoto zakona se rozumi
smrti nevratnd ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene nebo nevratna
zastava krevniho ob¢hu* (§ 2 odst. 1 pism. e) Transplanta¢niho zakona).

Se smrti z hlediska prava souvisi zplsobilost fyzické osoby. Obcanské pravo
u fyzickych osob rozliSuje dva druhy zpusobilosti, pravni osobnost a svépravnost.
O pravni osobnosti, kterd byla podle ptfedchoziho ob¢anského zakoniku nazyvana jako
zpisobilost k praviim a povinnostem, hovofime jako o schopnosti byt nositelem
1 vykonavatelem prav a povinnosti, u fyzickych osob zasadn¢ vznikd narozenim
a zanikd smrti nebo prohldSenim za mrtvého. Vyjadiena je v ustanoveni § 23 OZ.®!
Pravni osobnosti se nelze vzdat a nelze ji byt nikdo jinym zplsobem zbaven. Naopak
svépravnost, kterd byla podle ptfedchoziho obcanského zakoniku nazyvana jako
zpiisobilost k pravnim ukonlim, je zplsobilost pravné jednat. Fyzické osob¢ se pfiznava
plnd svépravnost dosaZenim zletilosti, jiZ se nabyva dovrSenim 18 roku véku
(ust. § 30 odst. 1 OZ). Pred timto dosaZzenim lze sice svépravnosti nabyt, ale pouze
zakonem stanovenym zpusobem, tj. uzavienim manzelstvi nebo jejim pfiznanim. Tu
muze piiznat pouze soud a to na navrh a pouze u fyzickych osob, které dosahly Sestnacti

let véku, se souhlasem jeho zdkonného zastupce a pokud se prokaze, ze takovy jedinec

78 Ten se poprvé objevil v roce 1959 ve Francii na Mezinarodnim neurologickém zasedéni.

7 Jak vyvoj v&dy a technologii méni nase pojeti smrti. Technologie umirdni [online]. Dostupné z:
http://www.umirani.cz/res/data/007/000787.pd{?seek=1208206607

80 Zakon ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkdni a orgdnli a o zmén& nékterych
zakonu (transplantacni zakon).

81 Ust. § 23 OZ: ,, Clovek ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.
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je schopen samostatn¢ se Zivit a obstaravat si své zalezitosti, ptipadné je-li to z vaznych
davodu v jeho zajmu. Samoziejmé mizeme operovat rovnéz s opacnou situaci, kdy je
tteba omezit svépravnost, pricemz v tomto piipadé¢ co do smyslu institutu lze vyuzit
1 star$i judikaturni nalez. K uvedenému tématu se vyjadiil naptiklad NS ve svém
rozhodnuti takto: ,,Institut zbaveni zptisobilosti k pravnim ukontim, piipadné¢ omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonlim neni sankci, nybrz opatfenim slouzicim pfedevsim
ochrané zajmu samotnych fyzickych osob, které pro sviij dusevni stav nejsou schopny
¢init s dostateCnou vlastni odpovédnosti pravni ukony. Jedna se rovnéz o ochranu osob,
které s takovymi fyzickymi osobami vstoupily do pravnich vztahd.*?

Smrt fyzické osoby musi ve smyslu ust. § 26 odst. 1 OZ byt prokazana vetejnou
listinou, v tomto pfipadé se bude jednat o iimrtni list, ktery je vystaven po prohlédnuti
téla zemrelého. Vefejna listina je ve smyslu ust. § 567 OZ ,listina vydand organem
verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu prohlasi
zdkon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by verejnou
listinou nebyla . Umrtni list je matriénim dokladem a vefejnou listinou, ktera potvrzuje
umrti ¢lovéka. Kazda zemfield osoba je zapsanid do knihy umrti, kterou vede piislusny
matriéni ufad. Matricnim Gfadem pfislusnym k vydani amrtniho listu a k zépisu umrti
do knihy umrti, je matri¢ni Gtad, v jehoz spravnim obvodu fyzickd osoba zemfiela. D&je
se tak na zdklad¢ obdrzeni ,,Listu o prohlidce mrtvého*“, ktery zasild zdravotnické
zafizeni, ve kterém osoba zemiela nebo prostfednictvim pohiebni sluzby, kterd pohieb
zajiStuje. Na adresu vystavitele pohibu je poté dorucen do vlastnich rukou umrtni list,
ktery je mozné si také vyzvednout osobné na pfisluSném matri¢nim aradé.

Postup, kterym se stanovuje, jak ma I¢kat postupovat v piipadé¢ ohledani
pacienta, ktery zemfel, stanovuje zdkon €. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdé€jSich predpist, ktery
vust. § 84% stanovuje predevsim, Ze prohlidku téla zemftelého je tieba provést vzdy,
mezi zjiStované skutecnosti se rovnéz fadi informace o pravdépodobné pficiné smrti a
z hlediska dédického prava miize byt v nékterych ptipadech rovnéz rozhodné, Ze je
stanoven ¢as umrti fyzické osoby. Zakon o zdravotnich sluzbach rovnéz stanovuje, kdo

je povinen ohledani zemielého provadét (ust. § 84 odst. 2 pfedmétného zakona), Ci

82 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 232/2014.

8 Ust. § 84 zékona o zdravotnich sluzbach: ,,Prohlidku téla zemielého je tieba provést vidy; jejim ticelem
Jje zjistit smrt osoby, pravdépodobné datum a cas umrti, pravdepodobnou pricinu smrti a dale urcit, zda
bude provedena pitva. V ramci provedeni prohlidky téla zemrelého je provedeno ozmaceni téla
zemrelého.
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procesni stranku postupu, ktery vede k vyplnéni , Listu o prohlidce zemielého*
(ust. § 86 predmétného zakona).

Nelze-li dle tohoto piedepsaného postupu prokdzat smrt ohledanim, ackoliv zde
existuje predpoklad, ze dany jedinec je po smrti, prohlasi soud fyzickou osobu za
mrtvou. Miizeme tedy obecné shrnout, ze existuji jest€¢ 3 vyjimecné situace, kterymi
muze byt pravné prokazano umrti dané osoby a pravo s nimi pocitd. V ptipad¢, ze télo
mrtvého nelze prohlédnout stanovenym zpiisobem, nebot’ jedinec byl ucasten takové
udalosti, Zze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jista, prohlédsi to ve smyslu
ust. § 26 odst. 2 OZ soud. Typicky se bude jednat o leteckou havarii, kdy nebylo pfimo
nalezeno t¢lo fyzické osoby, ale na zakladé vsech skutecnosti, tj. Ze byl na palubé, ze
nebylo mozné, aby nékdo leteckou havarii prezil atd., je ziejmé, Ze dany jedinec je po
smrti. V rozhodnuti soudu se rovnéz uvede den, ktery plati za den smrti.

Dalsim ptikladem je situace, kdy lze mit divodné za to, Ze doSlo k umrti, na coz
pamatuje ust. § 71 OZ. Posouzeni soudu v takovém piipad¢ probihd na navrh osoby,
ktera na tom ma pravni zajem a rovnéz v tomto piipade soud urci den, ktery je pokladan
za den smrti fyzické osoby. Typicky se bude jednat o situaci, kdy se horolezec dostal do
nepiiznivych povétrnostnich podminek a jeho té€lo neni nalezeno a ze vSech okolnosti je
ziejmé, ze danou situaci nemohl piezit. Rozsudek, jimZz je ucastnik prohlaSen za
mrtvého, ma z hlediska zkoumani podminek tizeni u€inky ex nunc. Jestlize byl ucastnik
prohldsen za mrtvého az po zah4ajeni fizeni ve véci, ztratil zplsobilost byt t€astnikem
takovéhoto fizeni pravni moci rozsudku o prohlaSeni za mrtvého, tedy ex nunc.
Rozsudek o prohlaseni za mrtvého je konstitutivnim rozhodnutim o osobnim stavu.
Pravni teorie definuje konstitutivni rozhodnuti jako rozhodnuti, jez je svou podstatou
nejen skutecnosti procesni, ale i hmotnépravni, nebot’ je ve smyslu ustanoveni
hmotného prava samo teprve divodem vzniku nového, pfedtim neexistujiciho
hmotnépravniho vztahu, popt. diivodem jeho zmény nebo zéaniku. Jsou s nim proto
nutné spojeny u¢inky ex nunc a pouze zakon by mohl stanovit néco jiného.*%*

Tretim pfipadem, na ktery prdvo pamatuje, je situace, kdy byl ¢lovék prohlasen
za nezveéstného a z okolnosti vyplyvaji vazné pochybnosti o tom, zda je jesté Ziv,
ackoliv jeho smrt neni nepochybna, coz stanovuje ust. § 72 OZ. Nezvéstnost je ve
smyslu ust. § 66 OZ prokazovana soudem, kdy svépravného Cloveka lze prohlasit za

nezvéstného v ptipadé€, kdy opusti své bydlisté, nepodd o sobé zpravu a neni o ném

8 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 240/2005.
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znamo, kde se zdrzuje. Soud uvede v rozhodnuti den, kdy nastanou jeho ucinky
prohlaseni nezvéstnosti.®> | Za mrtvého miize soud prohlasit i nezvéstného, lze-li se
zietelem napf. k véku osoby v dobé, kdy se stala nezvéstnou, k dobé nezvéstnosti
a k dalSim okolnostem soudit, Ze nezvéstny jiz nezije. Toto prohlaseni za mrtvého tedy
nevychazi ze zjisténi smrti, ale ze zavéru o vysoké pravdépodobnosti, ze nezveéstny jiz
nezije. Nékolikaletd nezvéstnost osoby, aniz by béhem celé této doby byl zaznamenan
jakykoliv poznatek, ktery by svédcil pro zavér, ze zije, mize byt (nepochybné podle
okolnosti ptipadu) posuzovana jako okolnost svéd¢ici pro zavér, ze tato fyzicka osoba
jiz nezije. Vysoky veék nezvéstné osoby a absence zprav o jeji osobé, a to i pfes velmi
rozsahlé Setieni, které ucinil soud prvniho stupné, a i1 pies uplynuti roc¢ni lhity
stanovené vyhlaskou vydanou soudem prvniho stupné, kterou byla nezvéstna bez
uspéchu soudem vyzvana, aby se v této lhité ptihlasila, resp. kazdy, kdo o ni vi, aby
o ni podal v téze lhlté zpravu soudu nebo opatrovniku, vedou k zavéru, Ze je
pravdépodobné, Ze tato osoba nezije.* %

V ptipadé, Ze se pozdéji zjisti, ze prohlaseny za mrtvého stale Zije nebo zil v den,
od kterého dosud neuplynula pfiméfend doba k tomu, aby nezvéstny mohl byt prohlaSen
za mrtvého, soud i bez ndvrhu pivodni rozsudek zrusi. Stejné tak na navrh Ucastnika
soud opravi den, ktery je uveden v rozhodnuti jako den smrti, zjisti-li se dodatecné, ze
zemfel jiného dne nebo se z jinych dikazi prokaze, Zze toho dne nemohl jiz Zzit, ¢i jej
naopak prezil. JelikoZ se v rozhodnuti uvadi den, ktery je povaZzovan za den smrti
zemielé osoby, je takovy den tfeba urcit s co nejvEtsi presnosti, takova skutecnost je

totiz velice dulezita naptiklad 1 pro dédické pravo.

3.2. Existence dédictvi

Dédéni je v prostiedi Ceského prava chapano jako prechod majetkovych prav
a povinnosti zlistavitele na jeho pravni nastupce pifimo ze zékona, tedy jiz okamzikem
smrti zUstavitele (ust. § 1479 odst. 1 OZ). K tomu je tieba ovSem dodat, Zze smrti se
nabyva pouze subjektivni pravo dédice pozadovat sviij podil na poziistalosti, fakticky se

dédictvi nabyva aZ konstitutivnim rozhodnutim soudu, kterym dojde k potvrzeni

85 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 14. 5
86 Z Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 762/2011.
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dédického prava uréité osobé (viz. ust. 1670 OZ%).58 8% Dojde-li ke smrti zistavitele,
tato skutecnost sama o sob¢& jest¢ neznamend piimy prechod prav a povinnosti na
dédice. Po smrti ziistavitele soud zahdji ex offo fizeni o dédictvi. K pfechodu dédictvi
nedojde v pfipadé, Ze zemiely nezanechal zadny majetek. ,,Pravnimi nastupci
zustavitele se mohou stit pouze osoby, které po ném dédily. Jestlize zustavitel
nezanechal majetek nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty, nemd pravniho
nastupce, ktery by vstupoval do jeho prav a povinnosti.“*® Tato pravni véta v podstaté
vychéazi z podobné pravni teze pramenti fimského prava ,, Hereditas est successio in
universum ius quod defunctus habuerit %!

Dédické pravo lze chapat jak z objektivniho, tak ze subjektivniho pohledu.
V objektivnim smyslu znamend souhrn vSech pravnich norem, které upravuji
problematiku pfechodu prav a povinnosti po smrti fyzické osoby — ziistavitele na jeho
pravni néstupce. Rozhodné je vzdy pravo platné a U¢inné v den smrti zlistavitele, coz
vyplyva z ust. § 3069 OZ. °> Naproti tomu dédické pravo v subjektivnim slova smyslu
znamena souhrn prav a povinnosti, které nalezi urcité osob¢, tato osoba se nazyva dédic.
Subjektivni dédické pravo ma absolutni povahu a plisobi viici vSem (erga omnes).
Dédické pravo jako takové ma svoji definici v OZ vust. § 1475 odst. 1, kdyz je
definovano jako ,,prdvo na poziistalost nebo na pomérny podil z pozistalosti*.”?

Defini¢éné je tfeba rovnéz vysvétlit pojem ,,poziistalost”, ktery je definovan
vust. § 1475 odst. 2 OZ, kdyZ tvofi celé jméni zlstavitele, tedy nejenom aktiva, ale
rovnéZ 1 pasiva pozlstalosti, tj. napfiklad dluhy. Mezi pasiva pozistalosti zdkon
jmenovit¢ oznacuje rovné¢z naklady na vystaveni zlstavitelova pohibu, jedna se

v podstaté o vyjimku ze zasady, ktera ovlada pohled na ptfechod pasiv. Toto pasivum

vzniklo zcela jednozna¢né az po smrti zlistavitele, ale do pozistalosti co do prechodu

87 Ust. § 1670 OZ: ,,Nabyti dédictvi potvrzuje soud. Soud potvrdi nabyti dédictvi osobé, jejiz dédické
pravo bylo prokadzano .

BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2011, s. 70.

8V tomto ohledu je k vyuziti star$i judikaturni nélez: ,, Za dédice ve viastnim slova smyslu Ize povazovat
Jjen toho, komu bylo rozhodnutim soudu dédictvi potvrzeno nebo kdo se stane nabyvatelem pomérné cdsti
dédictvi, popripade urcité hodnoty ze ziistavitelem zanechaného majetku soudem schvilenou dohodou
o vyporadani dedictvi. Do té doby je tak mozno osobu uchdzejici se o dédictvi povazovat jen za
domnélého dédice, ktery jesté neni nositelem prav a povinnosti spadajicich do deédictvi, ale ktery se jim
stane se zpétnou ucinnosti k dobé zistavitelovy smrti az na zaklade vysledkii rizeni o dédictvi.
z Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 05. 06. 2002, sp. zn. 30 Cdo 2174/2001.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 15. 01. 2002, sp. zn. 26 Co 131/2001.

9" MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 15.

%2 Ust. § 3069 OZ: ,, P dédéni se pouzije pravo platné v den smrti ziistavitele.

% CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.
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povinnosti bude rovnéz spadat. Je to logické a zcela vhodné, ze zakonodarce tento
pfistup oznacil vyslovné v zakoné, jelikoz je zfejmé, kdo za thradu pohibu odpovida
(ust. § 1701 odst. 2 OZ). Pozistalost ma povahu celku.”* Nejéastéj$im prechodem prava
byva prechod vlastnického prava k vécem movitym a vécem nemovitym. Lze je
souborné oznacit jako aktiva, ktera lze vyjadfit v penézich. Obecné tento pojem,
zahrnujici aktiva, mizeme oznalit jako majetek zustavitele. Ten zahrnuje vSechna
prava, jejichz hodnotu je mozné vyjadfit v penézich, ale mezi aktiva je nutné také
pocitat prava s penéznim plnénim.

Naproti aktiviim stoji zdporné vyjadieni penéznich hodnot - pasiva (zdvazky
vazici se k majetku zistavitele). Logikou véci je, ze pokud by nebylo aktiv, postradal by
prechod hodnot na dédice smyslu, proto v dédickém pravu pajde predevsim
o prechod zanechaného majetku v podobé aktiv. To ovSem neznamend, Ze dédictvi
neobsahuje 1 pasiva, obsahuje, ale dédic by jen tézko byl ochoten pfijmout pouze
zanechané dluhy zistavitele. ,,Zanecha-li zistavitel néjaka aktiva, pak ruku v ruce
s nimi zatézuji dédice i pasiva, a to nezavisle vaze-li se jejich vznik k jednotlivym
polozkdm aktiv & nikoliv.“®> Zde tedy prakticky vidime, Ze pasiva jsou vazina
k aktiviim.”¢ 7

Pokud by se mélo obecné stanovit, jaké hodnoty piechdzeji po smrti zlstavitele
na dédice, miizeme pouzit tohoto vyjadreni: ,,Pfedmétem dédéni mohou byt jen takova
prava, kterd smrti opravnéného nezanikaji, krom¢ téch, kterd sice 1 po smrti
opravnéného existuji, ale prechazeji pti této ptileZitosti podle zvlastni pravni Gpravy na
dal3i subjekty, ale jinak neZ cestou dédéni.*”® *° Podrobné rozdéleni jednotlivych prav je

popsano v nasledujici podkapitole.

% CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.

95 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 16.

% Pripada-li dédictvi vice dédiciim, mad kazdy z nich povinnost uhradit kazdy z dluhii dédictvi tizicich
podle poméru ceny toho, co z dédictvi nabyl k cené celého deédictvi a do vyse ceny nabytého dédictvi.
Pokud jiz bylo rozhodnuto o nabyti dédictvi podle § 175q OSR, dédicové za dluhy ziistavitele
neodpovidaji spolecné a nerozdilné.* z Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 02. 2005,
sp. zn.: 32 Odo 149/2003.

97 BALAK, Franti$ek, Véra KORECKA a Petr VOJTEK. Obcansky zdkonik: s judikaturou a souvisejicimi
predpisy. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 795.

% MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: praktickd prirucka: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 17.

9 Osud prdav a povinnosti fyzické osoby je v piipadé jeji smrti rozdilny podle charakteru téchto prav a
povinnosti. Nektera prava a povinnosti smrti fyzicke soby zanikaji, tento pravni nasledek postihuje jak
prava, tak povinnosti, které jsou vazané na osobu zistavitele, jina prdva a povinnosti presahuji
biologickou existenci svého nositele a prechazeji na dalsi subjekty jako na pravni ndastupce zemrelého.
Predmétem dedeni podle Obcanského zdakoniku jsou predevsim veci ve vylucném vilastnictvi nebo
v podilovém spoluvlastnictvi ziistavitele, ale také prava a povinnosti vzniklé z vyporadani pripadného
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3.3. Prechod aktiv po smrti fyzické osoby

S jakymikoliv pravnimi uddlostmi jsou spojeny také pravni nasledky téchto
udalosti. Smrti zanika zptsobilost mit prava a povinnosti (ust. § 7 odst. 2 0Z). Clovék
nabyde pravni osobnost pii svém narozeni a ztraci ji v okamziku smrti.

Zanik prav a povinnosti je tedy piedpokladem k rozdé€leni na ta, kterd jsou tak
uzce spjata se zemielou osobou, ze nemohou pifechazet na jeho nastupce a na ta,
u kterych by postradalo smyslu, pokud by na néastupce neptechazela. Je logické, ze
napiiklad prava a povinnosti z oblasti rodiné-pravnich vztahti, prdva na bolestné, ¢i
povinnost splnit zévazek, ktery byl védzany piimo na osobu zlstavitele, musi
jednoznacéné jeho smrti zaniknout. Zde je ptikladny vycet jednotlivych prav, kterd smrti

zustavitele zaniknou a nebudou piechdzet na osobu dédice:

o Zanika pojisténi ve smyslu ust. § 2810 OZ.

o Zanika osobni sluzebnost, kterd se ptimo vaze pouze k osobé zemielého
a nebyla rozsifena na dal$i osoby, piipadné na potencionalni dédice.

. Zanika rovnéz bifemeno, které se vazalo pouze k osob& zemftelého.

o Zanika povinnost, pokud jejim obsahem bylo plnéni, které mél dluznik
provést osobné ve smyslu ust. § 2009 odst. 1 OZ.

. Zanika pravo veéftitele jeho smrti, pokud bylo plnéni omezeno jen na jeho
osobu ve smyslu ust. § 2009 odst. 2 OZ.

. Smrti rucitele zaniké jeho zavazek, ze splni za dluznika, pokud ovSem do
dne jeho smrti nevznikla povinnost dluh splnit, jestlize tak neucinil

dluznik, ackoliv byl k tomu pisemné& vyzvan. 1%

Na rozdil od téchto ptikladii prav, ktera smrti na dédice nepfechazi, vétSina prav

a povinnosti v disledku smrti zlstavitele na jeho nastupce piejdou. Piechod prav

bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Do poziistalosti patii také ziistavitelovy pohledavky a dluhy,
spada sem i podnik, ktery patril ziistaviteli, prava akciondre nebo spolecnika spolecnosti s rucenim
omezenym, vypordadact podil clena druzstva, rovnéz jako pohledavky za pouziti autorského prava apod.
predmeétem dédeni vsak nejsou zdakladni prava a svobody zarucené Listinou zdkladnich prav a svobod,
které maji charakter prirozenych osobnostnich prav, které smrti opravneného zanikaji, s vyjimkou tech
prav, pri kterych to stanovuji samostatné zakomy, pripadné urcuji, ze prechazeji na dalsi subjekty.
Predmétem dédeni nemiize byt ani pravo podat ustavni stiznost tykajici se poruseni zakladnich prav a
svobod. * z Nalezu Ustavniho soudu ¢eské republiky ze dne 04. 04. 1997, Sp. zn.: III. US 66/1997.

100 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: prakticka prirucka: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 18.
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a povinnosti na dédice, jako pravniho nastupce zemielého je upraven obecné
ust. § 1670 a nasl. OZ. Jedna se o princip univerzalni sukcese, kterym dédicové nastoupi
do vSech prav a povinnosti zistavitele. Jak bylo popsano v prvni kapitole v ¢asti vyvoje
testamentu v pravu fimském, dédické pravo se historickym vyvojem zacalo vézat
k majetkovému pravu.

Obecné se tedy mezi pravo bude pocitat majetkové pravo na nabyti aktiv po

zustaviteli. Aktiva jsou stanovena vust. § 171 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale také jen ,,ZRS%)

a tvofi je:
o majetek zlstavitele, ktery vlastnil v den své smrti,
. pohledavky a majetkova prava, ktera sice vznikla teprve po jeho smrti,
avSak maji ptivod v pravnich skute¢nostech, jez nastaly za jeho Zivota,
a kterd by mu bez dal$iho patfila, kdyby nezemiel,
o pravo na vypofadani spolecného jméni, které bylo zruSeno, zaniklo nebo

bylo zuzeno jesté za zivota zustavitele a doposud nebylo vyporadano (ve
smyslu ust. § 163 ZRS) a rovnéz majetek, ktery ma byt do seznamu

zatazen z vyporadani spole¢ného jméni manzeld. 0! 192

Vedle prava vlastnit majetek se ovSem v historii vyvinula i1 préva, kterd jsou
pfimo spjata surcitym subjektem, ale nejednd se u nich o hodnoty majetkového
charakteru. Zachovani ptrechodu néckterych takovych prav je ovSem tfeba upravit
zvlastnimi ustanovenimi, které tak nemohou podléhat obecnému rezimu piechodu prav
a povinnosti dle ust. § 1670 a nasl. OZ. Vétsinou je upravuji samostatné zakony, které
svym pojetim mnohdy nepatii ani do oblasti soukromého prava, né€které specifické

upravy prechodll prav nalezneme i v OZ, ale jsou tak specifické, Ze neni mozné, aby

100 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obgansky
zakonik: komentar. Svazek IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : v€etné vykladu fizeni o pozulstalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.

102 Zajimavé mize byt posouzeni soudu napiiklad v piipadé, kdy aktiva finanéniho charakteru byla na
bankovni ucet zlstavitele pfipsana az po jeho smrti, ovS§em vznik jejich naroku muize spadat jest¢ do
doby, kdy zil, naptiklad v Rozsudku M¢éstského soudu v Praze, sp. zn.: 24 Co 305/2001: ,, Okolnost, ze na
ucet ziistavitele byly pripsany dalsi prostredky az po umrti zistavitele, neni (nejde-li o uiroky) dostatecnym
podkladem pro zaver, ze timto majetkem neni tieba se v dédickém rizeni zabyvat. Soud musi v takovém
pripadé zjistit, z jakého ditvodu byly prostredky na ucet zistavitele pripsany, a posoudit, zda timto
zpiisobem napr. nebyl splnén dluh viici zistaviteli, ktery existoval jiz v dobé jeho umrti. V kladném
pripadé zaradi do aktiv dedictvi pohledavku zistavitele v odpovidajici vysi (uspokojenou po umrti
slozenim na jeho ucet).
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podléhaly obecnému rezimu piechodu prav a povinnosti v ramci dédictvi. Takovym
muze byt naptiklad ptfechod ndjmu, ktery ma svd svébytnd pravidla a nebylo by
3

efektivni, kdyby se prechod najmu vymezil vramci piechodu dédictvi!®, at uz

z ¢asového hlediska, dédické fizeni nemusi byt vyfizeno v kratké dobé, ale takeé
z hlediska praktického, predstavime-li si piipad, Ze osoba Zijici v byté, na kterou najem
ptejde, nemusi, ve specifickém piipad¢, ani byt dédicem, ale pfesto zde ziistane
zachovany zdjem na piechodu ndjmu. Obecné Ize fict, Ze pfechod téchto prav pravidla
dédického prava v lecCem kopiruji, ale to nic neméni na faktu, ze se jedna o ptrechod
samostatny, na dédickém pravu nezavisly, jinak feceno, Ze tento piechod nebude
probihat skrze dédické ftizeni. Tato prava lze rozdélit na osobnostni a majetkova,
nejprve tedy uvedeni piikladd majetkovych prav (s vlastnim pfechodem mimo oblast
dédického prava):

o Bude se jednat o penézité naroky z pracovniho poméru. Do vyse
trojndsobku primérného mésicniho vydélku piechdzeji mzdové naroky
zaméstnance postupné na jeho manzela, déti a rodice, pokud s nim zila ta
ktera zuvedenych osob v dobé smrti ve spoleéné domécnosti dle
ust. § 328 zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

. Penézit¢ naroky nemocenského pojisténi piechdzeji dle ustanoveni
§ 51 zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni
postupné na manzela, déti, a rodice, jestlize zili s pojisténcem v dobé
jeho smrti v domacnosti, pojiSténec musel samoziejmé spliovat
podminky naroku na vyplatu davky.

o Dale se bude jednat o penéZité naroky socidlniho zabezpeceni dle
ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteéni,
v platném znéni.

. Jedna se tak také o penézité davky socidlni péce na zaklad¢€ ustanoveni
§ 17 zék. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni pozdé&jsSich
predpisti.

o Na zaklad€ pojistné udélosti, je-li pojistnou udalosti smrt pojisténého,

muze pojistnik urcit, kdo je obmysleny, jménem nebo jeho vztahem

103 Dédeéni nema nic spolecného s piechodem najmu bytu. U druzstevnich bytii se dédi clensky podil a
najem bytu pripadne tomu dédicu, ktery clensky podil zdedil. “ Zdroj: MASTELA, Martin. Obcansky
zakonik v dotazech a odpovédich: komentar formou otazek a odpovédi: priklady z judikatury a z praxe:
souvisejici zakony ¢. 116/1990 Sb. a ¢. 72/1994 Sb.: k 1. 6. 2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 324.
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k pojisténému dle ust. § 2829 OZ. Zakon rovnéz pamatuje na situaci, kdy
by obmysleny nebyl urcen, v takovém ptipadé nabyva tohoto prava
manzel pojisténého a neni-li jeho, déti pojisténého (ust. § 2831 OZ).

o Dalsim ptfikladem samostatného rezimu pfechodu prdv a povinnosti,
které nejsou spojené¢ s dédictvim, muze byt prechod najmu dle
ust. § 2279 OZ, kdy zemfe-li najemce a nejde-li o spoleCny najem bytu,
pfejde najem na ¢lena najemcovy domacnosti, ktery zil v byté ke dni
smrti najemce a nema vlastni byt. Pokud je touto osobou nékdo jiny nez
najjemciv manzel, partner, rodi¢, sourozenec, zet, snacha, dit¢ nebo
vnuk, ptfejde na tuto osobu ndjem v pfipad€, Ze pronajimatel souhlasil
s ptechodem n&mu na tuto osobu (ust. § 2279 OZ). Ve smyslu
ust. § 373 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), v platném znéni,
druzstevni podil v bytovém druzstvu, ktery byl ve spole¢ném jméni
manzell, prechdzi na pozistalého manzela.

o Ptechdzi pravo odvolat dar na darcova dédice, zabréanil-li obdarovany
darci v odvolani daru nebo zabranila-i v tom darci vy$§i moc

(ust. § 2074 OZ).

Jak jsem jiz uvedl na zacatku ptfedeslého odstavce, prava, kterd neptechdzeji
skrze dédické pravo, ale presto na blizké osoby zlistavitele na zaklade€ urcitych zdkonem
stanovenych pravidel piejdou, se daji rozd€lit na majetkova a osobnostni. Pfedesly text
poskytoval prostor pro vymezeni pirechodu prav majetkovych, na tomto misté je tteba

zminit piiklad samostatného pfechodu nékterého z osobnostnich prav:

o Jako ptiklad lze uvést pravo na ochranu osobnosti, které je osobnostnim
pravem a jako takové nalezi kazdé fyzické osob€. Neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav dochdzi k moznosti aktivni obrany proti
takovému jedndni. Kazda fyzickd osoba se za svého Zivota proti
takovému jednani mitize skrze soud branit a pozadovat, aby bylo

upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu osobnosti nebo
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aby byl odstranén jeho nasledek.'® Zikon ovSem mysli i na situaci
posmrtné ochrany, kdy se jiz fyzickd osoba nemuze jakkoliv aktivné
branit, ale k zdsahu do jeho osobnostniho prava piesto dojit muze.
Posmrtnd ochrana podléha rezimu ust. § 82 odst. 2 OZ a ochrany
osobnosti zemielého se tak mohou domoci vSechny osoby blizké
zemielého. Literatura k tomuto tématu uvadi velice trefné, Ze vyznam
tohoto prava je predevSim v moznosti zachovani distojné piety vici
zemielému, resp. respektu viici jeho osob¢: ,,Vyznam tohoto institutu je
pfedevsim v zajiSténi piety k zemfelému clovéku, ktera byla dotcena
utokem na n¢j, predstavovanym piedev§im znevazenim jeho pamatky.
Ptipad posmrtné ochrany podle ust. § 82 odst. 2 OZ se nepochybné
uplatni napt. 1 v pifipadé¢ dotéeni jména zemielého (ust. § 78 OZ).
Uplatnéni tohoto prava je subjektivnim plivodné€ vzniklym osobnostnim
pravem opravnénych osob, u nichz neni rozhodné, zda jsou ¢i nejsou

dedici.« 1

Ne zcela logické se na prvni pohled mize zdat dédéni autorskych prav, které lze
rozdélit na vyluéna prava majetkového razu a vyluéna préava razu osobnostniho.
Pfedmétem dédéni budou prava majetkova, pficemzZ osobnostni prava zaniknou, jelikoz
zanikaji se smrti autora.'®® Stejny reZim piechodu prav jako u prav autorskych pak

postihuje i pfechod majetkovych prav u prav priimyslovych.!'?’

104 Judikatura k tomuto tématu rovnéz velice spravné dovodila, Ze kazdy pfipad je zcela ojedinély a soudy
se jimi musi vzdy zabyvat s individualnim ptistupem, jako naptiklad z Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011: ,,Je treba, aby soudy dil¢i zasahy do jednotlivych
osobnostnich prav zkoumaly jednotlivée a ve vzajemnych souvislostech. Viastni zdsah je pak nutno
hodnotit vzdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv.
konkrétni uplatneni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni
znamend, ze o snizeni dustojnosti postizené fyzické osoby i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire
puijde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které k neopravnénému zdasahu do osobnosti fyzicke osoby
doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou
ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého ndsledku spocivajiciho ve sniZeni jeji diistojnosti Ci
vdznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a
v postaveni postizené fyzické osoby.

150beansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentdre (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-638-9.

106 D&déni majetkovych prav autorskych vyplyva ze zak. €. 121/2000 Sb., zékon o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

107 Na zékladé zakona ¢. 527/1990 Sb., zakon o vynalezech a zlepSovacich névrzich ve znéni pozdé&jsich
predpisti; zdkona ¢. 529/1991 Sb., zakon o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkid ve znéni
pozdéjsich predpist; zakona ¢. 478/1992 Sb., zakon o uzitnych vzorech ve znéni pozdéjsich predpisu;
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3.4. Prechod pasiv po smrti fyzické osoby

Dé&dic nenabyva pouze prava, aktiva, jak bylo jiz vyjadieno v piredchozim textu,
ptechodu dédictvi, pozustalosti se logicky tykaji rovnéz pasiva, povinnosti. Mlze se
ovSem jednat pouze o dluhy, které budou tizit jejich nového nabyvatele, tedy dédice,
jejichz obsahem nebylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné ziistavitelem ve
smyslu ust. § 2009 odst. 1 OZ. Pfechod dluhti je upraven v ustanoveni

§ 1701 a nasl. OZ, dle ust. § 171 odst. 2 ZRS tvoii pasiva pozistalosti:

o dluhy ziistavitele, které mél v dobé smrti, jakoZz i
o dluhy, které maji ptivod v pravnich skute¢nostech, z nichz by mél plnit
zustavitel, kdyby mu v tom nezabranila jeho smrt a

o naklady pohtbu, ptipadné naklady nékterych osob na zaopatieni.

Na dédice neptechdzeji pouze dluhy =zstavitele, které jsou vyjadiené
v ust. § 173 ZRS, ovsem i dluhy zistavitele, které se objevi az po skonéeni fizeni
o pozustalosti. Obranu pied touto odpovédnosti poskytuje ust. § 1711 a nasl. OZ, které
se vénuje institutu tzv. vyhledani dluhti ztstavitele. Soud v takovém piipadé vyzve
véfitele, aby v pfimétené lhité uplatnili a dolozili své pohledavky.

Velice konkrétné se k tomu vyjadfuje judikatura jako napiiklad ve svém
rozhodnuti MS v Praze, kdyZ judikoval: ,,Pro zafazeni dluhu do pasiv dédictvi je
rozhodujici, zda dluh v dob& umrti zistavitele existoval. NezaleZi na tom, kdy se stal
dluh splatnym nebo kdy doSlo k jeho pfesnému vycisleni. Z tohoto divodu napf.
nedoplatek dan¢ z pfijmu zlstavitele jako dluh vici finanénimu afadu nélezi do pasiv
dédictvi, 1 kdyz byl pfesné vycislen az v souvislosti s danovym piiznanim, které bylo
podano za ziistavitele po jeho smrti a stal se splatnym aZ po smrti zistavitele.*!%

Daéle l1ze odlisit dluhy zlstavitele na jeho vylucné dluhy a dluhy ve spolecném
jméni manzelll. Mezi vyluéné dluhy zlstavitele tak budeme pocitat zejména dluh ze

zavazku vzniklého rozhodnutim soudu nebo jiného organu, dluh ze zavazku z poruseni

zakona €. 441/2003 Sb., zdkon o ochrannych znamkach a o zméné¢ zdkona €. 6/2008 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o ochrannych zndmkach) ve znéni pozdéjsich predpist;
zakona ¢. 207/2000 Sb., zakon o ochran¢ primyslovych vzorti a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist.

108 7 Rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 29/1999.
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pravni povinnosti (napiiklad zadvazek nahradit Skodu) nebo naptiklad dluh vznikly ze
zakona (naptiklad na vyzivném). Zajimavé je na tomto mist¢ zminit, Ze v ptipadé
ulozeni pokuty, ktera se vaze k osob¢ zemfelého, nelze pokutu automaticky zatradit mezi
dluhy vzniklé ze zédkona, které by opravnéné piesly, a¢ bychom k takovému zavéru na
prvni pohled mohli logicky dojit. Vychazime z judikatury, kdyz Krajsky soud v Plzni
dosel v ramci svého rozsudku k tomuto zavéru: ,,Pokuta ulozena ve spravnim fizeni je
dluhem, ktery je vazan na osobu ziistavitele a zanik4 jeho smrti.*!%

Déle se bude jednat o dluh zpravniho jednani ucinéného pfed uzavienim
manzelstvi a dluh z pravniho jednéni ptfevzatého za doby trvani manzelstvi, netykajici
se spolecného jméni manzelt. Vedle vyluénych dluht jsou zde, v piipad€¢ ze zemiely
byl sezdany a vzniklo u n¢&j spolecné jméni manzelt,, dluhy pfevzaté za doby trvani
manzelstvi. Bude se jednat o dluh vznikly ze z4dvazku, z n€éhoz ma véfitel pravo na
ur¢ité plnéni vici dluzniku a dluznik, kterym je jeden z manzeld ma povinnost toto
pravo uspokojit. Rozdélit je lze tedy obecné do dvou skupin, v prvni se bude jednat
o dluh, ktery oba manzelé spolecnym pravnim jednanim pievzali za dobu trvani
manzelstvi. Ve druhé skupiné se bude jednat o dluh ptevzaty jednim z manzelli za doby
trvani manZzelstvi pii obstaravani kaZzdodennich béznych potieb, nebo pokud k pievzeti
takového dluhu dal druhy manzel souhlas.

Jasné se ktéto problematice vyjadiil napiiklad Nejvyssi soud CR, kdyz
judikoval: ,,V ptipadé¢ Umrti jednoho z manzelii se muZze vétitel doméhat splnéni
zavazku, ktery tvoii spolecné jméni manzell, v celém rozsahu na pozlstalém manzelovi
bez ohledu na to, Ze podle vysledku dédického fizeni odpovidaji za dluhy dédictvi
i dalsi osoby.«!1?

Co do rozsahu odpovédnosti za dluhy zstavitele, nikoliv z thlu pohledu jejich
pfimé vazby na pozistalého, ale z uhlu pohledu objemu zavazku k jejich uhrazeni, je
pravni uprava prechodu dluhii v nyné&jsi pravni upravé zcela odlisna od ptechodu dluha
dle OZ 1964. Zéasadn¢ plati neomezena odpovédnost za dluhy zistavitele. Pokud chce
byt dédic v postaveni, ze bude odpovidat pouze omezen¢, jak tomu bylo dle OZ 1964,
tedy do vySe ceny toho, co z dédictvi nabyva, musi uplatnit tzv. vwhradu soupisu ve
smyslu ust. § 1674 a nésl. OZ. Nasleduje povinnost notafe sepsat soupis pozistalosti,
ackoliv 1 v tomto postupu existuji vyjimky. Pokud dédic chce, aby byly zachovany

ucinky soupisu vici jeho osobé&, musi se zdrzet chovani, které by Slo oznacit za stav, ze

197 Rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. 18 Co 22/2005.
110 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1384/2004.
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se ujal pozulstalosti, aniz byl k tomu opravnén, nesmi poziistalostni majetek tmysIné
zatajit, nesmi smisit ¢asti pozustalostniho majetku se svym a nesmi zavinit, Ze jeho
prohlaseni nebo seznam dle ust. § 1687 OZ neodpovidaji skute¢nosti. Obecné lze
piechod dluht dle OZ rozd€lit do dvou samostatnych ptipadi:

a) hrazeni dluhti v plném rozsahu kdyz dédic neuplatni pravo na vyhradu soupisu

pozustalosti a

b) hrazeni dluhi do vySe ceny nabytého dédictvi, jde-li o dédice jediného,

piipadné do vySe ceny nabytého dédického podilu, kdyz dédic uplatni pravo na

vyhradu soupisu pozlstalosti.

Prakticky tedy mtze dojit k t¢émto moznym situacim, pokud dédic neuplatni
vyhradu soupisu ve smyslu ust. § 1674 odst. 2 a ust. § 1675 OZ!'"'!, odpovida v plném
rozsahu za dluhy dle ust. § 1704 OZ, vice dédici odpovidd také neomezené, a to
spoleéné¢ a nerozdilné. Pokud dédic uplatni vyhradu soupisu, odpovidd dle
ust. § 1706 OZ do vyse ceny nabytého dédictvi, je-li jednim dédicem nebo do vyse jim
nabyvaného dédického podilu, je-li dédicti vice. Mlize dojit ovSem k situaci, kdy nékteti
dédici budou uplatiiovat pravo soupisu a jini nikoliv, zadkon v tomto ohledu svéfuje toto
pravo kazdému z dédicii, nedonucuje je pouze ke kolektivnimu uplatnéni tohoto prava.
Pti kombinaci odpovédnosti dédict, kdy nékteti uplatni vyhradu soupisu a jini nikoliv,
plati postup stanoveny ust. § 1707 OZ, kdy vSichni dédici odpovidaji spolecné
a nerozdilné, avSak odpovédnost dédicti, ktefi uplatnili vyhradu soupisu, je omezena
vysi jejich dédickych podili.

V ptipadé povinnosti, které na dédice neptechdzi, je mozné také vymezit nékolik
zékladnich skupin:

. zévazky a dluhy, které mély byt zlstavitelem provedeny osobné (blize

uvedeno v predchozich odstavcich této kapitoly),

. povinnosti zaméstnance vici zaméstnavateli,

o povinnost na zhotoveni dila (nikoliv vSak povinnost vydat svéfeny

material) a dalsi.

" Ust. § 1674 odst. 2 OZ: ,, Prdvo na vwhradu soupisu lze uplatnit prohldSenim ucinénym tstné pied
soudem, anebo prohlasenim zaslanym soudu v pisemné formé. Vyhradi-li si dédic soupis s vyhradami
nebo podminkami, neprihlizi se k nim. To plati i pro prohlaseni dédice, ze vvhradu soupisu neuplatiiuje.*,
ust. § 1675 OZ: ,, Dédic ma pravo vyhradit si soupis pozistalosti, uplatni-li je do jednoho mésice ode dne,
kdy ho soud o tomto pravu vyrozumél. Jsou-li pro to diilezité ditvody, soud lhutu dédici prodlouzi.*
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3.5. Existence dédice a jeho zpusobilost dédictvi nabvyt

DalSim ptfedpokladem, ktery je nutny k tomu, aby vibec mohlo k pfechodu
poziistalosti na dédice dojit, je existence subjektu ¢i subjektil, na které majetek prejde,
tedy existence dédicli. Na tuto problematiku mizeme nahlizet z nékolika uhlt a situaci.
Obecné je tfeba vymezit, kdo vlastné dédicem jako takovym miize z pohledu pravniho
byt. Zpisobilym dédicem muize byt fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd neni vyloucena
z dédického prava (z dédéni). Jak bude uvedeno na praktickych piikladech
v nésledujicich odstavcich, dédicem mulze byt i stat (resp. jeho organizacéni slozka).

V ramci predeslého prvniho odstavce byli mozni dédicové rozdéleni dle toho,
zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu, resp. o stat. Obecné je ovSem dédicem ten,
komu nalezi dédické pravo ve smyslu ust. § 1475 odst. 3 OZ. DalsSim moznym
oznacenim dédicti je napfiklad oznaceni, zda se jedna o tzv. putativni dédice, tedy
osoby, které zlistavitel potfizenim pro ptfipad smrti povolal nebo kterym jejich dédické
pravo bude svédcit z divodu zakonné dédické posloupnosti. Potencionalni dédicové
mohou ovSem dédictvi odmitnout, mohou se stat dédicky nezpisobilymi nebo mohou
byt zlstavitelem vydédéni, rovnéz je mozny piipad, kdy ten, kdo ptichazi do tivahy jako
potenciondlni dédic, miiZze se zistavitelem jeSt¢ za jeho Zzivota uzavfit smlouvu
a zfeknout se svého prava na dédictvi (o vSech ptipadech je pojednéno v samostatnych
kapitolach, ¢i podkapitolach v nasledném textu).

Co se tyCe smrti fyzické osoby a naslednému nabyti dédictvi NOZ nezavedl
tzv.: institut leZici pozistalosti (hereditas iacens). Lezici pozistalost nachazime
napiiklad v Gpravé rakouského dédického prava, ale rovnéZz ji miZeme nalézt
v Obecném zékoniku obcanském. Dle judikatury lezici pozlstalost ,,spociva v tom, Ze
po dobu delace (od smrti zGstavitele do piijeti dédictvi povolanou osobou) se na
poziistalost hledi tak, jakoby byla v drzeni zemielého.“!'? Dédic nabyva vlastnické
pravo k dédictvi az soudnim odevzdanim, nikoliv jiz smrti zGstavitele. ,,Dokud nebylo
takové rozhodnuti vydano, pak vlastnicky vztah dédice k majetku pozlstalosti
nevzniknul, jinymi slovy nebylo-li vyddno odevzdaci usneseni soudem, nekonstituoval

se novy pravni stav (vlastnicky) k vécem patiicim do poziistalosti.” !'*> Dédicky napad je

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:Zeské republiky z dne 27. 05. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2285/2003.
113 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z dne 27. 05. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2285/2003.
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vyjadien v ustanoveni § 1479 NOZ.!'* Pojeti, podle kterého se dédictvi nabyva jiz smrti
zustavitele a soud dédici nabyti dédictvi jen deklaratorné potvrzuje, je funkcni
a nezpusobuje zadné vétsi potize pro praxi, proto jej NOZ nijak nezménil.

Pokud bychom tedy chtéli né¢jak obecné vydefinovat, kdo je dédicem v uz$im
slova smyslu, bude se jednat o subjekt, ktery se neziekl pfedem svého dédického prava,
komu svédci néktery dédicky divod, ktery neni dédicky nezpisobily, ktery nebyl
vydédén a ktery byl vyrozumén o dédickém pravu, poucen o nalezitostech a nasledcich
odmitnuti dédictvi a dédictvi neodmitl, resp. jej ptijal.

Zajimavé rovnéz je, jak dédice definuje judikatura, ktera uvadi naptiklad
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Ze za dédice ve vlastnim slova smyslu je mozné
povazovat pouze toho, komu bylo rozhodnutim soudu dédictvi potvrzeno nebo se stane
nabyvatelem pomérné Cc¢asti dédictvi, popiipadé urcit¢é hodnoty ze zilstavitelem
zanechaného majetku na zaklad¢é soudem schvalené dohody o vypotadani dédictvi. Do
té doby je tak mozno osobu uchazejici se o dédictvi povazovat jen za domnélého dédice,

ktery jesté neni nositelem prav a povinnosti spadajicich do dédictvi.'!®

3.5.1. Fyzicka osoba jako zpusobily dédic

U fyzickych osob vznika zpiisobilost stat se dédicem narozenim, pficemz zakon
rovnéZ pamatuje na situaci, kdy chrani jedince pocatého, ale bude se jednat o dosud
nenarozené dité€ (tzv. nascitura). Obecné OZ v ust. § 25 stanovuje, Ze na nascitura se
hledi jako na narozené dité v pripad¢€, kdy to vyhovuje jeho zajmim. Je zde vytvorena
fikce, a¢ k tomu doposud nedoslo, tak z pohledu prava na néj nahlizime, jako by se dité
jiz narodilo zivé, nenarodi-li se vSak zivé, fikce se od pocatku rusi a je tfeba, aby na
takového jedince bylo nahliZeno, jako by nikdy nebyl. 16

Zajimavosti je, Ze OZ obsahuje rovnéz moznost odkazat n€komu, kdo doposud

pocat ani nebyl. Jedna se o situaci, kdy bude za dédice povolan n¢kdo, kdo v dob¢ smrti

14 Ust. § 1479 OZ: ,, Dédické prdvo vznika smrti ziistavitele. Kdo zemie pred ziistavitelem, nebo soucasné
s nim, nededi.
115 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 6. 2002, sp. zn. 30 Cdo 2174/2001.

nenarozené, avsak jiz pocaté, poklada se za narozené, pokud jde o jeho vlastni prava. Dité, které v dob¢
smrti domnélého nemanzelského otce bylo jiz pocato, patfi k osobam, o jichz vyzivu mél usmrceny,
predpokladajic, Ze jest nemanzelskym otcem, pecovati podle zédkona (§ 1327 ob¢. zak.) a jemuz musi byti
nahrazeno to, co mu smrti zivitele na vyzivé ze zdkona uslo. S hlediska § 1327 ob¢. zak. se nevyzaduje,
by usmrceny v dobé svého umrti vyzivné skute¢né poskytoval.
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zustavitele jesté neni. OZ ji oznaCuje za tzv. svéfenské nastupnictvi v ust. § 1513 OZ,
institut svéfenského nastupnictvi bude popsan v samostatné kapitole.

Zpusobilost stat se dédicem zanika smrti cloveéka, vyslovné dle ust. § 1479 OZ,
kdo zemie pied zustavitelem nebo souCasné s nim, nedédi. Tudiz aby urcitd fyzicka
osoba mohla dédit, musi zlstavitele prezit. Plati rovnéz tzv. domnénka soucasné smrti
vice lidi, je to pravni domnénka, kterd v OZ 1964 chyb¢la (byla dovozovana
judikaturn€) a NOZ ji zakotvil v ust. § 27, které stanovuje, ze pokud zdvisi né&jaky
nasledek na skute¢nosti, zda nékdo n¢koho ptezije, aby se predeslo nevyvratitelnym
dohadliim a vyvozovanim z nejistych skutecnosti a nebylo by tim padem mozné
skute¢n¢ urcit, kdo koho fakticky (byt' o né¢jakou dobu) ptezil, ma se za to, Ze vSichni
zemieli soucasné. Jedna se o domnénku vyvratitelnou, tudiz lze prokazat opak.
S ohledem na vycet moZnych situaci, je tieba predestfit, Ze existuje rovnéz situace, kdy
dédic existuje, zustavitele ptezije, ale pouze o né&jaky Casovy usek, ve kterém jesté
nemohlo dojit k potvrzeni dédictvi soudem v fizeni o pozustalosti. V takovém piipadé
budeme hovofit o tzv. transmisi dédictvi, kdy do prav a povinnosti zemielého dédice

vstupuji jeho dédicové.

3.5.2. Pravnicka osoba jako zpusobily dédic

U pravnickych osob vznikd a zanika jejich zpusobilost byt dédicem jejich
vznikem a zadnikem. U pravnickych osob se pfedev§im bude z praxe jednat o ptipad, kdy
zustavitel odkdze svilij majetek nadaci nebo nada¢nimu fondu. Zakon velice spravné
rovnéZ pamatuje na situaci, kdy pravnickd osoba zatim neexistuje, ale z pohledu
pravniho na ni jako na zptsobilého dédice pohlizet budeme, jelikoz zdkon umozZiuje, Ze
pokud tato pravnicka osoba vznikne do jednoho roka od smrti zlstavitele a ziistavitel
této pravnické osob¢ chce odkazat svilj majetek. Pofizenim pro piipad smrti lze zalozit
svétensky fond, nadaci, nada¢ni fond a ustav. '’

NOZ zasadnim zplusobem nezménil dédickou zpisobilost u fyzickych osob,
modifikuje ji ovSem u pravnickych osob, ustanovuje-li zlistavitel za dédice prozatim

neexistujici pravnickou osobu, ktera vznikne teprve v budoucnu.''® Mam k formulaci

17 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.

118 § 1478 NOZ ,, Za dédice nebo odkazovnika Ize povolat i pravnickou osobu, kterd ma teprve vzniknout.
Tato pravnicka osoba je zpuisobilym dédicem nebo odkazovnikem, pokud vznikne do jednoho roku od
smrti zustavitele.
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a délce doby, ve které mlze tato pravnickd osoba vzniknout, urcité vyhrady. Doplnim
tedy na tomto mist¢ svlj nazor, ze pravni Uprava NOZ nespecifikuje piesnéjsi
podminky, které by k ustanoveni v budoucnu vzniknuvsi pravnické osoby mély byt
blize urceny.

Neni vymezena povinnost, aby zlstavitel oznacil budouciho zakladatele
pravnické osoby, formulace tohoto ustanoveni je tak benevolentni, ze je lehce
zneuzitelnd. Neni vyjaddfena ani podminka, aby zistavitel specifikoval, o jakou
pravnickou osobu se ma jednat, ¢i kdo mize byt napiiklad spolecnikem spolecnosti. Je
zde vyjadiena velkd benevolence, kterd je dle mého nazoru do budoucna
kontraproduktivni. Dokazu si v tomto ptipad¢ piedstavit hned nékolik moznych situact,
ke kterym muze dojit. Zustavitel jednoduse odkaze sviij majetek neexistujici pravnické
osobé XY a nebude specifikovat, o jakou spole¢nost se ma jednat, kdo ma byt jejim
zakladatelem, ani nevymezi zékladni pozadavky stanov apod. Zakon ho k tomu nijak
nenuti, takze nelze fict, ze by zavét z diivodu absence téchto informaci nebyla zavéti
platnou. JednodusSeji feceno, ziistavitel v zavéti nevymezi nikoho, kdo by byl opravnén
k zalozeni této spoleCnosti, kterd je vlastn¢ dédicem pozistalosti. Potenciondlni
dédicové, reknéme napftiklad rodinni pfislusnici, se takovou zavéti budou citit ochuzeni
a zacnou se predbihat v tom, kdo zaloZi spole¢nost XY jako prvni, aby skrze tuto
spoleCnost nabyli zlstaviteliv majetek. Dal§im ptikladem, kdy muize byt sice
zustavitelova vile dodrzena, ale v disledku muze spiSe dojit k jejimu obejiti, bude
zalozeni spolecnosti pouze z G€elového hlediska. Zustavitel nema Zadnou povinnost
v zavéti specifikovat, ze pozaduje, aby pravnickd osoba existovala po urcitou dobu.
Takova tprava by byla také neopodstatnénd, nelze zakonem ptikazat pravnické osobé,
aby po jistou dobu plnila svou c¢innost, jedna-li se o pravnickou osobu soukromého
sektoru. Spolecnost se zalozi, bude fungovat po dobu jednoho nebo dvou mésicl
a nasledné vstoupi do likvidace, jeji zlstatek se rozdé€li a dédicové se tak v podstaté
obejitim zlstavitelovy ville jednoduSe dostanou k majetku, ktery zlstavitel nechtél
v z&véti odkazat ptimo jim. Jist¢ mizu zohlednit argument, Ze k takovym situacim by
vpraxi ani nemélo dojit, protoze =zulstavitel se svoji posledni wvili s nejvetsi
pravdépodobnosti bude snazit vyjadfit podrobnéji, ale stat se tak mize a proto je na

misté tyto situace zminit.
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3.5.3. Stat jako zpusobily dédic

Zpusobilym dédicem muze byt i stat, jelikoz v oblasti soukromého prava je ve
smyslu ust. § 21 OZ povazovan za pravnickou osobu. V takovém ptipad¢ jej bude
zastupovat Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. '

Existence dédice a jeho zptsobilost dédit jsou dvé rozdilné veliiny. Jedinec
muze byt nazivu, mize byt dédicem ze zdkona, ale také ze zavéti a jeSte to nemusi
znamenat, ze dédit bude, protoze nebude mit zpiisobilost dédictvi nabyt. Na misté je
tteba si tedy vymezit jednotlivé situace, ke kterym muze dojit.

Prvni situaci, kterd se v praxi nebude vyskytovat v cetnéjs$i mite, ale zdkon na ni
pamatovat musi, je situace, kdy ziistavitel nebude mit zadnych dédicti, at’ uz z toho
divodu, Ze nejsou jiz zadni nazivu nebo z toho divodu, ze zddny z nich neni zpasobily
dédictvi nabyt.!?® Na tuto situaci pamatuje ustanoveni § 1634 OZ !, takovy rezim
pfechodu souboru majetkovych hodnot ma sviij pojem, nazyva se odimrt’ (caducum).
Neni-li zadnych dédict, pfipadne dédictvi staitu. NOZ piimo nove definuje, Ze stat se
v tomto pripad¢ bude nachézet v pozici jako by byl zdkonnym dédicem, coz je odliSnost
oproti OZ 1964, jehoz ustanoveni vénujici se odimrti pouze stanovovalo, Ze v pfipade¢,
ze neni zadnych dédici, deédi stat, ale ten vyslovné nevystupoval v pozici dédice. Vedle
této situace miiZe jesté existovat piipad, kdy ziistavitel vyslovné v zavéti zmini stat jako
dédice (n&kterou z organizacnich sloZzek stitu) a pak nebude v pozici jako by byl
zékonnym dédicem, ale bude v pozici dédice, ktery vyplyva (musi se jednat o platnou)
ze zavéti, bude tedy zavétim dédicem.

Zakon odumrti v podstaté vyjadiuje, Ze stat nabude dédictvi na zéklad¢ pravniho
nastupnictvi, tedy na zdklad¢ substituce, kdy se stat postavi do role dédict, jelikoz jich
neni. Jak jsem jiz nastinil situaci, kdyby byl stat zavétnim dédicem, v takovém ptipadé
mu nalezi stejna prava jako ostatnim dédictim, tedy i pravo na to dédictvi odmitnout.

Takové opravnéni mu ovSem nenalezi v ptipadé, Ze mu dédictvi ptfipadne jako odumrt’.

19 JZSVM: Zptsob nabyvani majetku. UZSVM [online]. Praha: UZSVM, 2023 [cit. 2023-07-04].
Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/zpusob-nabyvani-majetku

120 Situace mlize mit samoziejmé mnoho podob, piiklady takovych situaci mohou byt, kdy pozistaly
nemél zavet ani dédice ze zdkona, nesepsal dédickou smlouvu a neucinil ani odkaz. Dalsim piikladem
muze byt situace, kdy sice zaveét zanechal, ale ta neni platnd a on nema dédice ze zdkona, dalSim
ptikladem mize byt situace, kdy zlstavitel nezanechal dédice ze zakona a jediny dédic ze zavéti dédictvi
nepfijal, nebo zavét nezanechal, ale ma sice dédice ze zdkona, ale ti dédictvi nepfijali.

121.§ 1634 OZ: ,, (1) Nedédi-li Zadny dédic ani podle zdkonné dédické posloupnosti, pripada dédictvi statu
a na stat se hledi, jako by byl zdkonny dédic; stat vSak nema pravo odmitnout dédictvi, ani pravo na
odkaz podle § 1594 odst. 1 véty tieti. (2) Vuci jinym osobam ma stat stejné postaventi jako deédic, kterému
svedci vwhrada soupisu.
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OZ vtakovém piipadé¢ vyslovné stanovuje, ze a¢ bude stat vystupovat v ramci
stanovené fikce jako by byl zakonny dédic, oproti nému nema pravo dédictvi odmitnout.
Rovnéz nema pravo na odkaz dle ust. § 1594 odst. 1 véty tieti OZ, coz znamend, Ze
,povola-li zistavitel dédice s urCenim, ze ten urcitou véc dédit nema, povazuje se to za
ziizeni odkazu zakonnym dédicim. To lze vylozit tak, Zze takova véc ptfipadne také
dédici ze zavéti, nejsou-li zadni dédici ze zakonné dédické posloupnosti, ktefi by ji
mohli zdédit, a proto by mél odkaz v disledku toho pfipadnout statu. V ostatnich
piipadech mize stat nabyvat odkaz.*!??

Muze také nastat situace, kdy statu pfipadne pouze cast dédictvi, a to pouze
v pripad¢, kdy se bude jednat o dédictvi ze zavéti a tito dédicové nabudou pouze ¢ast
dédictvi. Zminéna zavet se totiz miize vztahovat jenom na ¢ast dédictvi, ale i tehdy, kdy
se zavet bude vztahovat k celému dédictvi, ale bude v ¢asti neplatnd. Dle zakona by
meli ¢ast dédictvi, kterou nenabude nikdo ze zavétnich dédict nabyt dédici ze zdkona,
specifikum tedy pfijde v ptipade, kdy takovych dédict jednoduse nebude a v tom
pripade¢ tato ¢ast ptipadne statu jako odumrt’.

Samoziejmé, ze v praxi se v souvislosti sodimrti miZze vyskytnout vétsi
mnozstvi v ivahu pfipadajicich a specifickych situaci. Pfikladmo je mozné se zaméfit
na otazku naroku vétiteld, které by se mohly v tom piipadé zdat ohrozeny. OvSem neni
tomu tak, jelikoZz uz ze starSi judikatury vyplyvd, ze néarok veéfiteld lze naplnit
1 v pfipadé€, Ze se bude jednat o pfechod dédictvi jako odimrti na stat. ,,Ak porucitel’
nezanechal zakonnych dediCov ani zavet, moze sa predlzené dediCstvo prenechat
veritelom na thradu dlhov iba v tom pripade, ak to zodpovedalo sthlasnym prejavom
Statu a veritelov.“!? Judikatura se také vyjadiuje ke specifickym ptipadiim, naptiklad
k pfechodu prava na plnéni z pojistné smlouvy: ,,Jestlize po pojisténém z pojisténi osob
nikdo nedédi a dédictvi pfipadlo statu podle ustanoveni § 462 OZ, potom zanika
povinnost Ceské statni pojistovny plnit z této pojistné smlouvy, kdyZ tu neni zadného
opravnéného subjektu ve smyslu ustanoveni § 372 odst. 2 a 3 o. z.. Stat, jemuz ptipadlo
d&dictvi podle ustanoveni § 462 OZ, neni dédicem®.!** A¢ se jedna o judikaturu starsi,
principidlné je vyznam a feSeni této otazky stale aktudlni v tom, jak by soudy mély

postupovat v piipad¢ pfechodu ndroku na plnéni z pojistné smlouvy v ptipadé, Ze neni

122 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : véetné vykladu rizeni o pozistalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.

123 FEKETE, Imrich. Obciansky zikonnik, velky komentdr. Zilina: Eurokodex, 2011, s. 1255-1280.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1984, sp. zn. 4 Cz 25/84.
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opravnénych dédict. Dalsi takovou zajimavosti mize byt otazka piechodu clenskych
prav a povinnosti v bytovém druzstvu: ,,Na stat, jemuz ptipadlo dédictvi po vylucném
¢lenu bytového druzstva a vyluénému najemci druzstevniho bytu na zaklad¢ odamrti,
prechazi ¢lenstvi zistavitele v bytovém druZstvu a najem druZstevniho bytu.“.!?*> Coz ze
svého pohledu hodnotim jako logické vyusténi k feSeni vzniklé situace.

Domnivam se, Ze dal$i pozornost podrobnéjsiho rozpracovani odumrt
nepotiebuje. K feseni se tedy nabizi situace opacnd, kdy dédicové existuji, proto je tieba
vymezit, v jakych ptipadech budou schopni dédit z pohledu dédické zptisobilosti. Jak
jsem jiz naznacil, na existenci dédice a jeho zplsobilost dédictvi nabyt, se da pohlizet
z trojiho pohledu, z pohledu absolutni dédické zpusobilosti, z pohledu relativni dédické
zpusobilosti a z pohledu dédické nezpusobilosti. Tato problematika je podrobné

vyfeSena v samostatnych podkapitolach v rdmeci kapitoly.

3.5.4. Dédicka nezpusobilost

V piedeslych podkapitolach byly uvedeny situace, kdy je vyjadrena tzv. dédicka
zpusobilost, zdkon ovSem obecné uvadi a do jisté miry rovnéz chrani zlstaviteliv
majetek pred prechodem na osoby, které se uréitym zplsobem nechovaly vhodné.
Obecné je tkolem prava nastavit urcitd pravidla ve spolecnosti, kterd jsou vétSinou
spolecnosti dodrZzovana, zékon tak stanovuje zdkladni a mnohdy 1 minimalni pozadavky
na chovani jedincli. Rovnéz v ptipadé¢ soukromého prava v oblasti dédictvi jsou
vyjadieny 4 diitvody dédické nezpiisobilosti, coz je stav, kdy neni tfeba zadné aktivity ze
strany budouciho zlstavitele (tj. minéno za jeho zivota). Vyjadiuje ztratu moznosti dédit
jak v posloupnosti zavétni (pouze u nekterych divodil), tak v posloupnosti zdkonné
(u nékterého z divodi je to vyslovné uvedeno — coz bude rozebrano podrobnéji
u jednotlivych divodi dédické nezplsobilosti). To znamena, Ze dojde-li k naplnéni
nekterého ze Ctyf davodi vylouceni z dédéni, fyzickd osoba nebude zpiisobilym
dédicem a je jiz automaticky vyloucena z moznosti stat se dédicem. Zakon v podstate
chrani urcitou moralni hodnotu, skrze kterou zajistuje, Ze naplni-li dédic toto moralné
neuznané a zékonem vyjadiené chovani, bude disledkem jeho chovani ztrdta moznosti

nabyt majetkové hodnoty v rdmci pfechodu dédictvi.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008.
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Zustavitel tak nemusi ucinit naptiklad krok k vydédéni potomka, sledovana
v piipad¢ dédické nezpusobilosti bude objektivni skutecnost, kdy bude stacit pouze
jednani doty¢né osoby jako takové. V OZ 1964 jsme rovnéz hovoftili o dédické
nezpusobilosti (n¢kdy rovnéz nazyvané dédické nehodnosti) a byly v ném uvedeny dva
divody dédické nezptisobilosti. Jak jiz bylo uvedeno NOZ k nim jest¢ dva divody
ptidal. Co do okruhu moznych osob, které mize dédicka nezplsobilost postihnout, se
bude jednat o nezplsobilost manzela zlstavitele nebo jeho rodice. K témto divodim
piihlizi soud z Gfedni povinnosti (ex officio), ovsem je zcela ziejmé, Ze z praktického
hlediska se tak bude dit na podnét nékterého z ucastnikii dédického fizeni. Jednotlivé
diavody dédické nezptisobilosti jsou vyjadieny v ust. § 1481 az § 1482 OZ.

Prvnim diivodem je ¢in povahy tmyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli nebo
jeho ptedkovi, potomkovi nebo manzelovi (ust. § 1481 OZ), druhym je zavrzenihodné
jednéni proti projevu posledni vili ziistavitele (ust. § 1481 OZ). Tretim divodem bude
pripad domaciho nasili (ust. § 1482 odst. 1 OZ) a ¢tvrtym je piipad zbaveni rodicovské
odpovédnosti (ust. § 1482 odst. 2 OZ). Bude se tedy jednat pfedevsim o situace, kdy se
nékterého z téchto &inGi dédic dopustil jesté pred napadem dédictvi.'?® K jednani
zakladajicim dé&dickou nezpisobilost mize dojit jak za Zivota zGstavitele (napiiklad
spachanim trestného ¢inu na osobé¢ zistavitele), tak po jeho smrti (spachanim trestného
¢inu proti rodi¢tim zlistavitele, padélanim ¢&i zatajenim zavéti apod.).'?’

K dédické nezplisobilosti je tfeba piihlizet ze zdkona a neni zapotiebi Zddného
ukonu ze strany zistavitele. ,,Je vylouCeno, aby se dédici ,,dohodli®, Ze dédicka
nezpusobilost u né&kterého znich nenastala.“!”® Soudni komisaf, ktery projedniva
dédictvi, musi k dédické nezpiisobilosti pfihlizet ex offo.'?’ Jednani, které zpisobuje
dédickou nezpisobilost, musi byt ovS§em vZdy jednoznacné prokazano. Na dédice, ktery
naplnil néktery z dlivod dédické nezpisobilosti, se nahlizi jako by se smrti zlistavitele
nedozil. Jde-1i o dédice ze zavéti, nastoupi na jeho misto nahradni dédic, pokud ovSem
bylo na takovou situaci v zavéti ziistavitelem pamatovano. '3

Dé&dicka nezptisobilost se vzdy bude vazat k t¢ dané osobé&, nebude se vztahovat,

na rozdil od vyd&déni, na jeji potomky. Prakticky se u zakonné posloupnosti projevi

126 KRALOVA, Jitka a Lothar ECK. Dédickd nezpiisobilost. Ad Notam. 2004, &. 2.

1277 aplikace ASPI.

128 SVESTKA, Jifi. Obcansky zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1010-1012.

129 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. NS 21 Cdo 3423/2011: ,,K
tomu, zda jsou dany ditvody dédické nezpusobilosti, musi soud prihlédnout z uredni povinnosti jak v Fizeni
o dedictvi, tak v pripadném sporném rizeni pred soudem.

130 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, ¢2009, s.
1410-1412.
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princip reprezentace, ktery bude mit pfednost pied principem akrescence. Nezpiisobilost
u zavétniho dédice se ovSem projevi tak, ze pravo, které svédcilo dédicky nezptsobilé
osobé oznacené v zavéti, pfindlezi zdkonnym dédicim. V tomto piipadé se muze
projevit jiz v predeslém textu zminénd moznost uvedeni ndhradniho dédice, ktery by
nastoupil na misto dédice nezptisobilého v pfipad¢, Zze byl nahradni dédic v zavéti
uveden. Je tfeba ovSem rovnéz zminit, Zze dle ust. § 1483 OZ potomek toho, kdo je
vylouéen z dédického prava, nastupuje pti zakonné dédické posloupnosti na jeho misto,
1 kdyz vylouCeny pfezije zlstavitele. To neplati v piipadé stanoveném
v ust. § 1482 odst. 1 OZ, tedy o dédickou nezptisobilost z ditvodu domaciho nasili.

Prvni dva divody jednani, které zptsobuji dédickou nezpusobilost, muze
zustavitel prominout. Zakon to vyjadiuje v posledni véte ust. § 1481 OZ a takova osoba
se stane opét zpusobilou k dédéni. Zakon stanovuje, Ze se musi jednat o prominuti
vyslovné. Muze se tak stat napiiklad tim, ze ho povold v zavéti za dédice. Nemize se
tak stat mlcky (konkludentné), kdy lze z poCinani zlstavitele usuzovat, Ze mu ¢in dédice
zakladajici dédickou nezpisobilost byl znam.!3! Zistavitel si musi byt védom prvniho
faktu, e promiji a zaroveni druhého faktu, pokud promiji, tak musi védét, co promiji.'*?
Nesporné je, Ze prominuti se muiZe vztahovat pouze na jednani, ktera pachatel
uskuteCnil pred smrti zlstavitele. Pojem wvyslovné, rovnéz znamend, Ze zistavitel
poukdze na piisluSny ¢in, vjehoz disledku se stal dédic nezptsobilym, a vyjadii
jednoznacné svoji vili tento ¢in odpustit, nelze tedy pfistoupit na situaci, kdy se takovy
zamé&r bude dovozovat, pfipadné kdy se bude takovy zavér dotvéret z textu, ktery to
ptipadné naznacuje, ale ptimo zamér odpusténi neobsahuje. Neslo by tedy naptiklad
pristoupit na vyklad, kdy by zistavitel v samostatné listiné napsal, Ze ,,veri, Ze se jiz
dany jedinec polepsil “. Musi se jednat vyslovné o prominuti.

Na tomto misté je tieba pfedevSim uvést u jednotlivych druht dédické
nezpusobilosti, které vyjadiuje zékon, jejich podrobny popis. Co se tyce prvniho diivodu
dédické nezpusobilosti, kdy vyloucen bude ten, kdo se dopustil ¢inu povahy umyslného
trestného Cinu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manZzelu, je tieba uvést
nékolik podrobnosti. K prvnimu divodu dédické nezplisobilosti musi dojit za zivota
zustavitele. Osoby, vici kterym takové jednani sméfuje, jsou v zdkoné vyjadiené

taxativné, tento vycet nelze rozSifovat. Je na tivod tieba uvést, v ¢em se uprava v NOZ

131 SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 841.

132 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, ¢2009, s.
1410-1412.
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odliSuje od OZ 1964. Dle piedchozi pravni tpravy bylo vyzadovano jako divod dédické
nezpusobilosti spachani umyslného trestného ¢inu. Na prvni pohled jsou sice definice
podobné, ale jsou zde stézejni odliSnosti. K naplnéni zakonného divodu dédické
nezpusobilosti jiz nebude nutné pfimo spachani trestného ¢inu, nové pouze postaci, aby
se dédic ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu dopustil. Zakon tak do skupiny
potenciondlnich dédict, ktefi se vylouci z dédického prava, nové zatazuje rovnéz osoby,
které nejsou trestn¢ odpoveédné, at’ jiz z divodu jejich véku nebo z divodu nepfticetnosti.
Rovnéz je zde ovsem logicky nadéle platny postup u jedinct trestné odpovédnych, kdy
soud projednavajici poziistalost, je dle ust. § 135 odst. 1 OSR vazan rozhodnutim soudu
o spachani trestného &inu. '** 3% Neni tfeba, aby se vyhradng jednalo o trestny &in
smétujici proti Zivotu nebo zdravi zlstavitele, ¢i jeho blizkych, ale musi se jednat vzdy
o ¢in umyslny. Nelze tedy na stejnou uroven postavit trestny Cin spachany pouze
z nedbalosti. Vyznamné je také posouzeni, Ze se nebude jednat o ¢in osoby jednajici
v krajni nouzi ¢i v nutné obrané. Tyto Ciny by dédickou nezpulsobilost nezalozily.
Dojde-li mezi dédici ke sporu o to, zda je nektery z nich dédicky nezpisobily, postupuje
soud (soudni komisaf) podle ustanoveni § 170 ZRS (tzv. postup v piipadé spornych
skutecnosti).

Ptedchozi pravni Gprava OZ 1964 sice vyslovné pozadovala, aby se jednalo
o trestny Cin a nepodavala jasny navod na postup, kdyz se jednalo o jedince trestné
neodpovédné. OvSem jiz v té dobé literatura obsahovala dva stejné silné zastoupené
nazory, prvnim nazorem bylo, Ze a¢ sice tyto osoby nebudou trestné odpoveédné, nelze
jeste dovodit, Ze by to nemélo mit vliv na dédickou zpusobilost. Druhym nazorem bylo,
ze spacha-li jednani napliujici podstatu trestného €inu osoba pro svij veék trestné
neodpovédna, nebude to mit vliv na dédickou zpisobilost. '3 136 K odpovédi na tuto
otazku bylo tieba predevsim posoudit, zda byla osoba trestné neodpovédna schopna
posoudit nasledky svého jednani. Stejné jako svlij vyznam pro dédickou nezpusobilost

bude mit zasadné trestny ¢in spachany umysiné, tedy v ptipade€, kdy védomé pachatel

133 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s.
1410-1411.

134" Podle ustanoveni § 25 not. R. a § 135 odst. 1 OSR je stitni notaistvi vazdno pravomocnym
rozhodnutim o tom, zZe byl spachan trestny cin, precin nebo prestupek, a o tom, kdo jej spachal, takze ani
v tomto pripade nemiize postupovat podle ustanoveni § 18 not. 1. Jestlize tedy bylo rizeni pred prislusnym
organem zahdjeno, nebylo vSak doposud pravomocné skonceno, statni notarstvi prerusi rizeni podle
ustanoveni § 25 not. ¥. a § 109 odst. 1 pism. b) OSR.* Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04. 04. 1979, sp. zn. R 21/1979.

135 ELIAS, Karel. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar. Praha: Linde, 2008, s. 11174.

136 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s.
1411.
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chtél, ¢1 védel, ze svym jednanim porusuje, ¢i ohrozuje zdjem chranény trestnim
zakonem. Jelikoz jiz ve znéni predchoziho zdkona nebylo tieba, aby byla dédicka

nezpisobilost vzdy deklarovana rozsudkem soudu'’’

, spachdnim nebezpecného Cinu,
ktery by u trestn¢ odpoveédné osoby byl imyslnym trestnym ¢inem, i za predpokladu, ze
je osoba trestn¢ neodpovédna, se splni podminka, kterou ustanoveni obcanského
zakoniku sledovalo. Tuto podminku lze shledat pfedev§im jako vyjadieni moralniho
aspektu, ktery zajist'uje, aby se osoba, ktera jednala nemordlnim zplisobem, nestala
dédicem. Jist€¢ by piekazka, ze spojenim aplikace ustanoveni trestniho zakona, je tato
osoba trestné neodpovédnd, jiz tehdy nemeéla vést k zavéru, Ze se na ni z pohledu
dédické zpusobilosti bude nahlizet stejnym metrem jako na osobu, kterd se zadného
takového c¢inu nedopustila. Pokud ¢inila védomé jednani, které by naplnilo znaky
umyslného trestného Cinu, méla by se tak stat také dédicky nezpiisobilou a dédit by
neméla. V tomto ohledu je ovSem pravni uprava NOZ dokonalejsi a na mezeru, kterou
0Z 1964 obsahoval, jasné odpovida.

Druhym rozdilem oproti ptedchozi pravni Gpravé je zptesnéni okruhu osob, proti
kterym sméfuje ¢in povahy umyslného trestného ¢inu. Piedchozi pravni tprava OZ
1964 do okruhu mozZnych osob, kterych se mohla tykat dédickd nezplsobilosti, dle
tohoto ditvodu pocitala pouze rodice zistavitele nebo jeho déti. NOZ v této oblasti
zptesnil a rozsitil okruh, kdy nové se miize jednat o manzela zistavitele, jeho predky
a potomky. Samozfejmé se ve smyslu ust. § 3020 OZ '** bude jednat rovnéz
o registrovaného partnera/partnerku.

Druhym davodem pro vylouceni z dédického préva, jak jiz bylo uvedeno, je
zavrzenihodny ¢in proti zistavitelové posledni vili. Miize se jednat o situace, kdy dany
jedinec nepfipustné ovlivnil zlstavitele, aby poftidil posledni viili a ten by bez tohoto
natlaku tento krok neucinil. K projevu posledni viile byl tedy donucen nebo Istivé
sveden. Dal§i moznosti je Cin, kdy pisobil na zlstavitele v opacném slova smyslu, aby
danou posledni vili nepotizoval nebo aby ji nepotizoval v takovém znéni, jak ptivodné
zamyslel. Posledni mozZnosti je situace, kdy se dany jedinec snazil posledni vili

zUstavitel zcela odstranit, tim, Ze ji zatajil nebo ji Upln€ znicil. MoZny by byl rovnéz

137 7 rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 35 Co 949/2005: ,, Pro posouzeni dédické
nezpusobilosti podle § 469 ob¢. zak. neni rozhodné, zda dotycna osoba byla za trestny cin proti ziistaviteli
nebo osobam uvedenym v tomto zdkonném ustanoveni pravomocné odsouzena. Bylo-li trestni Fizeni
ukonceno odlozenim véci podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. F. posoudi ditvod dédické nezpiisobilosti podle §
469 ob¢. zak. sam soud cinny v Fizeni o dédictvi a rozhodne o tom podle § 175k odst. 1 0. s. 7.”

138 Ust. § 3020 OZ: ,, Ustanoveni casti prvni, tieti a ctvrté o manZelstvi a o prdavech a povinnostech
manzelit plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partneri. *
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piipad, kdy se bude snazit znéni posledni vuli jakkoliv falSovat, tzn., snazil by se
pozménit nebo nahradit jeji obsah.!* Rovnéz v ptipadé, kdyz by doslo k absolutnimu
zniCeni zavéti, to jeSté pfimo neznamena, ze by se nedalo ze zavéti dédit. Mohla byt
poiizena fotokopie zavéti, kterd bude nalezena a piedlozena.!*’ Diilezité je rovnéz
zminit, proti jakym jednanim muze takovy ¢in smétovat. Bude se jednat o zlstavitelovu
posledni vuli, tedy o jeho pofizeni pro ptipad smrti, coz z praktického hlediska bude
znamenat zaveét, dovétek, dédickou smlouvu. Ale bude se jednat rovnéz o zaméry
opacné, kdy zistaviteli bude mit zajem ucinit krok k zamezeni ptechodu dédictvi
v souladu se zdkonem a v takovém piipadé se bude jednat rovnéz o prohldsSeni
zustavitele o vydédéni, negativni zavét nebo rovnéz zruseni, ¢i odvolani zavéti, nebo
prohlaseni o vydédéni. 14! 142

Tfetim a ctvrtym divodem dé&dické nezplsobilosti je ptipad dédicky
nezpusobilého manzela a rodice. Jedna se o dva ,,nové* ditvody dédické nezplisobilosti,
které OZ 1964 neobsahoval. Zakonodarce vychazel z toho, Ze se nejedna o jednani tak
zavazné, aby Slo o ¢iny povahy trestného ¢inu, ovSem shledal je natolik moralné
neakceptovatelnymi, Ze osoby, které se jich dopustily, vyloucil z dédické posloupnosti.
Z dédického préava je tedy vyloucen jako zdkonny dédic vyloucen zustaviteliiv manzel,
jestlize v den zlstavitelovy smrti probiha fizeni o rozvod manzelstvi, toto fizeni bylo
zahajeno na navrh zstavitele, pfiCemz tato zadost o rozvod manzelstvi je opfena
o dlivod, ze se manzel dopustil vii¢i zlstaviteli ¢inu napliiujiciho znaky domaciho nasili.
Jedna se o vycet, ktery musi byt naplnén ve vSech ptredpokladech, nasledné je manzel
zustavitele vylou€en z dédického préava, ale vyluéné jako zdkonny dédic, tento druh
dédickeé nezplsobilosti se vyslovné nebude vztahovat na nabyvani dédictvi z pofizeni
pro pfipad smrti. Obdobné 1 v tomto piipad€, pokud hovofime o manZzelovi, zahrnuje to

rovnéz registrovaného partnera.

139 Judikatura rovnéz dovodila v praktickém posouzeni, Ze uréité jednani, které by se mohlo na prvni
pohled zdat jako ¢in zavrzenihodny, tak v konecném disledku byt posuzovan nemusi. Z rozhodnuti
Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 60/1997: ,, Za zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile
zustavitelovy, které by privodilo dédickou nezpiisobilost dédice, nelze povazovat, jestlize dédic v pritbehu
deédického rizeni tvrdil, Ze predlozend zaver zustavitele je psana jeho viastni rukou, ackoliv v navazujicim
soudnim 7izeni (na zdkladé rozhodnuti dle § 18 zdk. ¢. 95/1963 Sb.) bylo pravomocné rozhodnuto, ze
zustavitel tuto zavet viastni rukou nenapsal.

140 PREUSS, Ondiej. Nicit tajné zavét’ se nevyplaci. O majetek zesnulého mizete piijit i diky dédické
nezpusobilosti. Lidové noviny on-line: Dédictvi a zavéti [online]. 2023 [cit. 2023-07-13]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/serialy/dedictvi-penize-rodina-zustavitel-dedicka-smlouva-zavet-
nezpusobilost.A230601 113247 In_specialy_ape

14 KRALOVA, Jitka a Lothar ECK. Dédicka nezpusobilost. 4d Notam. 2004, &. 2.

142 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3.
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Poslednim divodem dédické nezptsobilosti je vylouceni rodice ze zédkonné
dédické posloupnosti v pripade, kdy byl tento rodi¢ zbaven rodicovské odpovednosti,
z toho diivodu, ze rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon zneuzival nebo vykon
rodicovské odpovédnosti z vlastni viny zdvaznym zplsobem zanedbaval. Co se tycCe

zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, to je upraveno v ust. § 871 OZ.'#

3.6. Projev vile k prijeti, odmitnuti nebo vzdani se dédictvi

Obcansky zdkonik se v ramci této problematiky podrobné vénuje odmitnuti
dédictvi, k vyfeSeni této problematiky tak pfistupuje naprosto odlisn€, nez tomu bylo
v Obecném zékoniku ob¢anském, jak jsem uvedl v historické kapitole mapujici vyvoj
testamentu. Dle tehdej$i pravni Gpravy se dédic musel aktivné o dédictvi uchazet.
Situace je dnes v podstaté opacnd, od dédice se vyZaduje, aby dédictvi, pokud o ngj
nestoji, vyslovné odmitnul.

Zakon se k moznosti dédictvi odmitnout (potazmo i k projevu viile k pfijeti
dédictvi) vyjadfuje v ustanovenich § 1485 az 1489 OZ. Pravni uprava je vystavéna
oproti pfedchozi pravni upravé OZ 1964 mnohem vice srozumitelné¢ a podrobné.
V ust. § 1487 odst. 1 a odst. 2 OZ je obdobné jako u pfedchozi pravni Gipravy stanovena
lhita, ve které je mozné dédictvi vyslovné odmitnout. Tato lhiita ¢ini jeden mésic od
chvile, kdy soud vyrozumél dédice o jeho pravu dédictvi odmitnout a o nésledcich
takového odmitnuti. Z dalezitych divodi je moZné tuto lhitu prodlouzit. Uplynutim
této lhity ovSem pravo dédictvi odmitnou, zanikd. Na Givod je ovSem tfeba vymezit
mozné situace, ke kterym muze dojit. Prvni, idedlni situaci je, kdy dédic dédictvi
neodmitne, to znamend, ze jej pfijima. Druhou situaci je vyslovné odmitnuti.
Nachéazime ovSem rovnéz cetné situaci, kdy k neodmitnuti dédictvi dochédzi po€inanim,
kterym dé dédic najevo, ze dédictvi odmitnout nechce. Jedna se o chovani dédice, ktery
zapocal s jednanim, ze které¢ho Ize dovodit, ze dédictvi nechce odmitnout. Tedy jinymi

slovy, ac¢ nasledné tvrdi, ze dédictvi odmita, choval se jiz tak, jakoby dédictvi chtél

4 Ust. § 871 OZ: ,,(1) Zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji
rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavazmym zpiisobem zanedbavd, soud jej jeho rodicovské
odpovédnosti zbavi. (2) Spachal-li rodic proti svému ditéti umysiny trestny cin, nebo pouzil-li rodic své
dite, které neni trestné odpovedné, ke spachani trestného cinu, nebo spdachal-li rodic trestny cin jako
spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i organizator trestného cinu spachaného jeho ditétem, soud zvlast
posoudi, nejsou-li tu ditvody pro zbaveni rodice jeho rodicovské odpovédnosti.
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pfijmout. Je na tomto misté ovSem nutné uvést zakladni situace, které mizeme takto
oznacit.

Ukony, které &ini dédic a naslednd chce popiit piijeti dédického prava
a odmitnout jej, a jedna tak, jak by mohl jednat pouze opravnény dédic, miizeme oznacit
jako konkludentni souhlas s pfijetim dédictvi, tedy chovani, kterym dava tento dédic
najevo, ze se za dédice povazuje. Takové jedndni oznaCujeme obratem gestio pro

144 2 mizeme jej rozdélit do nékolika kategorii:

herede

o Nakladani s majetkem — coz se projevi vtom, ze dédic naklada

s majetkem, ktery nalezi do dédictvi, jako by §lo o jeho vlastni majetek.

Z uréitého pohledu se miize jednat o b&zné hospodateni'®®, ale i piesto je

nutno si pod takovym jedndnim piedstavit zasahy hlubsiho charakteru.

Praktickym ptikladem mutze byt pfipad vyplyvajici z judikatury, kdy se

o celé hospodaistvi zacne dédic starat, jako by bylo jeho vlastni.

V takovém piipad¢ se soudni judikatura spiSe ptiklani k vykladu, Ze se

jedna o konkludentni projev, po némz jiz nelze dédictvi odmitnout '*°

(a to naptiklad 1 v pfipadé motorky, auta apod., pokud ji dédic zacne

uzivat, jako by byla jeho vlastni). Jako dalsi, jiz z logiky véci méné

sporné piiklady, lze uvést prevadéni zistavitelova majetku (bez

vyznamu, zda tUplatné, ¢i bezuplatng), provadéni podstatnych zmén na

majetku po zlstaviteli (stavebni upravy apod.), pfijeti plnéni ze
zustavitelovych pohledavek apod.

o Nakladani s dluhy — a to zejména z toho pohledu, Ze se potencionalni

dédic doposud nevyjadiil, zda dédictvi odmita, ¢i nikoliv, ale jiz zaujima

144 ELIAS, Karel. Obcansky zdakonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 1161.

145 ptikladem, kdy bychom mohli uvadét, Ze je jiz hospodaieno s movitosti by mohl piiklad, kdy fyzicka
osoba zaveze motorku do garaze zustavitele, protoze stoji na dvofe, kde na ni prselo. Takovym jednanim
jeste tato osoba ovSem nedava najevo, ze konkludentné motorku ptijima, ale nechce, aby doslo ke snizeni
hodnoty tohoto majetku, vlivem deste.

Napada mé jesté ptiklad, kdy fyzickd osoba opravi na chaté zlstavitele okno, protoze jej rozbil vitr,
i presto, Ze nésledné nechce chatu jako dédictvi pfijmout, ale zaroven je to osoba zlstaviteli natolik
blizka, Ze ji jde o to, aby se hodnota dédictvi nesnizila, proto na své naklady okno opravi. Takova situace
by uz mohla byt spornou, ale domnivam se, Ze je to spise teoretické vymezeni.

146 Dédicka, kterd se nastéhovala se svym manzelem do zemédélského podniku, jehoz idedlni polovina
byla predmétem deédictvi, a tam zacala hospodarit, rozhodovala o zpiisobu hospodareni, plnila dodavky,
nakupovala za utrzené penize a brala s pro svoji potrebu vydélky hospodarstvi, pocinala si jako dedicka a
nemiize dédictvi odmitnout* zdroj: FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik, velky komentdr. Zilina:
Eurokodex, 2011, s. 1286.
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stanovisko k nakladani s dluhy. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy by
dédic za zlstavitele zaplatil ¢ast dluhu.'¥

. Procesni uplatiiovani dédického prava — tato situace je specificka v tom,
ze dédic dava najevo prostfednictvim procesnich tkont, ze se chce stat
dédicem po zustaviteli. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy se bude dédic
dovolavat relativni neplatnosti zavéti, ale také v pripadé, kdy se dovolava

ochrany jako neopomenutelny dédic u soudu. 4

Pozornost nasledujiciho textu se bude zamétfovat na praktické zpracovani
odmitnuti dédictvi. Odmitnuti dédictvi je jednostranny, vyslovny a adresny projev vile
spojeny s nezvratnymi hmotnépravnimi G¢inky, musi zde byt proto splnény piisn&jsi
formalni pozadavky, od kterych se nelze odchylit.!** Odmitnout d&dictvi je mozné
pouze u soudu (z logiky véci tedy tim padem i u notare, ktery dédické fizeni vede),
u n¢hoz se vede fizeni o dédictvi po zlstaviteli. Zakon vyjadiuje, ze se musi jednat
o vyslovné prohlaseni vici soudu (§ 1487 odst. 1 OZ). Zajimava je v tomto ohledu
judikatura vyjadfujici se k vykladu vyrazi pouzitych v zaslaném odmitnuti, ale také
vyjadiujici se k potfebé ufedniho ovéfeni podpisu v takovém prohlédseni: ,, Pokial’ ide
o formu pisomného oznamenia, ktorym dedi¢ odpovedd na upovedomenie podla
ustanovenia § 33 odst. 1 Not. por., postaci tu pisomné vyhldsenie s podpisom bez
potreby overenia tohto podpisu. Rozhodujuci je tu obsah a zmysel urobeného prejavu
vole, ktory smeruje na odmietnutie dedicstva. Ak pouZije tedy dedic napriklad vyrazov,
Ze sa dedicstva ,,zrieka“ alebo ,,vzddava*“, treba to povazovat' za odmietnutie dedicstva
v zmysle ustanovenia § 464 O. z...“'>* Lze tedy dovodit, Ze a¢ bychom mohli o¢ekavat,
ze formalni pozadavky budou v takovém ptipad¢€ spiSe zpiisnény, praxe se k fesSeni stavi
spiSe opacné.

Dédic povolavany k dédictvi je soudem vyrozumén a poucen o moznosti
dédictvi do jednoho meésice od tohoto vyrozuméni odmitnout. Poucen tak musi byt

i o pravnich nasledcich odmitnuti, ¢i neodmitnuti dédictvi.'>! Zakon to vyjadiuje

147 Dédic, ktery z prostiedkii patiicich do dédictvi platil dluhy ziistavitele, nemiize odmitnout dédictvi.“ z

Usneseni MS v Praze ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 24 Cdo 321/1999.

148 Pokud se potomek dovolal relativni neplatnosti zavéti (§ 479 OZ), dal tim najevo, Ze chce dédit, a
proto uz nemuize dédictvi odmitnout” z Usneseni Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 324/1995.

149 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: prakticka piirucka: kompletni pohled na dédéni =
hlediska hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 28.

150 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. 02. 1967, sp. zn. Pls 1/67.

151 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: prakticka prirucka: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 28.
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v ustanoveni § 1487 odst. 1 OZ '*? a je logickym projevem, Ze nelze nechat takové
Casové obdobi bez upravy. Zakon musi jasné specifikovat, po jak dlouhou dobu se
potenciondlni dédic mize rozhodnout, zda dédictvi pfijme, v takovém ptipadé nemusi
nic dalsiho ¢init, nebo dédictvi odmitne a musi takovou vili aktivné projevit. Reknéme
tedy, Ze ustanoveni se vénuje predevsim lhité jednoho mésice, je (ale byla rovnéz
1 diive takto posuzovana na zaklad¢ judikatury) vyjadfena jako lhiita hmotnépravni, coz
znamena, ze zmeSkani tohoto ukonu neni mozné prominout, soud ji muize pouze
z dulezitych divodu prodlouzit. K jejimu prodlouzeni musi veskrze dojit z dilezitych
divodi. 133 154

K problematice moznosti ¢astecného odmitnuti dédictvi, ¢i odmitnuti dédictvi
s vyhradami nebo podminkami, se zdkon vyjadiuje zcela jasn€. V ustanoveni
§ 1489 odst. 1 OZ!* je stanoveno, Ze v piipadé odmitnuti pod podminkou, s vyhradou
nebo pouze z ¢asti ¢ini odmitnuti dédictvi neplatnym. Odmitnuti dédictvi je totiz natolik
vyznamnym krokem, ktery sméfuje nasledné k jinému rozdéleni majetku nez v ptipadé,
kdy by potenciondlni dédic dédictvi neodmitnul, Ze musi byt naprosto jednoznacné. Pod
pojmem vyhrad si mizeme piedstavit odmitnuti dédictvi ve prospéch nékoho jiného,
coz ovSem fesi jiny institut — tzv. vzdani se dédictvi. Podminky délime obecné na
odkladaci a rozvazovaci, nelze odmitnuti vazat na jakékoliv podminky (dédic, ktery by
odmitnuti vazal na odkladaci podminku, by prodluzoval lhiitu poskytnutou k odmitnuti
dédictvi, dédic, ktery by odmitnuti vdzal na rozvazovaci podminku, by v podstaté po
splnéni této podminky sméfoval k odvolani jeho odmitnuti, coz je neptipustné). Velice
dilezity je pak zadkonem vyjadieny zakaz, aby potenciondlni dédic odmitl dédictvi
pouze z Casti, dédictvi tak mlze bud’ jako celek pfiyjmout, anebo jako celek odmitnout.
Nemize si napiiklad vybrat, Ze ziistavitelovy dluhy nepfijima, ale aktiva pfijima, to by
Slo proti smyslu ptechodu dédického prava. Toto je uvedeno vyjma piipadu dle

ust. § 1485 odst. 1 OZ, kdy mtZe dojit k odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu.

152§ 1487 odst. 1 OZ ,,Odmitnuti dédictvi vyZaduje vyslovné prohldSeni viici soudu. Dédictvi Ize
odmitnout do jednoho mesice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho pravu odmitnout dédictvi
a o nasledcich odmitnuti; ma-li dédic jediné bydliste v zahranici, cini lhita k odmitnuti dedictvi tii
mésice. Jsou-li pro to diilezité ditvody, soud dedici lhiitu k odmitnuti dédictvi primérené prodlouzi.

153 Tato lehota je svojou povahou hmonoprdvna. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze t)to lehotu stanovenu
v § 464 O.z. uvddza aj procesny predpis v ustanoveni § 33 odst. 1 Not. por.. Nie preto mozné odpustenie
zmeskania tejto lehoty“ z Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. 02. 1967, sp. zn. Pls 1/67

134 PREUSS, Ondfej. Jak odmitnout dédictvi? Moznosti mate nékolik, li§i se provedenim ¢&i
¢asovanim. Lidové noviny on-line: Dédictvi a zaveéti [online]. 2023 [cit. 2023-07-13]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/serialy/zreknuti-se-dedictvi-dedic-zavet-penize-majetek-
rodina.A230529 161948 In_specialy_ape

155 8 1489 odst. 1 OZ ,,Odmitne-li dédic dédictvi pod podminkou, s vyhradou nebo jen zédsti, je odmitnuti
dédictvi neplatné.
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JiZz jednou odmitnuté nebo piijaté dédictvi je ukonem neodvolatelnym a nelze
takovy projev vile, pokud byl projevem platnym a U¢innym, tedy splnil vSechny
formalni nalezitosti a byl jednozna¢ny a srozumitelny, obecné platny, zménit.
Judikatura se v tomto ohledu vyjadiuje k situaci, kdy jedna osoba bude opravnéna dédit
jak ztitulu zakona, tak z titulu zavéti: ,, Ustanoveni § 467 o. z. hovori o tom, Ze
prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi nelze odvolat, at jde o dedictvi
z jakéhokoliv titulu. Neni mozno toto ustanoveni obchdzet tim, ze dédic odmitne dédictvi
ze zavéti a po tomto svém prohldseni pak prijme dédictvi ze zdkona nebo naopak. “'>

Z mého pohledu mi pfijde velice zajimavé feSeni situace, kdy potencionalni
dédic dédictvi znaly vSech nésledki odmitne a posléze, po uplynuti néjaké doby, se
objevi novy majetek. Kvili tomuto novému majetku se fizeni neobnovi, protoze je jiz
skonceno a fakt objeveni nového majetku neni divodem pro obnovu fizeni. Provede se
ovSem samostatné fizeni o dodate¢né objeveném majetku a jednou doru¢ené odmitnuti
dédictvi se bude vztahovat i na nésledn¢ objeveny majetek. Zaroven je vSak nutné
k tomuto dodat, ze dédic, ktery piivodni nalezené dédictvi neodmitl, se dale nemtize
zbavit odpovédnosti za dluhy, o kterych nevédél.!>’

V piedeSlém textu jsem se podrobné vénoval tématu pfijeti, resp. odmitnuti
dédictvi vcetné moznych nasledkt a pfistupu soudu ke spornym nebo neobvyklym
otazkam s tématem spojenym. NOZ ovSem zavedl jest¢ jeden ze zpusobt, které dle
logického uspotadani rigordzni prace, jelikoz se ¢aste€né na neodmitnuti dédictvi vaze,
fadim do této podkapitoly a tim je institut vzdani se dédictvi.

Jedna se o situaci, kdy pravoplatny dédic dédictvi neodmitne a pred soudem
v fizeni o dédictvi se jej vzda ve prospéch druhého dédice. O podmince, Ze se musi
jednat o jednédni vici soudu, se miZzeme presvédcit i z praxe z dob prvni republiky: ,,Za
pozulstalostniho fizeni musi se vzdani dédictvi stati soudné; mimosoudni soukromé
prohlaseni nemd pravnich disledkd pro projednani pozistalosti.!”® Pokud se bude
jednat o neopomenutelného dédice, ten se timto krokem rovnéZ vzda prava na povinny
dil rovnéz s tcinnosti pro své potomky. Na vzdani se dédictvi se neptihlizi, pokud druhy

dédic s pfijetim nesouhlasi. Jedna se tedy o jednostranné pravni jednani dédice, jehoz

156 7prava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 05. 11. 1975, sp. zn. Cpj 30/75.

157 Objeveni ziistavitelova majetku nebo dluhu po pravni moci rozhodnuti, jim? bylo Fizeni o dédictvi
skonceno, neni ditvodem obnovy Fizeni o dédictvi, nybrz provedeni dédického Fizeni o tomto nové
objeveném majetku nebo dluhu. Prohlaseni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi se vztahuje na celé
dédictvi po ziistavitelovi, tedy i na majetek nové objeveny.” z Rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 22. 12. 1972, sp. zn. 4 Cz 87/72.

158 7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenska ze dne 27. 9. 1929, sp. zn. R 1 561/29.
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dasledky nastanou az tehdy, souhlasi-li s tim druhy dédic, v jehoz prospéch bylo toto
pravni jednani u¢inéno. Zakladni rozdil oproti odmitnuti dédictvi je v tom, Ze aby se jej
mohl dédic vzdat, musi jej nejprve piijmout (resp. nesmi jej odmitnout). Naproti tomu

na osobu, ktera dédictvi odmitne, se bude hledét, jako by se dédicem nikdy nestala. !>

199 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.
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4. Pravo na povinny dil a nepominutelny dédic

Nepominutelnymi dédici jsou dédici z prvni tfidy dédict, jsou to tedy déti
zUstavitele, a pokud tito nedédi, tak jejich potomci. Zadkon vyslovuje nepominutelnym
dédicim urcitou ochranu a stanovuje, jakého dédického podilu se jim nejméné musi
dostat. V takovém pfipad¢ hovofime o tzv. povinném dilu dédictvi. Zéakon
vust. § 1642 OZ jasné¢ stanovuje, ze nepominutelnému dédici nalezi z pozistalosti
povinny dil. Pokud by zlstavitel nechtél, aby nepominutelni dédici nabyly byt jen
zakonem stanoveny povinny dil, musel by je vydédit a to pouze na zaklad¢ zakonem

stanovenych divodu, které jsou popsany v nasledujici kapitole.

4.1. Nepominutelny dédic

Pravni uprava v OZ se v definici nepominutelnych dédici nijak neodklonila od
0OZ 1964, jak bylo feceno, jsou jimi déti zlstavitele, nedédi-li, pak jsou jimi jejich
potomci (ust. § 1643 odst. 1 OZ). Zajimavé je, ze z ur¢ité¢ho thlu pohledu se nebude
jednat o dédice: ,,Nepominutelny dédic neni ve skutecnosti dédicem, nybrz je toliko
veétitelem. Z pravniho hlediska na ného mulzeme pohlizet jako na zékonného
odkazovnika. Neni-li nepominutelny dédic dédicem, pozilstalostni soud jej ani
nevyrozumiva podle § 164 ZRS o dédickém pravu. Obcansky zakonik
nepominutelnému dédici neptiznava pravo na podil z pozistalosti, ale pouze pravo na
penézni Castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu (§ 1654 odst. 1 OZ). To
pfirozené neplati, jestlize zustavitel nepofidil Zadné potizeni pro piipad smrti. Nebot’
v takovém piipadé dédi dédici ze zakona, tzn. i nepominutelny dédic.“!® Rovnéz to
nebude platit v pfipadé vydédéni, jak jsem jiz uvedl vyse. Pokud by ovSem vydédéni
nebylo platné, neplatn¢€ vydédeény by nastoupil jako dédic ze zakona se svym pravem na

povinny dil.

4.2. Povinny dil

Povinny dil nezletilého nepominutelného dédice Cini alespon % jeho zadkonného

dédického podilu. Pokud je nepominutelny dédic zletily, musi mu z dédictvi piipadnout

10 SYVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3, s. 31.
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alespoil ¥4 jeho zdkonného podilu. Oproti pravni upravé OZ 1964 se jednd o mensi
zakonem garantované vySe povinného dilu. Dédic, jak jiz bylo uvedeno, se
k povinnému dilu miize dostat skrze dédictvi ze zakona. V ptipad¢, kdy zlstavitel potidi
zaveét, muze jeho vile obsahovat vyjadieni povinného dilu, ale nemusi se vici
nepominutelnym dédicam vyjadfit vitbec, tj. nezmini je. V OZ 1964 platilo pravidlo, ze
v této Casti byla zaveét neplatnd, to podle OZ jiz neplati. Zavet bude platné a pozistalost
pfipadne pozistalostnim dédictim, pfi¢emz nepominutelny dédic bude mit pravo na
vyplaceni povinného dilu vii¢i zavétnim dédictim.

Dilezité je pro uplnost rovnéz zminit, Ze pojem ,,povinné¢ho dilu* a jeho vySe
bude rovnéz ovliviiovat tzv. zapocéteni na povinny dil ve smyslu ust. § 1660 a § 1661
OZ. Z téchto ustanoveni bude vyplyvat nékolik hodnot, které je nutné zapocist na
povinny dil. Zejména se bude jednat o vSe, co nepominutelny dédic z pozistalosti
skute¢n¢ nabyl odkazem nebo jinym zlstavitelovym opatienim. Poté bude tfeba
zapocist vSe, co nepominutelny dédic bezplatné obdrzel od zistavitele v poslednich
3 letech pred jeho smrti (pokud by zUstavitel ptikdzal, mohlo by se jednat rovnéz o dobu
delsi nez 3 let). A rovnéz se zapocte vse, co ziistavitel dal za svého Zivota na ulevu
nakladli spojenych se zaloZenim samostatné domacnosti, se zaloZenim manzelského
nebo obdobného souZiti nebo s ndstupem povolani, ¢i se zapocetim podnikani, rovnéz

1 to, co zistavitel pouzil na thradu dluhi nezletilého nepominutelného dédice.
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5. Vvdédéni a negativni zavét

V této kapitole je podrobné vénovan prostor problematice vydédéni. Na tvod je
tteba si uvést zakladni rozdil mezi dédickou nezpusobilosti a vydédénim. K dédické
nezpusobilosti dochazi ze zédkona a jsou-li zde pro dédickou nezplsobilost dany
predpoklady, které byly popsany v samostatné kapitole, ptihlédne se k takové dédické
nezpusobilosti z Gfedni povinnosti. U vydédéni je nutny ptedpoklad projevu vile
zustavitele v ndvaznosti na taxativné ur¢ené podminky vyjadiené v zdkoné. Jedna se
v podstaté¢ o pofizeni zlstavitele, kterym nepominutelnému dédici odejme pravo na
povinny dil nebo tento povinny dil svym rozhodnutim zkrati. Z podstaty ¢inu vedouciho
k vydédéni je zfejmé, Ze prohlaSeni o vydédéni je pravem osobnostnim, tudiz jej
nemuize vykonat nékdo jiny, resp. opravnéni nelze svéfit jiné osobé a rovnéz neni
mozné, aby toto jednani bylo ¢inéno spoleéné s jinou osobou.!¢! To potvrzuje rovnéz
judikatura, kdyz dovodila, Ze listina o vydédéni musi byt potfizovatelem uc¢inéna osobné,
je tedy nutné splnit stejnou podminku jako u zavéti a tudiz k tomuto ukonu nelze nikoho
dalsiho zmocnit.'

Vydédéni je vétSinou uskuteCiiovano v souvislosti s pofizenim zavéti, to
znamena, Ze ve valné vétsSin€ pripadi bude listina o vydédéni a zavét listinou totoZnou
a pro platnost obou pravnich jednani, tedy jak pro ustanoveni dédict, tak i pro jejich
vylouceni, nebude rozhodné, jak bude listina nazvéna, coZ miZeme rovnéZ dovodit ze
zavérd judikatury.'® U vydédéni musi rovnéz dojit k pfimé zméné postoje ziistavitele,
v piipade, kdy chce svlij zdmér o vydédéni potomka zménit a to zménou zavéti nebo
ucinénim projevu vedoucimu ke zruSeni listiny o vydédéni.

Vydédeéni, jak bylo jiz naznaceno, mize byt tedy soucasti zavéti nebo obsazené
v samostatné listiné o vydédéni. Predpokladem je aktivni jednani zistavitele, je tieba
uvést, Ze existuje situace, kterd se nazyva ,, vydédeni micky a po pravu“, které tento
pfedpoklad aktivniho jedndni popird, tento institut bude ovSem podrobn&ji popsan
v samostatné podkapitole. Pokud tedy budeme hovofit o idedlnim zpiisobu vydédéni,
jehoz ptedpokladem je aktivni jedndni, je tfeba rovnéZ zminit, ze ve smyslu
ust. § 1649 odst. 1 OZ, Ize vydédeni ucinit, zménit jej nebo jej uplné zrusit stejnym

zplisobem, jako u zavéti. Listinu o vydédéni 1ze zrusit i tzv. mlcky, kdy jednoduse

161 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3, s. 10.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21Cdo 2968/2006.

163 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 1986, sp. zn. 18Co 135/86.
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zustavitel pristoupi ke zniceni takové listiny (nehovoiime o situaci, kdy by zavét ve
formé notatského zapisu obsahovala rovnéz viili vedouci k vydédéni). Rovnéz na tomto
misté je tfeba v ndvaznosti na ust. § 1649 odst. 1 OZ uvést, ze plati stejnd pravidla
tykajici se ulev pii potizeni pro ptipad smrti.

K platnosti listiny o vydédéni je tfeba, aby byly splnéné stejné obecné nalezitosti
pravniho jednani jako u zavéti, jedna se o nalezitost osoby, nalezitost viile a nalezitost
projevu vule. Jelikoz jsou tyto nalezitosti v jejich podrobnostech jiz popsany u zavéti
a podminky jsou totozné, neni tieba je zde dale rozvadét. Podminky pro formu listiny
o vydédéni jsou totozné jako formalni naleZitosti pro zavét, proto opét neni tieba je na
tomto misté vice rozebirat. Stejn¢ jako u zavéti neni vyslovné nutné, aby v listing
o vydédéni byl uveden den, mésic a rok, kdy byla tato listina podepsana. Nelze ovSem
zfidit spolec¢nou listinu o vydédéni vice zlstaviteli zaroven. Na rozdil od zavéti musi byt
v listin€ o vydédeéni uveden jeden z taxativné zdkonem vymezenych divodl uvedenych
vust. § 1646 odst. 1 a vust. § 1647 OZ, kvili kterému k vydédéni dochazi. OZ ovsem
oproti pfedchozi pravni Upravé vyslovné predpokladd rovnéz situaci, kdy zistavitel
pfimo divod vydédéni v listin€ neuvede, v takovém piipadé ma nepominutelny dédic
pravo na povinny dil, ledaZe se proti nému prokaze zakonny diivod (ust. § 1648 OZ).

Co se ty€e piechozi pravni upravy pred OZ, OZ 1964 institut vydédeéni ve svém
puvodnim znéni neobsahoval, ale byl do n¢j pfidan novelou. Nestalo se tak ovSem
velkou novelou Obcanského zakoniku (zdkonem ¢&. 509/1991 Sb.!%%) po roce 1989
vlivem zmén spolecenské situace, ale doslo k ni jiz dfive, jiz v roce 1983 a to novelou
zdkonem ¢&. 131/1982 Sb..'®> Piivodni znéni ustanoveni'®® neobsahovalo vieobecnd
zname 4 davody vydédeéni, ty byly nasledné rozsiteny az vySe zminénou velkou novelou
Obcanského zakoniku.

V zéavéti zlstavitel povolava pro piipad smrti ke svému majetku osoby, které
uvazi zvyhodnit, ¢i jinak mezi né rozdélit svilj majetek, naproti tomu u vydédéni,
zamysli zlstavitel zakonem urcené osoby z dédické posloupnosti vyloucit. Vydédéni
ptichdzi v ivahu pouze u potomkd, tedy u nepominutelnych dédicti, vydédéni jinych
osob by bylo bez pravnich nasledki. Vydédéni je tedy mozné oznacit jako zapovézeni

prava nepominutelnych potomkd uvedenych v ustanoveni § 1643 OZ na jejich

164 Zakon ¢&. 509/1991 Sb., s i¢innosti od 1. 1. 1992.

165 7Zakon &. 131/1982 Sb., s t¢innosti od 1. 4. 1983.

166 Pivodni znéni ustanoveni § 469a OZ 1964 obsahovalo pouze jediny ditvod pro vydédéni potomka a to
situaci, kdy potomek v rozporu s pravidly socialistického souziti neposkytl zlstaviteli potiebnou pomoc
v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych pripadech.
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nepominutelné dédické podily nebo jeho pravo k takovému dédickému podilu omezit.
Nepominutelnymi dédici jsou déti zustavitele a nedédi-li, tak jsou jimi jejich potomci —
vnuci a pravnuci.

Své misto vydédéni v zdkon€¢ nachazi predevSim ztoho divodu, Ze zakon
nepominutelné dédice obecné chrani pred tim, Ze je zlstavitel v zavéti opomene a jim se
1 ptes tento fakt dostane po pravu jejich dédického podilu. Zakonna uprava ovsem musi
zohlednit 1 situace, které nejsou z moralniho hlediska idedlni. V ptipad¢ vydédeni, je
tedy nutné, aby byly vyjadiené¢ divody, pro které miize zlstavitel z dédéni své
neopomenutelné dédice vyloucit. Moznosti vydédit své potomky, zdkon chrani moralni
hodnoty mezi pfedkem a potomkem. Potomek nemtize brat jako samoziejmost, ze bude
dédit po svém predku, bez ohledu na jeho chovani. Je tfeba si také uvédomit, ze pro
zlstavitele jist¢ nebude jednoduché pfistoupit k vydédeéni svého potomka. Pokud se jiz
k takovému kroku odhodld, davé tim za svého Zivota najevo, Ze nesouhlasi s chovanim
svého potomka a neni jeho vili, aby po ném po jeho smrti zanechany majetek nabyl.
Rozhodnuti k takovému projevu jisté nebude pro zlstavitele krokem jednoduchym
a mél by k nému pfistupovat az po podrobném uvaZeni a zhodnoceni chovani svého
potomka, resp. svych potomki. Je mozné jej tedy chéapat zpravidla ve dvou vyznamech.
Je to projev vile zlstavitele, kterym dava najevo, ze nechce svému nepominutelnému
dédici zanechat nic ze svého majetku nabytého za svého Zivota, pfipadn€ mu zanechat
pouze mensi ¢ast, neZ by mu ze zdkona ndlezela (vydédit lze totiz 1 pouze z Casti
dédictvi, resp. jej v dédictvi z ¢asti omezit). Z druhého pohledu se jednd o projev viile
zlstavitele, kterym odnima dédici dédické pravo, jeZ by mu jinak ze zdkona nalezelo.
Toto je zcela na vili zistavitele a nasledkem je odnéti nebo omezeni dédického prava
k ziistavitelové pozistalosti.'¢”

Je mozné, ze se v budoucnu chovani potomka zlepsi, ¢i dojde k jinému podnétu,
na zéklad¢ kterého zlstavitel bude chtit jeho vylouceni z dédéni odvolat, 1 proto je
mozné, aby zpét svého dédice zavéti povolal, ¢i odvolal listinu o vydédéni. Obecné se
da fict, Ze ziistavitel potomku, at’ uz z jakéhokoliv podnétu, jeho chovani odpusti. Zdkon
v tomto piipadé odkazuje vust. § 1649 odst. 1 OZ na stejny postup jako je tomu
u zavéti. Listinu o vydédéni lze zruSit pozdéjsi platnou zavéti nebo odvolanim listiny

o vydédéni. Toto odvolani listiny o vydédéni musi spliiovat tutéz formu, jez je

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96.
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stanovena pro poiizeni takové listiny. Ke zruSeni listiny o vydédéni mize také prakticky
dojit zni¢enim této listiny.'6®

Vydédénim je zustaviteli také poskytnuta moznost, aby povolal v zavéti za
dédice osoby jiné, nez své nepominutelné dédice. K takovému jednéni ziistavitele mize
vést fakt, ze jeho vztahy s potomky jsou jiz natolik narusené, Ze chovani napliuje
néktery z divodii vydédéni.'® Divody, na zikladé kterych mize ziistavitel platng své
potomky vydédit, vyjadiuji ust. § 1646 odst. 1 a ust. 1647 OZ.

Pted tim, nez budu specifikovat jednotlivé divody vydédéni, je dalezité¢ také
zminit, ze jednotlivé diivody, pro které muize zistavitel své potomky vydédit, musi
existovat v dob¢, kdy zistavitel v zavéti potomky vydédil nebo porfidil listinu
o vydédéni. Nelze tak zminovat divod vydédéni, ktery by nastal az v budoucnu, a¢ lze
samoziejmé v rdmci ust. § 1647 OZ zminit, Ze se v ném projevuje ¢asteCna budoucnost,
ale tato ziejmé& ma sviij piivod ve stavu jiz probihajicim.!”® Jak ov§em obecné& vyplyva
ze znéni ustanoveni § 1646 odst. 1 OZ, jedna se divody jednani, které se odehraly

v minulosti.

5.1. Duvody vydédéni

Pravni Gprava OZ 1964 obsahovala vust. § 469a odst. 1 Ctyfi duvody pro
vydédeéni. Pokud se podivame na genezi vyvoje vydédéni, zjistime, Ze vazanost
vydédéni na urcity zdkonem vyjadieny divod, zde byla jiz od dob fimského prava. Tyto
¢tyfi zdkonem vyjadiené divody byly v podstaté pieklopeny, a¢ formulaéné v lecéem
odlisné¢ do OZ a jsou uvedeny u ust. § 1646 odst. 1 pism. a) az d) OZ. Tyto byly
rozsifeny o novy, dle OZ 1964 neznamy divod vydédéni, uvedeny v ust. § 1647 OZ.
Oproti pravni upraveé predeslé tedy nynéjsi pravni Gprava obsahuje 5 platné vyjadienych
divodii pro vydédéni nepominutelného dédice, jsou jedinym oznacenim moZnych
situaci, pfi kterych mize dojit k platnému vydédéni potomka zlstavitele. Z toho tedy
plyne, Ze tyto diivody nelze nijak rozSifovat a byla-li by listina o vydédéni odiivodnéna
nekterym ze zédkonem nevyjadienych diivodi, jednalo by se o neplatné pravni jednani

a nemélo by nasledk.

168 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo. 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 100-101.

199 FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 355.

170 Ust. 1647 OZ: ,, Ziistavitel miize vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluZen nebo si pocind
tak marnotratné, zZe tu je obava, zZe se pro jeho potomky nezachova povinny dil. Ucinit to vSak miize jen
tak, ze tento jeho povinny dil ziistavi détem tohoto nepominutelného dédice, popripadé, neni-li jich, jejich
potomkiim.
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5.1.1. Vvdédéni nepominutelného dédice, ktery zustaviteli neposkytl

potirebnou pomoc

Tento divod vydédéni je uveden v ust. § 1646 odst. 1 pism. a) OZ. Zistavitel
muze z dédéni vyloucit svého potomka, ktery neposkytl potiebnou pomoc v nouzi, tedy
v situaci, kdy nema dostatek finan¢nich prostredkii na zivobyti, v nemoci, ve stafi nebo
v jinych zavaznych ptipadech. Je tieba si podrobné rozebrat jednotlivé atributy tohoto
ustanoveni. Nutné je predevSim objektivni zhodnoceni dané situace, zda ztistavitel
skute¢n¢ potieboval pomoc a také redlnd moznost a schopnost potomka zlstaviteli
potiebnou pomoc skutecné poskytnout. Je také nutné zhodnotit, jestli nedoslo ze strany
zlstavitele k odmitnuti takové pomoci (napf.: dédic m¢l sdm zajem se se zUstavitelem
stykat a udrzovat snim bé&Zné probuzenecké vztahy).!”! Dle tohoto ustanoveni je
poskytovani pomoci v souladu s dobrymi mravy v piipadé nemoci, stafi a v jinych
zavaznych pfipadech. Budeme-li tedy hovofit o nemoci a stafi, je tfeba v téchto
pfipadech vzdy =zohlednit, zda bylo pomoci objektivné opravdu tfeba. Nebude
postacovat pouze fakt, Ze je zlistavitel stary, ¢i trpi néjakou nemoci. Takovym voditkem
muze byt hledisko nemohoucnosti nebo neschopnosti zlistavitele souvisejici s nemoci ¢i
se stafim a v disledku takového stavu je zistavitel odkazan na pomoc n€koho jiného,
bez jehoz pomoci by nebyl schopen uspokojovat své zédkladni Zivotni potieby.

Déle je nutné také zohlednit, zda neni fakticky i jiné osoby ve spolecné
domacnosti ziistavitele, ktera by mohla pomoc poskytnout. Napiiklad ze strany jiné
blizké osoby ¢i manzela.!” Bliz§i mozné posouzeni situaci, které budou spadat pod
pojem jinych zavaznych ptipadi, ve kterych by mél potomek ziistaviteli pomoct, se tak
bude jednat naptiklad o ptirodni katastrofy, finan¢ni tisen, ale i o nemoci, které nemusi
byt pouze fyzického rdzu. Obecné feceno, s piihlédnutim ke vSem vySe zminénym
vyjadienim situaci, ve kterych by potomek mél ziistaviteli pomahat, musi byt predevsim
splnéno zdkladni hledisko, ze zlstavitel potfebnou pomoc opravdu a objektivné
potiebuje.!”® Dale, Ze neni ani jiné osoby, kterd by mu mohla pomoc poskytnout a byla
v jeho ptimé blizkosti (spolecné domacnosti). V neposledni fad¢ je to potom pozadavek

toho, aby o této potiebé pomoci byl potomek informovan, byla mu znama a zejména je

171 SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 889.

172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 07. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

173 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3, s. 12.
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tteba posoudit, zda on sdm je schopen zistaviteli pomoct, to znamena, ze je
s pfihlédnutim k jeho osobnim pomérim a moznostem schopen pomoc poskytnout.'”*

Tézko bude moci poskytnout pomoc né¢kdo, kdo je naptiklad sdm nemocny.

5.1.2. Vydédéni nepominutelného dédice, kterv o zustavitele neprojevuje

opravdovy zajem, jaky by projevovat mél

Tento diivod vydédéni je uveden v ust. § 1646 odst. 1 pism. b) OZ. Dle tohoto
ustanoveni muze zustavitel vydédit svého potomka v ptipadé, jestlize o zistavitele
trvale neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél. Na tuvod je dulezité
zminit, ze tento divod byva nejéetnéji vyuzivanym diivodem pro vydédeéni potomka,
coz doklada také hojnost judikati, které se danou problematikou zaobiraji. Je nutné si
opét rozebrat ustanoveni dopodrobna a vymezit, kdy se hledisko neprojeveni zajmu
bude oznacovat jako objektivni hledisko pro moznost vydédit potomka. Zejména se
jednéd o pozadavek trvalosti, dlouhodobosti takového stavu, tedy neni mozné, aby se
jednalo o ojedinélé neprojeveni zdjmu. DalSim pozadavkem je, Ze potieba kontaktu
a vzajemného zajmu, musi byt vZdy oboustranna, k tomu z rozhodnuti NS: ,,Z4jem,
ktery by potomek mél o zistavitele projevovat, je tieba posuzovat s prihlédnutim
k okolnostem konkrétniho ptipadu; je-li skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje
o zustavitele opravdovy zdjem disledkem toho, Ze zUstavitel neprojevuje zdjem
o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo
byt diivodem k jeho vydédéni“!”®, takto obdobné bylo judikovéno vicekrat, neZ pouze
ve zminéném rozhodnuti.

Nelehké bude zejména objektivni zhodnoceni toho, co je pod pojmem
opravdového zajmu v praktickém pojeti mysleno. Jednoznacné je, ze se bude ptihlizet
vzdy k danému ptipadu individudln€. Zajem potomka, by mél byt takovy, jaky lze od
n¢j v daném pripad¢ spravedlivé pozadovat. Logické bude hledisko, v jaké Cetnosti byl
schopen se potomek se zlstavitelem stykat. Zajem by mél byt opravdovy a jeho projev
by mél byt v souladu se zdsadami spolecenské slusnosti, jak judikoval NS: , Skute¢nosti
odiivodnujici zavér, ze potomek o ziistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery
by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve

vztahu k zistaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o zlstavitele zijem

174 SUBRTOVA, Jitka. Ditvody vydédéni. Ad Notam. 1999, €. 5.
175 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 09. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.
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projevuje, ovSem zpusobem neodpovidajicim fadnému chovani potomka k rodici
(prarodi¢i atd.), tj. napiiklad zplsobem trvale piekracujicim zasady spolecenské
slugnosti.“!7¢

Je nutné dodat rovnéz fakt, ze tento diivod vydédeéni potomka, je sice Cinén za
zivota zustavitele, pokud ovSem dojde k feseni sporu, zda bylo vydédéni z objektivniho
hlediska opravnéné, osoba zustavitele, ktera by tak méla podat nejvycerpavajici
sveédectvi ohledné svého postoje k vydédéni, jiz neni nazivu. A tak nezbyva nez
konstatovat, ze doposud nelze dolozit ptipad, kdy by diivodnost takového vydédéni
podle odst. 1 pism. b) ve sporu vedeném o platnost takového jednani obstala.!”’
Zajimavy je objektivni pfistup soudu, ktery se v uréitém slova smyslu postavil za
namitku neplatnosti vydédéni viaci dcefi, ktera byla svymi rodi¢i vydédéna
z ptedmétného pravniho divodu, ovSem namitala, Ze vztahy s rodi¢i byly naruSené,
pficemz ona nedisponovala praktickou moznosti zdjem projevovat, jelikoz byl ze strany
rodi¢li odpiran: ,,Neprojevovala-li dcera o své rodi¢e opravdovy zajem, ktery by jako
jejich dcera méla projevovat, poté, co se vztahy mezi dcerou a jejimi rodici narusily tim,
ze jeji rodice nesouhlasili s jeji zndmosti a Ze ji proto ,,zapoveédéli navstévovat jejich
dim®, k projevovani opravdového z&jmu neméla redlnou mozZnost, nebot’ jeji rodice
neméli zajem se s ni stykat a udrzovat s ni bézné piibuzenské vztahy*“!’®

Obdobné¢ se soud postavil za dit¢, které bylo matkou od raného véku
»prehlizeno®, zminéni trvalého nezdjmu o osobu zlstavitelky tak rovnéz nemohlo
v daném piipad¢ obstat, jelikoz tam nebyla ddna praktickd moZnost o jeho navazani:
,Jestlize mezi zlstavitelkou a Zalobcem nevznikla obvykla citovad vazba a vztahy jako
mezi matkou a ditétem a naopak byly jejich vztahy konfliktni, nelze ptipisovat k tizi
zalobce, Ze o zustavitelku neprojevoval opravdovy zdjem, kdyZ zlstavitelka Zalobce
v raném véku piedala do péce svych rodici, kterym pienechala vychovu i materialni

starost o ného a prestala se o ného jakkoli zajimat.*!”

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.

177 SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 844.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. NS 21 Cdo 2088/2013.

179 Rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnové, sp. zn. 7 C 122/2016.
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5.1.3. Vydédéni nepominutelného dédice, ktery byl odsouzen pro trestny

¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze

Tento diivod vydédéni je uveden v ust. § 1646 odst. 1 pism. ¢) OZ a doznal ze
vSech, v pfedchozim ob¢anském zdkonikll platnych divodi, nejvétsi zmeény. Dle OZ
1964 na zaklad¢ tohoto diivodu bylo mozné vydédit toho potomka, ktery byl odsouzen
pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Nov¢ je
vyjadifeni tohoto divodu pro vydédéni charakterem sice podobné, ovSem ve své
specifikaci vyrazné odlisné. Opét musi byt nepominutelny dédic odsouzen pro trestny
¢in. Zékon ovSem jiz nevyzaduje, aby se jednalo o umyslny trestny din. Druhou
podminkou je, aby trestny ¢in byl spachdn za okolnosti, které svéd¢i o jeho zvrhlé
povaze. To je defini¢né€ zcela nova podminka, kterou pfedchozi OZ 1964 neznal, resp.
nevyzadoval.

Ve vztahu k prvni podmince je tedy nerozhodné, zda doslo k odsouzeni k trestu
podminénému, ¢i nepodminénému. Platnou listinu o vydédéni z tohoto divodu lze
potidit v ptipad¢, kdy byl potomek za trestny ¢in odsouzen. Neni mozné ji potidit
v ptipad¢, Ze teprve probiha trestni fizeni.

Ptfesné vymezeni toho, co se v podrobnostech mini pojmem ,,0kolnosti, které
svédc¢i o zvrhlé povaze potomka®, v OZ nenalezneme. Bude tedy na soudni judikatute,
aby ve spornych pifipadech dovodila, kde 1ze nalézt hranici pro chovani do pojmu
spadajiciho a chovani mimo vymezeny ramec. Z literatury miZeme pouze piikladem
uvést, ze se muze jednat o piipady, kdy pachatel spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti,
z pomsty, z narodni, rasové, etnické, nabozenské nendvisti, surovym nebo tryznivym
zpiisobem, zékeiné, piipadné vyuZivaje néci nouze, tisn€, bezbrannosti, vii¢i osobé
podilejici se na zachran& n&ciho Zivota, za krizové situace apod.'*® Dle mého nazoru zde
neptistoupil zdkonodarce ke vhodné formulaci, pfedesla pravni uprava stanovovala
jasny ramec. V soucasném defini¢nim znéni se pohybujeme v prostoru velké nejistoty,
které chovani zdkonnému pojmu obstoji a které jiz bude stat mimo n¢;j.

Pro tplnost uvadim, ze komplikovanou se mize stat situace, kdy by potomek
vyuZil mimofadnych opravnych prostredkll a byl shledan nevinnym. NahliZelo by se na

néj v tom piipadé jako na dédice a vydédéni by se stalo neplatnym. '®!

180 SYVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3, s. 14.
181 SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. Ad Notam. 1999, &. 5.
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5.1.4. Vydédéni nepominutelného dédice, kterv vede trvale nezrizeny

Zivot

Tento divod vydédéni je uveden v ust. § 1646 odst. 1 pism. ¢) OZ a nedoznal
oproti OZ 1964 zadné zmény. Divodem pro vydédéni je fakt, ktery zdkon oznacuje jako
stav, kdy potomek trvale vede neziizeny zivot. Zakonna uprava je v této Casti opét
velice strohd, je tifeba si tedy opét pojem trvalého vedeni neziizené¢ho zivota podrobnéji
popsat. Pro podrobnou analyzu opravnénosti pouziti tohoto divodu pro vydédéni
potomka, je nutné opét pristupovat k jednotlivym piipadim individualné. Tento divod
vydédéni piimo odpovida tomu, ze zistavitel nechce, aby po jeho smrti nabyl majetek
n¢kdo, kdo s pfihlédnutim ke svému zivotnimu stylu zietelné nedokéze dobte nakladat
s majetkem. Ptiklady, které Ize oznacit jako vedeni nezfizeného Zivota, budou rozebrany
v dalS$im odstavci. AC neni zakon v definici neziizeného zivota podrobny, dava jasné
voditko v trvalosti takového stavu. Coz znamena, Ze se nebude jednat o stav ojedinély,
ale je tfeba, aby trval dels$i dobu. Dle mého nazoru se tak musi jednat o stav trvajici
v tadech let, nikoliv v faddech mésict a v urcitém pojeti by zde v dlouhodobosti méla byt
také vyjadiena hrozba, Ze se jedna o Zivotni styl, Ze se nejedna pouze o kratkodoby stav
nebo vystielek v Zivotnim stylu.

Pro posouzeni pojmu vedeni neziizené¢ho Zivota, je pfedev§im vypovidajici, Ze je
tteba pouZzit kritérium dobrych mravi. A¢ o ném piimo ustanoveni nehovoii, takové
voditko nam déava judikatura. Podrobné vymezeni pojmu dobrych mravi, jak jiz bylo
v predeslych kapitolach zminéno, zdkon rovnéz nepodava, je nutné pouzit judikaturu
a vtomto ohledu si dovolim pouzit definici Ustavniho soudu: , Dobré mravy jsou
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zésad, jejichZz dodrZovani je
mnohdy zaji§tovdno i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont,
ktery vyvojem spolecnosti rozviji 1 svlj moralni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt
posuzovan z hlediska konkrétniho pfipadu také pravé v daném case, na daném misté
a ve vzajemném jednani Gc&astnik@i pravniho vztahu.“'®? Pro pouziti tohoto vykladu
pojmu dobrych mravi, je totiz nutné zminit, Ze Nejvys§i soud CR ve svém rozhodnuti
ze dne 24. 11. 2011, ve kterém pojem trvalého vedeni neziizeného Zivota definoval, na

zpiisob zivota v souladu s dobrymi mravy odkazuje. Definice plynouci z tohoto

182 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.
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rozhodnuti je tohoto znéni: ,,Za vedeni neziizeného zivota lze oznacit takové chovani,
které evidentné vybocuje zramce obecné piedstavy o chovani v souladu s dobrymi
mravy. O trvalé vedeni nezfizené¢ho Zivota pak ptijde v takovych piipadech, kdy chovani
vydédéného bude vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti ¢i
ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekdvat navrat

13
1

k béznému zpiisobu zivota tak, jak je vniman vétSinovou spolecnosti. Prihlédneme-li
jesté k teoretickému vymezeni tohoto pojmu, napiiklad ze jde o ,,zadvazné negativni
odchylky od obvyklého zpiisobu zivota, kterymi potomek zpravidla ohrozuje sebe
i svoji rodinu“."®® Toto rozhodnuti NS je v podstaté velice pielomové, protoze
judikatura k tomuto pojmu takto obsirn¢ nevyjadtila. Z urcitého pohledu by se definice
mohla zdat stale obecnd, ale svoji roli plni. Poskytuje totiz voditko k vyjadfeni pojmu,
jehoz vysvétleni neni obsazeno v zdkoné. A dobereme-li se k praktickému rozfeSeni
toho, co pod pojmem vedeni nezfizeného Zivota vnimat, je tfeba pouzité véty aplikovat
do Zivota, tedy vymezit, co se odliSuje od normalu, od bézného zpisobu zivota. Bude se
zejména jednat o chorobnou zavislost na alkoholu, zavislost na drogach, ale také
napiiklad o zavislost na hazardnich hrach.'® Takovy vycet ale miize zahrnovat rovnéz
nebezpeci, ze se potomek neuvazené¢ zadluZuje, pfiCemzZ je zjevné, Ze nebude mit
moznost dluh splatit. Mize se také jednat o zptsob, kterym se potomek naopak velké
¢asti majetku zbavuje, kdy bezdivodné utraci vSechen sviij majetek nebo jeho velkou
¢ast.!8 Muze jit také o piipady, kdy se potomek trvale vyhyba praci i v kombinaci
s jinym diivodem vedeni neziizeného Zivota.!®¢ Obecné fedeno, jedna se o odchylky od
bézn¢ho zplisobu zivota, kdy dany jedinec piestavd plnit svou platnou roli ve
spolecnosti a svym chovanim ublizuje jak sobé¢, tak ptfipadné svoji rodin€. A souhrnné
feceno, lze v pfipad¢ zadvazné odchylky od béZzného zpisobu zivota pod tento diivod
zatadit to chovani, které neni ptimo vyjadiené zdkonem jako diivod pro vydédeéni (jako
ptiklad si miizeme uvést recidivu piecinil).

V ptipad¢ tohoto diivodu vydédeéni zakon chrani zachovéani majetkovych hodnot,
ac je zde samoziejmé vyjadiené i urcité moralni hledisko, kdy zlstavitel zohlediuje to,
jak se potomek chova. V kone¢ném vysledku se pteci jen spiSe bude jednat o strach, ze
by potomek zd&déné penize utratil, nabyty majetek prodal a penize by pouzil na

alkohol, drogy nebo hazard. Tento divod vydédéni dle mého ndzoru tolik nezohlediuje

183 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.
184 ELIAS, Karel. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar. Praha: Linde, 2008, s. 1182.
185 SUBRTOVA, Jitka. Ditvody vydédéni. Ad Notam, 1999, &. 5.

186 SVESTKA, Jifi. Obcansky zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1263.
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moralni aspekt, ze by vydédénim chtél zlistavitel svého potomka potrestat, ale zachova
tim hodnotu svého majetku pro dal§i potomky nebo jiné dédice, kteti jej dokdzou

zurocit a neptistoupi k nému pouze jako k moznosti dal$iho zdroje financi.

5.1.5. Vydédéni potomka zadluZeného nebo marnotratného

Tento divod vydédéni je uveden v ust. § 2647 OZ a jedna se oproti upravé OZ
1964 o nové zatazeny divod vydédeéni. Cilem tohoto ustanoveni je moznost vydédit
potomka, ktery se v oblasti spravy svych financi chova nadmiru nezodpovédné. Jak jiz
ze samotného nazvu divodu vydédéni vyplyva, jedna se o situaci, kdy je nepominutelny
dédic zadluzeny nebo se chova marnotratn¢ a je zde obava, ze se pro jeho potomky
nezachovd povinny dil. ZjednoduSen¢ feceno, chovani nepominutelného dédice je
takové, ze pii jeho zdédéni by jeho dédicim neptipadnul v pfipadé jeho smrti ani
povinny dil, na ktery by jinak méli narok.

Prakticky bude tato mozZnost vydédéni feSena tak, Ze rozhodne-li se zistavitel
pro tento ditvod vydédéni, povinny dil, ktery by jinak ndlezel nepominutelnému dédici,
ktery se o vS§em chova marnotratn€, nebo je zadluzen, bude néleZet jeho détem, neni-li
jich, tak jejich potomkim. Zjednodusené feceno opét mizeme fict, ze nepominutelny
dédic se v podstaté ,ptfeskoci. Majetkova hodnota ovSem ziistavd v rodiné a lze
predpokladat, Ze je eliminovan prvek chovani, ktery by zajistil zkraceni majetku.

Pokud nepominutelny (resp. vydédény) potomek nema zadné své potomky,
nemuze dojit k platnému vydédéni, jelikoz neni osoby, kterd by jeho povinny dil
prevzala. K predmétnému ustanoveni ptibude v budoucnosti jist¢ judikatura, ktera
pfipadné poskytne urcitou praktickou moderaci, v soufasné dob& ovSem Zadnou

pfevratnou judikaturou k tomuto diivodu vydédéni nedisponujeme.'®’

187 Mame moZnost vyuZit v tomto ohledu judikaturu prvni republiky. Dle judikatu GI. U. 12.990 se uvadi,
ze ust. § 773 0.z.0. “nepredpoklada, zZe nepominutelny dédic jiz skutecné mel moznost utratit velké jmeénti,
staci, ze se po léta choval tak, Ze nelze pochybovati, Ze jest marnotratné povahy.”

87



5.1.6. Vydédéni mléky a po pravu

Prakticky OZ rovnéz pfinesl oproti OZ 1964 teseni k situaci, kdy zUstavitel ve
své zavéti opomine nepominutelného dédice a Cini tak zamérné, nikoliv prostym
opomenutim. S moznosti vydédéni ,,mléky a po pravu poéita ust. § 1651 odst. 2 OZ 38,

Takového kroku se ovSem muze dopustit v rdmci dvou pohnutek, tou prvni je
jeho omyl nebo situace, kdy o potomku jednoduse nevédél. Druhou pohnutkou je ovSem
opominuti, které je zamérné, respektive zlstavitel o svém potomku vi a rovnéZz ma
ziejmou znalost toho, ze se tedy jedna o nepominutelného dédice, ovSem v zavéti jej
opomene. Pokud vznikne takova situace, Ze je ziejmé, Ze nepominutelny dédic se
dopustil n€kterého z jednani, které je samo o sob€ zdkonnym diivodem vydédéni a tento
divod se nepominutelnému dédici v fizeni o dédictvi zaroven prokaze (bude se tak
jednat o sporné ¥izeni ve smyslu ust. § 170 ZRS), bude se jednat o tzv. ,,vydédéni mlky
a po pravu‘. ZjednodusSené feceno musi byt rovnéz prokazano, ze v opomenuti mél jiz
zlstavitel umysl, Ze jej ne€inil z neznalosti, ¢1 opomenuti.

Dochazi tak ke kombinaci dvou situaci, bude tfeba, aby zde byl platné prokazan
nektery z diivodt vydédéni uvedeny v predchozim textu, a rovnéz bude tieba existence
platné zavéti, kterd se dostane do fizeni o dédictvi a bude zfejmé, Ze zdmérn€ opomiji
nepominutelného dédice. ,,Jelikoz se predpokladd urcitd souvislost mezi opomenutim
zlstavitele, vyvolaném tim, Ze se nepominutelny dédic choval tak, Ze tim naplnil
néktery z divodi vydédéni, méla by byt prokdzana védomost zlstavitele o takovém
jednéni nepominutelného dédice, protoze pravé ta rozhodla o tom, Ze zistavitel svého

potomka v pofizeni pro ptipad smrti opomene.*!%

188 Ust. § 1651 odst. 2 OZ: ,, Dopustil-li se ten, kdo byl opominut nikoli omylem, néceho, co naplituje
zakonny ditvod vydédeni, hledi se na toto opominuti jako na vydédeni ucinéné micky a po pravu.

18 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : vietné vykladu Fizeni o pozustalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.
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5.2. Negativni zavét’

Pro uplnost je tieba uvést, ze vedle institutu ,,vydédéni®, zdkon rovnéz pamatuje
na situaci tzv. ,negativni zavéti, tedy situace, kdy zistavitel v rdmci svého jednani,
kterym Cini svoji vili v zavéti, vyjadii zamér, aby urcity potencionalni dédic ze zékona
po ném nedédil. Nemiize se tedy jednat o nepominutelného dédice, u toho muze
zustavitel vyuzit pouze néktery z platnych divodi vydédeéni. Zakon tak do jisté miry
nepominutelného dédice chrani a mezi okruh téch, kteti po zlstaviteli z jeho vile
nenabydou jeho majetek, pocita pouze ty jedince, kteti se n¢jak vymykaji obvyklému,
spolecensky vSeobecné uznavanému normalu chovani.

U negativni zav€ti se bude naopak jednat o vSechny ostatni potencionalni
zakonné dédice, kde jiz zakon zistaviteli takové omezeni nestanovuje. Respektive dava
mu zdkonem platnou moznost tyto jedince z dédictvi vyloucit, ovS§em nedava mu jiz
striktni omezeni, ve kterych ptipadech tak mtze ucinit. Zadkon rovnéz neptedpoklada, ze
by zlstaviteli v zavéti pro toto rozhodnuti musel uvadét divod, neni jej totiz v zasadé
(oproti vydédeni) titeba zkoumat. Neprobihd zadné dokazovani, ani feknéme jakykoliv
piezkum rozhodnuti zistavitele. Negativni zavét je uvedena v ust. § 1649 odst. 2 OZ.'°

Prakticky muze byt tato vile vyjadfena napfiklad takto: ,.Zistavitel miiZe
v listin€ uvést naptiklad: ,,Nepreji si, aby miij bratr F. D. po mné dédil.“ nebo ,,Bratr F.

D. nesmi dédit miij majetek.”, apod.«.!!

190 Ust. § 1649 odst. 2 OZ: ,,Stejnym zpiisobem miiZe ziistavitel prohldsit o nékterém z dédicii nikoli
nepominutelnych, jemuz svedci zakonna dédicka posloupnost, Ze poziistalosti nenabude.

11 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : véetné vykladu rizeni o pozistalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.
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6. Zieknuti se dédického prava: zcizeni dédického prava

Zieknuti se dédického prava je upraveno v ust. § 1484 OZ, jedna se o institut,
kdy se smlouvou za zivota zistavitele budouci dédic ziikd dédického prava od
budouciho ziistavitele. Po smrti ztlistavitele jiz tento krok z podstaty pravniho jednani,
tedy ze se musi jednat o dvoustrannou smlouvu, ucinit nelze. V takovém ptipad¢ jiz
hovofime o odmitnuti dédictvi, nikoliv o zfeknuti se dédictvi. Po smrti zustavitele se
muze dédic svého dédického prava vzdat ve prospéch jiného dédice.

Jelikoz se jednd o smlouvu mezi budoucim dédicem a budoucim ziistavitelem,
nelze se dédictvi jednostranné dopiedu vzdat. Smlouva, kterou se dédic dédictvi ztekne
je nazyvana renunciace. OZ 1964 takovou moznost neobsahoval, jedna se tedy o institut
novy, ktery OZ zavedl. Tato smlouva se vaze rovnéZ k potomkim dédice, neujednali si
budouci dédic a budouci zlstavitel jinak. Smluvni strana budouciho dédice, ktery se
dédictvi ziikd, se nazyva renunciant. Smlouva vyzaduje formu vetejné listiny, tedy
notafského zépisu, zruSena mize byt ovSem i formou nevyzadujici vetejnou listinu, ale
prostou pisemnou formou. '*2

Renunciant se mlze ztici celého dédického prava, nebo se jej mize zfici z €asti,
je opravnén rovnéz ziici se svého prava na povinny dil, pfipadné zieknuti se ve

prospéch urcité osoby, stane-li se dédicem budouciho zlstavitele.

Naopak v ptipadé zcizeni dédického prava budeme hovofit o situaci, kdy lze
dédictvi pfevést na jinou osobu a to Uplatn€ nebo bezplatné ve smyslu ust. § 1714 a nasl.
OZ. Ke zcizeni dédictvi lze pfistoupit po smrti zlstavitele a to smlouvou, uzavienou
mezi povolanym dédicem a jinou osobou. Tato smlouva musi mit stejn¢ jako v piipadé
zieknuti se dédického prava formu vetejné listiny. Zcizenim dédictvi nastupuje
nabyvatel (tj. jina osoba) do prav a povinnosti nalezejicich k pozlstalosti. Jedna se
rovnéz o smluvni vztah, ovSem neni zde smluvniho vztahu vii¢i budoucimu ztstaviteli,
jelikoZ k smluvnimu ujednani bude dochéazet aZz po smrti ziistavitele. Povolany dédic

ovsem do jist¢ miry odpovida za to, Ze zcizuje (pokud tak Cini uplatn€) v uritém

192 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy obcansky zdkonik. 2., aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0432-1, s. 19.
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postaveni, odpovidal by naptiklad za Skodu, pokud by mylné tvrdil, Ze je synem

zlistavitele a jednalo by se o informaci nepravdivou.!'®* 1%

19 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdklady soukromého prava. V Praze:

C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 30-32.
194 Koupé dédictvi od prodadvajiciho, jehoz dédické pravo jest pochybno, jest odvdznd smlouva. “ (Gl. U.

4494)
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7. K jednotlivvm porizenim pro pripad smrti; odkaz

Pofizeni pro piipad smrti vyjadiuje OZ taxativnim vyctem v ust. § 1491. Jedna
se o zaveét, dédickou smlouvu a dovétek. Tento vycet nelze nijak rozsifovat, je konecny.
Dle soucasného znéni obcanského zakoniku tedy neni jiného pofizeni pro pfipad smrti.
Pticemz lze s jistotou rovnéz tvrdit, ze se tento vycet rovnéz v budoucnu nezméni.

Jedna se souborné o institut, kdy se budouci zistavitel za svého zivota rozhodne
fesit osud svého majetku po své smrti. Jedna se tedy o projev jeho vile. Na stran¢ druhé
figuruji potenciondlni pfijemci tohoto majetku, vyjddieného samoziejmé v moznych
aktivech i pasivech a projev vile zde bude spocivat v tom, zda to, co jim zistavitel
zanecha a uklada ke splnéni, piijmou.

Spole¢nym rysem vSech potizeni pro piipad smrti je jejich osobni charakter, neni
mozné se pro jejich pofizeni nechat zastoupit, ve smyslu ust. § 1496 OZ je pravo
povolat dédice osobnim pravem ziistavitele.

Tato prace je zaméfend na podrobny vyklad tykajici se zavéti, ta bude tedy
rozebrana podrobné v nékolika samostatnych naslednych kapitolach. Obecné tedy pouze
zminim, ze zavet' je upravena v ust. § 1494 a nasl. OZ. Dédicka smlouva je upravena
v ust. § 1582 a nasl. OZ a dovétek je upraven v ust. § 1498 OZ a svou podstatou se dale
prolina s jinymi instituty.

Vedle pofizeni pro piipad smrti OZ rovnéZ zavedl z minulosti velice dobie
znamy institut odkazu'®’, ktery neni sice fazen mezi pofizeni pro ptipad smrti, je oviem
s potfizenim pro ptipad smrti pfimo svazan. Ze své podstaty vyjadiené v ust. § 1594 OZ
odkaz zistavitel ziidi tak, Ze v pofizeni pro piipad smrti nafidi uréité osobé, aby
odkazovnikovi vydala pfedmét odkazu. Z toho dlivodu je institut odkazu tieba v nékteré

z Casti této prace zaradit a patii logicky do této kapitoly.

195 Institut odkazu byl obsaZen jiz v obecném zdkoniku obcanském z roku 1811, ktery na nasem vizemi

platil az do konce roku 1950. To, Ze odkaziim zvoni hrana, vSak bylo ziejmé jiz ndasledujictho obcanského
zakoniku z roku 1950, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 1951. V tomto obcanském zakoniku byl cdstecné setren
rozdil mezi dédicem a odkazovnikem, nebot na odkaz a odkazovnika méla byt primerené pouZita
ustanoveni o dédictvi a dedici; rozdil byl zachovan v tom, zZe odkazovnik pouze za jistych podminek
neodpovidal za ziistavitelovy dluhy a naklady pohibu. Institut odkazu byl z naseho pravniho radu zcela
vypustén OZ 1964, ktery nabyl ucinnosti k 1. 4. 1964.* cit. SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické
pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3, s 113.

92



7.1. Dédicka smlouva jako porizeni pro pripad smrti

Po vzoru mnoha evropskych obcanskych zakoniki se do nasi pravni uUpravy
vratil institut dédické smlouvy, ktery byl zapovézen od jejiho zruseni v ObcCanském
zakoniku z roku 1950. Pro svoji existenci si své postaveni obhdji velice jednoduse,
nejenom faktem, Ze je upravena ve véEtSin€ cizich soukromopravnich pifedpisech, ale
1 svym vyznamem a zalozenim. Pokud bychom m¢li dédickou smlouvu charakterizovat,
jedna se o smlouvu, jiz povolava ziistavitel druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za
dédice nebo odkazovnika a druhd strana to pfijima (ust. § 1582 OZ). Jiz z téchto
zakladnich defini¢nich znaki je jasné, Ze se jedna o dvoustranny konsenzus, kdy se
jedna strana s druhou dohodne, Ze v pfipadé smrti bude urcitd ¢ast majetku nalezet
druhé smluvni strané, kterd tento zdvazek piijima. Oproti zavéti je zde naprosto
viditelny rozdil vtom, Ze zavét je jednostrannym pravnim jednanim, ktery mize
zustavitel bez jakéhokoliv souhlasu potencionalnich dédici ménit, dopliovat, dokonce
se muze rozhodnout, ze zavét nadale viibec mit nechce a jako takovou ji zrusi, pficemz
bude spokojen se zakonnou dédickou posloupnosti. Naproti tomu dédicka smlouva je
dvoustranné pravni jednani, kterym jedna strana (ziistavitel) povolava beziplatné nebo
za uplatu druhou stranu za dédice své poziistalosti nebo jeji ¢asti a druha strana sva
ustanoveni za dédice pfijima. Strany se za dédice téZ mohou ustanovit navzajem, nebo
povolat za dédice tieti osobu. To prakticky znamend, Ze oproti zavéti zlstavitel bez
souhlasu druhé smluvni strany nemtize dédickou smlouvu jakkoliv ménit, nebo ji zrusit.
Prvorepublikova judikatura ovSem v tomto piipadé uvadi, ze ,, ustanoveni v dédické
smlouvé, ucinénd ve prospéch tiretich osob jsou volné odvolatelnd“'*®. Praktické vyuziti
tak mize mit, jak bylo naznafeno, v piipadé, Ze se zlstavitel rozhodne dédickou
smlouvou pro piipad smrti povolat ke svému majetku za tplatu, kterou vyuZije za svého
zivota k vlastnimu uzitku, coz doposud nebylo v legdlni rovin€ prdva mozné.

Dédickou smlouvu, stejné jako zavét je mozné uzaviit pouze osobné, nikoli
skrze zastupce. K uzavieni dédické smlouvy je plné zplsobily star§i osmndcti let.
Uzaviit ji tak nebude moci osoba, kterd bude mladsi, nebo ve zpiisobilosti omezena.
,»De&dickou smlouvu muze uzavtit zletily zistavitel, ktery je plné svépravny; je-li
zustavitel ve svépravnosti omezen, mize dédickou smlouvu uzaviit a zavazek z ni

zménit se souhlasem opatrovnika® (§ 1584 odst. 1 OZ). V podobném ohledu je

196 Vazny 18359/42
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vyjadiena vyjimka v ustanoveni § 1585 odst. 2 OZ 7. Z pozadavku na formu dédické
smlouvy je tfeba, aby méla formu vetejné listiny.

Dédicka smlouva, jak jiz bylo vyjadieno, ma prednost pred zavéti a zakonnou
dédickou posloupnosti. Proto také zakon v § 1585 OZ vyjadiuje omezeni co do velikosti
majetku zistavitele, o kterém mize dédickou smlouvou pofidit. Proto o celé
pozustalosti nelze pofidit dédickou smlouvou, ale Ctvrtina pozlstalosti musi zlstat
volnd, aby o ni zGstavitel mohl pofidit podle své zvlast' projevené vile, miize tak ucinit
rovnéz ve prospéch druhé smluvni strany dédické smlouvy, ale musi tak ucinit skrze
zavet.

Dulezité je také zminit, ze dédickd smlouva je pravnim jednanim, kterym se
meéni majetkové pravni poméry. OvSem jeji ucinek nastane az po smrti zistavitelovy
strany smluvniho zévazku. Prakticky tedy mutze vzniknout otdzka, zda je zlstavitel
opravnén, a¢ uzaviel dédickou smlouvu, za svého zivota s majetkem, ktery bude
predmétem této smlouvy, volné¢ nakladat? Deédickou smlouvou se sice zakladaji
majetkopravni vztahy pro piipad smrti zlstavitele, ovSem prdvo na predmét této
smlouvy, tedy dédictvi, které skrze tuto smlouvu vznikne, pfedpoklada zistavitelovu
smrt a nastoupeni dédice v toto pravo. Nedotkne se tedy nijak majetkovych pomért
smluvnich stran za jejich Zivota. Neni tedy mozné jakkoliv zistaviteli branit, aby se
svym majetkem za svého Zivota jakkoliv nakladal.'”®

Zakon vyjadiuje v ustanovenich § 1592 a nésl. OZ dédickou smlouvu uzavienou
mezi manzeli. Typické pro tuto dédickou smlouvu bude vzdjemné povolani se za dédice
(i kdyz to neni podminkou, povolat mtize také jeden z manzeld pouze druhého) a uzaviit
Jji mohou 1 snoubenci, pficemZ smlouva své ucinnosti dosdhne az dnem vzniku
manzelstvi. Velice dillezité je zminit, Ze pravni Uprava pocita také se situaci rozvodu
manzelstvi a na jeji trvani rozvod vliv nema (neni-li smlouvou uréeno néco jiného).

MiZe ji zrusit v takovém piipadé soud na navrh n&kterého z byvalych manzeli.!? 2%

197§ 1585 odst. 2 OZ ,,Kdo byl ve svéprdavnosti omezen pro chorobnou zdvislost na pozivani alkoholu,
uzivani psychotropnich latek nebo podobnych pvipravkii ¢i jedit nebo chorobnou zavislost na hracské
vasni predstavujici zavaznou dusSevni poruchu, miize poridit dédickou smlouvou jen o majetku, o némz je
zpuisobily poridit zaveti. Z tohoto majetku se pocita ctvrtina vyhrazend porizeni podle jeho zvidst
projevené vile.

198 Diivodova zprava k NOZ. 2011, . 395. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0

199°8 1592 NOZ ,, (1) Manzelé mohou uzaviit dédickou smlouvu, podle niz jedna strana povolava druhou
za dedice nebo za odkazovnika a druha strana toto povolani prijima, anebo se takto za dédice nebo za
odkazovniky povolavaji navzdajem. (2) Takovou smlouvu mohou pro pripad vzniku manzelstvi uzavrit i
snoubenci, ale smlouva se stane ucinnou az vznikem manzelstvi.
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7.2. Dovétek jako porizeni pro pripad smrti

Ve smyslu ust. § 1498 OZ je dovétek samostatnym druhem pofizeni pro ptipad
smrti, nazyvan je rovnéz jako kodicil. Lisi se ovSem svoji funkci a rovnéz divodem
existence. Samotnym obsahem dovétku nemiize dojit k povolani dédice a jako takovy
sdm o sobé¢ neni dédickym titulem. Dovétkem mutize zlstavitel nafidit odkaz, stanovit
odkazovnika nebo dédici ur¢itou podminku, ulozit odkazovnikovi nebo dédici néjaky
piikaz nebo skrze dovétek dolozit Cas.

Dovétek lze rozdélit na testamentarni a intestatni. V pfipadé testamentarniho
dovétku se bude jednat o rozsifeni zavéti. ,,Zustavitel jiz néjakou zavet diive potidil
a dal§im pravnim jednénim jiZ nepovolava dédice, nybrz hovoii pouze o odkazu nebo
podmince, prikazu & doloZeni ¢asu.“?°! Slouzi tedy jako jakési doplnéni zavéti.

Naproti tomu intestatni dovétek co do své existence stoji sim o sobé samostatn¢,
nevaze se k dfive potfizené zavéti. Zustavitel sice svym pravnim jedndnim rovnéz hovoii
o odkazu nebo podmince, ptikazu, ¢i doloZeni Casu, ale nepovoladva jim zadné dédice.
Dédici jsou tak uréeni zdkonnou dédickou posloupnosti.

Praktické rozliSeni obou institutii posuzovala jiz prvorepublikova judikatura,
a tak napftiklad dle této pravni véty bylo zfejmé, ze se tehdejsi praxe zabyvala otdzkou,
co lze jiz povaZovat z povahy textu za zavét a co za samostatny dovétek: ,, Jestlize
zustavitel nezanechal v pisemné posledni vili nikomu ani celou poziistalost, ani urcitou
pomérnou cast pozustalosti, nybrz poridil jen o jednotlivych vécech a o jednotlivych
Castkach, které dohromady nevycerpavaji celé poziistalostni jméni, jest jeho posledni
porizeni pouhym dovétkem, nikoliv zaveéti, trebaze zustavitel v ném pojmenoval nékteré

obmyslené osoby jako dédice. “**

2008 1593 NOZ ,,(1) Rozvodem manzelstvi se nerusi prdva a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze
dédicka smlouva urci néco jiného. Po rozvodu manzelstvi se kazda strana muze domahat, aby dédickou
smlouvu zrusil soud. Soud navrhu nevyhovi, sméruje-li proti tomu, kdo nezapiicinil rozvrat manzelstvi a
s rozvodem nesouhlasil. (2) ProhlaSenim manzelstvi za neplatné se rusi prava a povinnosti z deédické
smlouvy, ledaze takové manzelstvi jiz diive zaniklo smrti jednoho z manzelii.

201 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 110.

202 Vazny 17506/39
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7.3. Odkaz

Nova pravni uprava dédického prava také pfinesla znovuobnoveni institutu
odkazu. Odkazem se odkazovnikovi ve smyslu ust. § 1477 odst. 1 OZ zfizuje
pohledavka na vydani urcité véci, poptipade jedné ¢i nékolika véci ur€itého druhu, nebo
na zfizeni urcitého prava. Odkazovnik dle svého ur€eni, logiky a smyslu tedy neni
dédicem, coz je vyslovné stanoveno v ust. § 1477 odst. 2 OZ.

Pokud bychom m¢li vyjadfit zakladni odlisSnost a tim padem také odtivodnéni,
pro¢ je uprava odkazu pfinosnd, je nutné zminit predevSim zakladni znak zavéti.
Dédénim ze zavéti prechazi také povinnost prispét dle podilu k pozistalosti na uhradu
zustavitelovych dluhi, tato povinnost ov§em odkazovnika nezatézuje. Dlivodova zprava
také zminuje, ze ztakového divodu jsou casto odkazy vyuzivany k dobro¢innym
a vSeobecné prospéSnym ucelim jako jsou charitativni plnéni nadacim, cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem. Neni ovSem také zapovézeno, aby byl urcity majetek
skrze odkaz pfisouzen jako dotace politické stran€, muzeu, skole apod. Jako v ptipadé
jinych institutli, které byly pro nasi pravni upravu dédického prava nové, i v piipadé
odkazu je tento institut soucasti mnoha zahrani¢nich pravnich uprav, kupiikladu jej
nachazime ve Francii, Belgii, §panélsku, Italii, Némecku, Rakousku atd.

Praktické pojeti odkazu upravuje ust. § 1594 OZ, ktery vyjadiuje, Ze zistavitel
zfidi odkaz tak, Ze v pofizeni pro piipad smrti nafidi urcité osobé, aby odkazovniku
vydala predmét odkazu. Odkazovnikem zaroven muze byt pouze osoba, kterd je
zpusobila dédit. A tak vedle dédice zde muize existovat dalsi osoba, kterd je oznacovana
jako odkazovnik a které bude nalezet pravo na vydani urcité véci a to bud’ z pozlstalosti,
nebo z vlastniho majetku dédice, kterému se tak ptikazuje ucinit. ,,Odkazem ziistavitel
zfizuje pohledavku odkazovnika a osobu obtizenou odkazem zatéZzuje dluhem.
Odkazovnikem miiZze byt jak osoba, kterd neni dédicem, tak 1 néktery z dédict.
Odkazem se tedy nenabyva véc z pozistalosti pfimo, ale az od osoby obtizené
odkazem*.?*® Pravo na odkaz sice vznikne smrti ziistavitele, ale je pravem odkazovnika
vuci dédici na vydani odkazu. Pfedmétem odkazu muize byt véc ziistavitele (tedy véc,
ktera do poztistalosti nalezi, a tak tomu z pravidla 1 byva, ovSem muze to byt i véc jina).
Zakon se také vénuje problematice nabyti odkazu a tak velmi stru¢né lze vyjadfit

zakladni pravidla vyjaddfend vust. § 1621 OZ, a tedy Ze ,,odkdzanou véc nabyva

203 Diivodova zprava k NOZ. 2011, S. 396. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6 & CT=362&CT1=0
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odkazovnik zptisobem, jakym se nabyva vlastnické pravo“. V oddilu 3 ,Nabyti
odkazu®, jsou pak vyjadieny podrobnosti ohledné specifik pti piechodu odkazu,
kuptikladu v ptipadé odkézané véci, ktera se zapisuje do vefejného seznamu, odmitnuti

odkazu odkazovnikem, komu nalezeji plody a uzitky z odkazu apod.
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8. Zavét jako porizeni pro pripad smrti a nabvvaci titul

V piedeslych kapitolach byl vénovan dostatecny prostor historickému vyvoji
testamentu, jeho postaveni v jednotlivych soukromopravnich kodexech a dale také
rozboru soucasného dédického prava z pohledu ptedpokladi dédéni a zakladnich
principti ovladajicich dédické pravo. V nasledujici stézejni Casti této prace, je rozebrana
podrobné soucasna platnd pravni uprava a soudni judikatura vztahujici se k zavéti, dale
text obsahuje zamysleni nad moznymi problémy, které soucasna pravni tprava pfinasi.

Zaveét v OZ obsahuje mnoho zmén oproti predeslému OZ 1964, Uprava je
komplexnéjsi, setkdvame se tedy v platném pravu s vyslovnymi pravidly pro tzv.
nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi, kdy je mozné uzaviit ve specifickych ptipadech
zavét s ulevami a mame zcela zfejma pravidla pro svédky zavéti. Zakon vyjadiuje
rovnéz existenci vedlejSich dolozek v zavéti, ¢i podminky k jednani dédice. V soucasné
pravni Gpraveé nelze hovofit o situaci, kdy je nékterd oblast tykajici se zavéti vyrazné
neupravend. Nasledujici kapitoly této rigordzni prace poskytuji podrobny popis platné

pravni Gpravy s komparaci piedeslého pravniho stavu, ktery je zddouci nadale uvadét.

8.1. Dédické tituly a postaveni zavéti

Platnymi zédkonem vyjadienymi dédickymi tituly, jsou dédickd smlouva, zavét
a zakon. Dédicky titul 1ze oznacit také jako ditvod, ze kterého dochéazi k dédéni a mohou
existovat v piipadé jednoho zlistavitele i vedle sebe.?** Prakticky mohou vzniknout
situace, kdy zustavitel nepofidi o celém svém majetku v zavéti, proto o zbytku majetku
nastava dédéni ze zdkona. Mozna je skutecné ovSem kombinace 1 vSech tfi dédickych
titulti, kdy zGstavitel ohledné ¢asti svého majetku uzavie s dédici dédickou smlouvu jiz
za svého zivota, rovnéz Cast odkaze v zaveti a ohledn€ zbyvajici casti dédictvi nastoupi
pravidla dédického titulu ze zakona.

Ac¢ zakon na prvnim misté uvadi dédeéni ze zavéti, bylo by mylné se domnivat, ze
ma vramci dédickych titull nejsiln€j$i postaveni. Takové méa dédickd smlouvy.
Dtivodova zprava také vysvétluje, pro€ se v systematice zakoniku ptistoupilo k tomu, ze

zavet predchazi dédické smlouve, a¢ ta je co do pravni sily silnéjsi. ,,Zavét je

204 HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik [online]. V Praze: C.H. Beck, 2009, 1459 s. Beckovy odborné
slovniky.  ISBN  978-80-7400-059-1.  Dostupné  z:  http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwybbomrswi2ldnn4v65djor2wy&grouplndex=0&rowl
ndex=0&conversationld=2678781
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obvyklejsi a Cetnéjsi zplisob, jimz se o poztistalosti pofizuje, jednak 1 k tomu, ze dédicka
smlouva se jako institut ze zavéti vyvinula a je z ni odvozena.“?% Obecné je ziejmé
preferovani vyjadieni zlstavitelovy vile, které ma nezpochybnitelné ptednost pied
zékonnou dédickou posloupnosti. Jak jiz bylo feCeno, neni vyloucena kombinace vice
dédickych tituli v ramci jednoho fizeni o dédictvi. V ptipadé, kdy si jednotlivé dédické
tituly budou odporovat, ptichazi rovnéz namisto myslenka nad pravni silou jednotlivych
dédickych titull, jednoduse feceno, ktery bude pfed kterym mit prednost. Nejsilnéjsi
postaveni ma dédicka smlouva, po ni zavét, jelikoz oba tituly vyjadiuji vali zlstavitele.
Na poslednim misté je zdkonny dédicky titul, jelikoZ je universalni, nezohlediiuje nebo
1épe feseno, nemize zohlediiovat subjektivni usporadani vztahii zastavitele. Zakonny
dédicky titul je obecnym pravidlem piedpokladu nejblizsich piibuzeneckych vztaht, tak
jak jsou ve spolecnosti nejvice piijimana.

Dtlezité¢ je zodpovedét, zjakého divodu je nejsilngj§im dédickym titulem
dédicka smlouva, a¢ jak v pripadé dédické smlouvy, tak v ptipadé zavéti, je obsahem
vyjadfeni zlstavitelovy vile. ,,Své povinnosti z dédické smlouvy totiz mize zistavitel
zru$it potizenim zavéti jen se souhlasem smluvniho dédice uc¢inéného ve formé vetejné
listiny, tedy notafskym zapisem (ust. § 1590 OZ).2°® Potadi pravni sily téchto ti
dédickych titulli je odvozeno z ust. § 1673 odst. 1 OZ, které hovoii o tom, kdo ma byt
odk4zan k podani zaloby v ptipadé, kdy dojde ke stietu dédickych titul.?"’

Ovsem je nutné také zohlednit, Ze dédéni ze zavéti ma prednost pred dédénim ze
zakona v plné mife pouze tehdy, kdy nedochazi ke stfetu s pravy na dédictvi nebo na
jeho &ast, kterd ptisluseji potomklim, tzv.: nepominutelnym dédiciim.?®® Dédéni ze
zékona nastava ve chvili, kdy zlstavitel zemiel bez potizeni zavéti, dale kdyz zavét sice
poridil, ale ta je neplatna, ¢i nenabude-li povolany dédic z néjakého divodu dédictvi.
Z porovnani jednotlivych soukromopravnich kodexd platnych na naSem uUzemi
jednoznacéné vyplyva, Ze toto privilegium pro zaveét nebylo poruseno v zadné z pravnich
uprav dédického prava. Ve vSech pfipadech, kromé situace dédické smlouvy
u Obecného obcanského zédkoniku, ma testamentarni dédicka posloupnost privilegované

postaveni.

205 Projednani pozustalosti. Online. Notaiska komora. 2023. Dostupné

z: https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/projednani-pozustalosti. [cit. 2023-12-11].

206 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy obcansky zdkonik. 2., aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0432-1, s. 14.

207 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s 24.

208 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 61.
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8.2. Zavér jako pojem a jeji zakladni charakteristika

Pofizeni zavéti ma prakticky vyznam ptedevSim v piipadech, kdy zlstavitel
odmita, aby k intestatni posloupnosti, jak je vyjadiena v zakoné, v ptipadé jeho smrti
doslo. Projev autonomie vile skrze zavét’ v sobé nese predevsim svobodu ve vyjadieni
své viile, kterou jiz zlstavitel nebude moci po smrti vyjadfit.2?® Dédéni ze zavéti je
vyjadieno v § 1494 a nasl. OZ, pricemz soucasna pravni uprava obsahuje vyslovné
definici zavéti oproti OZ 1964, kde toto vyjadieni absentovalo. Zakonna definice dle
ust. § 1494 OZ ji definuje takto: ,, Zavet je odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel
pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné c¢i vice osobam alespon podil na
poziistalosti, pripadné i odkaz. “ Jedna se o zdkonnou definici, pied existenci zakonné
definice, byla vyjadfovana v ramci ucebnic a odbornych pravnich textd, pro popis zaveti
jich bylo mnoho, nejcastéji, ze se jednd o jednostranny, kdykoliv odvolatelny nebo
zmeénitelny projev vile ryze osobni povahy, kterou o svém majetku na ptipad smrti
pofizuje jedna fyzickd osoba.?' K tomuto popisu je tieba jesté dodat, Ze se jedna
o pravni jednani, kterym za Zivota zlstavitel muze vyjadfit své preference, kterému
z dédict chce po jeho smrti (mortis causa) zanechat majetek, popiipadée jakou jeho ¢ast
majetku mu povazuje za vhodné prenechat. Rozhodne-li se, Ze o svém majetku za Zivota
pofizovat nebude a pfijima tim, Ze dédictvi pfijmou jeho intestatni dédicové, nebude pro
n¢j mit zasada, ze zavétni dédicoveé maji prednost pred zakonnymi, zadného vyznamu.
V opacném piipadé vSak projev jeho ville bude sméfovat k jinému rozdéleni majetku po
jeho smrti, skrze zaveét. Pravo nakladat s majetkem je vyjadienim zakladni zasady, Ze
kazdy ma pravo vlastnit majetek a pro piipad jeho smrti je dédéni tohoto majetku
zaruceno (dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).?!!

Zaver je tieba vzdy chapat jako odvolatelné jednostranné pravni jednani, které
nabyva ucinnosti az smrti zlstavitele. Pofizovatel zavéti je tedy za svého Zivota vzdy
opravnén zaveét kdykoliv odvolat. Nikdo nemtize byt legdlné¢ zavazan k tomu, aby

z4vét, kterou potidil, neodvolal. V tom je patrny rozdil s dédickou smlouvou.?!?

209 Uyodni ustanoveni § 1479 OZ navozuje piedstavu, Ze nasledujici text, ktery se vénuje dédickému
pravu, se bude piimo vztahovat k dob¢ po zlstaviteloveé smrti. OvSem velka ¢ast ustanoveni OZ vénované
dédictvi, se vztahuje i k dob€, kdy je zlstavitel jeSté nazivu a osud svého majetku po jeho smrti chce
aktivné ovlivnit.

210 SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 853.

211 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 61.

212 SVOBODA, Jiti a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3, s. 53.
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Zaver je v praxi oznacovana rozliénymi zpisoby, jako testament, pofizeni pro

i213 214

ptipad smrti, posledni viile, posledni potfizeni'”, ale rovnéz archaicky jako ksaft,“'* neni
ovSem dulezité, jak je listina svym ndzvem oznacena, rozhodujici je, Ze z ni musi
jednoznacéné vyplynout, ze se jedna o vyjadieni zlstavitelovi viile, jak mé byt po jeho
smrti s jeho majetkem naloZeno.?!® Dle ustanoveni § 546 OZ miize byt pravné jednano
konanim nebo opomenutim, mize se tak stdt vyslovn€, nebo jinym zplsobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit. Konkludentni projev viile
v ptipad¢ zavéti (napiiklad u alografniho typu zaveéti) je ovSem zapoveézen, projev vile
zlstavitele musi byt projeven vyslovné. Vyhotoveni platné zavéti je pravnim jedndnim,
proto i zavét musi splilovat vSechny nalezitosti platného pravniho jednani dle OZ.
Nesmi tak odporovat zédkonu, obchazet jej nebo se pricit dobrym mravim. OvSem je
treba pfihlédnout k ust. § 574 OZ, které stanovuje, Ze na pravni jednani je tfeba nahlizet
spiSe jako na platné nez jako na neplatné (Potius valeat actus quam pereat). Pokud je
napiiklad divod neplatnosti relevantni pouze pro ¢ast zavéti a tuto lze od zbytku
odd¢lit, bude mozné posuzovat za neplatnou pouze tu danou ¢ast.

Judikatura se vramci otazky pofizovatelovy ville a jejitho pravého zjisténi
vyjadiuje k situaci, kdy dojde k pochybnostem o villi zlstavitele zavét pofidit.
Dulezitym je tedy fakt, Ze kromé textu zavéti je nutné také ptihlizet k okolnostem, za
kterych byl projev viile o pofizeni zavéti u¢inén.?'¢ Pro posuzovéani zavéti budou vzdy
rozhodujici okolnosti, za kterych bylo pravné jednano pfi jejim pofizovani.

Nesvépravnost, tedy ochrana osob s omezenou svépravnosti (dale také jen pouze
jako ,,nesvépravnost)>!” ma vliv na platnost zavéti a posuzuje se podle momentu, kdy
byla zavét pofizena, naslednd nesvépravnost nezpusobuje jeji neplatnost, pokud byla
zavet sepsana v dobé, kdy fyzicka osoba nebyla nesvépravna. K pofizeni platné zavéti
je tfeba plné pofizovaci zpusobilosti, kterd je vymezena dvéma slozkami, a budou
rozebrany v samostatné kapitole, mezi n¢ patii 1 nalezitost véku. Zakon poskytuje v ust.
§ 1526 a nésl. OZ urcité vyjimky, kdy 1 v pfipadé, ze potizovatel nema plnou potfizovaci
zpusobilost, ale je starS$i patnacti let, mize pofidit o svém majetku bez souhlasu
zakonného zéastupce ve formé& vefené listiny. Zakon tim poskytuje opravnéni

mladistvému, ktery disponuje napiiklad rozsdhlym majetkem, aby o ném pofidil.

213 SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické pravo. Praha: Computer Press, 2001, s. 41.

214 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 59.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2002, sp. zn.: 30 Cdo 1143/2002.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 11. 1986, sp. zn.: 4 Cz 61/86.

217 Ve smyslu ust. § 55 a nasl. OZ
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Nemiize tak ovSem ucinit sam, ale za soucinnosti notafe. V piipad¢ nesplnéni nekterych
ze zékonem pozadovanych nélezitosti, je zavét neplatna.

Nespornym je fakt, Ze pofizeni testamentu je projevem vile ryze osobni povahy,
piivoleno tedy neni jakékoliv zastoupeni. Dulezité je také zminit, Zze platnost projevu
nijak neovlivni fakt, ze zistaviteli nékdo s jeho pofizenim radi, ale on jej ¢ini osobné
sdm. Zajimavd muze byt v tomto ohledu otdzka, jak se praxe soudi stavi k platnosti
pravniho jednani, kdy je fyzické osobé ustanoven opatrovnik z divodu, Ze byla
omezena ve svépravnosti a skrze opatrovnika byla za ziistavitele sepsana zavet, tedy
jinak feceno, ze by zde dochdzelo k ur¢itému zastoupeni a poruseni zasady, ze se jedna
0 projev ryze osobni povahy. NS ktomu ve svém rozhodnuti zroku 2008 zaujal
nasledujici stanovisko: Ze soudniho rozhodnuti vyplhva, zZe zavet byla sepsana
opatrovnici za pritomnosti dvou svédku a ta (opatrovnice) se ndasledné domahala
schvaleni tohoto pravniho ukonu soudem. A¢ se rozsudkem soudu o schvaleni pravniho
ukonu ucinéného opatrovnikem v zastoupeni osoby zbavené ¢i omezené zpiisobilosti
k pravnim ukonum tento pravni ukon stava perfektnim, nebude tomu tak pri porizeni
zaveti. Schvaleni sepsani zaveti bylo soudem zamitnuto a soud argumentoval tim, Ze
zavet' muze poridit kazda fyzicka osoba, ktera je plné zpiisobila k pravnim ukoniim
pouze s jedinou vyjimkou, kterou tvori osoba nezletila starsi 15ti let porizujici zavet' ve
formé notarského zapisu. *'* Soud argumentoval tim, Ze jiz z diivéjsi upravy dédického
prava jasné¢ vyplyva, Ze projev vile musi byt ucinén osobné zlstavitelem a neni
dovoleno zastoupeni ani dobrovolné, ani nucené. Sprdvnym zavérem je tedy
jednoznaéné pravidlo, Ze pfi pofizeni zavéEti neni zastoupeni mozné a to ani v piipade,
kdy by zastupoval fyzickou osobu jeji opatrovnik a nésledné Zadal soud o schvaleni
tohoto pravniho jednani.

Soud v takovém piipadé nemiize zavét nasledné schvalit, jelikoZ se nejedna
o pifimé vyjadieni ville zastoupené osoby. Zakon v podstaté chrani takové osoby.
V Castém piripadé¢ se tak mlze jednat o osoby, které trpi duSevni poruchou
a neuvédomuji si nasledky svého jednani tak jako zdravy clovék. OZ umoziiuje
v takovém ptipad¢ vyuzit ust. § 1527 OZ, které stanovuje, Ze byl-li nékdo omezen ve
sveé svépravnosti tak, Ze neni zpusobily pofizovat, mize piesto platné pofidit v jakékoliv
form¢, pokud se uzdravil do t€ miry, ze je schopen projevit vlastni vili. Pfi sporu by

musel soud pfistoupit vzdy individudlné k posouzeni, zda bylo mozné vyuzit

218 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.
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ustanoveni, které odborna literatura nazyva jako ,, uzdraveni nezpiisobilého “.*”* Ovsem
ani fakt, Ze by byla zavét’ sepsand opatrovnikem, nemuize nahradit osobni projev vile.

Dle mého nazoru je tento zavér soudu spravny, jelikoz kazda fyzickd osoba ma
své specifické smysleni, sviij specificky projev vile, kterym v ptfipadé autonomie viile
v dédickém pravu rozhoduje o pfimém nakladéani se svym majetkem pro dobu, kdy bude
po smrti. V tomto ohledu se nemize stat vile opatrovnika natolik privilegovanou, ze by
zastoupila myslenky osoby pofizujici. Stale se musi jednat o osobity projev vile a jeji
zhmotnéni v zavéti. V pripadé, ze bychom odhlédli od tohoto hlediska, bylo by
nelogické, jak by se potom pravost takového projevu viile dovozovala. V podstaté by se
opatrovnik staval svédkem a po smrti zastoupeného by mohl dosvédcit, jaky projev vile
zhmotnoval za zastoupeného, to by byla ovSem teoreticky ta pozitivni verze, kdy by
opravdu opatrovnik dodrzoval projevenou vuli osoby omezené. Prakticky nemozné by
potom bylo dokazovéni, Ze opatrovnik Sel proti projevu vile zastoupené osoby
a sledoval tak naptiklad své subjektivni hledisko, které by jen tézko Slo v ptipadé sporu
dokazat. Smyslem poftizeni zavéti je, aby zustavitel pii vSech smyslech pofidil o svém
majetku v dobé&, kdy Zije, zohlediiujic své zajmy, tedy i ptipady, kdy bude chtit n€koho
z dédictvi vyloucit vydédénim, ¢i zvyhodnit dédickym podilem n¢koho, kdo by dle
intestatni posloupnosti dédil méné, ¢i vibec. A to je pravé smyslem, ktery vyhotoveni
zaveéti sleduje, tedy ze se bude jednat o jasné vyjadifeni srozumitelnych myslenek
zUstavitele, ktery svym projevem bude projevovat jasné rozhodnuti jak nalozit se svym
majetkem mortis causa. Proti tomuto smyslu by bylo, kdyby tak ¢inil opatrovnik.

Tento zavér rovnéz potvrzuje divodova zprava NOZ. V divodové zprave
k NOZ tvirci zdiraznuji, Ze projev posledni vile clovéka by mél byt ¢inén v klidu, po
zralé uvaze a s rozvahou, svobodné a bez zavislosti na jinych osobéch.

Je tteba zminit, ze NOZ obsahuje rovnéz rozsiteni této ochrany u osob, u kterych
1ze predikovat potencionalni vadu tisudku. Nové OZ obsahuje predikci o potizenich pro
pfipad smrti v dobé&, kdy byl zistavitel v péci zatizeni, kde se poskytuji zdravotnické
nebo socidlni sluzby, nebo kdy jinak pfijimal jeho sluzby, a povolal-li by za dédice
(nebo rovnéz za odkazovnika) osobu, kterd takové zafizeni spravuje, nebo je v ném
zamé&stnand nebo v ném jinak piisobi. Povolani téchto osob za dédice (ale rovnéz za

odkazovnika) bude neplatné, jedinou vyjimku tvoii pfipad, kdy je tak uc¢inéno ve formée

219NS Rv 11 636/26, [Vazny 6875/1927]: ,, Osoby, zbavené iiplné svépravnosti, mohou platné pofizovati,
Jjsou-li schopny plné rozvahy. Tuto schopnost jest dokazati tomu, kde se dovolava platnosti posledniho
porizeni tlakové osoby.
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vefejné listiny. Ustanoveni § 1493 OZ tak reaguje na stav, kdy se 1éceny mlize nachézet
ve stavu urcité (at’ uz fyzické nebo pouze psychické) zavislosti na socidlnim zatizeni
a nemusi disponovat zcela zfejmym usudkem a jasnou vili k pofizeni o svém majetku.
Neni zde predikovano, Ze by nékdo pfimo v takovych zafizenich chtél napiiklad zavet
falSovat, zakonodarce ovSem pfistoupil k zakotveni Gpravy takzvané Sedé zony, kdy se
ne neziidka stavalo, Ze starSi osoby, které se dostaly do takovych zafizeni, sepsaly
zaveét, kterd bez ohledu na ptedchozi priibéh zivota, odkazovala majetek osobam cizim.
Déle je ovSem tifeba zminit, ze literatura rovnéz obsahuje vyklad, ze takovy zavér
o neplatnosti neni absolutni: ,, Pravidlo o neplatnosti porizeni pro pripad smrti ucinéné
v lécebném nebo socidlnim zarizeni neplati absolutné, a to ani v pripadé, kdy nebyly
dodrzeny formalni podminky platnosti (tj. jednalo by se o zavet v jiné formé nez ve
formé notarského zapisu). Pokud by totiz zustavitel z péce uvedeného zrizeni byl
propustén nebo prestal pouzivat jeho sluzby, a nasledné mel moznost bez obtizi poridit
svou posledni viili ve formeé notarského zapisu, presto vsak tuto moznosti nevyuzil, bude
jeho zavet (eventualne doveétek) povazovana za platnou. Skutecnost, ze ziistavitel mél
moznost sepsat jinou posledni viili a svobodné se rozhodl, zZe této mozZnosti nevyuZzije,
svedci totiz pro zaver, Ze svou posledni vili sepsanou v lécebném nebo socialnim
zarizeni ucinil s rozvahou a svobodné. Uvedené pravidlo o zachovani platnosti plati jen
pro zavet nebo dovétek, nikoliv pro dédickou smlouvu (jeji neplatnost by nebylo mozné
zhojit a musela by byt proto uzaviena znovu). “**°

Stejné¢ tak nemizeme hovofit o svobodé projevu vile v piipadé fyzického
donuceni — vis absoluta nebo pod psychickym nétlakem — vis compulsiva. Kdyz bude
zavet’ sepsana cizi rukou v tom smyslu, Ze by byla ruka vedena nékym jinym a neslo by
o svobodny projev viile, ¢i pod psychickym nétlakem v tom smyslu, Ze by osoba méla
strach nepoftidit takovy projev vile, bude se vzdy jednat o neplatné pravni jednani. Viz
také judikat NejvysSiho soudu, dle n¢hoz pomoc poskytnuta zistaviteli pii psani
vlastnoruéni (holografni) zavéti, jez jakkoliv ovlivnila charakteristické znaky jeho
rukopisu, zptisobuje neplatnost této zavéti.?!

Nebudou platné taktéz ty zaveéti, které byly sepsané v podstatném omylu
(ust. § 1529 OZ) nebo nebyly potizeny vazné, napiiklad pii hie ¢i vyuce. Pokud chybi

viule nebo nebyla-li zjevné projevena vazné nebo srozumiteln€, potom ani nejde

220 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy obcansky zéikonik. 2., aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdé¢ho (Grada). ISBN 978-80-271-0432-1, 5.50.
221 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007.
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o pravni jednani ve smyslu ust. § 551 az § 553 OZ a jednat se bude o tzv. zdanlivé
(nicotné) pravni jednani (non negotium), ke kterému se ve smyslu ust. § 554 OZ
nepiihlizi.>??

Za zminku jisté¢ rovnéz stoji, ze zakon dava jasné pravidlo pro to, jak zavét
vykladat a posiluje tak, 1 dle textu ustanoveni § 1494 odst. 2 NOZ, vyklad vile
zustavitele, jehoz zavét musi byt vylozena po jeho smrti tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno népadu, jak po jeho smrti majetek rozdelit. Zaveét mize obsahovat odkaz na
jinou listinu, ktera splni nélezitosti zavéti, ,,pokud tyto dalsi listiny nemaji nalezitosti

zAvéti, Ize je pouzit jen k interpretaci zlistavitelovy viile, jak ji v zavéti projevil*.?

222 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 59.

223 Diivodova Zprava k NOZ. 2011, S. 370. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6 & CT=362&CT1=0
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9. Testovaci zpusobilost

Obcansky zakonik vyslovné nehovoii o potizovaci zplsobilosti, resp. testovaci
zpiisobilosti, ovSem uvadi vust. § 1525 a nésl. OZ pravidla pro tzv. pofizovaci
nezpusobilost. Jinymi slovy, jsou upraveny pfipady, ve kterych neni mozné z rtiznych
divodil zavét danou osobou pofidit. Pro potieby akademické se ovSem uvadi pojem
Htestovaci zpusobilost” a jedna se tedy o vymezeni osob privilegovanych k pofizeni
zavéti. Tato pravidla OZ 1964 neobsahoval, a OZ se tak vraci k vyjadieni omezeni
testovaci zpusobilosti, jak tomu naptiklad bylo v Obecném zakoniku ob¢anském.

Zakladni pravidla testovaci zpiisobilosti pofidit zaveét pirichazi v avahu pouze
u fyzickych osob, u osob pravnickych nelze hovofit obecné o existenci moznosti
odkazat majetek, ale o pfechodu majetku na pravniho nastupce pravnické osoby pro
ptipad jejiho zéniku. Fyzickd osoba musi byt pro moznost sepsat zavét’ pln¢ svépravna.
Lze obecné fict, Ze pro testovaci zplsobilost je ptimo urcujici svépravnost.

Zpusobilost potidit zavét bude vychéazet z obecnych ustanoveni OZ upravujicich
osoby. Ve smyslu ust. § 15 odst. 1 OZ je obecnym piedpokladem pro zpisobilost
potidit zavét pravni osobnost a svépravnost. Pravni osobnost ma fyzickd osoba ve
smyslu ust. § 23 OZ od narozeni azZ do smrti, tento piedpoklad je u fyzické osoby splnén
pokazdé. Naproti tomu svépravnost se nabyva postupné a mize dojit rovnéZ k jejimu
omezeni. Svépravnosti, tak jak je vyjadiena vust. § 15 odst. 2 OZ, se rozumi
zpusobilost pro sebe nabyvat vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem. Plnou svépravnost, a proto i plnou pofizovaci zplsobilost, nabyva
clovek zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku véku fyzické osoby.

Testovaci zpisobilost je tedy ohrani¢ena vékovou hranici a svépravnosti, ktera
muZze byt omezena pro duSevni poruchu, ktera neni pouze pifechodna. Osoby omezené
ve zpisobilosti, at’ uz z diivodu véku nebo z divodu piechodné duSevni poruchy, za

urcitych podminek pofidit zavét’ mohou.

9.1. Omezeni vékem

Pfimé znéni testovaci zpusobilosti, kterd by byla vyslovné oklesténd vékovou
hranici, bychom v obfanském zakoniku hledali marné. Je tfeba vychazet z pravidel
o svépravnosti. To je stav, kdy je fyzickd osoba zplsobild pro sebe nabyvat vlastnim

pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem K jejimu vzniku dochézi
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v plném rozsahu dovrSenim zletilosti, tedy 18. rokem véku. Fyzicka osoba dosahuje 18.
roku véku pocatkem toho dne, ktery svym cislem a mésicem odpovida dni, kdy se pred

24 oviem OZ toto

osmnacti lety narodil, coz pied OZ bylo dovozeno judikaturné
pravidlo vyslovné piijal v ust. § 30 odst. 1 OZ.

Z tohoto pravidla jsou mozné dvé vyjimky, kdy je jedinec dle zdkona opravnény
nabyt svépravnost diive. Prvni situaci je pfiznani svépravnosti pied dovrSenim 18 roku
veéku. Tak mize u€init pouze soud, a to rozsudkem. Svépravnosti pak osoba, které soud
plnou svépravnost ptiznal, nabyva pravni moci tohoto rozsudku. Druhym ptipadem je
situace, kdy soud povoli snatek nezletilé osobé, po uzavieni manzelstvi je tak soudem
manzellim pfizndna plna svépravnost.

Svépravnost se u nezletilych nabyva postupné, az zletilosti tedy, jak bylo feceno,
vznikd v plném rozsahu. I pied jejim plnym dosazenim je mozné hovofit o vyvoji
psychické trovné nezletilého. V tomto smyslu na moznost pochopeni nakladat se svym
majetkem pro pfipad smrti reaguje ust. § 1526 OZ. Dle tohoto ustanoveni tedy
nezletilec, ktery dovrsil 15. rok svého véku, mize bez souhlasu zdkonného zastupce
pofizovat formou vefejné listiny (tedy formou notafského zapisu). Tento zapis je
v podstaté jakousi pojistkou, Ze nezletilec vyjadii svou vili predepsanym zplsobem.
Notat by mél také nezletilce pii jeho pofizovani poucit a spolupracovat s nim, zejména
potom poudenim o vyznamu, povaze a u¢innosti pravniho jednani, ktery hodl uginit.??®

Nemusi byt vyjimkou, Ze nezletilec vlastni rozsahly majetek a o jeho spravu se
mu stard jeho zdkonny zéstupce. Pokud zdkon jasn¢ hovofi, ze je to umoznéno za
urcitych okolnosti 1 nezletilym, rozsifujicim vykladem by bylo mozné dojit k zavéru, Ze
je tak nezletily opravnén nakladat pouze s urCitou ¢asti svého majetku. DalSim faktem
k podpofe tohoto ndzoru je nutna notafskd forma zavéti. To znamena, Ze pii pofizovani
zaveti bude piitomna osoba s pravnim vzdélanim, kterd poucenim o vyznamu zavéti
jako pravniho jednani, miZe dotvofit nazor nezletilého o jeho pofizeni (tim ovSem
nedochdazi, resp. nesmi dojit k nahrazeni ndzoru nezletilého).

Diskuze o tom, zda je patnactilety k takovému kroku jiz vyspély dle mého
nazoru nemaji podstatného opravnéni. Neshledavdm nic oprdvnéného na tom, Ze by
k takovému kroku v plném rozsahu nemohl nezletily pfistoupit. Patnactilety s pomoci

notare jisté dokaze rozpoznat nasledky tohoto pravniho jednani. Pti pofizeni zavéti jde

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87.
225 MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: praktickd prirucka: komplexni pohled na dédént z
pohledu hmotnépravniho a procesniho. Praha: Linde, 2003, s. 52.
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predevsim o urcCeni dédict. V dalSim kroku mize byt velice vyznamné, jakym
zpusobem v zavéti zustavitel svou pozistalost dédickymi podily rozdéli. Ovsem zde
neni dle mého nazoru opora pro nézor, ze pokud se jiz nezletily rozhodne o svém
majetku pofizovat, ze by nedokazal rozpoznat v uplnosti nésledky tohoto pravniho
jednani. Dal$im argumentem pro podporu tohoto nazoru mize byt také fakt, ze neni
nijak ve svém pozd¢jSim potfizovani omezovan. Pokud se rozhodne pofidit zavét' jiného
znéni, maze tak ucinit kdykoliv po sepsani prvni zavéti. Bylo by omezujici, kdyby
o celém svém majetku mohl rozhodnout az dovrSenim zletilosti. V ptipad¢€, ze by
zemfel dfive, by toto jemu zdkonem svéfené opravnéni v podstaté ztracelo smyslu. Pro¢
by nemohl v takovém ptipadé nezletily rozhodnout o celém svém majetku, kdyz jiz
svym chovanim dal jasné najevo, ze navstévou notafe chape vyznam pofizeni zavéti
a Cini tak pro ptfipad, ze zemfe. Jiz timto faktem je zfetelnd jeho zpusobilost
k pochopeni vyznamu zavéti a jejich nasledkli. Vyklad omezujici toto opravnéni
nezletilého, by dle mého nazoru bylo porusenim projevu autonomie vile, kterou za

danych okolnosti zakon nezletilci ptimo deklaruje.

9.2. Osoby s omezenou svépravnosti

Druhym piedpokladem pro testovaci zpisobilost je plnd svépravnost. K plné
svépravnosti dochdzi dovrSenim osmnactého roku fyzické osoby, ovSem ne u vSech
jedincu Ize s jistotou predpokladat, ze pouze nalezitost veéku fakt nabyti svépravnosti
zaru¢i. Mohou se vyskytnout situace, v nichz mize byt pro duSevni poruchu trvalého
razu jedinec omezen ve svépravnosti.’*® Testamentarni zplsobilost tedy nebude mit
osoba, ktera byla soudem omezena ve svépravnosti (a jak bylo popsano v predeslé
kapitole, zavét je natolik osobni pravni jednani, ze neptichazi v uvahu jakékoliv
zastoupeni).

V ptedchozi pravni Gpraveé dle OZ 1964 nebyla situace s omezenim svépravnosti
a jeji navaznost na testovaci zptisobilost feSena tak podrobné, jak je tomu v nynéjSim
OZ. Nyni tedy kdo byl ve svépravnosti omezen, mize v ramci omezeni pofizovat na
zaklad¢ zakonem stanovenych vyjimek, které jsou vyjadiené v ust. § 1527 a § 1528 OZ.

Jednodussi je ptfipad vyjadieny v druhém ustanoveni, kdy ten, kdo byl ve

svépravnosti omezen, muze pofizovat jen formou vefejné listiny (tedy formou

226 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 64.
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notarského zéapisu). Toto vyplyva z ust. § 1528 odst. 1 OZ. Praxe bude ovSem slozit&jsi
nez jednoduché zdkonem stanovené opravnéni. Vyklad literatury nabizi naptiklad tento
popis, jak bude moznost sepsani vetejné listiny probihat z thlu pohledu notéafe a jeho
pristupu k sepsani zavéti: ,,Notai bude muset zjiStovat z rozsudku o omezeni
svépravnosti zadatele o sepsani pofizeni, jaka omezeni v jeho svépravnosti mu byla
stanovena. To bude dovozovano z vyroku rozsudku, dal$i informace v tomto sméru
zjisti také z odtvodnéni rozsudku. Pokud bude rozsudek obsahovat urcité kvantitativni
omezeni, jako napiiklad omezeni nakladani s penéznimi prostfedky do urcité vyse,
nelze z toho jesté dovodit, Ze miZze potfizovat zavéti pouze o majetku do této vyse. Je
tteba vidét, ze se pofizuje o dédickém pravu a nikoli o majetku, ktery by meél
pofizovatel zavéti timto pravnim jednanim pozbyt, nejde o majetkovy pievod.
Rozhodujici je, zda pofizovatel zavéti chape vyznam a smysl takovéhoto pravniho
jednéni, zda vi, o ¢em rozhoduje. Bude zalezet také na pohovoru soudniho komisate se
zlistavitelem. >’

K tomu, aby okolnosti byly zjistovany podrobnéji, dospéla rovnéz rozhodovaci
praxe soudud, kdyZ NS judikoval, ze z rozsudku, jimZz se omezuje svépravnost ¢loveka,
musi byt ziejmy 1 hodnotici Gsudek soudu, pro¢ bylo nakonec pfistoupeno k takovému
omezeni svépravnosti; nestaci se proto v odlvodnéni rozsudku omezit na popis
zjiSténych skute¢nosti naptf. ze =znaleckého posudku, ze svédecké vypoveédi
zamé&stnankyné socialniho zafizeni, ve kterém posuzovany Zije, ¢i z jinych ditkkaznich
prostfedk, a poté s odkazem na aplikované zdkonné ustanoveni bez dal§iho uzaviit, ze
v daném ptipadé byly splnény podminky pro vydani takového rozhodnuti.?*

Déle kdo byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou zavislost na pozivani
alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki, ¢i jedd nebo
chorobnou zavislost na hracské vasni predstavujici zavaznou dusevni poruchu, miize
v rozsahu omezeni potfizovat v jakékoliv predepsané formé, nejvyse vSak o poloviné
pozustalosti. Tento druhy specificky ptipad vyplyva z ust § 1528 odst. 2 OZ. K této
moznosti tzv. ,, martnotratnika“ se vyjadiovala jiz prvorepublikové judikatura: ,,Kdo

byl soudné prohlasen za marnotratnika, mize az do polovice svého jméni volné potiditi

27 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA, Karel. Obcansky
zakonik - Komentar Svazek 1V. (dédické pravo). 2. vydani. Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-
412-8.

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014.
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bud’ tim, Ze ustanovi dédice, nebo natidi odkazy. Odkazy véci jest splniti na tcet volné
polovice poziistalosti, pokud se ty¢e dédice k této polovici povolaného.“??

Tteti moznosti je velice neurcité ustanoveni § 1527 OZ, které stanovuje, ze kdo
byl ve své svépravnosti omezen tak, ze neni zplisobily pofizovat, mize presto platné
poridit v jakékoliv form¢, pokud se uzdravil do t€ miry, Ze je schopen projevit vlastni
vuli. Toto ustanoveni mi piijde v praktické rovin€ zmate¢né a v zdkon¢ nadbytecné, pro
vyklad platnosti zavéti u osob omezenych ve svépravnosti zandsi uréitou nejistotu.
Rovnéz literatura se priklani k velice problematickému vykladu tohoto ustanoveni, kdyz
autofi napiiklad uvadi: ,,Otazkou je posouzeni toho jak dalece doSlo k uzdraveni
zustavitele. Bude-li psat zavét nékdo jiny nez zistavitel, napt. notaf, neobejde se zfejme
bez kvalifikovaného vyjadieni piislusného odbornika, nebot' od sepisovatele zavéti
zpravidla nelze ocekdvat takové odborné znalosti, kterych je tfeba k posouzeni
zdravotniho (psychického) stavu ¢lovéka. >0 23!

V jinych ptipadech tedy bude platit, ze osoba omezend ve svépravnosti neni
opravnéna poridit zavet', tudiz nedisponuje testovaci zptisobilosti. Omezeni v souvislosti
s nemoznosti pofidit zdvét’ ma jisté¢ svij nezpochybnitelny vyznam. Zejména se tak
chrani neuvazené pofizeni v zavéti, vyjadiuji-li neuvaZené, mam tim na mysli situace,
kdy fyzicka osoba pod vlivem duSevni choroby néjakym zplsobem piemysli, ale jeji
rozpoznavaci a ur¢ovaci slozka vnimani, predevSim potom schopnost vnimat hodnotu
majetku, ale také posouzeni, komu by po smrti mé&l majetek pfipadnout, mohou byt
natolik odlisné od racionalniho uvazovani, ze se do feSeni takové situace musi vmisit
rovina pravni. Na jedné strané je mozné premyslet nad argumentem, Ze naptiklad osoba
omezend ve svépravnosti by za néjakych podminek byla schopna smysluplné
rozhodnout o svém majetku a zapovézeni testamentarni zpiisobilosti je ji tedy vyraznym
omezenim v moznosti naklddat se svym majetkem. Fyzickd osoba se v priib&éhu fizeni
o omezeni svépravnosti podrobi lékafskému vySetfeni, ¢imz je zaruceno, Ze nebude ve
svépravnosti omezena nepravem. Timto vySetfenim se zjisti zdravotni stav a v rozsudku
je potom piimo urceno, do jaké vyse ptfipadné tato osoba muze Cinit tkony majetkové

povahy (naptiklad do vyse 70 000,- K¢).

29 Vazny 1273/21

230 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA, Karel. Obcansky
zakonik - Komentar Svazek 1V. (dedické pravo). 2. vydani. Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-
412-8.

31 Prakticky se jednd o dosti problematické ustanoveni, zvldsté s ohledem na skutecnost, Ze zdkon
vtéchto pripadech dokonce ani nepozaduje formu verejné listiny.” CHALUPA, Ivan, David
REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdklady soukromého prava. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 61.
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Bude-li fyzicka osoba omezena ve svépravnosti az poté, co zavét sepsala, bude
tato zavet platna, protoze nezpusobilost se posuzuje vzdy k okamziku, kdy ¢inéno
pravni jednani.?*? Spornou se mize stat situace, kdy zistavitel vyhotovuje zavét delsi
dobu a v pribéhu této doby byl omezen ve svépravnosti. Dulezity je ovSem piedevsim
moment podpisu, tj. uzavieni zavéti>*>, oviem v souvislosti s pozadavkem, e zavét
musi byt smysluplnd, srozumitelnd a neni u ni pochyb, ze pisatel byl pii plnych
smyslech, je mozné také vyvozovat, Ze nesmyslny text zavéti by mohl byt také
posouzen jako neplatné pravni jednéni. Omezeni svépravnosti nemusi ovSem byt
celozivotni.?** Pokud nastane vylepSeni zdravotniho stavu fyzické osoby po dusevni
strance, soud zrusi rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Byl-li vSak zistavitel v dobé
pofizeni omezen ve svépravnosti, avsak poté mu sice byla svépravnost zpét priznana,
bude jeho zavét neplatna, protoZze pozdé€jsi navraceni svépravnosti nemize v piipadé
zavéti zhojit jeji neplatnost.

Je nutné rovnéz zminit pripady, kdy fyzickd osoba neni soudnim vyrokem
omezena ve svépravnosti, ovSem pro projev kratkodobé dusevni choroby, ¢i vlivem
psychického stavu, ktery je vyvolany pozitim nadmérného mnozZstvi alkoholu,
poblouznénim, plsobenim 1ékil, ale také z dlivodu stavu Soku apod. neni schopna
rozpoznat nasledky pravniho jedndni, které ¢ini. Proto 1 v téchto ptipadech je nutné
posoudit, zda v dany okamzik byl jedinec zptisobily k vyhotoveni zavéti (mél
testamentarni zpusobilost), jelikoz v pfipadé prokézani takové skutecnosti by i1 bez
ohledu na to, 7e fyzickd osoba neni soudem nijak omezena, byla zavét neplatna.>*
»Popirani platnosti zavéti s odkazem na tento defekt, k némuz pfi jejim zfizeni doslo,
nemusi byt uSetfena kterdkoliv a kdykoliv sepsand zavét. Vérohodnost takovych
pochybeni muize byt posilovdna odkazem na vézné onemocnéni pofizovatele, kvili
kterému musel byt dokonce hospitalizovan, takze se pod vlivem téchto okolnosti

odhodlal k né¢emu, co by jinak neucinil. Nékdy sniZend zpUsobilost ke zfizeni zavéti

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 03. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.

23 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 72.

B4 MiiZe nastat situace, Ze ziistavitel v dobé, kdy je zbaven zpiisobilosti k prdvnimu jedndni, zacne psdt
zavet a poté, co mu bude soudnim rozhodnutim zpiisobilost k pravnimu jednani v plném rozsahu
obnovena, zistavitel zavét podepise. V takovém pripadé je nutné povazovat zavet' za platnou. Zdroj:
BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 72.

235 K dokazovéni takové skute¢nosti bude dochézet az po smrti zlstavitele. Dikazni bfemeno k prokazani
skutecnosti, ze zlstavitel nebyl zcela pfi smyslech, by v takovém piipadé bylo na tom, kdo platnost
uvedeného pravniho jednani zpochybnuje.
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byva spojovéana s pokrocilym vékem potizovatele, popiipadé s jeho nemohoucnosti,
kvili které byl odk4zan na pomoc jinych osob.*?*

Piekazkou pro ¢inéni posledniho pofizeni neni télesna vada. Zustavitel, jemuz
nedovoluje zdravotni stav nebo jind ptrekazka objektivné Cist nebo psat, mize platné

poridit ve smyslu stanovenych ptipadi OZ.

236 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 66-67.
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10. Nalezitosti vule a jejiho projevu

Jak jiz bylo fe¢eno ve vyjadieni definice zavéti, jednd se z hlediska formy
o jednostranné kdykoliv odvolatelné pravni jedndni, kdy projev zlstavitele je ucinén
zasadné osobné. Jeho projev nelze zastoupit zakonnym zastupcem, opatrovnikem a na
mysl nepfechazi ani povéteni k sepsani zavéti naptiklad na zakladé plné moci.

Zavet je specificka tim, ze musi splilovat jak nalezitosti, které jsou pro jeji
pofizeni pfedepsany v zdkoné, tak 1 obecné nalezitosti, které vyzaduji obecna
ustanoveni ob¢anského zakoniku. Mezi obecné nalezitosti viile u pravnich tkonu jsou
fazeny skuteCnost viille pravniho jednani, o pravni jedndni neptjde v piipad¢ jeho
zdanlivosti (ust. § 551 OZ), svoboda vile, vaznost vile, kdy o pravni jednani neptijde
v pripad¢€, kdy nebyla zjevné projevena vazna vile (ust. § 552 OZ), vile prostd omylu
a tisn¢ a vpripadé zavéti je také velice dulezitd jeji srozumitelnost
(vychazime z ust. § 553 OZ).

Skutecnosti vile se mysli jeji existence. Z pohledu aplikace skuteCnosti vile
u pofizovani zavéti, je ovSem tato nalezitost v podstaté nadbyte¢na. Neexistuje-li vile
zustavitele k sepsani posledniho pofizeni, neni také mozné, abychom hovofili
0 moznosti existence vyhotoveni zavéti (samoziejme vyjma situace donuceni).

Pozadavek svobodné viile je jiz z pohledu platnosti zavéti o mnoho zajimavé;si.
K platnosti zavéti je tieba svobodné viile pfi potfizovani zavéti. Ta mize byt v rozporu
v piipad¢, kdy je na zustavitele plisobeno fyzickym ndsilim (vis absoluta) nebo
bezpravni vyhruzkou (vis compulsiva). Vile tak v tom piipadé nebude vychdzet od
zUstavitele, ale od donucujici osoby, at' uz fyzickym, ¢i psychickym natlakem.
K ptesnosti formulace takovych specifickych situaci ndm miize dopomoci judikatura.
Nejsou totiz zaporn¢ definované situace, pii kterych nékdo zlstaviteli radi, ¢i pomaha
pfi zformulovani jeho posledni vile. Takové rady a pomoci nemlZzou byt definovany
jako psychicky natlak na zlstavitele pfi pofizovani zavéti. Dillezitym je pfedevsim fakt,
Ze si 0 obsahu a pfesné formulaci ville zGstavitel rozhodl sam, 1 ptes fakt rady nékoho
ciziho.?*” V piipadé, kdy budeme opravdu hovofit o situaci, Ze ziistavitel zavét potidil
pod natlakem, pfichazi k rozhodnuti takového posouzeni opét nezastupitelné misto
soudu, ktery musi posoudit zalobu o neplatnosti zavéti a prosetiit vSechny skutecnosti,

které¢ jsou rozhodné pro dobu, kdy byla zavét pofizena a zda k psychickému, ¢i

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3332/2009.
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fyzickému natlaku opravdu doslo. Pokud by tato skute¢nost byla soudem prokazana,
byla by takova zavét neplatna.

Zajimava je v tomto piipad¢ rovnéz aplikace ust. § 1497 OZ, které stanovuje, Ze
zustavitel musi projevit svoji vili tak urCité, ze nestaci, aby jen piisvédcil navrhu, ktery
mu byl u¢inén. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla feSena otdzka poiizeni notaiskym
zapisem o zaveéti a v této souvislosti 0 posouzeni jednani notafe s jejim potfizovatelem.
Dle notaiského fadu ma notaf opravnéni v ur¢itém smyslu vylozit, co podle predbézné
dohody s pofizovatelem pojal do pfipravovaného textu zavéti a zlstavitel miize vyjadiit
s takovym textem souhlas nebo navrhne jeho upravu. Pfedmétné ustanoveni OZ tedy
nelze dle vykladu soudni praxe, s ¢imz se zcela shoduji, aplikovat na situaci, kdy notaft
do jisté miry (ovS§em ku prospéchu véci, tedy v tomto ptipadé srozumitelnosti a urcitosti
textu) modifikuje textové znéni zavéti. Nelze ocekavat, Ze by ziistavitel sam diktoval
pfesné obsah své zavéti a tim za notafe v podstaté tvofil notatsky zapis. To je naopak
{ikolem notare.>*®

O poruseni vaznosti vile muzeme v pfipadé zavéti rovnéz hovofit v téch
pfipadech, kdy z okolnosti dovodime, ze projevend vule nebyla mySlena vazné.
Takovym pfipadem bude naptiklad pofizeni zavéti pii hie, vyuce, ¢i divadelnim
predstaveni. Takova zavét nebude logicky platna.

Projevena vile zustavitele musi byt prostd omylu, OZ v tomto sméru hovofti
v ust. § 1529 OZ o ucincich omylu, kdy operuje s pojmem ,,podstatny omyl*“. Podstatny
omyl zlstavitele zplsobuje neplatnost téch ustanoveni zavéti, kterych se tyka.
Posuzovani se tedy bude tykat toho, zda §lo o omyl podstatny, naptiklad v oznaceni
nekoho za poftizovatelova dédice. Kdyby takového omylu nebylo, bylo by oznaceni
dédice zcela odlisné. Podstatny omyl se muize tykat osoby, které se néco ziistavuje,
podilu, ktery se zlstavuje, véci, kterd se zlstavuje nebo podstatnych vlastnosti véci,
ktera se zlistavuje. Omyl v osobé muze byt napiiklad v ptipad¢, kdy zustavitel povola za
dédice né€koho, kdo se vydava za nékoho jiného.

Ukazalo-li by se, Ze se pii psani textu zlstavitel zmylil, nebylo by ustanoveni
dédice projevem ziistavitelovy vile. To ovS§em neznamend, ze by se oznaceni té pravé
osoby dalo nésledné domyslet, i kdyZ by takova osoba byla pfimo ziejma z ostatniho
textu zavéti, nelze jej dovozovat, protoze takové piimé oznaceni dédice v zavéti

jednoduse neni. Jind by byla situace, kdy by zlstavitel oznacil svym dédicem ,,svého

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 04. 2011, sp. zn.: 21 Cdo 2120/2009.
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vnuka®, ale zaroven jej chybné pojmenoval, v takovém piipad¢ by ovSem byl jasné¢
prokazatelny fakt, ze ziistavitel mé¢l na mysli svého vnuka. Takovy omyl by pro platnost
nemél vyznamu.”* Na tuto situaci tak budeme aplikovat ust. § 1530 odst. 2 OZ, které
stanovuje, Ze ustanoveni zavéti je platné, ukdze-li se, ze osoba nebo véc byla jen
nespravné popsana. V literatufe je prakticky popisovana kuptikladu tato situace, ke
které mtze dojit: ,,K takové situaci miize dojit, kdyz napft. zistavitel ozna¢i dédice jako
Ladislav a jeho skute¢né jméno je Vladimir, pficemz obecné je znamo, ze takového
Cloveka vsichni oslovuji Lad’'o a zlstavitel jej tieba jest€¢ oznaCi v zavéti jako svého
ptitele a neni tedy pochyb o tom, Ze tuto osobu chtél zlstavitel skute¢né svym dédicem
ustanovit.*?4

Z hlediska dulezitosti nalezitosti pfi projevu vile v zavéti, lze vyzdvihnout
pfedevsim urcitost a srozumitelnost tohoto pravniho jednani. Bude-li se neurcitost nebo
nesrozumitelnost vztahovat pouze k Casti zavéti, stavd se neplatnou ve smyslu
ust. § 1529 OZ pouze tato ¢ast, nikoliv zavet jako celek. V listing, kterou povolava
zustavitel dédice pro ptipad své smrti, je predevsim nejdilezitéjsi jejich srozumitelna
a urcita specifikace. V pfipadé srozumitelnosti hovofime o kvalit¢ zpiisobu (formy)
projevu vile. Pravni jednani se stdvd nesrozumitelnym ve chvili, kdy jednajici po
jazykové strance nedosahl jasného vyjadieni viille a objektivné vzato nelze zjistit ani
vykladem pravniho jednéni, co chtél ucastnik jasné projevit. Urcitost pravniho jednani
pak predstavuje kvalitu obsahu pravniho jednani, pravni jednani se stdva neurcitym
v pfipadé€, Ze se jednajicimu nepodafilo jednozna¢nym zplisobem stanovit obsah viile,
pficemZz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a pteklenout ani za pouziti
vykladovych pravidel.>*! V ptipadé zavéti a jeji srozumitelnosti, se bude predevsim
jednat o to, aby ti, kdo zavét ¢tou, byli schopni ur¢it jeji obsah. To znamend, Ze musi
existovat nékdo, kdo je schopen obsah posledni viile urgit.?4? 243

Zaver je zachycenim ztistavitelovy posledni viile v jeho hmotné podobé, jelikoz

se jedna o dokument, ktery zapo¢ne mit svilj vyznam az po smrti zUstavitele, tedy

239 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 68-69.

240 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA, Karel. Obcansky
zakonik - Komentar Svazek IV. (dédické pravo). 2. vydani. Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-
412-8.

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 03. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009.

22 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 74.

243 Zavét miize byt napiiklad sepsana v jazyce, € v pismu, které neni vSeobecné rozsifené, nemiizeme
ovSem celkové dovodit, ze pokud by napftiklad notaf nerozumél obsahu zavéti, bylo by tieba dovodit, Ze
zavet je neplatna. Pokud z obecnych znalosti 1ze dovodit, ze by ke srozumitelnosti a vykladu zaveti
postacilo jeji prelozeni, je tfeba k takovému postupu samoziejmé pfistoupit.
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v dobé¢, kdy jiz nebude moci zustavitel jakkoliv zavét’ dopliovat a pii vzniku nejasnosti
vysvétlit, jaka byla jeho prava vile, je tieba, aby byla tato zavét co mozna nejlépe
interpretovatelna a v konecném disledku také interpretovand. Je mozné také fici, Ze
zavet je jakymsi svédectvim o myslenkach zlistavitele a v pripade€ zavéti sepsané jeho
vlastni rukou, jiz nebude dalSich osob, které by tuto skute¢nost dosvédcily. Proto je
tteba se zamyslet nad situaci, jak postupovat v pripade, kdy je tieba zavét néjakym
zpusobem interpretovat. Upfednostnéna je teorie projevu vile, dominantni tedy neni
teorie ochrany veiejné viry. Teorie projevu viile je typicka pfedevsim proto, Ze skutecna
vile se zjist'uje nejen z vlastniho jazykového projevu, ale i z jinych okolnosti, naptiklad
ze systematického uspofadani obsahu posledniho potizeni.’** K posouzeni skute¢né
vile pisatele zavéti, jsou-li o ni pochybnosti, je tieba zjistovat vedle textu listiny
(slovniho vykladu) vSechny okolnosti, za nichZ byl projev viile o ustanoveni zavétnich
dédict ucinén a z nichz Ize dovodit skute¢nou viili zlstavitele. Okolnosti pfipadu jsou
skuteCnosti existujici vné vlastniho projevu vile, a to i tehdy, kdyz je predepsana
pisemna forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu vile, jestlize projev vile je
vykladan se zietelem k okolnostem piipadu.“**

A¢ v OZ doslo k vyraznym zméndm vykladu pravnich jednani oproti OZ 1964
(tehdy vyklad pravnich ukontll), je v mnohém postup stanoveny platnym pravem
podle jejich obvyklého vyznamu, ledaZe se prokaze, Ze si zlstavitel navykl spojovat
s ur¢itymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl. A¢ se jedna o judikéat starsi, je mozné jej
nadale pouzit, kdyz Nejvyssi soud CR?**® dospél k zavéru, Ze vznikne-li pochybnost
o obsahu pravniho ukonu (resp. pravniho jednéani) z hlediska jeho urcitosti nebo
srozumitelnosti, je tfeba se pokusit pomoci vykladu pravniho tkonu (resp. pravniho
jednani) o odstranéni takové nejasnosti. Vyklad pravniho tkonu miZze sméfovat jen
k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a viile jednajiciho se pii vykladu pravniho
ukonu vyjadieného slovy uplatni, jen neni-li to v rozporu s jazykovym projevem. Tato
pravidla se uplatni 1 pfi vykladu pisemného pravniho ukonu (resp. pravniho jednéni),
véetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné. V pfipadé€, Ze nejasnost pravniho

ukonu (resp. pravniho jednani) nelze odstranit ani pomoci vykladu projevu ville, je

24 MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: prakticka prirucka : kompletni pohled na dédént z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 52.

245 FIALA, Roman. Prrehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 393-394.

246 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3400/2007.
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pravni ukon (resp. pravni jednani) neplatny. Pomoci vykladu pravniho ukonu piitom
neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tikonu. 247

Vyrazné je potom dodrzeni zdkonem vyzadované formy zavéti, ktera je az na
vyjimky vzdy pisemnd, coz vyplyva ptfimo z ust. § 1532 OZ. Striktn¢ pisemna forma
byla platna za ptedchoziho OZ 1964, ktery zadné vyjimky z formy neuznaval, k tomuto
striktnimu (a samoziejmé v tehdejSim znéni obcanského zakoniku logickému) vykladu
dospéla rovnéz judikatura.?*® V soucasném znéni zdkona je pripu$téna vyjimka
z pisemné formy u zavéti s tulevami ve smyslu ust. § 1532 OZ (tedy u takzvanych
privilegovanych zavéti). Jednd se ovSem o potizeni zavéti ve velice specifickych,

zakonem podrobné specifikovanych situacich, nebude se tak jednat o situace b&ézné.

247 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédént z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho : prakticka prirucka. Praktik (Leges). Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-345-2, s. 50.

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 08. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/2009.
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11. Obsahové naleZitosti zavéti

11.1. Oznaceni listiny a porizovatele

VétSina pravnich dokumentli ma své ustalené oznaceni a pojmenovani. Plati také
ovsem zasada, ze listiny se vzdy vykladaji dle jejich obsahu, ne dle jejich oznadeni.?*’
Je tomu tak i u z&véti, u které neni vyznamné, zda je listina oznaCena jako zavet,
posledni potizeni nebo dokonce zlistava bez oznaceni. Obsahové nalezitosti zavéti jsou
tedy 1 jednim z predpokladi, jak zavét rozeznat v piipad¢, ze listina oznac¢ena neni. Jako
hrani¢ni ptipad mtizeme uvést piiklad, kdy by obsah zavéti byl obsazen ve vlastnoru¢né
sepsaném dopise. Pokud by v takovém dopise byly vedle ostatnich sdéleni obsazeny
formalni znaky vlastnoruéni zavéti, bylo by mozno takovému projevu pfiznat povahu
zavéti, jestlize by z obsahu a okolnosti, za kterych byl dopis sepsan, vyplyvalo, zZe
pisatel mé&l v imyslu ustanovit timto dopisem nékoho za svého dédice.>*°

Z pozitivniho hlediska zdkon vymezuje, co mize byt obsahem zavéti. Hlavnim
ucelem zavéti je oznaceni dédice, 1 bez oznacenti listiny jako ,,zavét, posledni pofizeni*
apod., pokud bude text obsahovat vyjadieni, Ze ma majetek po smrti ziistavitele pfejit na
dédice, bude se jednat o zavét. V nasledujicim textu jsou detailn€ rozebrany jednotlivé
obsahové nalezitosti s reflexi relevantni judikatury.?! 252 Jak jiz bylo naznaceno, prvni
a zaroven nejdulezitéj$i obsahovou naleZitosti je oznafeni osoby nebo osob, kterym
zustavitel pro ptipad své smrti osobné zlstavuje alesponl podil na pozistalosti, ptipadné
i odkaz. >

Déle je dilezité zminit, Zze v ptipad¢, kdy zlstavitel odkaze v zadvéti na obsah
jiné listiny, m4 tato jind listina ve smyslu ust. § 1495 OZ stejné pravni Gcinky jako
zavet, pokud spliuje jeji nalezitosti. V piipad€, Ze by je nespliiovala, mohla by byt

pouzita pouze k vysvétleni zlstavitelovy vile.

29 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 75.

250 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 68.

5! FIALA, Josef, Milana HRUSAKOVA, Jan HURDIK, Ivo TELEC a Véra KORECKA. Obcanské
pravo 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 302.

252 QVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : vcéetné vykladu rizeni o poziistalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.

253 Zajimava je v tomto ohledu prvorepublikovéd judikatura, ktera naptiklad dovodila, Ze ani ozna&eni
»koncept™ nema za nasledek automaticky vyklad, Ze se nejedna o platné sepsanou zavét: ,, Oznaceni jako
., koncept nevadi platnosti jinak uplné pisemnosti jako zaveéti, vyplyva-li z obsahu nepochybné, Ze byl
vazny umysl poriditi. “ (Gl. U. 13887)

118



11.2. Urcéeni osoby dédice

Obsahem zavéti je predevsim uréeni osoby, kterd bude dédicem. K identifikaci
dédice je mozné vyuzit ust. § 3019 OZ, které stanovuje, ze udaji, podle nichz lze osobu
zjistit, jsou piedevSim jméno, bydlist€¢ a datum narozeni. Identifikatnim tdajem
pravnické osoby nebo podnikatele je identifikacni ¢islo osoby. Zajmem vykladu zavéti
a vhodného ovéfeni minéné osoby dédice, je jeho spolehliva identifikace. Zakon sice
vust. § 3019 OZ popisuje idedlni situaci, jak je mozné fyzické a pravnické osoby
identifikovat, aby nedoSlo k omylu pfi jejich oznaceni. Takovy stav ovSem nemusi
nastat v kazdém jednotlivém pfipadé, predev§im v situacich, kdy =zistavitel bude
pofizovat zavét vlastni rukou, nebude se jednat o zavét pofizovanou s osobou
s pravnim vzdé¢lanim, ¢i jesté 1épe u notafe. Takovych zavéti je ovSem velké mnozstvi
a neziidka kdy bude dochézet rovnéz k vagni identifikaci dédicii. Zustavitel totiz pfi
sepisovani své posledni vlile nema ve svém zajmu vyklad zavéti ztizit, jednoduSe mu
identifikace, a¢ se nebude drzet zdkonné formy, mulze pfipadat dostatecné urcita.
Obdobnymi ptipady se zabyvala rovnéz judikatura, kdyz dovodila, Zze hlavnim
hlediskem oznaceni zavétnich dédicti spociva v urceni totoznosti obvyklymi udaji,
pficemz hlavnim hlediskem je takové oznaceni dédice, které prost¢ umoziuje jeho
identifikaci.?>*

Dédicem dle platného prava miize byt fyzickd osoba, organizace, pravnicka
osoba a stat. Stat bude v postaveni dédice v ptipad¢, Ze bude ustanoven v zavéti. Jind by
byla situace, kdy dédi z diivodu, Ze neni zadnych jinych dédici, tedy z divodu odumrti
(§ 1634 0Z).2> Fyzickou osobou je ¢lovék, ktery ma pravni osobnost, tj. zplsobilost
mit prava a povinnosti od narozeni az do smrti. Rovnéz, jak jiz bylo v predeslych
kapitolach uvedeno, na jiz pocaté dité je tieba pohlizet jako na potencionalniho dédice,
a¢ neni narozené, pokud to ve smyslu ust. § 25 OZ odpovidad jeho zajmim. Zakon
dokonce umoziiuje ve smyslu ust. § 1513 OZ odkazat Clovéku, ktery v dobé smrti
zustavitele jesté neni, nemusi byt ani po¢at. Budeme v takovém piipade hovoftit o situaci

tzv. svérenskéeho nastupnictvi, které bude rozebrano podrobn¢ v samostatné kapitole.

234 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 297/2002.

255 Pokud je stat povolan za dédice ze zavéti, ma stejné postaveni jako jiny dédic a mize dédictvi také
odmitnout. Toto pravo mu ovsem nepfislusi v pfipad€, ze mu dédictvi pfipadne jako odumrt. Oznaceni
odumrt’ oznacuje stav pfechodu majetku na stat z toho divodu, Zze nema vlastnika. Zdroj: MASTELA,
Martin. Obcansky zakonik v dotazech a odpovédich: komentai formou otazek a odpovedi : priklady z
Judikatury a z praxe : souvisejici zakony ¢. 116/1990 Sb. a ¢. 72/1994 Sb. : k 1.6.2011. Olomouc: ANAG,
2011, s. 326.
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Pokud se ma stat dédicem pravnickd osoba, s odkazem na vyse uvedena
ustanoveni bude tfeba rovnéz ji vhodné identifikovat, ozna¢enim firmy, identifikacnim
Cislem, sidlem, ptipadné dal§imi moznymi udaji. Prdvnicka osoba ma pravni osobnost
od svého vzniku, pfi¢emz ve smyslu ust. § 126 OZ vznika dnem zépisu do veiejné¢ho
rejstiiku. Rovnéz v ptipad€ pravnické osoby zékon v ust. § 1478 OZ pocita se situaci,
kdy dédicem mize byt pravnickd osoba, kterd zatim nevznikla. Povolat tak ziistavitel
muze pravnickou osobu, kterd ov§em musi vzniknout do jednoho roku od jeho smrti.

Na rozdil od zakonné dédické posloupnosti, ktera cti ptibuzenské vztahy fyzické
osoby a vyjadiuje nejblizsi postaveni k zustaviteli, zavétni dédicové mohou byt urceni
dle uvahy zustavitele, ktery sice musi dodrzet princip nepominutelnych dédict, jinak by
se zaveét mohla stat v dané ¢asti neplatnou (tato problematika je rozebrana v samostatné
kapitole), ale urceni svych dédict je jeho svobodnou volbou. Ztetelnou odliSnosti obou
posloupnosti je, Ze zakonnymi dédici mohou byt pouze fyzické osoby. Zavéti 1ze ovSem
jako dédice povolat také pravnickou osobu, jak jiz bylo feceno, taktéz je mozné skrze ni
ziidit nadaci ¢i nadacni fond. Tato moznost se stala za piedesiého OZ 1964 legitimni az
od 1. 1. 2003, kdy zprvu bylo zavéti mozné zfidit nadaci, a to vyhradné formou
notafského zépisu, od roku 2005 bylo ovSem mozZné zfidit i nadacni fond. V nyni
soucasném platném OZ je vyslovné moZnost vzniku nadace potizenim pro pfipad smrti
uvedena v ust. § 309 OZ a nada¢niho fondu v ust. § 395 OZ.

Zakon definuje osobu dédice v ust. § 1475 odst. 3 OZ, kdyz stanovuje, ze ,.komu
nalezi dédické pravo, je dédic, a pozlstalost ve vztahu k dédici, je dédictvim. Dalsi
mozné definice nabizi rovné literatura. ,,Dédicem je ten, na koho piejdou prava
a povinnosti zemielé osoby podle ustanoveni OZ o dédickém nastupnictvi“?*® Dédic
byva rovnéZz definovan jako ,,univerzalni pravni nastupce zlstavitele, jako ten, ktery
nastupuje do prav a zdvazkl zlstavitele, a to jednim aktem (potvrzenim nabyti
dédictvi), aniz by musel nabyvat kazdou véc €1 pravo zpisobem, jez zakon k takovému
nabyti vyzaduje.* 2’

K problematice oznacovani dédict v zavéti je nutné predevSim poznamenat, ze

zakon neobsahuje ustanoveni, které by ukladalo, jak maji byt dédicové v zavéti

25 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdavo hmotné. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007. s 288.

257 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédént z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho : prakticka prirucka. Praktik (Leges). Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-345-2, s. 14.
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oznaceni.>>® Ve spoleénych ustanovenich v § 3019 OZ ovsem zikon stanovuje, jak jiz
bylo feceno, jak obecné se identifikuje (idedlnim zplisobem) fyzickd nebo pravnicka
osoba. Neni ovSem vyjadfena v ramci zavéti vyslovna podminka, ze dédic musi byt
oznacen svym rodnym cislem, mistem narozeni ¢i jinymi identifikacnimi znaky, které
se bézné pro identifikaci fyzickych & pravnickych osob pouzivaji.?>® Dédicové fyzické
osoby byvaji v zavéti oznaceni také uvedenim piibuzenského vztahu k zustaviteli,
uvedenim zkraceného nebo zdrobnélého jména apod., i1 takova identifikace je
povazovana za dostatecnou. Dédice pravnickou osobu Ize oznacit uvedenim obchodni
firmy nebo nézvu, pod kterym je zapsana v obchodnim rejstiiku, vypomoct si lze také
uvedenim sidla.?®

Osoba musi byt vzavéti identifikovana dostatecné urcité, tedy tak, aby
v okamziku smrti zlstavitele nebyla zaménitelnd s jakoukoliv jinou osobou. Neni
nezbytné, aby dédic byl v zavéti vyslovné pojmenovan, ze zaveéti musi byt
rozpoznatelné, které uréité osobé ma majetek piipadnout.?®! V ptipadé, Ze dojde
k ur¢itym pochybnostem o obsahu zavéti, je tieba pristoupit k vykladu pravniho jednani
za pouziti vykladovych pravidel. Obecné je dle ust. § 1494 odst. 2 OZ tieba zavét vzdy
vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zistavitele. Vyjadieni v zavéti, a tudiz
1 oznaCeni zamySlenych dédicl, je v pfipad€ nesrozumitelnosti nutné vykladat na
zaklad¢ jazykového vyjadreni, ale zaroven podle vile toho, kdo pravné jednal, neni-li
tato vlle v rozporu s jazykovym projevem. OvSem je nutné mit stadle na paméti, ze
prostiednictvim vykladu pravniho jednani nelze ménit smysl a obsah jinak jasného
pravniho jednani.?®? Ve vykladu zavéti se uplatiiuje objektivni hledisko posouzeni, musi
tedy existovat alespon jedna osoba, kterd bude schopna stanovit pifesn¢ obsah zavéti
a rozumi urceni dédict. Takovych pfipadli si miiZeme piedstavit velké mnozstvi.
Oznaci-li naptiklad zistavitel v zavéti jako dédice své déti a nebude specifikovat dale
jmenovité, o které déti se jedna, budeme dovozovat, Ze se jedna o vSechny potomky

zustavitele a takové jejich povolani bude platné proto, ze zlistavitel pfimo nezminil

238 Setkat se lze srozliénymi zpisoby povoldni dédice: ,ustanovuji XY dé&dicem®, ,,povoldvam XY
dédicem®, ,,uréuji XY dédicem®, ,,dédicem je XY* apod.. Zdroj: MIKES, Jii{ a Ladislav MUZIKAR.
Dedicke pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 72.

29 Dédice — fyzickou osobu lze oznadit jménem, prijmenim a bydlistém, pFipadné dalsimi vdaji
umoznujicimi jeho odliseni od jiné fyzické osoby (napr.: datem narozeni, rodnym cislem, mistem, kde se
zdrzuje). Dédice-pravnickou osobu je treba ozmnacit podle toho, jakou mad organizacné pravni formu.
Zdroj: SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1456.

260 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1457.

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002.

262 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1457.
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jejich jména.?®> O obdobném oznadeni zavétnich dédicti rozhodoval také Krajsky soud
v Brné: ,,Ustanoveni zavéti, kterou potizovatel poruci svllj majetek ,,svym détem* bez
uvedeni blizsich udaji o téchto détech, nelze povazovat za neurcité: je prokazatelné,
kdo je ditétem potizovatele. Neobsahuje-li zaveét dalsi omezeni, je tfeba ji vykladat tak,
7e pofizovatel ustanovil za dédice vSechny své déti.“?%* V tomto piipadé bude povolani
dédict jasné, soudni praxe ovSem nastifiuje i jiné ptipady, kdy interpretace zavétnich
dédict neni tak jednozna¢ni. OZ rovnéz v tomto ohledu ptinesl pravidlo, které lze
vyuzit a je vyjadieno v ust. § 1503 odst. 1 OZ, kdyZ stanovuje, Ze vyskytnou-li se mezi
povolanymi dédici osoby poklddané pii zdkonné dédické posloupnosti vzhledem
k ostatnim za jednu osobu, pokladaji se za jednu osobu i pii déleni podle zavéti (coz
neplati v pripad¢, je-li ville zistavitele opacnd, ve zminovaném piipadé se o tento piipad
ovSem nejednd).

Za dédice Ize ustanovit 1 skupinu osob bez bliz§itho urceni, napiiklad rodinu,
spoluzaméstnance, spoluzaky. Vychazet pritom budeme z ust. § 1503 odst. 2 OZ. Jedna
se o urcitym zpiisobem vymezenou skupinu osob, ktefi jednotlivé nejsou zistavitelem
pojmenovani. Zakon rovnéz pamatuje na situaci, kdy ziistavitel oznaci osoby skute¢né
vagné, ovSem zaroven bude se jednat o potfebnou skupinu spolecnosti. Jit tak napiiklad
muze o chudé, o bezdomovce, ¢i o dalsi obdobné skupiny osob. V takovém piipad¢ by
skutecné nebylo myslitelné, aby byl dohledatelny uzavieny soubor potencionalnich
dédict tak, aby nedochdzelo k jakymkoliv pochybnostem o jejich spravném vyctu.
Nemusi se v takovém piipadé ovSem jednat o marginalni situaci. Mize dojit k situaci,
kdy velice movity zustavitel bude skute¢né chtit pomoci socialné slabsim a neni v jeho
z4ymu, aby vyslovn¢ specifikoval (tj. jmenovité) o koho se bude jednat, ale jeho vile
spi§ vyjadfuje zamér nékomu po své smrti, samoziejmé v materidlnim slova smyslu,
pomoct. V takovém piipad¢ se ve smyslu ust. § 1503 odst. 3 OZ ma za to, Ze za dédice
byla povoland obec, na jejimZ tzemi mél zistavitel posledni bydlist€ a ta dédictvi
pouzije ve prospéch urcené skupiny.

Zakon blize neurcuje, jak bude dochdzet k nasledné kontrole dodrzeni vile
zustavitele, tj. zda obec skutecné dané finan¢ni prostfedky pouZzije takovym zpiisobem,
aby byla efektivné dané skupin€ osob poskytnuta pomoc. Jednd se ovSem o vyjadieni
ptikazu, ktery obec musi naplnit. Rovnéz tak ptichazi v ivahu aplikace ust. § 1571 OZ,

kdy pravo vymahat splnéni piikazu ma rovnéz vykonavatel zavéti nebo jina osoba

263 Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 28. 02. 1990, sp. zn. 18 Co 218/93 NS,
264 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng, sp. zn.: 18 Co 218/93.
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ktomu vzavéti povolana. Piipadné pfichazi vavahu moznost pouziti
ust. § 1572 odst. 2 OZ, které stanovuje, ze splnéni piikazu sméfujiciho k vefejnému
prospéchu, miize vymahat rovnéz organ vetrejné moci.

Soud posuzoval piipad, kdy zistavitelka v zavéti povolala jako svého dédice
rodinu. Takové vyjadieni dédice je zvlastni predevsim z toho pohledu, Ze rodina nema
pravni subjektivitu a nelze ji tim pddem oznacit jako zpiisobilého dédice. Ovsem dle
rozhodnuti NS takova ¢ast zavéti, ve které byla ur¢ena dédicem jmenovité urcitd rodina,
neni neplatnd. Zaveét by se mohla stat pro neurcitost ve vymezeni okruhu povolanych
dédict neplatnou pouze v ptipadé, kdyby nebylo mozné ani vykladem pravniho jednéni
dovodit, kdo se ma stit dédicem zustavitelky. Vykladem Ize predevsim smétfovat
k objasnéni jejiho obsahu, neni mozné obsah vile doplnovat, ¢i jej vykladem nahradit,
ovSem jak ze soudni judikatury vyplyva, vyklad k uréeni zavétniho dédice, ktery je
n¢jakym zplsobem specifikovan tak, ze jej lze s urCitosti dovodit, nemliZze zpiisobit
neplatnost zavéti. Oznacuje-li zustavitelka v tomto ptipadé rodinu a specifikuje i jeji
bydlisté, ma tim na mysli fyzické osoby jako ptislusniky dané rodiny a neni zde tim
padem piekdzky, ze které by §lo dovodit, Ze posledni vile zlstavitelky, by neméla byt
platn4, jelikoZ lze jednoznaéné uréit, o které dédice se bude jednat.?5 266

Nemén¢ zajimavé je posouzeni ptipadu, kdy zlstavitelka ve své zavéti vyjadrila,
ze veSkery svlij majetek odkazuje tomu, kdo se prokaze dokladem o zaplaceni pohibu
a v dal$i vété uptesnila, Ze se také bude jednat o tutéz osobu, kterd se o zlstavitelku az
do jeji smrti starala. Zde je na praktickém piikladu demonstrovéano, Ze viile zlstavitelky,
kterou vyjadiuje v zavéti, nemusi byt tak jednoduché interpretovat. Zistavitelka
neoznacila své dédice ani jménem, piijmenim, ani datem narozeni. NS v tomto ptipadé
definoval jednozna¢né, ze vyzdvihnout je tieba nékolik zékladnich faktd. Zistavitelka
pfipustila, Ze se nemusi jednat pouze o jednu osobu dédice, hovofila totiz v mnoZzném
Cisle o ,,0sobach®, které se o ni staraly a pfipustila tim 1 mozZnost existence vice dédicii
spliyjicich toto oznaceni. Ackoliv je takové oznaceni dédict dale spojeno s podminkou,
Ze se musi jednat o osobu (¢i vice osob), ktera zaplatila zistavitelce pohieb, je nutné
pfedev§im dovodit, ze dulezitéjsi je vyjadieni, Zze se bude jednat o toho, kdo se

o zustavitelku staral az do jeji smrti. Pokud se n€kdo o zlstavitelku staral v dob¢ jejiho

265 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 372/2001.

26 Zaver je neplatnd pro neurditost ve vymezeni okruhu povolanych dédicii jen tehdy, neni-li ani
vykladem pravniho vkonu mozné dovodit, kdo se ma stat dédicem ziistavitele. Obsah zaveti lze za pouZiti
zakonem stanovenych interpretacnich pravidel vykladat, nikoliv vSak nahrazovat nebo dopliovat vili,
kterou ziistavitel pri porizeni zaveti nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.
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stafi a ona to v zavéti reflektuje vyjadienim vile pienechat mu svlij majetek, neni
pochyb, Ze ptedpoklada, ze takova osoba nebude spatfovat jako prekazku uhradit jeji
pohieb. NS tedy dovodil, ze i v tomto piipade se jednd o predpoklad, kdy je konkrétni
osoba dédice odvoditelnd a neni na misté uzavfit interpretaci tim, ze zjisténi této osoby
je zasadné vyloudeno.?¢’

Na téchto dvou piikladech je zjevné, Ze ne vzdy je interpretace oznaceni dédicti
jednoduchéd. Hlavnim zamérem by ovSem meélo byt co mozna nejlépe dovodit vuli
zustavitele a tu také naplnit. Dale je tfeba uvést, Ze ¢ast OZ v ust. § 1499 az § 1503 je
z ur€itého thlu pohledu zmatecna, obsahuje totiz jak pravidla pro urceni osoby dédice,
tak pravidla pro vyjadieni podilt, respektive pfedevsim pravidla pro prakticky postup

v ptipadé urcitych nedostatecnosti na stran€ vyjadieni zlstavitele.

11.3. Vyjadreni podila v zavéti

Co se tyCe urceni podill, plati pro zavét pravidlo, na zdklad¢ kterého miize
zustavitel urcit, jaké podily zanechéva kterym dédictim. Prvni situaci je tedy varianta,
kdy zustavitel povoldva v ramci zavéti vice dédict. Neurci-li pfimo podily mezi
povolané, bude se mit ve smyslu ust. § 1500 odst. 1 OZ za to, Ze dédické podily jsou pro
takto urcené osoby stejné, respektive slovy zédkona, Ze povolani dédicové maji pravo na
pozistalost rovnym dilem. Opozitem muze byt ptipad dle ust. § 1500 odst. 2 OZ, kdy je
povolano vice dédicii, vS§em jsou rovnéz uréeny podily, ovSem pozustalost, respektive
soubor véci, které jsou poziistalosti, je vétsi a neni vycerpan. V takovém piipadé jsou ke
»Zbytku* povolani zékonni dédicové (vyjimku tvoii pouze ptipad, kdy je ziejmé, ze
zustavitel mel na mysli celou pozistalost, ovSem pii vyctu podilli nebo véci néco
piehlédl). Druhou situaci je varianta, kdy zistavitel povold v ramci zavéti pouze
jednoho dédice. V pfipad¢, Ze je povolan zavéti dédic jako jediny, pfipadne mu celd
pozlstalost (samoziejmé je tfeba rovnéZ zohlednit institut nepominutelnych dédict).
Rovnéz v ptipadé, kdy je povolan pouze jeden dédic, ale jen k ur¢itému podilu dédictvi,
budou povoléani ke zbytku dédictvi zdkonni dédicové (ust. § 1499 OZ).

Zakon nasledn¢ obsahuje velice praktickd ustanoveni, kterda OZ 1964
neobsahoval a tak byla pravidla vétSinou dovozovédna na zdkladé logického vykladu,

pfipadné¢ pfi vzniku spornych situaci, na zdkladé soudni judikatury.

267Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 04. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1859/2006.
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Ustanoveni § 1501 OZ obsahuje pravidla pro povolani vice dédict, piicemz nékterym
zustavitel vyméfi ur€ité podily a jinym nikoliv. V takovém ptipad¢ pfipadne dédicim
bez podilu zbyla ¢ast poztstalosti a rozdé€li si ji rovnym dilem. Zakon pamatuje rovnéz
na situaci, kdy ti, kterym ztistavitel neurcil podil, jiz nemaji z ¢eho Cerpat. V takovém
piipadé, aby se dosdhlo spravedlivosti mezi tim, Ze zlstavitel sice vycCerpal svoji
poziistalost na zakladé vyctu povolanym dédiciim, kterym stanovuje podily, ovSem
zaroven se musi dostat néjaky majetek tém, ktefi je nemaji urcené. Neobstoji totiz vedle
sebe vtom smyslu, ze by je bylo mozné opomenout, jsou totiZ rovnéz povolanymi
dédici. V takovém piipad¢ se z majetku povolanych dédicti, kterym jsou urceny podily,
srazi pomérna Cast a to tolik, aby se dostalo podilu rovného s dédicem, kterému bylo
vyméfeno nejméné. Pokud jsou podily stejné, srazi se pomérné tak, aby byl rovnéz
»prideleny* podil stejné vysoky.

S timto ustanovenim (§ 1501 odst. 2 OZ) vyjadiuji sviij osobni nesouhlas
a domnivam se, ze zde zakonodarce ptekrocil urcitou hranici, ke které by v ramci
stanovovani spravedlivych pravidel nemélo dochazet. Zakonodarce jist€¢ chtél, oproti
mnohdy vagnim stavu zavétniho prava v OZ 1964, vnést do praktickych situaci
potadek, ovSem pravidla vyjadiend v predmétném ustanoveni dle mého nazoru nadmiru
rozsifuji blize nevyjadienou vili zistavitele. Na druhou stranu je ovSem tieba ocenit, ze
text zdkona cili k dosazeni urcité spravedlivosti v rozdéleni podili v komparaci
s vyjadfenou vuli ziistavitele. Bez ohledu na tento fakt se ovS§em domnivam, Ze je toto
ustanoveni sice praktické, ale prespfilis rozsifuje vili zlstavitele.

Ur¢it podil miize zistavitel zlomkem, ¢i procentem bud’ k celku, nebo muize
urcit 1 konkrétni véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které maji jednotlivym dédicim
pripadnout.?® 2% V ptipadé vyjadieni podili v poméru k uvedenému celku, dochazi
k naslednému podilovému spoluvlastnictvi k jednotlivym vécem z dédictvi anebo
k majetkovému spolecenstvi k jinym druhtim majetku, které nemaji vécnou povahu.
Vyjadii-li ovSem zlstavitel v zavéti, komu maji pfipadnout jednotlivé véci, ¢i prava,
bude to vyjadieni sice v poméru k celku, ale s ur€enim, v ¢em kazdy z téchto podili ma
realn¢ spocivat. Tim zstavitel v podstaté zamezi tomu, aby majetek po jeho smrti
ptesel do spoluvlastnictvi. Je dillezité ovSem zdUraznit, Ze uréeni podill v zavéti neni

podstatnou nalezitosti zavéEti, to znamena, ze neurci-li zistavitel podily, bude se

268 HAVRANKOVA, Alena. Zavét - jednostranny pravni tkon. Prdvni radce. 2002, &. 7.

269 “Ma-1i byt velikost podilil vyjadfena zlomky k poméru k celku s nestejnymi jmenovateli, je tfeba dbat
toho, aby soudet nepiekroéil velikost celku samotného.” Zdroj: MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR.
Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 78.
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postupovat podle jiz zminéného pravidla urCeni stejnych velikostnich podila. Zistavitel
musi také ptihlédnout k praviim nepominutelnych dédict, jinak by se v této Casti stala
zaveét neplatna. Obecné feCeno lze fict, ze opravnéni zlstavitele ur€it v zavéti podily,
prava Ci véci, bude sledovat zejména ucel, aby pfi rozdélovani dédictvi nedochéazelo ke
sporiim. Zakon rovnéz obsahuje pojistku v ustanoveni, které 1ze nazvat jako pravidlo
v ptipadé pocetni chyby ziistavitele (ust. § 1502 OZ), kdy ve vsech ptipadech, kdy se
zustavitel ziejme prepocetl, se provede déleni tak, aby byla jeho viille co nejlépe
naplnéna.

V praxi se tak mohou vyskytnout piipady, kdy jednotlivé véci v majetku
zustavitele zustavitel do zavéti vyjmenuje a prifadi je jednotlivym dédicim. Za prvé je
nutné se vyporadat s tim, Zze dédic nepfijima pouze aktiva, ale odpovida také za dluhy
zUstavitele. V pfipadé€, Ze bude dédici odk4zana naptiklad jen urcitd véc, je nutné zjistit
cenu takto odkdzané véci, jelikoz dle zdkona rovnéz tento dédic odpovidd za
zustavitelovy dluhy. Nabyvatel prava, ¢i véci z dédictvi spoluodpovidd v takovém
poméru za dluhy, které dédictvi tizi. A to i v pfipadé, Ze by cena takto nabyté véci byla
v podstaté k celkové cen¢ zdédéného majetku zanedbatelna. Druhym problémem, ktery
se muze vyskytnout v souvislosti s moznosti odkazat dédicim pouze urcité véci, ¢i
prava, je fakt, Ze ani sebevic peClivy seznam odkézanych véci nemusi odpovidat
skute¢nosti. Pokud by se dodate¢né zjistilo, Ze existuje majetek, ktery zlstavitel v zaveti
nezminil, nastupovali by ohledné¢ ného dédicové ze zdkona (ust. § 1500 odst. 2 OZ),
a kdyby jich nebylo, tak by piipadl tento majetek statu jako odamrt’. 27°

Zvlastnosti ptedeslé upravy OZ 1964 byla névaznost na procesni pravo, na
zéklad¢ kter¢ho bylo mozné v pribéhu dédického fizeni wvali zlstavitele poruSit
a dohodou dédict dospét k jinému rozdéleni majetku (§ 482 odst. 1 OZ 1964). Tato
praxe vyplyvala rovnéZz i z judikatury, nalézt lze mnoho ptipadl, kdy se dédicové

dohodli jinak, tedy v rozporu se ziistavitelovou vili vyjadienou v zavéti.?’! 272 273 Dle

270 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 71.

27 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: prakticka prirucka : kompletni pohled na dédént z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 58.

2712 Bylo-li prokdzdno dédické prdvo vice osob, soud schvdli jejich dohodu o vyporddani dédictvi,
neodporuje-li zakonu nebo dobrym mraviim (§ 482 ob¢. zak., § 175q odst. 1 pism. C) o.s.F.). Dohodu o
vyporadani dédictvi je mozné uzavrit jen pred soudnim komisarem nebo pred soudem. Dokud nebude
dohoda, k niz doslo do protokolu u soudu nebo soudniho komisare, podepsana jejimi ucastniky, nelze k ni
prihlédnout. Dohodu musi uzavrit vSichni, jimz svédci dedické pravo po ziistaviteli; okolnost, jaky dedicky
titul jim svedci (1. zda dédi ze zdakona nebo ze zavéti anebo z obou téchto titulii) neni pritom vyznamna. *
Z Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 04. 2007,
sp. zn.: 21 Cdo 2539/2006.
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mého nazoru se tim ovSem odstraiioval smysl, pro ktery ziistavitel zavét’ vyhotovoval.
Zustavitel uz po své smrti logicky nemohl do fizeni vstoupit, jedinym prostfedkem, jak
dovozovat jeho vili, byl pravé text zavéti. Pokud obsahuje i ur¢eni podilt jednotlivym
dédicim, nemél zakon poskytovat moznost legitimné tuto vili porusit. Na mysl tak
prichazela i situace, kdy se dédicové opravdu dohodnou naprosto odlisn€, protoze zdkon
jim v tomto ohledu nedaval zadnych pravidel, jak postupovat. Prostor pro naprosté
nerespektovani zustavitelovy vile potvrzovala také ustalena praxe soudt. Soud dohodu
o vypotradani dedictvi schvaloval jako celek, obsahové do ni nezasahoval, bud’
navrzenou dohodu schvalil, nebo ji neschvalil. V OZ 1964 jsme tedy v pravni Upravé
vyjadfeni podilii nachézeli stav, kdy dédicové méli prostor pro obejiti zlistavitelovy viile
a soud, pokud dohoda neodporovala dobrym mraviim ¢i zakonu, takovou dohodu jako
celek pfijal a schvalil. Tento postup pln€ obhajovala také judikatura, jako napiiklad
v rozhodnuti NS z roku 2007.274

Takto k pojeti prechodu dédictvi jiz naStésti OZ nepfistupuje, kdyz cti
vyjadienou posledni vili zlstavitele a jejiho nélezitého splnéni.?”> Ustanoveni
§ 1693 odst. 2 OZ vyslovné stanovuje, Ze dédi-li se na zaklad¢ potizeni pro ptipad
smrti, mohou si dédicové dohodnout jinou vysi dédickych podili, neZ jakou jim
zustavitel vymétil pouze za predpokladu, ze to zlstavitel vyslovné pfipustil. S touto
platnou pravni Upravou se ztotoZnuji vice, nez se stavem OZ 1964, ktery plné ptipoustél
vuli zGstavitele obejit.

V piipad€ uréeni jednotlivych véci je zde také nebezpeci, Ze zistavitel potidi
v zaveéti o veci, ktera je sice v dob& potizeni v jeho vlastnictvi, ale tento stav se posléze
zméni. Za svého zivota, bez ohledu na zavét, zminénou véc naptiklad prodéd nebo daruje
a nebude jiz dale jejim vlastnikem, ovSem opomene zménit zaveét. V takovém piipadé
nebude mit tato ¢ast zavéti po jeho smrti v dédickém fizeni pravnich nasledkd.

Povola-li ovSem ziistavitel nékoho za dédice urcité penézni ¢astky, ktera ovSem
po jeho smrti jiz v zanechaném majetku neni, nestane se toto ustanoveni neplatnym, ale

ostatni dédicové budou mit za povinnost jemu uhradit penézni ¢astku, kterou m¢l dle

273 Déle také Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 3. 1998, sp. zn.: 24 Co 77/98, Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.: 21 Cdo 1762/2008.

2714 | Dojde-li k uzavieni dohody o vypoidddni dédictvi, soud rozhoduje o jejim schvdleni ¢i neschvaleni
bez dalsiho navrhu. Dohodu miize soud schvalit jen v tom znéni a v té podobé, v jaké byla uzavrena; je
vylouceno, aby soud rozhodl o schvaleni jen casti dohody nebo aby pri schvdleni ¢ast dohody vypustil,
a to i tehdy, kdyby slo o ujednani nadbytecné, které v dohodé jinak nema misto.” Z Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 04. 2007, sp. zn.: 21 Cdo 2539/2006.

275§ 1690 odst. 1 OZ — “Soud potvrdi dédictvi tomu, kdo dédictvi neodmitl a ma podle priitbéhu ¥izeni
o dedictvi nejlepsi dedické pravo, poté, co je zabezpeceno, Ze viile ziistavitele bude nalezité splnena.”
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zaveti dostat. Dédic by se v takovém piipadé nemohl doméhat piimo podilu na majetku,
ktery je pfedmétem dédictvi, ale jen toho, aby mu nabyvatel tohoto majetku vyplatil
piislusny podil.?’® |V povolani n&koho za dédice k penézité &astce, kterd neni
v zanechaném majetku, je proto mozno spatiovat implicitné¢ i bez vyslovného piikazu
zévazek dopadajici na nabyvatele jinych hodnot z dédictvi, aby tomuto spoludédici
vyplatili v zavéti uvedenou penézitou Castku. O provedené platby by pak byly snizeny
podily vyplacejicich dédict.*?"’

Zaroven ovsem soud fesil obdobny ptipad, kdyz zustavitelka v zavéti vyslovné
zminila konkrétni nemovitost, jez ma pfipadnout dédicce, ale tuto nemovitost
v nasledujicim obdobi prodala. Dédi¢ce nemuze z dédictvi ekvivalentné ptipadnout jinad
nemovitost, jako projev naplnéni jeji vile, jeji projev vile se totiz vyslovné tykal
predmétné nemovitosti. 278

Ptedchozi pravni uprava OZ 1964 neumozilovala pfirtstani uvolnénych podila
zavétnim dédictim, v tehdejsi platné pravni upraveé nastupovali na misto uvolnéného
podilu dédicové ze zdkona. Nyni platnd pravni uprava OZ obsahuje ustanoveni tykajici
se tzv. ,,uvolnéného podilu*“, ktery povolany dédic nenabude. Diivodem muzou byt tii
situace, takovy povolany dédic mlize zemftit, dokonce jiZ pfed smrti zlstavitele, ¢i po
jeho smrti nebo muze dédictvi odmitnout. Dulezité je také zminit, ze OZ obsahuje
rovnéz moznost ustanoveni nahradnika, tudiz pokud ma dojit k ptirGstani (akrescenci)
uvolnéného podilu, nesmi byt rovnéZ uréen nahradnik povolenému dédici. Pokud jsou
vSichni dédicové povolani rovnym dilem, pfiroste uvolnény podil pomé&mé ostatnim,

tj. zbylym povolanym dé&dictim (ust. § 1504 0Z).2”

dospél k jednoznaénému vykladu pfedmétné situace: ,,Za situace, kdy zustavitel povolal
spole¢né vice zavétnich dédict k uréitému podilu z pozistalosti (ur€enému konkrétni
veéci nebo procentem ¢i zlomkem), nastava pfirastani uvolnéného dédického podilu
dédice, ktery nedédi (§ 1504 o.z.), k podilim ostatnich spoludédicti; uvolnény podil

tudiz neptipadne zakonnym dédictim.* 2%

276 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 02. 2001, sp. zn. 24 Co 51/2001.

277 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 76.

278 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 19. 11. 1982, sp. zn. NS Cz 64/82.
279 QVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : véetné vykladu rizeni o pozistalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.

280 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016.
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11.4. Nahradnictvi a svérenské nastupnictvi

Nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi jsou instituty, které spolu sice z prvotniho
uhlu pohledu souvisi, ale nejsou stejné, svym urcenim se zcela odlisuji. Spolecnym
pojitkem obou institutli je vyjadfeni vile ziistavitele ustanovit svému dédici nékoho,
kdo jej ma nahradit. OdliSuje se nasledné rovnéz terminologie, kterd logicky vychazi jiz
z obecného pojmenovani. V piipadé¢ nahradnictvi se tato osoba bude nazyvat
nahradnikem, v piipad¢ svéfenského nastupnictvi nastupcem.

Nahradnictvim se rozumi zstavitelovo nafizeni, aby v ptipadé, kdy pozistalost
nenabude jim ustanoveny dédic (institut), ma pozustalost nabyt jiny dédic (substitut,
nahradnik).*8!

Ackoliv se institut ndhradnictvi jako urcitd forma podminky v OZ 1964 v textu
zakona nevyskytoval, prakticky to neznamenalo, ze by jeho aplikace neexistovala.
Jelikoz ne vSechna ustanoveni byla, zejména spolu vlivem judikatury, povazovana
rovnéz v dobé platnosti a G€innosti OZ 1964 za podminky bez pravnich nasledku. Jesté
nez ovSem postoupim k tomuto vymezeni, je nutné uvést, ze praxe tak v podstaté piimo
§la proti textu tehdy platného zikona (ust. § 478 OZ 1964 282). Pokud zde byl
normativni text zdkona, jen t€Zko bychom mohli pfistoupit na myslenku, Ze judikaturni
¢innost NS by jej jakkoliv mohla zménit. Bez ohledu na dal$i hodnoceni, zda se
s takovym postupem shoduji, ¢i nikoliv, je nutné zohlednit pfedev§im snahu NejvySsiho
soudu, aby soudy v obdobnych ptipadech mély z ¢eho Cerpat a rozhodovani (praktické
feSeni Zivotnich situaci) dostavalo 1 jisté logiky. I za predpokladu, Ze zakon ji zcela
textové nectil.

Ustanoveni ndhradniho dédice pro ptipad, Ze by dédic ustanoveny na prvém
misté dédictvi z jakéhokoliv ditvodu nenabyl (at’ jiz z diivodu smrti pied ziistavitelem,
odmitnuti dédictvi, ¢i ze se stane nezpusobilym dédit), bylo mozné v takovém ptipadé
rovnéz jako nyni dle platného OZ pfipustit nastoupeni nahradniho dédic na jeho

misto.?®* Ziistavitel tak predev§im aktivné zabranil tomu, aby i v piipadg, Ze se nebude

281 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3, s. 155.

282 Ust. § 478 OZ 1964: ,Jakékoli podminky pripojené k zavéti nemaji pravni nasledky; ustanoveni § 484
odst. 1 véty druhé tim neni dotceno.

283 Ustanoveni nahradniho dédice oznacujeme jako dédickou substituci, rozliSujeme mezi substituci
vulgarni (neboli obecnym nahradnictvim) a substituci fideikomisarni (neboli svéfenskym nahradnictvim).
V nékterych pravnich fadech se vyskytuji obé formy. Obecné nahradnictvi ovSem bylo v dobé platnosti
0Z 1964 dovozovano jako pripustné spoluptisobenim judikatury.
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na prvnim misté zminény zavétni dédic schopen dédéni ucastnit, nedoslo k nastoupeni
zakonnych dédict. Takové ustanoveni v zavéti nebude oznaceno jako podminka, ale
bude se jednat o obecné néhradnictvi neboli vulgarni substituci. OZ 1964 tuto otazku
vyslovné nezmifoval a nijak nefesil, ovSem v souladu s judikaturou, byl takovy postup
v zavéti mozny pouzit a zminit.?®* Prostor pro ukotveni této substituce byl mozny
v ramci novely dédického prava v OZ 1964 v roce 1982, tak se ovSem nestalo, ani
v nésledujicich novelach OZ. Zavér o aplikovatelnosti postupu bylo nutné tedy
dovozovat pouze z judikatury NS.?*°

Praktické pojeti ndhradnictvi bude tedy vypadat nasledovné. Pfichazi v ptipade,
kdy dédictvi nenabude prvni ustanoveny dédic, pfi¢emz neni rozhodné, z jakého diivodu
se tak stalo. Druhou podminkou, kterd musi byt naplnéna, je fakt, ze se nahradnik dozil
zustavitelovy smrti. Nahradnikt mlize byt rovnéz nékolik, to znamen4, Ze je pfipusténo,
aby nahradnik m¢l dalSiho néhradnika a ten dalSiho, jejich pocet v pomyslné fad¢ za
sebou neni nijak omezen. Za néhradnika je mozné povolat rovnéz pravnickou osobu,
ktera ma teprve vzniknout (ust. § 1478 OZ), ale rovnéz nascitura (ust. § 25 OZ).
Omezeni, kterd by se byvala vztahovala na piivodniho dé&dice, se ve smyslu ust. § 1509
OZ budou vztahovat rovnéZ na nédhradnika (ledaze by byly tzce spjaty s osobou
puvodniho dédice).

Jak bylo tedy feceno, v pfipadé¢ obecného nahradnictvi neni zakonem nijak
omezen pocet nahradnikl, ktery zustavitel mize v zavéti urcit. Mize jich byt i vice
a zistavitel tak pfimo muiZe 1 urcit pofadi, v jakém budou nastupovat, pokud ustanoveny
zavétni dédic dédit nebude. Tedy na prvnim misté urcitého ndhradnika, nestane-li se ten
dédicem, tak druhého a tretiho atd. Jeho volnost neni také nijak omezena ve vyjadieni
jednotlivych situaci, kdy ndhradni dédic nastoupi. MlzZe tak vyjadfit, Ze nastupuje pouze
v piipad¢, kdy se povolany dédic nedozije zlstavitelovy smrti, nebude-li ten dédit
z jin¢ho, neZ z vyjadiené¢ho divodu v poslednim potizeni, nahradnik na jeho misto
jednoduse nenastoupi. Opatieni, kterymi omezil zlstavitel v poslednim potizeni dédice,
budou platit i pro nadhradniky. Nebude tomu tak v piipad€, kdy zlstavitel projevi vili
opacnou (ust. § 1509 NOZ).

284 CIZKOVSKA, V. K nékterym otizkam ceskoslovenského dédického prava (iivahy de lege ferenda).
Pravnik. 1978, ¢. 10.

85 “Ustanovenie § 478 O.z. o tom, Ze akékolvek podmienky pripojené k zdvetu nemajii pravne nasledky,
nebrani tzv. vseobecnému nahradnictvu. Podmienky v zmysle ustanovenia § 478 O.z. treba rozumiet iba
obmedzenia, prikazy a zdakazy, ktoré podla véle zavetu maju obmedzit' dedicov vo volnej dispozicii s jeho
majetkom. Pri ustanoveni nahradného dedica vsak tomu tak nie je. Tym ale nie je dotknuty zanik vsetkych
obmedzeni vyplyvajiicich zo zvereneckého ndhradnictva.” Zdroj: BEDNAR, Véaclav. Testamentdrni
dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 87.
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Svétenské nastupnictvi, které je rovnéz oznaCované jako fideikomisarni
substituce, je zistavitelovo nafizeni, ze pozistalost, nebo jeji ¢ast po prednim dédici
(tzv. fiduciari) ma v urcitych ptipadech pfejit na nasledného dédice (tzv. fideikomisare
¢i poddedice), muze se tak dit po smrti fiduciafe nebo po splnéni jinych podminek. Na
rozdil od nahradnictvi, aplikace svétenského nastupnictvi dle OZ 1964 nebyla viibec
pripusténa 2% a op&tovnd aplikace tohoto institutu se vratila az s OZ.

Ptedni dédic se stdva dédicem se zistavitelovou smrti, nasledny az s urcitym
casovym odstupem. Po urcity ¢asovy usek bude dédicem zistavitele pfedni dédic, po
uplynuti urcité doby nabyva dédictvi dédic nasledny. Opét zde neni omezend pomyslna
fada v jejich poctu stejn¢ jako u néstupnictvi. Svéfenskym ndstupcem muze byt stejné
jako u nahradnika fyzicka osoba a rovnéz pravnicka osoba.

Diivodova zprava vymezuje nové postaveni dvou subjektl, které se budou pfii
svéfenském nastupnictvi vyskytovat, oznaCenim jako pfedni dédic a svéfenecky
nastupce. ,,Povolanim svéfenského nastupce projevuje zistavitel vili, aby ten nabyl
dédictvi poté, co dédictvi pfed nim nabyl ptedni dédic jako docasny vlastnik na dobu
vymezenou v zavéti.“?®” Tuto vétu bych si dovolil rozvést. Zistavitel v podstaté poveii
dédice (oznacovaného jako predni dédic), ktery nabude dédictvi, aby tento majetek
presel na jinou osobu, v postaveni ,,nasledného* dédice (tedy sverenskému nastupci),
nastane-li udalost urena v zavéti, takovou situaci ovsem nemusi bezvyhradné byt pouze
smrt pfedniho dédice. Zustavitel miize specifikovat v zavéti, Ze chce, aby odkazany
majetek pfeSel na svétenského nastupce dovrSenim urcitého véku. DovrSenim tohoto
véku pripadne dédictvi namisto pfedniho dédice na svéfenského nastupce. Muze
vyjadfit vili, aby dédictvi piipadlo prednimu dédici pouze na urcitou dobu nékolika let
a po uplynuti této doby, aby majetek presel na svétenského nastupce. Jednoduse feceno,
zUstavitel tak v zavéti mize ustanovit nékoho svym dédicem a zaroven urcit, komu ma
dédictvi ptipadnout po dovrSeni urcité podminky (at’ uz se bude jednat o smrt pfedniho
dédice, vyjadieni asu apod.), to znamena, Ze prakticky miize urcit dédice svého dédice.
Bude se to ovSem vzdy tykat pouze toho majetku, ktery zlstavitel tomuto prednimu
dédicovi zanechal a nebude se tykat ostatniho majetku tohoto pfedniho dédice. Pfedni

dédic je tak jen doCasnym vlastnikem takto ureného a zdédéného majetku a to

286 Po 1. 4. 1964 jiz nelze pii projednani dédictvi piihlizet ke svéfenskému nahradnictvi, a to ani tehdy,
jde-li o dedictvi po osobach zemrelych v dobé, kdy zdakon svérenské nahradnictvi umoziioval, kde je jinak
nutno postupovat podle predpisii platnych v dobé umrti ziistavitele [§ 859 odst. 1 ObcZ, ¢l. 11, bod 2. zdk.
¢. 263/92 Sb.]. * - Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 139/94.

287 Diivodova Zprava k NOZ. 2011, S. 376. Dostupné zZ
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6 & CT=362&CT1=0
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1 v ptipad¢, Ze jako podminka pfechodu na svéfenského nastupce byla vyjadiena jeho
smrt, jelikoz bude do¢asnym vlastnikem nejvyse po dobu svého zivota.

Svéfenské nastupnictvi lze nafidit jak vyslovng, tak mlcky. ,,MI¢ky natfizené
sveéfenské nastupnictvi spociva v tom, Ze zustavitel povold pfedniho dédice na urcitou
dobu, anebo ze zakdze prednimu dédici pofidit o tom, co mu zlstavitel jako dédictvi
zanechal, aniz ucini vyslovné opatfeni, kdo ma pozd¢ji nastoupit na jeho misto.
V takovém piipadé¢ ma platit, Ze byli za nasledné dédice povolani zdkonni dédicové
predniho dédice. Obdobné¢, povola-li zistavitel dédice pod podminkou, aniz ucini dalsi
vyslovné opatieni, povazuje se 1 takové ustanoveni zavéti za nafizeni svéfenského
nastupnictvi. Je-1i povolan dédic s odkladaci podminkou, pak je dédic takto povolany
sveéfenskym nastupcem a dédi nasledné, az se podminka splni. Je-li dédic povolan
s rozvazovaci podminkou, pak je v pravnim postaveni ptredniho dédice do doby, nez
nastanou U¢inky rozvazovaci podminky“.?® Stejné jako v pfipadé obecného
svéfenectvi, muze zustavitel nafidit jednoho svéfenského néstupce jednomu ¢i né€kolika
prednim dédictim, ale muze urcit i vice sveérenskych
nastupct (ust. § 1514 a ust. § 1515 NOZ). 2%

Dlvodova zprava vysvétluje praktické pouziti svétenského nastupnictvi
predevsim v piipadech, kdy pfedni dédic neni zpisobily o svém majetku rozhodovat pro
pripad smrti. Tim se mini situace, kdy na predniho dédice piejde zlstaviteliv majetek,
ale jiz za pofizovatelova Zivota je ziejmé, ze pfedni dédic neni zplsobily o svém
majetku pofidit pro ptipad smrti.

Rovnéz u svétenského nastupnictvi je dulezité, aby nastupnik byl zptsobilym
dédicem. Svétensky nastupce musi byt na rozdil od nahradnika zpisobily az v dobé,
kdy nastane okamzik, ve kterém se ma svétensky nastupce stat dédicem. Piedni dédic
musi spliiovat kritéria dédické zpiisobilosti jiz v okamziku z@stavitelovy smrti. 2%°
Pro zajimavost jest¢ zminim, Ze teorie a historicky pohled na nastupnictvi, zna

jesté tzv.: rodinné sverenectvi. Rodinné svéfenectvi se v historii pouZzivalo

u Slechtickych rodu a ty si tak zajistily, aby byl zachovan rodovy majetek i pro budouci

28 Divodovda zprdva k NOZ. 2011, . 377. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6 & CT=362&CT1=0

29 Syérenské ndstupnictvi v Fizeni o poziistalosti. Online. Notaiska komora Ceské republiky. 2023.
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 417-sverenske-nastupnictvi-v-rizeni-o-
pozustalosti. [cit. 2024-01-08].

2% SVOBODA, Jiti a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3, s. 163.
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https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_417-sverenske-nastupnictvi-v-rizeni-o-pozustalosti

generace rodu. K zavedeni rodinného svéfenectvi zdkonodarce logicky a dle mého

nazoru spravné, nepiistoupil.
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11.5. Vedlejsi dolozky v zavéti

Velice diilezitou soucasti projevu vule zlstavitele jsou vedlejsi dolozky v zavéti,
které¢ budou slouzit k tomu, ze zlstavitel miize piechod dédictvi vazat na splnéni jim
stanovené podminky. Jelikoz dle pfedchozi pravni upravy OZ 1964 nemély vedlejsi
dolozky (az na pfipustné vyjimky) vzavéti zadné¢ pravni disledky
(ust. § 478 OZ 1964 '), jednalo se tak o zasadni obrat v nahlizeni na piechod
pozustalosti na dédice s pfichodem zmény vyjadienym v nyni platném OZ.

VétSina evropskych obcanskych zékonikli poskytuje rovnéz moznost vyjadieni
podminek v zavéti. V podstaté mizeme hovofit o projevu autonomie vile zlstavitele,
ktery mlze ptrechod jeho majetku véazat na splnéni podminky, na dolozku ¢asu nebo na
vyslovny piikaz skrze ust. § 1551 a nasl. OZ.**?> Vedlejsi dolozky lze rozdélit na
dolozky dvojiho druhu. Prvnim druhem vedlejSich dolozek je moznost zUstavitele
povolat v zavéti jejiho vykonavatele. ,,Jelikoz nase dédické pravo neni vybudovano na
delaéni zasadg, je ukolem vykonavatele zavéti zejména jeho media¢ni funkce.“** Zakon
tim nechce vyjadfit, ze by se vytratila funkce notafe v dédickém fizeni, ale jak
divodové zprava spravné uvadi, neni situace pii dédickém ftizeni vzdy idealni. Notar
nemusi napfiklad dopodrobna rozumét vztahiim v rodin€, protoze jednoduSe
zUstavitelovu rodinu nezna. Je sice pravdou, Ze je mozné hovofit o objektivnéjSim
pfistupu notare, jelikoZ nemulze byt z urcitého Uhlu zaujaty. Z téchto divodd se
v zakon¢ objevuje nové moznost, aby takto pisatel zavéti ustanovil jejiho vykonavatele.
Muze tak povolat osobu, k niz ma divéru a na niz se spoléha, ze pfispeje ke splnéni
jeho posledni viile.

Druhé skupina vedlejSich dolozek zlstaviteli umozZiuje, aby k zavéti ptipojil
ur¢itou podminku, doloZeni ¢asu nebo piikaz. Zakon ovSem musi z druhé strany také
chranit dédice, aby nebyla moznost vyjadieni vedlejSich dolozek v zavéti zlistavitele

naprosto svévolna a piipadn€ rovnéz zneuzivajici. Zadkon v ust. § 1551 odst. 2 OZ

21 Ust. § 478 OZ 1964: ,,Jakékoli podminky piipojené k zavéti nemaji prdvni nasledky; ustanoveni § 484
odst. 1 vety druhé tim neni dotceno. *

22 Ust. § 1551 OZ ,, (1) Ziistavitel miize uvést v zavéti podminku, doloZeni casu nebo piikaz. (2) Sméiuje-
li vedlejsi dolozka jen k ziejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné zistavitelovi svévole,
neprihlizi se k ni. Neprihlizi se ani k vedlejsi dolozce, kterd zjevné odporuje verejnému poradku nebo je
nesrozumitelnd.” Ust. § 1552 OZ ,, Neprihlizi se k vedlejsi dolozce, kterou ziistavitel uklada dédici nebo
odkazovniku, aby uzavrel ¢i neuzavriel manzelstvi, popripadé aby v manzelstvi setrval, anebo aby
manzelstvi zrusil. Zistavitel vSak miize zridit nékomu pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi*

293 Diivodova Zprava k NOZ. 2011, S. 388. Dostupné zZ
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6 & CT=362&CT1=0
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vyjadiuje, ze se nebude piihlizet k vedlejsi dolozce, ktera zjevné odporuje verejnému
poradku nebo je nesrozumitelna. Nepiihlédne se tak napftiklad k ptikazu, aby se dédic
stal ¢lenem nékteré politické stran, aby opustil dosavadni zaméstnani, ukoncil své
dosavadni studium a podobné. Dolozkou, ke které se také nebude piihlizet, je naptiklad
vyjadieni nepiiméfené kratké doby, na kterou by dédictvi dédici mélo piipadnout.
Vyslovné je upraveno ,zakédzat dolozky ukladajici dédici nebo odkazovniku, aby
vstoupil do manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, poptipadé aby v takovém
svazku setrval nebo jej zrusil“.?** Vyjma situace, kterou zdkon pf¥imo zminuje, kdy
zustavitel mize zidit nékomu pravo na dobu, nez manzelstvi uzavre.

Charakteristickym znakem je zde jako pojitko ur¢ité omezeni pravniho postaveni

dédice, jenz je omezen z ¢asového hlediska, nebo mu je néco ulozeno splnit. >

11.5.1. Podminky v zavéti

Podminkou je obsah zavétniho textu, kdy zustavitel uréuje pfedem stanovenou
udalost, kterd je rozhodnd pro vznik nebo zénik pravnich nasledki. Podminkou je
udalost, o niZ neni jisté¢, zda v budoucnu nastane, nebo nenastane, pfi€emZ jejim
obsahem je konat nebo nekonat. Podminky mulZeme dé&lit na odklddaci nebo
rozvazovaci a musi byt vdzna, rozumna, mozna, dovolena, nesmi sméfovat jen ke
ziejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné zlstavitelovy svévole, nesmi
odporovat vefejnému pofadku a musi byt srozumitelnd (ust. § 1551 odst. 2 OZ).
Odkladaci podminka je takova, pfi které pravni nésledky nastanou pfi jejim splnéni.
Naopak podminka rozvazovani je takova, pfi které pravni nasledky pfi jejim splnéni
pominou. Prakticky projev potom v zavéti spo€iva v tom, Ze u odkladaci podminky
vyjadiené v zavéti ma tato za disledek, Ze dédic, ktery je povolan s odkladaci
podminkou, se stane dédicem az v okamziku, kdy bude podminka splnéna. Naproti
tomu dédic zatizen rozvazovaci podminkou, je dédicem do té doby, nez splni
rozvazovaci podminku.

Muze ji byt napf. narozeni Cloveéka, dosazeni zletilosti, absolvovani a fadné
ukonceni studia, absolvovani odvykaci klry s cilem zbavit se chorobné zavislosti na

pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravka ¢i jed nebo

294 Diivodova zprava k NOZ. 2011, S. 3809. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6 & CT=362&CT1=0

295 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 98.
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chorobné zavislosti na hracské vasni predstavujici zavaznou dusevni chorobu jesté ve
spojeni s abstinenci po uréitou dobu.?*®

Ptiklady rozvazovacich podminek mohou byt naptiklad tyto situace, kdy v zavéti
bude urceno, ze doty¢ny dédic nabyva dédictvi jen do doby, nez se zistaviteliv syn
ozeni (v dobé sepsani zavéti neni jisté, zda syn viibec do manzelstvi vstoupi, popiipadé
kdy se tak stane), anebo dokud se nenarodi zlstavitelliv vnuk a podobné. Analogicky
muze zustavitel kuptikladu nafidit, ze dany dédic ztraci dédictvi, pokud by byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu. Ve vSech téchto ptipadech plati, ze
splni-li se v zavéti uvedend podminka, pfestdva byt dotyény dédicem (a misto néj
nastupuje jiny dédic).?’’ Dal§im praktickym piikladem miize byt situace, kdy zistavitel
odkaze své dcefi a ta bude platn¢ dédit za ptredpokladu, Ze jeji manzel nebude
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody. Pokud podminka splnéna nebude,
zlustane dcera navzdy dédickou. Pokud se ovSem naplni, pfestane byt dédickou a do
jejiho postaveni nastoupi dédic jiny.>*®

Nekteré piiklady lze rovnéz najit jako doporuceni Advokatni komory:
»Zustavitel mize zvolit podminku odklédaci (naptiklad ,,Synovec zdédi dim az poté, co
ziska vysokoskolsky magistersky titul.“) nebo rozvazovaci (,,Bratranci Jaroslavovi
zustavuji veterana Tatru 603 na dobu jeho zivota.”), poptipad¢ zlstavi nékomu néco ze
svého majetku s ptikazem, jehoZ splnéni podminuje nastup dédického prava (,,Sestie
Zdené piikazuji, aby popel z mého téla osobné vysypala do Stfedozemniho mofte.*).
Podminky a pfikazy musi byt redlné a realizovatelné, k jinym by se nepfihlizelo, a také
nikoliv nemozné nebo v rozporu s dobrymi mravy — ty by byly neplatné. Neplatnou
podminkou by mohlo byt naptiklad nasledujici pfani zGstavitele: ,,Zistavuji sousedce
Hance rodinny déim s podminkou, Ze ziistane svobodna a nikdy si nepoiidi déti.* >

Postup pro nabyti dédictvi dédicem, ktery je zatiZzen odkladdaci podminkou muize
vypadat z praktického hlediska naptiklad nasledovné. Zistavitel projevi svoji vili
odkazat majetek své dcefi v ptipad€, Ze dosahne néjakého cile, naptiklad dostuduje

Skolu, nebo ziska odborné opravnéni, dokon¢i umélecké dilo zakoncenim autorské

26 SQVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : vietné vykladu vizeni o poziistalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.

¥7T Druhy  vedlejsich  doloZek v  z4véti.  Online.  Penize.cz.  2023.  Dostupné
z: https://www.penize.cz/spotrebitel/43274-druhy-vedlejsich-dolozek-v-zaveti. [cit. 2024-01-08].

2% CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 100.

2 Cim Ize podminit dédictvi. Online. Ceska advokatni komora. 2016. Dostupné
z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16331. [cit. 2024-01-08].
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vystavy apod. Zustavitel ma jesté sestru. Do doby nez jeho dcera naplni vyjadfenou

podminku, tedy naptiklad dokonéi studia, dédictvi nabude zlstavitelova sestra jako tzv.

predni dédic. V dobé, kdy dcera studia dokon¢i, splni zastavitelem (tj. v tomto piipadé

otcem) vyjadfenou podminku (v tomto piipadé se jednalo o odkladaci podminku)

a nabude dédictvi jako tzv. dédic nasledny, pficemz sestra jejiho otce ji bude muset celé
vvvvvv 301

Pokud smétuje podminka k jednéni dédice, které jim mtze byt opakovano, musi
byt znovu vykonano po smrti zustavitele, tfebaze se tak stalo jiz za zlstavitelova Zivota,
neni-li zfejma jina vile zistavitele (ust. § 1561 OZ). Toto ustanoveni je ve vztahu k dle
mého nazoru nejéastéji pouzivanym podminkam, které budou v zavétech vyjadiované,
tedy naptiklad chténi, aby potom dokoncil n&jaky stupen vzdélani apod., zcela
nevyhovujici. V dobé, kdy bude ziistavitel pofizovat zavét, mize mit potomka, kterému
je naptiklad 12 let. Pofizovatel zavéti miize jeSt€ mnoho let Zit a mezitim muize jeho
potomek vystudovat pravé ten pozadovany stupen vzdélani. Ne vyjimkou bude rovnéz
vyjadfeni zameétfeni takového studia, jako napiiklad, aby potomek vystudoval
pravnickou fakultu, nebo doséhl vysokoskolského ekonomického vzdélani. Zistavitel
by zemfel aZ posléze. V takovém piipadé je zcela nemyslitelné, Ze by potencionalni
dédic studia opakoval. Je tedy otazkou, k jakému vykladu v budoucnosti dospéji soudy,
ovSem doslovny vyklad by u podminky tohoto typu postradal zcela smyslu. Pro
zamezeni takového vykladu tedy nyni (bez relevantni soudni judikatury, kterou jesté ve
vztahu k tomuto potenciondlnimu problému nedisponujeme) nezbyva nez doporucit, aby
zlstavitel podminku opakovani vyslovné vyloucil. Tedy aby naptiklad uvedl, Ze splnéni
podminky je platné i v ptipadé, kdy nastane za jeho Zivota.

Mezi podminky, které¢ vyslovné povoleny nebudou, prvorepublikova judikatura
fadila pfipady podminéného odpusténi pro nabyti dédictvi: ,,Vyminka, Ze nebude
sourozenctim odpusténo, jest nedovolena.” 3% Rovnéz dochazela k zavéru, Ze finanéni
uhrada vyjadfena jako zavétni podminka nemusi byt bezvyhradné splnéna osobou
dédice: ,,Staci, splni-li vyminku tfeti osoba (napf. zaplaceni prvni prémie pojisténi tieti

osobou).*30?

300 SVOBODA, Jiti a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3, s. 75.

301 K takovému zavéru dochazela rovnéZ prvorepublikové judikatura: ,, Rozsudkem nelze piiznati prévo
zavislé na odkladaci vymince jesté nesplnénée. “ (Gl. U. 1373)

302 (GL. U. 1425)

303 (GL. U. N. F. 3680)
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11.5.2. DolozZeni ¢asu v zaveéti

DoloZenim c¢asu je soucast zavétniho textu, ktery stanovuje dobu, o kter¢ je jiste,
Ze nastane, pro vznik nebo pro zanik pravnich nésledki jednani. Dolozeni ¢asu mizeme
rozdélit na dvé mozné situace. DoloZenim Casu na dobu urcitou a dolozenim ¢asu od
urc¢ité doby. Dolozeni ¢asu na dobu urcitou je situace, kdy dédic nabude své pravo na
dobu ode dne smrti ziistavitele do dne, ktery je zavéti urCen. Dolozeni ¢asu od urcité
doby je situace, kdy dédic nabude své pravo az od urCitého Casové stanoveného
momentu, ktery nastane pozdéji, nez jaky je okamzik smrti zlstavitele. Pokud na dobu,
ve které zavétni dédic nema pravo nabyt dédictvi (tj. vztahuje se na n¢j dolozeni Casu),
a zustavitel neurci jiného dédice, pfipadne dédictvi v tomto obdobi zdkonny dédictm.
Po jejim uplynuti ovSem dojde k naplnéni vile zlstavitele k pfechodu na zavétniho
dédice. Obdobn¢ i vtomto piipadé bude situace podobnd jako u svéfenského
nastupnictvi, kdy budeme dédice nazyvat jako piedni dédic a nasledny dédic
(ust. § 1567 odst. 1 0Z). 3%

Ustanoveni § 1564 OZ ve svém textu obsahuje praktické vymezeni rozdilu mezi
dolozenim ¢asu a podminkou, neni-li jisté, zda dand skute¢nost nastane, bude se jednat
o podminku. Pokud je ovSem jist¢, Ze rozhodnd chvile nastane,
bude se jednat o doloZeni Casu vyjadiené v zavéti.

Jelikoz je dolozeni ¢asu vyjadifenim momentu, ktery nastat musi (I1épe vyjadieno,
je zde takova jistota z objektivniho hlediska, naplnéni daného momentu nespociva na
splnéni né&jakého jednani 3%°), tedy vznik nebo zanik pravnich nasledkii jednani je
jednoznaény, piechazi zlistavené pravo jako jiné nepodminéné pravo i na dédice té
osoby, které bylo zistaveno (ust. § 1565 OZ).

Zpusob urceni ¢asu neni rozhodny, mize tak byt v zavéti ur€ené vyslovné datum
dnem, mésicem a rokem, ale miize se tak stat rovnéz jinak. Uveden muze byt urcity
Casovy usek (napiiklad za 5 let od mé smrti), ke kterému ma na zavétniho dédice

majetek piejit. Je dulezité ovSsem mit na paméti, Ze se nemuize jednat o Cas vyjadieny ve

304 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 103.

395 Dcera ziistavitele, které je v zavéti odkazano s doloZenim &asu, Ze nabyvat zlistaveny majetek bude po
10 letech od smrti otce-zistavitele, se jich z objektivniho hlediska v dany ¢as dozije, nespociva to na jeji
vili nebo né&jakém jednani. Samoziejmé se mize stat, ze v obdobi téch danych 10 let zemie, tim ovSem
ztrati zpusobilost dédictvi nabyt, z dolozeni Casu jako vedlejsi dolozky v zavéti se nestane podminka.
Bude to nadale nenaplnéné doloZeni ¢asu, které ve smyslu ust. § 1565 OZ jako zanechané pravo prechazi
na dédice dcery (puivodniho) ziistavitele (tj. jejiho otce).
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form¢ dovrSeni urcitého veéku, dosazeni urCitého veéku je nutno posuzovat jako
podminku. Vyjadfeni ,,Maj syn nabude po 5 letech od mé smrti je vyrazné odlisné od
vyjadfeni ,,ma vile, aby syn nabyl, az dovrsi 18 let véku*, v prvnim ptipadé se jedné o
dolozeni casu, ve druhém piipad¢ se bude jednat o vyjadieni podminky.

V ptipad¢ podminky, jak bylo uvedeno, ze je mozné (nebo 1épe feCeno nutné) se
zabyvat otazkou nutnosti opakovani jednani dédice, které po smrti ziistavitele musi byt
opakovano (ust. § 1561 OZ), v piipad¢ dolozeni ¢asu takovou otdzku fesit nebudeme.
Pokud dojde ke splnéni stanoveného okamziku jesté za zivota zistavitele, povazujeme
po jeho smrti nasledného dédice za toho, kdo nastupuje prvni tim, Ze dany moment byl
jiz naplnén.

Literatura a jisté 1 nasledna praxe, se ve specifickych pripadech zabyva otazkou,
jak vyfesit situaci, kdy zustavitel uvede naptiklad neexistujici datum: ,, ustanovuji svého
syna dédicem mé pozustalosti a to ke dni 31. 4. 2030, takové datum zcela ziejmé
neexistuje a neni ani pravdépodobné, ze by mohlo dojit ke zméné zauzivanych pravidel
kalendéafe a duben mohl obsahovat nové 31 dnt. V takovém pftipad¢ ptichdzi v uvahu
aplikace ust. § 1566 OZ, které¢ obsahuje dvé zdvaznd pravidla. V tomto piipadé se
pouzije druhé zuvedenych. Bude ziejmé, Ze se bude jednat o nepochybny omyl
zustavitele a pii urceni Casu se zmylil, ur¢i se tedy rozhodna chvile jeho pravdépodobné
vile, v tomto ptipadé tedy nejspisSe 30. duben, jelikoz duben obsahuje ze své podstaty
nejvice 30 dnt, ziistavitel se prosté pouze spletl v tom, Ze se myln¢ domnival, Ze duben
kon¢i 31. dnem. Pokud ovSem dojde k situaci, kdy zlstavitel svému vrstevniku odkéaze
majetek, aby jej nabyl za naptiklad 300 let, nebude mozné vykladem jeho viili jakkoliv
vylozit. JelikoZ bude tfeba aplikovat ust. § 1566 véty prvni OZ, ktera stanovi, Ze pokud
vyméiend doba v zavéti zcela ziejmée nastat nemize, posoudi se toto dolozeni ¢asu jako

nemozn4 podminka a tudiZ se k ni neptihlédne. %6 307

11.5.3. Prikaz v zavéti

Pitikazem v zavéti se rozumi vyslovné stanoveni povinnosti spocivajici

v omezeni dédice, aby se zdédénym majetkem ¢i jeho ¢asti nakladal urcitym zpiisobem,

306 SVOBODA, Jiti a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3, s. 77.

307 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : véetné vykladu rizeni o pozistalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.
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nebo aby néco vykonal (facere), opomenul (omittere), Ci strpél (pati). Prava zlstaveni
se dle ust. § 1569 odst. 1 OZ zmaii, pokud nebude ptikaz proveden (ledaze by zlstavitel
projevil jinou viili). 3%

Prvné je tfeba jako v piedchozich ptipadech vedlejsich dolozek v zavéti vymezit
negativné, ve kterych pfipadech se o ptikaz jednat nebude, a¢ se tak mlze na prvni
pohled jevit. Velice podobny pfikazu mize byt svym ur¢enim odkaz, kdy zistavitel
né¢komu v zavéti ulozi, aby z dédictvi néco vydal (dare) teti osobé. V takovém piipadé
se ovSem nebude jednat o piikaz, ale o vyjadfeni vile, aby bylo néco vydano
odkazovniku ve smyslu ust. § 1594 a nasl. OZ. Ptikaz se posuzuje podobné jako
rozvazovaci podminka, pokud piikaz nebude splnén, zlstavitel své opravnéni nabyt
dédictvi (pokud tomu nebude zjiného divodu, napiiklad ze zakonné dédické
posloupnosti) ztrati.

K tomu aby piikaz bylo mozné rovnéz tak posuzovat, musi dojit k vyslovnému
projevu vile zustavitele, ze se o n¢j jedna. Pokud by ztistavitel pouze vyslovil pfani, aby
se sjeho majetkem nakladalo néjakym zptisobem, ale vyslovné takovou povinnost
neuloZi, pak se bude na tento projev hledét jako na projev piani bez pravni zdvaznosti
(ust. § 1573 OZ).

Ptikaz je nutné od rozvazovaci podminky odlisit v tom, Ze m4 okamzity pravni
ucinek, pokud obtizena osoba dédictvi skute¢né piijme, piijima s tim 1 povinnost piikaz
splnit. Pfikaz mize mit rovnéz podobu zdkazu urcitého chovani (zédkaz zcizeni ci
zatiZzeni urcitého majetku), je ovSem platny pouze v pfipad¢, kdy je nafizen na urcitou
pfimefenou dobu a je pro tento ptikaz rovnéz vazny zajem hodny pravni ochrany.

Rovnéz piikaz ma sva ohraniCeni, kdy jej budeme posuzovat za piiméteny.
Pokud z objektivniho diivodu nelze piikaz splnit, nebo je mozné jej naplnit pouze
castecné, zakon vymezuje postup k feSeni takové situace v ust. § 1570 OZ. Pokud se
bude jednat o ptipad, kdy ptikaz nelze splnit pfesné, je tfeba jej splnit alespon tak, aby
bylo vili vyjadiené v ptfikazu co mozna nejvice vyhovéno. Pokud nelze ani ¢astecné
ptikaz splnit, neurci-li zlstavitel néco jiného, nalezi zavétnimu dédici jeho pravo na
pozustalost 1 v pfipadé, Ze piikaz nesplni (jelikoZ to nelze). Pokud se ovSem n¢kdo
zamérné dostane do situace, ze se ucini neschopnym piikaz splnit, ztraci tim své pravo

na zustaveny majetek.

38 SVOBODA, Jiti a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3.
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Na tomto misté je nutné jest¢ podotknout, ze ptikaz se nemusi tykat celé¢ho
souboru zistaveného majetku, mize se tykat pouze urCitych véci, hodnot, penézni
¢astky, majetku atd.

Literatura se zabyva situaci, kdy zustavitel odkaze s prikazem majetek vice
dédicam, ktefi maji splnit néjaky piikaz spolecné. Bloka¢ni situace miize nastat
v pripad¢, kdy ¢ast dédicii ptikaz splnit chce a cast jej splnit odmitd. Odborna literatura
se shoduje, ze ti dédicové, ktefi jsou ochotni splnit piikaz, tém nalezi, co jim bylo
zustaveno. Ti, ktefi jej splnit odmitaji, toto pravo ztrati. V piipadé, ze ovSem ziistavitel
vyslovné uvede, Ze dédicové zatizeni piikazem jej musi splnit spolecné, nastane situace,
kdy dédicové pii nesplnéni piikazu (jelikoz tak odmitaji ucinit vSichni) své pravo ztrati
a ti, ktefi byli ochotni ptikaz splnit, se mohou u téch, kteti plnéni zmafili, domahat

néhrady kody. 3%

11.6. Vykonavatel zavéti a spravce zavéti

Zakon se vyjadfuje v ustanovenich § 1553 a néasl. OZ a § 1556 a nasl. OZ
k funkcim vykonavatele zavéti a spravee pozustalosti.

K podrobnému popisu téchto dvou instituti dobie poslouzi popis vyjadieny
v divodové zpravé k OZ: ,,ProtoZe se usiluje, aby byl v duchu evropskych kulturnich
tradic dan vétsi prichod ucté k projevu posledni vile zistavitele, vyZaduje to umozZnit
zustaviteli, aby v poslednim pofizeni povéfil osobu, které davéiuje, aby jako
vykonavatel zavéti dohlédla na nalezité splnéni zavéti. Vykonavatelem zavéti mize byt
¢len rodiny, jina osoba zustaviteli blizka, ale i notaf nebo advokat, poptipad¢ pravnicka
osoba zaméfend na sluzby tohoto druhu. Protoze dosavadni tiprava zn4 spravce dédictvi,
pfejima osnova stejny institut jako spravce pozustalosti. Oznaceni ukazuje, Ze v této
funkci jde o spravu pozistalosti, nikoliv dédictvi, protoze dédictvim je pozlstalost jen
vzhledem k dédictim, zatimco v tomto pfipad€ spravce spravuje jméni, které zlistavitel
zanechal, nejen v zajmu dédich, ale i jinych osob (odkazovnikli a dalSich véfitelt
apod.). Na rozdil od vykonavatele zavéti je hlavnim tkolem spravce pozustalosti péce

o jméni, tedy majetkova sprava.«>1°

39 SVOBODA, Jiti a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3.

310 Divodova zprava k NOZ. 2011, S. 389-390. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6 & CT=362&CT1=0
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Zustavitel miize v zavéti povolat vykonavatele zavéti a zaroveil mu miize urcit
jaké mé povinnosti i jeho ptfipadnou odménu (ust. § 1153 odst. 1 OZ). Hlavnim tkolem
vykonavatele zavéti bude cinnost, kterd vede kfadnému splnéni posledni vile
zustavitele s péci fadného hospodaie (ust. § 1554 odst. 1 OZ).

Spravce pozlstalosti muze byt povolany zlstavitelem k celé pozistalosti, ale
také pouze k jeji ¢asti, obdobné jako u vykonavatele zaveéti mu mize urcit povinnosti
a jeho ptipadnou odménu. Povolani se musi stat skrze vefejnou listinu (ust. § 1556 OZ).
Spravy poziistalosti se ujme, je-li mu znamo, ze byl zlstavitelem povolan, okamzikem,

kdy se dozvi o zlstavitelové smrti, jinak jej povolé soud (ust. § 1557 OZ).
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12. Formalni naleZitosti zavéti a formy zavéti

Vedle obsahovych ndlezitosti zdkon vyjadiuje také nalezitosti na formu zavéti.
Formalni nélezitosti vyplyvaji z ustanoveni vénujicich se dédéni ze zavéti § 1532 a nasl.
OZ. Formalni nalezitosti lze rozdélit na ty, které je nutné splnit pro vSechny formy
z4véti a potom na ty, které je nutné splnit pouze pro uréitou formu zavéti.*'' Pro
vSechna pravidla formalnich nélezitosti je ovSem spoleCnym jmenovatelem jejich
kogentnost, pro jejich nedodrzeni se pravni jednéni stava neplatnym. Jejich vyjadieni je
predevsim zarukou, ze v budoucnu, pfi splnéni vSech formalnich nalezitosti, nebude
zavet trpét takovymi vadami, aby byla nasledna interpretace zavéti obtizna, ¢i aby doslo
k jinym pochybnostem o jeji platnosti.

Z hlediska formy zavéti, které budou rozebrany podrobné v jednotlivych
podkapitolach, je mozné pro zajimavost zminit, ze dfive byly v pivodnim znéni OZ
1964 vyjadiené pouze dvé formy zavéti: zavet vlastnoruéni a zavét ve formé
notafského zapisu. V roce 1992 (velkou novelou zdkonem €. 509/1991 Sb., t¢innym od
1. 1. 1992) k t¢mto dvéma formam ptibyla také moznost sepsat zavét osobami, které
nemohou psat nebo Cist a zavet’ sepsand jinak nez vlastni rukou ztstavitele. Tato forma
zavéti byla vyjadrend v ust. § 476 odst. 1 OZ 1964, s podminkou, Ze se tak musi dit za
Gcasti svédki.*'? Platné znéni soucasného Obcanského zdkoniku po rekodifikaci
kterych k jejich pofizovani bude dochazet. Vedle zavéti napsané vlastni rukou
zustavitele, zavéti se svédky, kterd neni napsana vlastni rukou zustavitele, zavéti
sepsanou notaiskym zapisem, zname rovnéZz tzv. ulevy pii potizovani zavéti, nebo také
tzv. privilegované zavéti.

Pro faktické rozdéleni zavéti je pfimo urcujici, kdo miize jakou zavét poridit.
vybéru volby, omezeny vybér naopak bude u osob nezletilych starSich patnacti let
a u potizovatell, ktefi jsou nevidomi, nebo maji smyslové postizeni a nemohou Cist
a psat, ¢i jsou nevidomi. Tyto zavéti jsou pak charakteristické svym zpfisnénim

formalnich nalezitosti, které¢ musi spliovat.

311 SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické pravo. Praha: Computer Press, 2007, s. 77.
312 8 476 OZ 1964 — ,, Ziistavitel miiZe zavét bud napsat viastni rukou, nebo ji zFidit v jiné pisemné formé
za ucasti svédkii nebo ve formé notarského zapisu *
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Jak jiz bylo feceno, je mozné rozdé€lit formalni nalezitosti zavéti do dvou skupin.
Prvni skupinou budou formalni nélezitosti, které jsou spole¢né pro vSechny formy
zaveéti. Mezi né patii pisemnd forma, ledaze by byla zavét potfizena s ulevami. Dle OZ
1964 mezi formalni nalezitosti patfilo rovnéz datovani, tedy uvedeni dne, mésice a roku,
kdy byla zavét podepsana. To jiz dle nyni platného OZ neplati, podrobnéji bude
rozebrano v samostatné podkapitole. Rozeberme si prvné v nasledujicim odstavci

pozadavek pisemné formy zavéti.

12.1. Pozadavek pisemné formy zavéti

Na&s platny Obcansky zakonik pro pofizeni zavéti vyzaduje potfizeni v pisemné
formé. Z tohoto pravidla ovSem stanovuje vyjimky u privilegovanych zavéti, tedy téch,
které jsou pofizeny s ulevami. Abychom tyto dvé specifické situace oddélili, nejprve
uvedu podrobnéji formdlni nalezitost pisemné formy pro vétSinu potfizovanych zavéti,
privilegované zavéti budou uz z podstaty jejich urceni pofizovany v malém poctu, jedna
se totiz vzdy o specifické situace, za kterych mohou byt potizeny.

Odhlédneme-li tedy od pravidel pro privilegované zavéti, které budou rozebrany
nésledng, je pozadavek pisemné formy uveden v ust. § 1532 OZ.*!3 Tim padem jednim
ze zasadnich pozadavkl zavéti je podminka, Ze projev vile zlstavitele musi byt uc¢inén
v pisemné forme. Dané ustanoveni mize byt na prvni pohled v rozporu s ust. § 559 OZ,
které stanovi, Ze kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jedndni rovnéz libovolné zvolenou
formu, ov§em s dovétkem, pokud neni omezen k volbé formy ujedndnim nebo zdkonem.
Pokud hovofime o existenci platného pravniho jednéani, které budeme pozadovat za
zaveét, musi existovat listina, na které je zachycen projev vile zistavitele.

Velice zajimavym faktem je poté otdzka, zda zakon k takto vyjadiené pisemné
form¢ vyzaduje dalSich pozadavkl, napfiklad na jakém podkladu milze byt zavet
sepsana nebo jakymi psacimi prostfedky mé byt zavét pofizena? V piipadé této
problematiky zdkon Zadnych pravidel strukturovangjSich, respektive podrobnégjSich
neuvadi. Uvedeme-li si tuto problematiku na ptikladu vlastnoruc¢ni zavéti (holografni
zavéti), nebude pro jeji platnost pfimo rozhodné, zda je zaveét sepsand na uhledném
papife a kvalitnim psacim prostfedkem. Vedle ni obstoji uplné stejné zavéet, kterd je

sepsand na papirovém ubrousku, ¢i na platn¢, latce, kusu klze, sepsana tuzi, barvou

‘

313 Ust. § 1532 OZ ,, Zavét vyZaduje pisemnou formu, ledaZe byla pofizena s tilevami.

144



apod. V pripad¢ spornosti takového vykladu je zédkonem stanovend piimo vyjadiena
opora v ust. § 3026 OZ, dle kterého nevylucuje-li to povaha pisemnosti, bude platn¢
pisemna forma listiny uzndna rovnéz na jiném podklad¢, zékon uziva formulaci ,, bez
zretele na jeji podobu . Spornou by se dle mého nazoru mohla stat situace, kdy by byla
zavet sepsana napiiklad z druhé strany jiného dokumentu, tedy v pfipad¢, ze by druha
strana zavéti obsahovala text se zavéti nesouvisejici, ale obsahové matouci, textove
zavadgjici. 'V takovém piipadé by interpretace zistavitelovy vile mohla byt
komplikovana a takovy fakt (pfedevSim na zéklad¢ toho, co by bylo obsahem textu
druhé strany listu) by mohl vést ke ztiZeni jeji interpretace. Dillezitym jmenovatelem je
pro platnost zavéti vyjadieni vile ziistavitele v pisemné formé tak, aby jeho projev bylo
mozné vylozit. Jak bylo naznaceno, zdkon nevyjadiuje, na jakém podkladé a jakymi
psacimi prostiedky zustavitel musi pofidit. Situace, kdy ziistavitel napiSe svou zavét na
papirovy ubrousek, je jist¢ absurdni, v praxi by se malokdy vyskytla, ale dalezité je
vyjadrtit zakladni princip, Ze platnost zavéti tim neutrpi.

Pokud neni dodrzena pozadovana forma, v tomto pfipadé pisemnd, ale rovnéz
pozadavek zavéti pofizené ve verejné listing, bude ve smyslu ust. § 582 odst. 1 OZ
pofizeni neplatné.

Judikatura se rovnéz vyjadfovala k situaci, zda postaci, ze pozustali budou
disponovat opisem zavéti, tedy zda je v piipad€ vlastnoru¢né sepsané zavéti tieba
disponovat jejim origindlem. Situace je tedy takova, Ze pisemnd forma je dodrZena,
pozistali védi, ze zastavitel zavét potidil, ovSem nedisponuji jejim origindlem, ovSem
pouze opisem. Zaroven nelze pfipustit, aby se vfizeni o dédictvi pouzila zavet
nekompletni, pouze jeji ¢ast. ,,Jestlize je dédické pravo zalozeno na zavéti zistavitele,
nelze se v fizeni o dédictvi obejit bez originalu zavéti, popf. jejiho opisu ovéreného tim,
kdo ma podle ptislusnych pravnich ptredpist origindl v evidenci, a musi jit samoziejmée
o kompletni text zavéti. Jen z kontextu celé zavéti lze vychazet pii posuzovani jeji
urditosti, a tim i platnosti.*3!4

Naproti tomu u privilegovanych zavéti plijde o zavét, kterd je pofizena
s tlevami. V ust. § 1542 OZ je upravena Ustni z&vét, u ostatnich privilegovanych zavéti
bude sice pofizena pisemna forma, ovSem ucini tak nékdo (ve specifickych ptipadech je

jednotlivé urcené, kdo je k takovému jednani opravnén) jiny, nez zlstavitel. Jak jiZ bylo

314 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4234/2016.
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ovSem feceno, jedna se vzdy o velice specifické ptipady podminek, za kterych je mozné

privilegovanou zavet’ vyuzit.

12.2. Datovani zavéti a jeji podpis

Nejprve se vyjadiim k datovani zavéti. V predchozi pravni apravé OZ 1964 byl
pozadavek datovani zavéti jednou z elementarnich formalnich nalezitosti, bez které
nemohla byt zavét platnd. Dle ustanoveni § 476 odst. 2 OZ 1964 bylo stanoveno, ze bez
uvedeni data, kdy byla zavét’ podepsand, bude testament neplatny.

Soudni rozhodnuti v oblasti datovani zavéti byla pomérné ptisnd, napiiklad
v rozhodnuti NS zroku 2005, které se k datu v zavéti vriznych forméach zavéti
vyjadiuje: ,,Ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak. se nezmiiiuje o tom, jak musi byt v zavéti
den, mésic a rok, kdy byla podepsana, uveden. Odpoveéd’ na tuto otazku je proto tieba
hledat v ustanovenich, kterd upravuji zptsob pofizeni jednotlivych zdkonnych forem
zavéti. Tak, jako je zfejmé, ze u zavéti ziizené ve formé notdiského zapisu musi byt
den, mésic a rok, kdy byla podepsana, uveden v notaiském zapisu a ze u holografni
zaveti musi byt vSechny naleZitosti zavéti (cely text), tedy 1 datum (den, mésic a rok),
kdy byla zavét podepséna, napsany vlastni rukou zlstavitele, u zavéti v jiné pisemné
formé (alografni zavéti) se svédky musi byt den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana,
uveden v textu zavéti napsaném zlstavitelem, poptipadé pisatelem, a to sice jak bylo
vyse uvedeno — lhostejno kde v textu zavéti, ale takovym zplisobem, aby cely text zavéti
tvotil logicky, tj. srozumitelny (vyloZitelny) celek.**!>

Zakonodarce od pozadavku datovani zavéti jako bezvyhradného formalniho
pozadavku v platné upravé OZ upustil. OvSem pokud zavét datum jejiho pofizeni
skute€né obsahovat nebude, miZe rovné€z dojit 1 k negativnim nasledkiim takového
kroku. Je sice pravdou, ze zavét je dle OZ nutné vykladat tak, aby co nejvice
vyhovovala vili zistavitele. Pokud ovSem neni zifejmé, ktery den, mésic a rok byla
zaveét potizena a potidi-li zlstavitel vice zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak
pravni u€inky zavéti na urceni doby jejiho pofizeni a to zavét neobsahuje, je takova
zaveét neplatna (ust. § 1494 odst. 1 OZ). Zaroven je tieba uvést, ze dle ust. § 1576 OZ se

vvvvvv

zavéti obstat. RovnéZ v tomto piipadé, a¢ to zdkon pifimo nevyzaduje, bude pro vyklad

315 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 04. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.
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zaveti (minimalné dvou vedle sebe existujicich, ale mize jich byt i vice) vhodné, aby
datum jejiho pofizeni obsahovala. Pro zajimavost zde uvadim zajimavou judikaturu,
kterd vychazi jest¢ zpravni upravy OZ 1964, kdy obligatorni pozadavek datace
existoval, ovsem do budoucna muze pro vyklad datace poslouzit.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nemohou vzniknout praktické problémy
pro uvedeni data, kdy zavét vznikla. Uvadi se zaznamenanim dne, mésice a roku. Dle
mého nazoru nebude vyznamné, jakym zplsobem zlstavitel den, mésic a rok v zavéti
vyjadii, mize tak ucinit Ciselné ,,20. 8. 2012, ale také v jinych uznévanych formach,
jako tieba slovnim rozepsanim ,,dvacatého srpna roku dva tisice dvanéct®. Problémem
by naptiklad mohlo byt uvedeni amerického vyjadieni data, které den a mésic zaménuje
(,,12-31-1999% v ptipadé tohoto data je jeho uvedeni pro vyklad z logiky véci jasné, ale
naptiklad ,,6-4-1999* uz by mohlo byt vice nez zavad¢jici). Pouzité muze byt rovnéz
jiné vyjadteni data podpisu zavéti, jako miize byt naptiklad ,,Na Stédry den roku 2012,

Obecné neni urceno, ze by potizovatel musel zavét vyhotovit v jeden moment
naraz.’'® V praxi se mlzeme setkat se situacemi, kdy zlstavitel bude zavét tvofit
nékolik tydni, ¢i mésici, dilezité ovSem je doporuceni, jelikoZ se jiz dle OZ nejedna
o obligatorni soucast zavéti, aby ke dni jejiho uzavieni rovnéZz zavét datoval.
Obsahuje-li testament vice uvedenych dat a jejich umisténi by bylo naprosto nelogické
a nevyplynulo-li by jasné a zfetelné, které z dat je datem kdy byla zavét’ uzaviend. Pro
vyvarovani se takové situaci pfichazi v vahu napftiklad slovni oznaceni data, které se
shoduje i se dnem uzavieni textu zavéti: ,,Dne 01. 01. 2012 jsem vlastnoru¢né tuto
zaveét podepsal®, jelikoz 1 pres fakt, Ze zavét bude obsahovat data jina, bude
srozumitelné, k jakému dni ji zlstavitel vyhotovil. Zistavitel by napiiklad zavét psal
delsi dobu a jednotlivé ¢asti textu by si oznacoval daty. Nebude také piekazkou, bude-li
jediné datum napsané po stran¢ zavéti, v zédhlavi zavéti. V piipad¢ uvedeni data neni
bezpodmineéné nutné, aby datum bylo na konci zavéti. Mizeme rovnéZ vychazet
z ptedchozi pravni Gpravy: ,,Z ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak. ani z jiného zakonného
ustanoveni neplynou jakékoliv pravidla pro umisténi data na listin¢ obsahujici zaveét™
(minén je OZ 1964). 37

V piedeslém odstavci bylo rozebrano blizsi pojeti problematiky umisténi data
v zavéti. Na tomto misté se piimo vybizi rozebrat, pro¢ je tedy vhodné, aby byla zavét

vlastné datovana, jaky to ma vyznam?

316 BEDNAR, Vaclav. T estamentdrni dédickd posloupnost. Plzeit: Ales Cengk, 2011, s. 75-78.
317 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3597/2009.
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Je to nutné pro posouzeni, zda nedoslo ke zruseni predeslé zavéti zavéti pozdéjsi.
Muze také dojit ke zruSeni Casti z&véti, proto je vyjadieni data z tohoto hlediska
nadmiru dulezité. Datum pfipojené k zaveéti ma vypovidat o tom, kdy byla zavét
zustavitelem uzaviena, tedy z hlediska vymezeni svého obsahu dovrSena, a umoznit tak
zavet zruSena. Neméné vyznamné se mize uvedeni data v zaveti stdt pro mozné
posouzeni, zda byl v dobé podpisu zavéti zlstavitel pln¢ svépravny.

Jak je uvedeno jiz v nazvu nadpisu této podkapitoly, vedle problematiky
datovani zavéti je zde rovnéz pozadavek naleZitosti jejiho podpisu. Proto je tfeba mu
také pozornost vénovat. Kazdy ma sviij osobity zptisob podpisu, ktery patii jenom jemu.
Muzeme posuzovat, zda je podpis na zavéti opravdu zustaviteliv a je to tedy také jedno
z hledisek, které mize byt dikazem k prokézani zfalSovani zdvéti. Zdkon ovSem
nepodéava zadna pravidla k tomu, jakym zplsobem je tieba zavet podepsat, zda postaci
pouze oznaceni kiestnim jménem nebo kiestnim jménem a piijmenim, ¢i zda postaci
pouze piijmeni. Takovou odpovéd nam opét poskytne judikatura. ,,Podepsal-li
zlstavitel zavet alesponl svym piijmenim, je tim splnéna nélezitost podpisu zavéti podle
ustanoveni § 476 odst. 2 obcanského zakoniku, pokud o totoznosti podpisu zlstavitele
nejsou 7adné pochybnosti.“ (minén je OZ 1964) 3'® Z tohoto plyne, Ze neni tfeba
k podpisu ktestniho jména a ptijmeni, ale postaci pouze ptijmeni. Za platny podpis je
také tfeba posuzovat parafu, ¢i podpis pod pseudonymem v piipadé¢, Ze tak zlstavitel
obvykle pseudonym pro podpis uziva. Za podpis zavéti se také dle odborné literatury
povazuje oznaceni piibuzeneckého vztahu k adresdtovi na konci textu, stakovym
podpisem se mizeme setkat predevsim v zavétich, které jsou obsazené v dopisech. Za
platny podpis by se pak mélo povaZovat i oznadeni na konci dopisu ,,Tviij otec*.>!’
Judikatura ovSem s takovym piistupem nesouhlasi, naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z roku 2009 se muzeme setkat s ndzorem, ze podpis ve znéni ,,Tva matka“ neni
podpisem vyzadovanym pro platnost zavéti. ,.Za podpis zdlstavitele ve smyslu
ustanoveni § 476a ob¢. zak. nelze ani v soucasnosti povazovat text, ktery neobsahuje
oznaceni zistavitele ani jménem ani piijmenim; tedy Ze uvedeni textu Tva matka, jak je

tomu v posuzované zavéti, neni podpisem zavéti poZzadovanym citovanym zakonnym

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82.
319 MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: prakticka prirucka : kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2003, s. 90.
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ustanovenim.” (minén je OZ 1964) 32° I obdobna rozhodnuti jsou velice striktni, pro
zajimavost 1ze zminit jesté rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, které zastava
obdobny nazor jako Nejvyssi soud, a totiz ve svém rozhodnuti z roku 2007 obs$irnou
formou vysvétluje, pro¢ neni takovy podpis mozné povazovat jako platny. ,,K platnosti
holografni zavéti nepostaci zjisténi, kdo byl jejim pisatelem. Zakon jako piedpoklad
platnosti vyzaduje podpis. Podle nazoru krajského soudu vlastnoru¢nim podpisem se
rozumi vlastni rukou psané jméno jednajici osoby, pficemz jméno tuto osobu
identifikuje viic¢i vSem, a to i1 v ptipad¢, ze by bylo neuplné nebo natolik rozsifené, Ze by
teprve az po zjisténi dalSich skutecnosti nebylo pochyb o totoznosti pisatele. (...)
Nestacilo by pouhé oznaceni napt. Tvij otec, Tvlj syn, Tvilj manzel a podobng.
Krajsky soud shrnuje, ze slova tva matka nejsou podpisem a proto listina, ktera je svym
obsahem zavéti, postrada podpis potizovatelky. Zavet zistavitelky je neplatnd.* (minén
je OZ 1964) 32!

Stejné¢ jako v pripadé doporuceni pro umisténi data v zavéti, je nutné uvést
dodrzované pravidlo pro umisténi podpisu v zavéti. Pravidlo je vtomto piipade
v podstaté jednoduché. Pravni teorie i soudni praxe dovozuji, Ze podpis musi byt
umistén na Gplném konci zavéti, protoze se jim dovrSuje obsah zavéti. Jednoduse fe¢eno
text za podpisem by se nem¢él posuzovat jako obsahovy text zaveéti.

Podpis zlistavitele musi byt umistén na konci textu zavéti tak, aby jim byl kryt
(stvrzen) projev vile zlstavitele vyjadieny v zavéti, zejména obligatorni naleZitost
kazdé zavéti — povolani jedné Ci vice osob za dédice, v rozsahu v némz by projev viile
zustavitele v zavéti nebyl kryt jeho podpisem, nemize mit uc¢inky zamyslené
ziistavitelem, ale mohl by slouZit pouze k vysvétleni vile zistavitele.?? 323

Dle mého nazoru je nutné na tomto misté¢ poskytnout i informace ohledné
falSovani podpisu v zavéti. ZfalSovani podpisu v zavéti by bylo povazovano jako trestny
¢in, kterym se pachatel dopusti jednani pro spolecnost nebezpecného. FalSovani zavéti
a ve veétSin¢ piipadl i tedy zfalSovani podpisu zistavitele, Cini ti, ktefi chtéji, aby
dédické tizeni dopadlo s jinym vysledkem neZ v ptipadé, kdy by zavéti nebylo. Jako
projev praktické¢ situace zfalSovani podpisu v zavéti uvadim text zrozhodnuti

Nejvyssiho soudu z roku 2009: ,.Ze skutkovych zjisténi nizSich soudt vyplynulo, Ze

320 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.

321 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 02. 04. 2007, sp. zn. 17 Cdo 362/2006.

322 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédént z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho : prakticka prirucka. Praktik (Leges). Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-345-2.

323 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015.
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obvinéna V. ptedlozila zavét s nepravym podpisem zustavitele M. V. v imyslu, aby
ziskala veSkery majetek, ktery se po smrti jejiho manzela stal pfedmétem dédictvi.
Kdyby ovsem zminénd zaveét neexistovala, byl by jeji podil niz§i o podil rodict
zemielého. Obohatila by tak sebe ke Skod¢ opravnénych dédici. Predlozenim nepravé
zaveti chtéla obvinéna zjevné docilit toho, aby rodice zemielého zavét respektovali jako
domnély projev jeho posledni vile a pod dojmem tohoto omylu neuplatiiovali sva
dédicka prava, kterd pro né pii neexistenci zavéti vyplyvala z jejich ptibuzeneckého
vztahu k zemfelému.“*?* Na misté je jesté zminit, Ze soudu nepiislusi posoudit bez
odborného vyjadieni, zda se jednd o pravy podpis zlstavitele. K takovému zavéru miize
dojit pouze po zohlednéni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, jelikoz se jedna
o samostatnou vé&dni disciplinu a k nezdvislému posouzeni je tfeba odbornych

znalosti.???

12.3. Formy zavéti obecné

Soucasna pravni uprava poskytuje n¢kolik forem platného potizeni zavéti, ty lze
prvné rozd€lit na zavéti soukrome, zaveéti verejné, oznaCované také jako Ufedni a zavéti
s plevami, oznaCované také jako privilegované. Mezi soukromé zavéti patii zavet
vlastnorucni, oznaovana jako holografni, ktera je upravend v ust. § 1533 OZ a zavét
napsana jinak nez vlastni rukou zlstavitele, oznaCovand jako alografni, ta je upravena
v ust. § 1534 a nasl. OZ. Mezi zavéti vetejné patii zaveét’ sepsana ve veifejné listing, tedy
notafskym zépisem, kterd je upravend v ust. § 1537 OZ. Uz z oznaceni verejna zavet
vyplyva, Ze se bude jednat o jediny typ zavéti, ktery bude sepsan ve formé vetejné
listiny.

Mezi tzv. privilegované zavéti, nebo rovnéz potfizeni zavéti s ulevami patii
4 druhy specifickych situaci, u kterych zakon povoluje, aby byla vyhotovena zavét
neobvyklym zpiisobem. Patii mezi n€ posledni viile potfizend ustné pred ttemi soucasné
pfitomnymi svédky dle ust. § 1542 OZ, posledni ville zaznamenané starostou obce dle
ust. § 1543 OZ, posledni ville zaznamenana velitelem namotniho plavidla nebo letadla

podle ust. § 1544 OZ a posledni ville zaznamenana velitelem vojenské jednotky Ceské

324 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1247-2009.

325 Posouzeni pravosti podpisu ziistavitele na zavéti je ve smyslu § 127 odst. 1 o.s.F. posouzenim
skutecnosti, k niz je treba odbornych znalosti z oboru pismoznalectvi. Soudu neprislusi nahrazovat ditkaz
znaleckym posudkem z tohoto oboru viastnim posouzenim pravosti podpisu.” Z Rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 3 Cdo 84/93.
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republiky dle ust. § 1545 OZ. Ulevy lze spatfovat v tom, Ze zavét’ nemusi mit pisemnou
formu a také svédci nemusi spliiovat veskeré podminky, které jinak zakon na svédky

klade.

12.4. Holografni zavét

Budeme-li posuzovat jednotlivé formy zavéti z hlediska jejich slozitosti, patii
jisté holografni zavet’ pattit mezi formy, kterd je pro pofizovatele nejjednodussi. Zakon
v pfipadé vlastnoru¢ni zavéti v ustanoveni § 1533 OZ nevymezuje zadné piisné
pozadavky pro naplnéni formdlnich naleZzitosti holografni zavéti. Potizovatel musi dle
zakona splnit pouze tyto naleZitosti: sepsat celou zavét' vlastni rukou a vlastni rukou ji
také podepsat. Text holografni zavéti musi pofizovatel sam sepsat jedineénym
zpisobem pouze za pomoci psaciho nastroje bez pomoci technickych pomicek
(napiiklad psaciho stroje, poéitate a nasledného vytisknuti na tiskarné apod.).’?¢ Je
ovSem na misté rozebrat toto ustanoveni s ohledem na praktické problémy, které mohou
vzniknout.

Zakonem kladeny ddraz na vlastnoru¢ni pofizeni zavéti, ma své opodstatnéni.
Tento poZzadavek nachazi svlij vyznam piedev§im v situacich, kdy by byla pravost
zavéeti zpochybnéna. Rukopis potizovatele je totiZ natolik charakteristickym rysem, ze
se v porovnani s jinymi vlastnorucné pofizenymi pisemnostmi muze stat ditkaznim
prostiedkem ke zjiSténi, zda je zaveét pravym poslednim potfizenim. OvSem neslouzi
pouze pro piipad, kdy by byla zpochybnéna pravost rukopisu potizovatele, ale
z odborného rozboru pisma, mize slouzit také k posouzeni, zda pofizovatel nejednal
v dusevni poruse.*?’

Dalsi oporou nazoru, ze se jednd o nejjednodussi zpisob, jak zistavitel mize
pofidit o svém majetku pro pfipad smrti, je fakt, ze neni tfeba thrady jakychkoliv
poplatkli. Naklady na pofizeni této formy zavéti jsou v podstaté minimalni. Holografni
zavét neni tfeba povinn€ uklddat do Evidence pravnich jednani pro piipad smrti,
takovou povinnost maji notafi pfi sepisovani zavéti a samoziejmé, ze je tato sluzba

zpoplatnéna. Vlastnoru¢né sepsanou zavét muize zlstavitel ponechat u sebe doma, ale

326 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : véetné vykladu rizeni o pozistalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.

321 MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: prakticka prirucka : kompletni pohled na dédeni z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2003, s. 88.
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1 na jinych mistech. Jeho rozhodnutim také je, zda potencionalnim dédictim sd¢li, ze
zavet pofidil a v ptipadé, Ze tak ucini, se mize i rozhodnout, Ze n¢kterému z dédicti
zavet’ jiz piimo predlozi a ta miize byt i nadale u n&j uschovana. Rozhodne-li se nefict
nikomu o pofizeni své zavéti, hrozi nebezpeci, ze zavét po jeho smrti nevyplyne na
povrch a nebude notafi v dédickém fizeni znama, coz by mohlo vést k naprosto
odliSenému rozdéleni majetku, nez by tomu bylo v pfipadé respektovani jeho posledni
vile. Dle mého nazoru je piinosné, ze moznost pofidit vlastnoruc¢né existuje.
Poftizovatel neni zatézovan ani financ¢né, ale ani slozitosti jejiho vyhotoveni. Jak jsem jiz
uvedl v predeslych kapitolach, nebude totiz na Skodu, pokud zavét nebude spravné
oznacena, proto mizeme nalézt i pripady, kdy se text zavéti mize vyskytnout v dopise,

ktery nebude obsahovat jakoukoliv zminku slova ,, zaveét

bude.

a presto svym obsahem zavéti

Pro praktické posouzeni toho, co se mini vlastnoru¢nim sepsanim zaveéti, je
nutné se vyporadat s nékterymi odchylkami, ke kterym v bézném zivoté mize dojit. Tak
napiiklad i ptes fakt, ze se nebude jednat o bézny rukopis potizovatele, bude platnym

328 7aver je vlastnoru¢né

pofizenim zavét napsand levou rukou, a¢ se jedné o pravéka.
sepsana i v ptipadg, Ze byla sepsana nedominantni rukou zlstavitele.>** Dokonce je
nutné za platnou zavét povazovat situace, kdy ziistavitel trpi néjakou fyzickou vadou
a neni schopen psat rukou. Spojeni ,,viastni rukou“ nelze totiz vykladat doslovné.
Smyslem je, aby pofizovatel zavét sepsal vyluéné sdm a pouze za pomoci psacich
nemechanickych potfeb. Nebude potom piekdzkou, Ze zavét sepsal nohou, ¢i Usty,
ov§em za predpokladu, Ze tak ¢ini b&zng. 330 331

Naproti tomu situace, kdy bude zstaviteli dopoméhano pii psani zavéti,
napiiklad pokud by nékdo cizi vedl ruku ziistavitele, budou vést k absolutni neplatnosti
zavéti. ,,Vzhledem k tomu, Ze pro pozdéjsi posouzeni pravosti holografni zavéti jsou

urcujici charakteristické znaky rukopisu potizovatele zaveti, neni na misté ptipustit, aby

328 MUZIKAR, Ladislav. in HOLUB, Milan a kol. Obcansky zékonik — komentdr. Praha: Linde, 2003, s.
663.

329 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001.

330 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cendk, 2011, s. 76.

BV V pFipadé holografni zavéti musi byt vSechny ndleZitosti (cely text) zavéti napsdany viastni rukou
zustavitele. Pojem viastni rukou, resp. vlastnorucni, je z hlediska ustanoveni § 476a ob¢. zak. na miste
vykladat (interpretovat) jako pozadavek, aby porizovatel celou zaveét (tj. vSechny jeji obsahové nalezitosti)
napsal vlastni rukou, popripade, aby ji, je-li zdravotné postizen, napsal napy. nohou, ¢i za pomoci
protezy, je-li tento zpuisob psani u néj mozny a obvykly a nese-li soucasné takovy zpiisob psani
charakteristické znaky rukopisu porizovatele zavéti. Jestlize vSak zdravotni nebo jina prekazka ziistaviteli
objektivné znemoznuje psat, nemuze holografni zaveét platné poridit; miize poridit zavet' jen ve formé
notdarského zdpisu nebo zpiisnénou alografni zavét.” Zdroj: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky zde dne 03. 04. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007.
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zustaviteli byla pii pofizeni zavéti poskytovana pomoc jakymkoli zptisobem ovliviiujici
pravé charakteristické znaky jeho rukopisu. Jakékoliv vedeni zlstavitelovy ruky
(dominantni ¢i nedominantni) pfi psani holografni zavéti, je skutecnosti zptisobujici
neplatnost dané zavéti.“*3? Coz prakticky znamena, Ze nebude rozhodna viile
pomahajiciho. MliZze nastat situace, kdy jeho pomoc nebude smétfovat k ovlivnéni
nazoru zistavitele o obsahu zavéti, ale bude zamyslena opravdu pouze jako pomoc pii
psani. Predstavme si situaci, kdy prarodi¢ poprosi vnucku, aby jemu pfi sepsani zavéti
pomahala ruku vést, protoze jiz na to nema silu. Vnucka nebude nijak zamyslet ovlivnit
prarodicovu vili, ovSem uz fakt, Ze pomaha vést ruku zlstavitele, bude zplisobovat
neplatnost této zavéti. Nemusi ani dojit k ovlivnéni zlstavitelovy viile o obsahu zavéti.

Zustavitel si mize zvolit libovolny jazyk, ve kterém zavét’ potidi a to 1 v pripade,
ze ovlada tento jazyk napiiklad jako jediny zrodiny. Bude-li zavét z gramatického
hlediska ciziho jazyka davat smysl, nebude piekdzkou, ze dédicové zavéti nerozumi.
Bude ovsem tfeba potidit pieklad této zavéti. Rozhodnym hlediskem, pro uréeni, zda je,
¢i neni zavet platna, je jeji srozumitelnost. V piipade vlastnorucné sepsané zavéti, je to
ale také Citelnost textu. Musi se brat ohled 1 na osoby, po kterych neni jednoduché jejich
rukopis precist. V takovém pfipad€, by dle mého ndzoru, mél notar pozadat o pomoc
odbornika, ktery dokaze ptrecist i pro jiné necitelny text. Také ptibuzni budou v mnoha
pripadech na rukopis zistavitele zvykli a mohou pomoct. Stalo-li by se, Ze i pfes
vSechnu snahu bude urcita ¢ast nebo celd zaveét naprosto necitelnd, nasledkem bude
neplatnost zavéti pro jeji nesrozumitelnost bud’ v celém rozsahu, nebo v rdmci Casti
textu, ktery je necitelny.

Co se tycCe prostiedki, jakymi mize potizovatel sepsat zaveét, mizeme vychazet
z piedeslé podkapitoly. Nebude tedy rozhodné, zda ziistavitel pouZil pera, fixu, tuse, ¢i
jinych psacich prostfedkll, zda pofidil na platno, ¢tvrtku, ¢i papir, dilezité bude, aby
zavet byla sepsana vlastnorucné a nebylo pouzito mechanickych psacich prostredkd.
Dalsi nélezitosti, na kterou je mozné navazat z predeslé kapitoly, je datovani a podpis.
Rovnéz v tomto ptipadé je nutné zminit, Ze datum je v zavéti vhodné uvést, ac to zakon
pfimo nevyzaduje. Miizeme ovSem doporucit datum rovnéz napsat vlastnoru¢né, jelikoz

se sice nejednd o obligatorni nalezitost, je mozné ovSem i ve vztahu k uvedeni data

332 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky zde dne 03. 04. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007.
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vyuzit judikaturu vztahujici se k dataci dle OZ 1964.%** S podpisem v zavéti jsme se
také, rovnéz z pohledu judikatury, vypotadali v ptedchozi kapitole, pro tplnost pouze
zmifuji, Ze podpis nemusi byt Gfedné ovéfen.

U holografnich zavéti, které ve vétSing piipadi sepisuji pofizovatelé bez pomoci
osoby s pravnickym vzdélanim, bude zavet vétSinou sepsand na vice listech. Zistavitelé
se vetSinou snazi text zaveti rozepsat dopodrobna, aby byla jejich viile co nejvic urcita,
coz ovSsem nemusi byt vzdy vyhodné. Také se mizeme setkat s Castym vysvétlovanim
jejich rozhodnuti, proto byvaji takové testamenty obsazené vétSinou na vice listech.
V takovém piipad¢ je vhodné, aby tyto listy byly bud’ pevné svazany k sobé€, nebo
Cislovany. Neznamend to, ze bez této ndlezitosti by zavét nebyla platnd, ale jeji
interpretace a vyklad by se mohly ztizit. Tento fakt by nemél pfimo vést k tomu, ze
notaf nebude schopen na sebe listy zaveti navazat 1 kdyz ocislovany nebudou, ale stat se
to miiZze a z4vét pak nemusi dévat smysl.

Je dulezité také zminit negativni vymezeni opravnénych skupin potizovatelt této
formy zavéti. Jak je jiz z rozdé€leni jednotlivych forem zavéti patrné, uréitd omezeni
a pozadavky na zpfisnéné formalni nélezitosti se vyzaduji u nezletilce starSiho patnacti
let, u osob s omezenou svépravnosti a u osob nevidomych, se smyslovym postizenim
a nemohou-li ¢ist a psat. U téchto skupin pofizovateli zdkon vyhotoveni holografii
zaveti zapovida. K Uplnosti je vhodné jesté osvétlit, pro¢ k témto omezenim zikon
pfistupuje. V téchto piipadech se jednd o zvySeni ditkkazni hodnoty pro ptipad, Ze by
zaveét byla zpochybnéna. Hlavnim diikazem pro hodnovérnost holografni zavéti je
piedevsim osobity styl pisma kazdého z nas. Obor, ktery se pravosti rukopisu pisatele
zabyva, se v ¢estin€ nazyva pismoznalectvi. Znalec ruéniho pisma neni grafologem, ten
zkouma pisemny projev clovéka, zkterého skladd jeho psychologicky profil.
Pismoznalec se zabyvéa pravosti rukopisu a osvéd¢i na zdkladé jinych ptedlozenych
pisemnosti, zda byla zavét vskutku sepsana zlstavitelem. K jejich evidenci slouzi
oficialni Seznam znalc@i v oboru pismoznalectvi.>** 333 V piipadg, Ze nékdo neumi &ist

nebo psat nebo mu v tom brani jind vada a ani nedominantni rukou (¢i nohou, pusou)

333 Napiiklad dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 586/98, je k platnosti holografni zavéti nutné, aby uvedeni dne, mésice a roku bylo
napséano a podepsano vlastni rukou zlstavitele.

Obdobny zavér miizeme nalézt v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

34Co je pismoznalectvi. Online. PLZAKOVA, Lenka. Soudni znalec Mgr. Lenka Plzakova. 2023.
Dostupné z: http://pismoznalec.eu/co-je-pismoznalectvi/. [cit. 2023-12-15].

33Co je grafologie. Online. Grafologie Psychologie pisma. 2023. Dostupné z: http://grafolog.cz/co-je-
grafologie/. [cit. 2023-12-15].
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neni schopen psat, musi pofidit jinou formu zavéti, kterd nebude vlastnorucni. Proto
zakon v tomto ptipad€ zvySuje hodnovérnost takové zavéti skrze jiné dikazy, kterymi
ovsem neni rukopis.

V ptipadé mladistvého, ktery je starSi patnacti let a dosud nenabyl plné
svépravnosti, je tfeba k sepisu zavéti soucinnost notaie. Nebude se zde jednat o totozny
divod, Ze by nezletily nemohl sepsat zavét' vlastni rukou, ale ptijde o jiny fakt. Zejména
je vjeho ptfipad¢ zdkonem chranéna pii pofizovani smysluplnost textu zavéti, jelikoz
mu notar je k dispozici nejen pro pouhé sepsani zavéti, ale také se svou radou pfi jejim
pofizovani. Nejde tim ovSem rozumét, ze by notéf nezletilci radil, komu ma co odkazat.
Ale je jeho povinnosti mu osvétlit moznosti, jakych mize pfi sepisovani zavéti vyuzit.
Nezletilec totiz nemusi védét, ze muize svij majetek jednotlivym dédicim rozdélit,
v 16 letech nemusi mit ani pfedstavu, jak pfesn¢ oznacit nemovity majetek, ktery je
v jeho vlastnictvi. Notaf je mu v takovych ptipadech k ruce nejen jako pisatel a garant
naplnéni formalnich nalezitosti, ale mél by ho také poucit o vyznamu zavéti, jakych
nasledkt jeji obsah po smrti nezletilce zptisobi a jakych obsahovych nalezitosti mize
nezletilec vyuzit. Tim se zajiStuje jak jeji platnost, tak jeji uvdzené vyhotoveni. Pro
uzavieni osvétleni téchto omezeni tedy pro shrnuti nezbyva dodat nic jiného, nez ze tyto

skupiny osob nejsou tim padem opravnény pofizovat vlastnoru¢né¢ svij testament.

12.5. Alografni zavét’

Zavet alografni je testament, ktery nesepiSe zstavitel svoji vlastni rukou, ale
text zavéti je pofizen jinymi prostfedky a neni napsany jeho rukou, nebo je pofizen
rukou jiné osoby. Alografni zavét’ mizeme nalézt jiz v OZ 1964, kdyz se do n¢j vratila
novelou zavedenou zédkonem ¢&. 509/1991 Sb. **® V nyngjsim platném OZ je nedilnou
soucasti palety vyuzitelnych testamentii. Po dlouhou dobu na nasem tzemi nebylo
ovSem mozné tento testament platné poftidit.

V ptipad€ alografni zavéti, jak bylo uvedeno na zacatku, se stile bude jednat
o soukromy typ zavéti, ale bude zde zvySeny pozadavek formalnich ndlezitosti

v nutnosti pfitomnosti sveédkd.

336 Alografni zavét byla znovu zavedena do obcanského zakoniku jeho novelou s vicinnosti od 1. 1. 1992.
Jejim pripustenim vsak byla zprisnéna forma zavéti, aby nedochdazelo k budoucim sporiim. Nedostatek
této formy ma potom za nasledek neplatnost zaveti, stejné jako nedostatek zakladnich naleZitosti zaveti,
jako jsou urcitost a srozumitelnost.“ Z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 134/99, =z
aplikace ASPI.
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Alografni typ zavéti, miizeme ho oznaCovat také jako zavét, kterd je sepsana
jinak nez vlastni rukou zistavitele, je nutné rozdélit na dva podtypy. Obecnd forma
alografni zavéti je vyjadfena v ustanoveni § 1534 OZ, vedle ni nachdzime jesté zvlastni
formu alografni zavéti, kterd je urcena osobam, které jsou nevidomé a pro zustavitele se
smyslovym postizenim, ktery nemize C¢ist nebo psat, které jsou uvedené
vust. § 1535 a § 1536 OZ. V téchto ustanovenich jsou vyjadieny situace, kdy je
zustavitel nevidomy, ¢i se jedna o osoby se smyslovym postizenim, ktefi nejsou schopni
¢ist nebo psat, u takovych jde také o zvlastni formu alografni zavéti, ale logicky z jiného

davodu, nez u predeslé skupiny.

12.5.1. Obecna alografni zavét’

Text zavéti alografni neni sepsan jedineCnym pisemnym projevem potizovatele,
ale mize byt vyhotoven za pomoci technického prostiedku nebo osobou odlisnou od
pofizovatele. Mozné jsou zavéti, které budou potizeny na pocitaci a nasledné vytisknuty
na tiskarné, na psacim stroji, ale také rukou n¢koho jiného nez ztstavitele. Nebude také
vyznamné, zda zlstavitel tuto zavét pofidil sam, tedy ze sdm sepsal zavet jinym
prostiedkem nez vlastni rukou, ¢i jeji obsah nékomu diktoval a ten nasledné znéni
sepisoval.

Z urcitého pohledu by se mohla zdat problematicka situace, kdy by tuto listinu
sepisovala napiiklad osoba blizkd nebo jednoduSe osoba, kterd se nésledné stane
dédicem, jelikoz je v zavéti zminéna. V takovém piipadé by mohly nastat urcité spory

vvvvvv

opét judikatura. ,,Dle ustdlené judikatury soudd, dédicem ze zavéti, eventuelné
i svédkem zavéti, miize byt i osoba, ktera na zadost zlstavitele tuto zavét sepsala.«337 338

Je nutné si podrobnéji rozebrat ustanoveni § 1534 OZ, které vyjadiuje podminky
k platnosti této formy zavéti. Mezi tyto podminky patii pfedev§im pozadavek, aby zavét
obsahovala vlastnoru¢ni podpis zlstavitele pod textem. Neni nutné, aby pofizovatel
podepsal listinu pied svédky. Mezi podminky pro platnost obecné alografni zavéti
ovSem patii, Ze zlstavitel musi pfed dvéma svédky, ktefi jsou soucasné v jednu chvili na
jednom misté, pfed nimi projevit, Ze listina, kterou jim predklada k podpisu, obsahuje

jeho poledni viili, tedy ze se jedna opravdu o zavet a potizeni o jeho majetku pro piipad

337 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:Zeské republiky ze dne 20. 11. 2009, sp. zn.: 21 Cdo 1986/2009.
338 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 05. 1997, sp. zn.: 2 Cdon 1883/96.
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smrti. Takové prohlaseni musi byt vyslovné (Gstné, ¢i pisemné). Uzndva se také
odpovéd’ na svédkovu otazku, zda se jedna o posledni vili zdstavitele.**° Svédkim
nemusi byt ov§em znam obsah zavéti. ,,Vli o tom, ze listina o alografni zavéti obsahuje
jeho posledni vili, mize zlstavitel, na rozdil od obecné upravy obsazené v ustanoveni
§ 35 odst. 1 ob¢. zak., projevit pred dvéma svédky soucasné pritomnymi — jak vyplyva
z ustanoveni § 476b ob¢. zdk. — jen vyslovn€. Znamena to, ze konkludentni projeveni
vile v tomto pfipadé neni mozné. Smyslem pravni Gpravy jednak je, aby ten, kdo byl
povolan jako svédek a kdo ma z tohoto diivodu alografni zavét’ podepsat, nemél zadné
pochybnosti — bez zfetele na skute¢ny obsah listiny a pifipadné svédkovy vlastni
poznatky a nazory o obsahu listiny nebo na to, zda byl sezndmen s obsahem zavéti —
o tom, ze zistavitel v listin€¢ uvedl posledni vili (tedy Ze jde o zavét), jednak to, aby
svédek z projevu zUstavitele nepochybné védél, ze zlstavitel v zavéti skutecné vyjadiuje
svoji posledni vili (tedy, Ze jde o jeho zavét a Ze ji Cini svobodné a vazn¢) ... nelze
rovnéz dovozovat, ze by zustavitel musel pfed dvéma svédky soucasné pritomnymi
projevit, ze listina obsahuje jeho posledni viili, jen pouzitim urcitych slov (vyslovenim
formule). Pozadavku ustanoveni § 476b ob¢. zak. odpovida pouziti jakychkoliv slovnich
vyrazil, jimiz zUstavitel pfed dvéma svédky soucasné pfitomnymi projevi zplsobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.“ (minén je OZ
1964) 340

Z ust. § 1539 odst. 1 OZ vyplyva, Ze zdkon pozaduje, aby alografni zavét' byla
obéma svédky podepsdna a zaroven aby u podpisu svédka byla uvedena dolozku
poukazujici na jeho vlastnost jako svédka a idaje, podle nichZ ho Ize zjistit. Nehledé
k ustanoveni dédicem v zavéti, ¢i k pfibuzenskému vztahu mezi zlstavitelem
a pisatelem, neni piekdzkou, Ze osoba, kterd zavét’ vyhotovila, bude nasledné i svédkem
zaveti a na zaveti bude podepsana. Z ustanoveni § 1534 a § 1539 OZ vyplyva, ze
k tomu, aby alografni zavét byla platnym pravnim jedndnim, musi byt splnény
nasledujici nalezitosti: ziistavitel musi zaveét podepsat vlastni rukou, zlstavitel musi
dale ptfed dvéma svédky soucasné ptitomnymi vyslovné projevit, ze listina obsahuje
jeho posledni villi, a konecné svédci se musi na zavét podepsat a ptipojit k podpisu
zminénou dolozku (ust. § 1539 odst. 1 OZ). Ze znéni téchto ustanoveni nelze
dovozovat, ze by byl zakonem urceny také zadvazny zplisob potradi, v jakém musi byt

tyto nalezitosti splnény. Podle vykladu ustanoveni postacuje, jestlize se splnily v ném

3 BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédické posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 78-79.
340 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2010, sp. zn.: 21 Cdo 1178/2009.

157



uvedené nalezitosti 1 v jiném pofadi, nez se v tomto ustanoveni uvadi, stalo-li se tak
v bezprostfedni ¢asové souvislosti, takze se jednotlivé ukony jevi jako jednotné jednani.
Diivodem neplatnosti alografni zavéti tedy neni okolnost, ze ziistavitel nejprve prede
svédky soucasn¢ pritomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili,
a bezprostfedné¢ poté zavét vlastni rukou podepsal, nebo ze svédci nejprve zaveét
podepsali a bezprostiedné poté zlstavitel pied nimi vyslovné projevil, Ze listina
obsahuje jeho posledni viili apod. 34!

Zakon nijak nevyjadiuje podminku, ze svédci musi byt piitomni pii sepisovani
zaveéti, zastavitel mize zavét, jak bylo také pojedndno v predeslych kapitolach,
vyhotovovat delsi dobu, v n¢kolika ¢asovych usecich a neni zde vyjadfena nutnost, aby
takovym jednotlivym pofizovanim jiz svédci byli pfitomni. Dokonce zakon nijak
nevyjadifuje podminku, ze ziistavitel musi podepsat zavét' pied nimi. Mize tak ucinit
sdm bez jejich pfitomnosti a posléze jim zavet', za soucasného vyslovného vyjadieni, ze
se jedna o listinu obsahujici jeho posledni vili, ptedlozit k podpisu.

Opétovné na tomto misté je vhodné se vénovat otdzce datovani zavéti. Zakon
totiz nijak blize nespecifikuje, ze alografni zavét musi byt datovadna, stejné
jako u holografni. Je to ovSem, z divodii obdobnych jako bylo uvedeno u zavéti
holografni, vhodné. Otazkou ovSem je, zda se musi jednat o datum, kdy doslo k podpisu
zavéti zlstavitelem nebo o datum, kdy zistavitel prohlésil pred svédky, ze se jedna
o jeho posledni vili. Ve vykladu pfedeslé pravni upravy OZ 1964 lze nalézt nazor, ze
zUstavitel a sv€dci musi podepsat zavét ve stejny den. Dle tohoto nézoru tak neni pifimo
rozhodné, zda podepsali ziistavitel a svédci zavét v jeden moment, ale uvedeni data,
které piimo urduje, ze zavét je zlstavitelem a svédky podepsana ve stejny den.>*? Toto
je ovSem jiZ zastaraly pohled na danou problematiku tthlem pfedchozi pravni upravy.
Nyni platné znéni OZ jiz dataci zavéti vyslovné nevyzaduje, pokud se ovSem zlstavitel
rozhodne ji datovat, neni jisté obecné piekazkou, kdyz je v ni uvedeno vice dat (tedy
rovnez datace u podpist svédki).

Jiz v ptedeslém odstavci bylo uvedeno, ze ustanoveni § 1534 OZ piimo
vyzaduje, aby svédci byli souCasné pfitomni projevu zistavitele, ktery jim dava
testament k podpisu. To znamend, Ze nesplnéni soucasné ptitomnosti svédki, kdy by
zustavitel uCinil tento projev nejprve pred jednim a posléze pred druhym svédkem, by

vedlo k neplatnosti takto ovéfené zavéti. ,,Z rozhodnuti Krajského soudu v Praze,

341 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ces}«é republiky ze dne 24. 11. 2010, sp. zn.: 21 Cdo 1178/2009.
342 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 105.
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vyplyva, ze pravni ukon (pozn. nyni pravni jednani) potizeni alogragni zavéti je dovrSen
tehdy, kdy za soucasné a nepfetrzité ptitomnosti dvou soucasné pritomnych (nikoliv
postupné) svédkl pti vyslovném projevu vile zUstavitele, Zze listina obsahuje jeho
posledni vili, se tito svédci na listinu podepisi. Podminku soucasné ptitomnosti téchto
svédkli vSak nelze povazovat za spln€nou, je-li v okamziku zdkonem pozadovaného
prohlaseni zlstavitele piitomen pouze jeden ze svédk, ktery se poté na listinu podepise,
a nasledné, byt' v izké casové navaznosti, se dostavi druhy svédek a rovnéz on se po
prohlaseni ziistavitele o jeho vili na zavét podepise.**+?

V ustanoveni § 1539 odst. 2 OZ jsou vyjadieny podminky, které musi svédci
spliiovat. Svédci nesmi byt dle tohoto ustanoveni nesvépravni, nemuize se jednat
0 osoby, které nejsou znalé jazyka, nebo zplsobu dorozumivani, v némz se projev vile
¢ini. Tyto podminky zikon vyjadiuje ztoho divodu, Ze ulohou svédka, jak jiz
z oznaCeni jeho role plyne, je dosvédCit v piipadé, Ze bude zavét napadena jako
neplatnd, ze zavét jim byla z pozice svédka skutecné podepsana. Tedy dosvedcit, Ze na
listiné obsahujici posledni viili, kterd jemu byla piedlozena k podpisu, je skutecné jeho
vlastnoru¢ni podpis a ze dle slov zistavitele se jednalo o posledni potizeni. Ustanoveni
také dale vyjadiuje podminku, ze svédek musi znat jazyk, ve kterém je zavet sepsana.
V tomto piipadé je nutné se pozastavit nad otazkou, zda ustanoveni § 1539 odst. 2 OZ
v kombinaci s ust. § 1534 OZ vyjadiuje nutnost, aby svédci znali obsah zavéti. Ja se
domnivam, Ze ustanoveni nevyjadiuje nutnost, aby sv&dci znali obsah zlstavitelovy
zavéti. Ten neni povinen jim ani jeji obsah jakkoliv sdélovat, naptiklad jejim prectenim
nebo danim k pfecteni. Domnivam se, ze tato podminka se vaze ke svédklim zvlastni
formy alografni zavéti. S ohledem na to, Ze zédkon pfimo vyjadiuje, ze svédek se sice
musi na zavet vlastnoruéné podepsat, ale nemusi znat obsah zavéti, neni tfeba, aby znal
jazyk, v jakém je zavét sepsana.

Ustanoveni § 1540 OZ poté vyjadiuje, ze zavéti povolany, ani zdkonny dédic
a odkazovnik nemohou svédc¢it o tom, co se jim zlstavuje. Stejné svédkem nemuze byt
osoba dédici nebo odkazovniku blizka, ani zaméstnanec dédice nebo odkazovnika.
Zakon z tohoto pravidla vyjadiuje vyjimku, kterou lze dle ust. § 150 odst. 2 OZ ucinit
tak, Ze se bude jednat o vlastnorucni zavet', nebo kdyz je zavet potvrzena tremi sveédky.

Dle ust. § 1541 OZ plati obdobna pravidla o vyjmenovanych osobéach i pro povolané

33 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédént z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho : prakticka prirucka. Praktik (Leges). Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-345-2, s. 65.
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vykonavatele zavéti, nebo pro ty, kdo pii pofizovani zavéti pisobi jako pisatelé,
predcitatelé, tlumocnici nebo ufedni osoby. Toto omezeni se vztahuje jak na obecnou
alografni zavét, tak na formu zvlastni.

Pro obecnou formu alografni zavéti bude nejdiilezitéjsi pozastaveni nad takto
zapovézenou skupinou svédka tedy dédictim o tom, co se jim ziistavuje, osobam dédici
blizkym a zaméstnancim dédice, ktetfi jednoduse svédky byt nemohou. Tyto svédky
oznacujeme jako svédky vyloucené. Z logiky véci vyplyva, ze pravnickd osoba sama
0 sob¢ nemiize byt svédkem zavéti, a¢ to zakon piimo nevyjadiuje.

Na zavér je tteba jesté podotknou, Ze pro osoby svédkd, pisatelt a dalSich plati
povinnosti  mlcenlivosti, pokud si  zUstavitel nepfeje, aby tomu bylo

jinak (ust. § 1550 OZ).

12.5.2. Zvlastni alografni zavét

Pro jasné rozdéleni obecné formy alografni zavéti a zvlastni formy alografni
zavéti je primo urcujici skutecnost, ze zustavitel je nevidomy nebo ma smyslové
postizeni, pro které nemiize Cist nebo psat, pfiCemz u obecné formy alografni zavéti
chce zustavitel pouze vyuzit mechanického pofizeni zavéti nebo aby za néj nékdo zaveét
sepsal. Zvlastni formu mizZeme oznalit také jako zavét, kterou zstavitel nesepsal
vlastni rukou a to v diisledku toho, Ze z objektivnich diivodii nemiize &ist nebo psat.>*
Dochazi tak ke zptisnéni podminek obecné alografni zavéti a vznika samostatny typ
formy zvlastni alografni zavéti se zptisnénymi formalnimi nélezitostmi. Zakon zvlastni
formu alografni zavéti vyjadiuje v ust. § 1535 a § 1536 OZ.

K vysvétleni dtlezitosti existence zvlastni alografni zavéti mizeme vyuzit
judikaturu vztahujici se jesté¢ k OZ 1964 (tudiz pokud jsou tedy vtomto odstavci
uvedeny odkazy na ustanoveni zdkona, je tim minén OZ 1964) ,,Zptisnéni podminek
pro pofizeni alografni zavéti podle ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. slouzi k ochrané prav
zustavitele, jemuz — jak vyplyva z logického 1 jazykového vykladu tohoto zékonného

ustanoveni — objektivné existujici handicap (zpravidla zdravotni) znemoziiuje ¢ist nebo

348 Jen takovy ziistavitel, jemuz zdravotni stav nebo jind prekdzka objektivné znemozituje cist nebo psit,

muize platné poridit zavet ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.).* (pozn. minén je
0Z 1964) Z rozhodnuti sp. zn. Rc 69/70, z aplikace ASPI.
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psat, tedy pofidit zavét ve smyslu ustanoveni § 476a obc. zak. (holografni zavét’) nebo
§ 476b obg. zak. (alogragni zavét se dvéma svédky). 34

Zakon piimo rozliSuje zvlastni alografni zavét z thlu pohledu dvou moznych
skupin potenciondlnich pofizovateli zavéti s hendikepem. Prvnim znich budou
pofizovatelé, ktefi jsou nevidomi (ust. § 1535 OZ). Nevidomy zlstavitel svoji vili
s ohledem na jeho handicap projevi pred tfemi soucasné pfitomnymi svédky v listing,
kterd musi byt nahlas pfectena svédkem, ktery zavét nesepisoval a pfitomnymi svédky
podepsana (sepisovatelem miize byt rovnéz osoba odlisna od svédki). Opét se ve
smyslu ust. § 1539 odst. 1 OZ pozaduje, aby k podpisu byla pfipojena dolozka, podle
které bude prokazana jeho vlastnost jako svédka a udaje, podle nichz Ize svédka zjistit.
Prakticky bude tedy sepisovat zavét osoba odlisnd od zlstavitele, podobné jako
u obecné alografni zavéti se tak muze dit rukou nékoho jiného, ¢i mechanickymi
psacimi prostiedky. Zistavitel pfed témito osobami musi potvrdit, Ze listina obsahuje
jeho posledni viili a rovnéz v tomto piipadé plati, ze tito svédci musi byt zaroven
vSichni pfitomni souc¢asné a nepietrzité. 34

Dulezité je si uvédomit, ze nevidoma osoba nema jinou moznost, jak se seznamit
s obsahem vyhotovené listiny neZ tak, Ze je listina pfectena n€kym, komu davétuje
(samoziejm¢& nehovoiime o situaci, kdy by zavét byla sepsand Braillovym pismem,
které by zustavitel ovladal).

Jelikoz nevidomy je rovnéz osobou, se smyslovym postizenim, listinu ve smyslu
ust. § 1536 odst. 2 OZ podepiSe rovnez ziistavitel, coz u nevidomého plisobi mozna
trochu jako nevhodny pozadavek. OvSem svoji logiku to ma. Zvlastni alografni zavét je
jeste stale zavéti soukromou, tudiz je ¢inéna bez ingerence notate pii potfizeni zavéti ve
formé ufedni listiny. V osobé notafe je rovnéz dodrZzena veskerd garance provadénych
krokd, ze nedochdzi jakkoliv k obchazeni viile zGstavitele. Jednim ze znakt, Ze listina,
ac tfeba 1 za velice komplikovaného prabéhu jeji tvorby a komunikace s nevidomym,
obsahuje jeho skute¢né projevenou vili, je rovnéz pozadavek na podpis vyhotovené
listiny. Logicky se jedna o listinu, kterou nevyhotovil sam zustavitel. Zakon v ptipadé

komplikaci s vyhotovenim podpisu umoziiuje odkazem na ust. § 563 OZ postupovat

345 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 02. 2012, sp. zn.: 21 Cdo 341/2010.

346 PFi poiizeni allografni zavéti postupem podle § 476c ob¢. zak. je nezbytné, aby vsichni tii svédkové
ukonu zaveti, véetné pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svedky, byli soucasné a nepretrzite pritomni pri
celem ukonu porizovani zaveti, tedy pri prohlaSeni ziistavitele o tom, jaka je jeho posledni viile, pri sepisu
listiny, pFi jejim precteni, pri tom, kdyz zistavitel potvrdi, ze listina obsahuje jeho pravou viili, a pri
podpisu  svédkin.“ 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 164/2004 (pozn. minén je OZ 1964).
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zpusobem, pokud neni pofizovatel pisemnosti, ktery ji podepisuje schopen podpisu,
ucinit na listiné rukou nebo jinak znameni (znacku), které je mu vlastni a svédek, ktery
vidi, k tomuto znameni pfipiSe jméno jednajicitho (v tomto ptipad¢ tedy zUstavitele,
resp. porizovatele zavéti).

Druhou skupinou potencialnich potfizovatelti zavéti s hendikepem jsou osoby se
smyslovym postizenim, které nemuizou ¢ist nebo psat. Ustanoveni § 1535 odst. 2 OZ
vyjadiuje zptisnéni formalnich pozadavkl zavéti pro potrizovatele, kterym je zlstavitel
se smyslovym postizenim, ktery nemiize psat nebo Cist. Dulezitd je kumulace dvou
diavodu, tedy Ze potizovatel trpi smyslovym postizenim a z jeho divodu nemuze Cist
nebo psat. Nejednd se ovSem o situaci, kdy musi dojit k naplnéni obou neschopnosti,
tedy ze by nebyl schopen Cist a psat, ale mize dojit k naplnéni pouze jedné z nich.
Rovnéz v takovém piipadé¢ bude projev posledni vile Cinit pied tfemi soucasné
pfitomnymi svédky v listin€, jejiz obsah musi byt tlumocen zvlastnim zpisobem
dorozumivani, ktery si zistavitel zvolil opét skrze svédka, ktery ji nesepisoval. Mame
tady tedy opétovnou situaci, Zze jeden z pfitomnych (vétSinou se tedy bude jednat
o jednoho ze tfi svédki) bude listinu sepisovat a druhy svédek (ale miize to byt rovnéz
dalsi osoba) ji pretlumoc¢i do zlstavitelem zvoleného zplsobu dorozumivani. Timto
zpisobem dorozumivani mize byt napiiklad Lormova abeceda, daktylografika,
Braillovo pismo, taktilni odezirani nebo naptiklad vibra¢ni metoda Tadoma.**’ Zakon

‘

bliZze nevysvétluje pojem ,, ziistavitel se smyslovym postizenim “, odpovéd’ na to, o koho
se presné jednd je nutno nalézt v zakoné ¢. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob. Zde je rozliSen pojem neslySicich osob a osob
hluchoslepych, kdy postiZzeni zasahuje jak sluch, tak zrak ve stejném rozsahu.

Dulezité je pfipomenout, ze vSichni svédci zlogiky véci, tedy rovnéz
pofizovatel, musi ovladat zvoleny zpiisob dorozumivani, kterym je nasledn¢ obsah
listiny tlumocen. Zistavitel rovnéz v tomto piipad¢€ zvolenym zpisobem dorozumivani
potvrdi pred viemi piitomnymi svédky, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. 348

Rovnéz zde je tfeba poukdzat na fakt, Ze dle judikatury se musi vSichni svédci
nachazet piitomni nepietrité a na jednom misté. *** Ve smyslu ust. § 1539 odst. 1 OZ ji

také tito svédci podepisuji s dolozkou (jak bylo uvedeno v pfedchozim textu). Pokud by

347 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho : prakticka prirucka. Praktik (Leges). Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-345-2.

38 SCHELLEOVA, lona. Dédictvi a dédické pravo. Praha: Computer Press, 2007, s. 85.

39 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 81-82.

162



v tomto pripad¢ byly odlisné osoby pisatele a piedCitatele od svédki, vztahuje se na né
podminka rovnéz.>>* V ptipadé, Ze osobami ptedéitatele a pisatele zavéti jsou osoby
odlisné od svédka, pak i tyto osoby musi zavét podepsat a je vhodné uvést jejich funkei.

Pti zamysleni nad moznymi kombinacemi kolik osob mize byt pfitomno sepisu
této zaveti, vyvstava na povrch otdzka, zda v pripadé, ze bude k platnosti této zavéti
pouzito opravdu péti osob (tii svédkl, pisatele a predcCitatele), musi byt téchto pét osob
soucasné pritomnych jiz sepsdni zavéti nebo je zdkonem vyjadieny pozadavek
pritomnosti svédki az ve chvili, kdy se zavét ¢te a oni dosveédci, ze zavet obsahuje
zustavitelovu posledni vili? Takovou odpovéd musime opét nalézt v soudnich
rozhodnutich. A tak dle jednoho z nich je nutné, aby vSechny osoby byly ptitomné pii
celém tkonu pofizovani zavéti a to i pii sepisu listiny.*>! Na vSechny tyto osoby se
vztahuje povinnosti ml¢enlivosti, pokud si zistavitel nepieje, aby tomu bylo jinak
(ust. § 1550 OZ).

Rovnéz v tomto ptipadé¢ bude vyzadovan dle ustanoveni § 1536 odst. 2 OZ
podpis zistavitele, pravidla jsou obdobna jako v ptipadé predchoziho textu. Nad ramec
ovSem dodam, ze neni-li mozné postupovat ani podle specifického postupu
nahrazujiciho klasicky podpis (minén je odkaz na postup dle ust. § 563 OZ), bude

vyzadovana k vyhotoveni zavéti forma vetejné listiny, tudiz zavét’ bude Cinéna notarem.

12.6. Zavét porizena verejnou listinou

Zavet potizend vetejnou listinou je zaveét ve formé notaiského zapisu vyjadiena
vust. § 1537 OZ. Toto ustanoveni je velice strohé, kdyZ stanovuje, Ze zlstavitel mize
projevit posledni viili ve vefejné listiné. Tou bude ve smyslu ust. § 3026 odst. 2 OZ

notafsky zapis. Jedna se o formu zavéti, kterou lze nahradit vSechny ptfedeslé formy

330 PFi poiizeni allografni zavéti postupem podle § 476¢ ob¢. zak. je nezbytné, aby vsichni tii svédkové
ukonu zaveti, véetné pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svedky, byli soucasné a nepretrzite pritomni pri
celem ukonu porizovani zaveti, tedy pri prohlaseni ziistavitele o tom, jaka je jeho posledni viile, pri sepisu
listiny, pri jejim prectent, pri tom, kdyz ziistavitel potvrdi, ze listina obsahuje jeho pravou wili, a pri
podpisu  svédki.“ 7 Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 164/2004 (minén je OZ 1964).

31 Zvlastni povaha vkonu zavéti ucinéné ve smyslu ustanoveni § 476¢ obé. zdk., vyplyvajici z oslabené
pozice zustavitele pii porizovani takové zaveti, vyzaduje, aby vSichni tri svédkové ukonu, vcéetné pisatele a
predcitatele, nejsou-li téz svedky, byli soucasné a nepretrzité pritomni pri celém ukonu porizovani zaveti,
tedy pri prohlaseni ziistavitele o tom, jaka je jeho posledni viile; pri sepisu listiny; pri jejim precteni; pri
tom, kdyz ziistavitel potvrdi, zZe listina obsahuje jeho pravou viili a pri podpisu svédki. Jen takovy vyklad
ustanoveni § 476¢ odst. 1 ob¢. zak. totiz vyjadruje zZadouci ochranu prav ziistavitele pri cinéni tak
zdasadniho pravniho vikonu, jakym je porizeni zavéti.“ Z Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 04. 05. 2004, sp. zn.: 30 Cdo 164/2004 (minén je OZ 1964).
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zaveti. Avsak zakon také jasné vymezuje piipady, kde je forma zavéti potfizované za
soucinnosti notafe obligatorni. Prvnim takovym pfipadem bude situace, ktera byla
uvedena v piedeslé kapitole a odkazuje na ust. § 563 OZ, kdy je vyzadovéano
u alografnich zavéti, aby rovnéz tyto byly podepsané osobou zlstavitele. Pokud neni
zustavitel schopen se na listinu obsahujici jeho posledni vili podepsat ani formou
vlastniho znameni, bude jediny mozny zplsob vyhotovit zavét’ ve formé notaiského
zapisu. Dale se bude jednat o ptipady, kdy ve smyslu ust. § 1526 OZ potizuje zavét ten,
kdo dovrsil patnacti let véku a dosud nenabyl plné svépravnosti. Dale bude-li
pofizovéna zavét vramci vyjadieného omezeni tim, kdo byl ve své svépravnosti
omezen ve smyslu ust. § 1528 odst. 1 OZ. V ptipadé, kdy zavéti zastavitel zaklada
nadaci ve smyslu ust. § 309 OZ a zaklada-li ve smyslu ust. § 418 OZ ustav. A posledni
skupinou budou zlstavitelé, ktefi nemohou C¢ist a psat, tedy jde-li o osoby
negramotng, 332 333

Je na misté si osvétlit vice informaci k vetejné listin€, na které bude zavét
pofizovana. Jak jiz z predeslého textu plyne, bude tieba soucinnosti notare, tedy osoby,
kterd byla stitem povéiena vedenim notafského ufadu.*>* Jeho ¢innost je upravena
Notarskym fadem (zakon ¢. 358/1992 Sb. o notéfich a jejich €innosti v platném znéni,
dale také jen jako ,,NR®). Jednou z innosti notafe bude i sepisovani vefejnych listin
o pravnich jednanich, coz vyplyva z § 2 a § 3 NR. Zakon oznacuje dokumenty, které
byly sepsané notafem jako notaiské listiny v § 6 NR. Z tohoto ustanoveni je jiz patrné,
ze notéiskou listinu zdkon oznacuje jako listinu vefejnou. Vyjadfeni pojmu vetejné
listiny nenalezneme oviem v NR, ale v OZ v ust. § 567 OZ 35 a v OSR v ustanoveni
§ 134. 3% V tomto ustanoveni se o vefejné listiné hovoii obecné, presné naleZitosti,
které musi vefejna listina vyhotovena notafem obsahovat, jsou upraveny v NR. V ¢asti
Sesté oddilu prvnim NR je blize rozpracovana uprava sepisovani notaiskych zapist

o pravnich jednanich.

352 BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét’ notaiskym zapisem. Prdvni rddce. 2005, &. 4.

353 SVOBODA, Jiti a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3.

3548 1 odst. 1 NR

355 Ust. § 567 OZ: ,, Verejnd listina je listina vydand orgdnem veiejné moci v mezich jeho pravomoci nebo
listina, kterou za verejnou listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, ze se na ni
hledi, jako by verejnou listinou nebyla. *

356 Ust. § 134 OSR: ,,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohldaSeny za verejné, potvrzuji, Ze jde o
narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdazan opak, i pravdivost toho, co je v
nich osvédceno nebo potvrzeno.
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Nalezitosti, které musi zavét jako vefejna listina splnovat, jsou vyjadieny

v ust. § 63 NR. Mezi tyto obsahové naleZitosti patii:

\

R R

misto, den, mésic a rok ukonu,

jméno a piijmeni notafe a jeho sidlo,

jméno, piijmeni, pobyt a datum narozeni ucastnik a jejich zastupct,
svédkt, diveérnikti a tlumocnikti a je-li GcCastnikem nebo zastupcem
prévnicka osoba, jeji nazev, sidlo a identifikac¢ni ¢islo,

prohlaseni ucastniktl, ktefi jsou fyzickymi osobami, Ze jsou zpusobili
samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o kterém je
notafsky zapis,

udaj o tom, ze byla notafi prokdzana totoznost ucastnikl, svédku,
davérniki, tlumocnikli a zéstupct ucastnikid anebo udaj o tom, Ze je
notaf zna osobng¢, a je-li ucastnikem nebo zastupcem ucastnika pravnicka
osoba, udaj o tom, ze byla notafi prokazana jeji existence a totoznost
toho, kdo ji zastupuje,

obsah pravniho jednani,

udaj o tom, ze byl zapis po precteni ti€astniky schvalen,

podpisy ucastnikll nebo jejich zastupct, svédka, divérnikil a tlumocénikd,
otisk ufedniho razitka a jeho podpis,

dal3i nalezitosti, pokud tak NR stanovi.

Neobsahoval-li by ovSem zapis nékterou z téchto nalezitosti, jednalo by se

o neplatny notaisky zapis.*>’ ,,Chybé&ji-li u pisemnosti sepisované statnim notafstvim

formou notatfského zapisu takové ndleZitosti, bez nichz by nebylo mozno rozeznat

formu notarského zapisu, Gcastniky nebo dalsi osoby zucastnéné na ikonu nebo takové

naleZitosti, které jsou nezbytnou néleZitosti notatského zapisu (napf.: misto tkonu ¢i

udaj o tom, ze byl zapis po piecteni ucastnikem schvalen), nelze tuto pisemnost

povazovat za notaisky zapis a tedy za vefejnou listinu.“**® Spojenim téchto dvou

351 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1452.

358 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 04. 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76, uvadény také v pozdgjsi
judikatufe jako napiiklad v Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 02. 2004,
sp. zn.: 30 Cdo 271/2004; Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 08. 2010,
sp. zn.: 21 Cdo 3037/2010; Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 05. 2010,
sp. zn.: 21 Cdo 1980/2010.
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informaci lze jasné vyjadfit, ze zaveét sepsana notafem spociva zejména v predpokladu
jeji pravdivosti, ale také v zdkonnosti a jelikoz se jednd o vefejnou listinu, bude se
predpokladat i jeji spravnost, coz je dolozeno také faktem jejiho ufedniho ovéteni.

Notaf mé stanovené obecné povinnosti formdlnich nalezitosti jednotlivych
tikont,, které &ini a musi je dodrzet, coz mu stanovuje predeviim NR. Ve vztahu
k notafem sepsané zavéti mu ovsem OZ dava také jasné stanovou povinnost.
Dle ust. § 1538 OZ se musi presvédcCit, zda se projev posledni vile déje s rozvahou,
vazné a bez donuceni. Ustanoveni tedy popisuje urcitou moralni pojistku, Ze notar (coz
se ovSem v praxe dit nebude) nebude piisobit pouze jako osoba, kterd sepiSe, co mu
zustavitel nadiktuje, bez obecného tivodu a vhledu do zaméra zistavitele. Osoba notafe
je tim, kdo zistavitele pouci o jeho pravech, o moznostech rozdéleni dédictvi a ve
vztahu k pfedmétnému ustanoveni (coz by se ovSem dé€lo i bez vyslovného zakotveni
takového postupu zdkonem) se také presvédci, Zze se jedna o projev svobodné vile
s rozmyslem a rozvahou. Dobré je na tomto misté zminit, Ze ¢ini-li naptiklad notaf sepis
posledni vile s pacientem ve zdravotnickém zafizeni, mél by se rovnéz seznamit s jeho
zdravotnim stavem. 3>

Vyznam notafské soucinnosti pii pofizovani zavéti se projevi predevSim
v minimalizaci chyb. Notaf neptisobi v této roli pouze jako pisatel, i kdyZ jeho ¢innost
v tomto ohledu bude nezpochybnitelna, nelze donést svou zavét’ a chtit ji ovéfit jako
zaveét ve formé notaiského zdpisu, v tom piipadé budeme hovofit o notaiské tischové
zavéti (o niz je pojednano v samostatné kapitole). Sepis zavéti notat zapo€ne az poté, co
zustavitele pouc¢i o vyznamu pravniho jednani vedouciho k sepsani zavéti a o tom jak
muze se svym majetkem nalozit pro ptipad smrti. Notar bude pochopitelné zistaviteli
aktivn€ pomahat 1 s formulaci zavéti a svoji znalosti pravni upravy by mél také odstranit
pfi formulaci obsahu zavéti do budoucna mozny vznik interpretacnich obtizi. Zavét je
svym znénim poté srozumitelna a pii jejim vykladu po smrti zlstavitele by nemélo dojit
k nemoZznosti zavét piesné vylozit. Notdi je také povinen zistavitele upozornit na
mozné chyby, které zplsobuji neplatnost zavéti a takové nedostatky s nim musi
odstranit. Jinak musi totiZ notdf soucinnost k ovéfeni neplatného pravniho jednani
odmitnout (ust. § 53 odst. 1 pism. a) NR), stejn& tak musi uinit v piipadé, kdy by notat

¢1 osoby jemu blizké byli za€astnéné na véci. Tim, Ze notaf zavet potvrdi jako vetejnou

3% SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : véetné vykladu Fizeni o poziistalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.
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listinu, se omezi moznost zpochybnéni jeji platnost a dulezity je také fakt, ze dikazni
bfemeno by v takovém piipad¢ lezelo na tom, kdo jeji neplatnost namitd. Zaveét
vyhotovena notaiskym zapisem bude povazovana za platnou do doby, nez se prokaze
opak. Dalsim nespornym faktem a vyhodou je, ze zavét bude u notaife uschovana
(ust. § 98 odst. 2 NR) a nikdo nebude mit opravnéni do jejiho obsahu do smrti
zustavitele, kromé jeho vlastni osoby, nahlidnout, ¢i zni pofizovat opis
(ust. § 101 odst. 1 NR). Jeji obsah nesmi byt prozrazen ani osobou notafe (&i jeho
zaméstnance), ktery je jiz vykonem své funkce vazan ml&enlivosti (ust. § 56 NR). 3¢°

Po smrti zUstavitele takova zavét vzdy vyjde najevo, jelikoz kazdy notar
pusobici na tizemi CR, musi zavét’ vlozit do tzn.: Evidence pravnich jednani pro piipad
smrti, coz je nevetejny seznam v elektronické podobé, ktery vede, provozuje a spravuje
Notatska komora (ust. § 35b odst. 1 pism. a) NR).*! V této evidenci jsou vedeny jak
zavéti, tak dovétky, dédické smlouvy, prohlaseni o vydédeni, prohldSeni o tom, Ze
dédic, jemuz svédéi zakonnd dédickd posloupnost, pozustalost nenabude, piikaz
zapocteni na dédicky podil, povolani spravce pozustalosti, smlouvy o zieknuti se
dédického prava a zruSeni veskerych téchto pravnich jednani (ust. § 35b odst. 1 NR).
Notat, ktery potidil nékterou z téchto listin, bude povinen na zakladé ust. § 70 NR
zapsat idaje o takové listing pomoci elektronického prenosu dat do této evidence.*®?
Notat se pifi vkladani bude fidit predpisem vydanym Notéaiskou komorou, ¢imz je
Piedpis Notafské komory Ceské republiky o Evidenci pravnich jednani pro ptipad
smrti.**3 Timto uschovéanim zavéti v Evidenci pravnich jednéni pro piipad smrti se také
zajistuje, Ze zadna osoba nemiize zavét jakkoliv zménit, ¢i doplnit.>¢*

Budeme-li se zabyvat piimo sepisem zavéti notatskym zapisem, bude dilezitou
uvodni informaci, Ze takto potidit lze zavét u kteréhokoliv notafe vykondvajicim svoji
ginnost v Ceské republice. Sepis zavéti tedy neni vazany na misto trvalého pobytu

pofizovatele. Vyhotoven bude v jazyce &eském (ust. § 58 NR)*®. Neovlada-li

360 A to rovnéZz v piipadg, Ze byl odvolan.

361 KLEIN, Simon. Evidence pravnich jednani pro piipad smrti. Online. Ad Notam. 2014, ro¢. 2014.
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_173-evidence-pravnich-jednani-pro-pripad-
smrti. [cit. 2024-01-12].

362 SCHELLEOVA, Tlona. Dédictvi a dédické prdavo. Praha: Computer Press, 2007, s. 85-90.

363 Predpis Notdiské komory Ceské republiky o Evidenci pravnich jedndni pro pripad smrti. Online.
Notaiska komora Ceské republiky. 2013. Dostupné
z: https://www.nkcr.cz/data/predpisy/Evidence _pravnich jednani_pro_pripad_smrti.pdf. [cit. 2023-12].
364 JINDRICH, Miroslav. Zavét a dalsi listiny pro p¥ipad smrti. Pravni radce. 1996, &. 5.

365 Pfed novelou zdkonem ¢&. 142/2012 Sb. byla v tomto ustanoveni vyjadfena i moZnost sepsani
notarského zapisu v jazyce slovenském. Bylo tomu tak proto, ze zakon vzniknul v dobé federace a
ufednimi jazyky byla jak ceStina, tak slovenstina. Do této novely nebyla slovenstina z textu zakona
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potizovatel ¢esky jazyk, bude tfeba k pofizeni zavéti piizvat tlumocnika (ust. § 69 odst.
1 NR). Jako i pii jinych pravnich ukonech, u kterych je tieba tlumocit, musi se jednat
o tlumocnika, ktery byl, jmenovan tlumoc¢nikem a spliiuje tedy pro tento vykon vSechny
predpoklady. Muiize samoziejmé vzniknout i situace, kdy napftiklad notaf, ¢i jeho
zaméstnanec budou znét spoleény jazyk znamy i1 pofizovateli a v tom piipad¢ nebude
nutna pritomnost tlumoénika (§ 69 odst. 2 NR), ale k pekladu je nutné, aby obé strany
s presnosti mohly zarucit, Ze se na obsahu zavéti jsou schopni dopodrobna dohodnout.
Dle mého nazoru a i z vlastni zkusenosti s dédickym fizenim v zahrani¢i, se domnivam,
Ze pii potfizovani tak dulezitého pravniho tkonu, jakym jisté zavét je, je dalezité, aby si
ob¢ strany dopodrobna rozum¢ly.

Zakon také pamatuje na pofizovatele, kteti nemohou ¢ist nebo psat, v takovém
pfipadé mlZe notar sepsat zavet za ucasti pouze dvou svédki, coz vyplyva z ustanoveni
§ 65 NR. ,.Jsou-li pfibrani svédci ikonu, notaf uvede do notaiského zapisu diivod jejich
Gicasti, tedy ze uastnik nemiiZze ¢ist nebo psat.“3%¢ Zakon také stanovuje, Ze tito svédci
musi byt pfitomni projevu ucastnika o tom, co mé byt pojato do notafského zapisu.
V ptipadé€ zavéti to znamend, Ze musi byt pfitomni sepisu zavéti a jejimu precteni, které
nasledné pofizovatel schvalil. V pfipadé, Ze ma pofizovatel moZnost se seznamit
s obsahem pravniho jednani pomoci pfistrojii nebo specialnich pomicek a je schopen jej
vlastnoruéné podepsat, neni téchto svédki tieba (ust. § 65 odst. 2 NR). Duilezité je také
vymezit, jak se k této podmince vyjadiuje judikatura: ,,Svédkové ukonu nemusi byt
ucastni celému jednani o obsahu notéaiského zapisu. Vzdy vSak musi byt pfitomni pii
projevu ucastnika o tom, co ma byt pojato do notarského zapisu, pii jeho projevu, jimz
schvaluje notatsky zapis, a v dobé, kdy se tento ucastnik seznamuje s obsahem
notafského zapisu, tedy v dobé, kdy mu je notaisky zéapis pred¢itdn nebo si ho Cte,
muize-li &ist.“3%7 V piipadé tohoto soudniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, se soud
zabyval velice zajimavym ptfipadem, kdy si notdifka s pofizovatelem text zavéti
ptipravila doptedu a pro schvaleni svédky jiz pouzila pfedpfipraveny text zavéti, ktery
s pofizovatelem pofidila n€kolik dni pfedem. Tato zavét byla napadena pro jeji

neplatnost z toho diivodu, Ze se svédci netiCastnili jiz samotného vytvatfeni textu zavéti,

vypusténa. K dneSnimu stavu samostatného vyjadieni cestiny, tak do budoucna nemize dochazet
k nesrovnalostem v této oblasti. Jelikoz dnes jiz slovenstinu, ac ji vétSina rozumi, musime povazovat za
cizi jazyk, o to vice v pravnim prostiedi.

366 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 04. 2011, sp. zn.: 21 Cdo 2120/2009.

367 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 04. 2011, sp. zn.: 21 Cdo 2120/2009.
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ktery pani notaika pofizovala u pofizovatele doma do notebooku.**® Nejvyssi soud CR
se v tomto piipad¢ ptiklonil k ndzoru, ze zavét je i1 pres fakt, Ze se svédci netcastnili
ptfimého sepisovani zavéti, ale jeji obsah byl pfed nimi pomalu piecten a nasledné byli
pritomni i projevu vile pofizovatele, ktery takto piectenou posledni viili schvalil, zavéti
platnou. K tomu osvétluje, ze ,jednani zustavitele a notarky, jez o nékolik dnt
pfedchéazelo sepisu notarského zapisu, je na mist€¢ posoudit pouze jako predbéznou
dohodu o sepisu zavéti a o predstavé o obsahu takové zavéti, jez mélo notafce umoznit
piipravu podkladl pro sepis zaveéti a zajistit rychly a snadny postup pii samotném sepisu
notafského zapisu o zavéti“. S timto zavérem soudu se ztotoznuji, dle mého nazoru se
tim nijak nezpochybiiuje nasledny text zavéti a ani to neznaci zadny nekaly umysl ze
strany notaiky k jinému znéni zavéti, nez jaky potizovatel zamysli. Pokud byli svédci
pfitomni piimému piecteni zavéti a naslednému souhlasu pofizovatele s jejim znénim,
neni pochyb o tom, Ze notaf mize s pofizovatelem predtim text zavéti ptipravit.

V ustanoveni § 66 NR jsou vyjadiené obdobné naleZitosti na osoby svédki, jako
v OZ. Svédky nemohou byt osoby, které nejsou plné svépravné, osoby nevidomé,
neslySici nebo némé a osoby, které nemohou ¢ist nebo psat. Dale jimi nemohou byt
osoby blizké ucastnikiim a osoby, které maji zajem na pravnim jedndni a jeho obsahu
nebo se jich tyka jinak, a pracovnici notare, ktery notaisky zapis sepisuje. Ustanoveni
§ 67 NR uréuje bliz§i podminky pro pofizovatele, kteii jsou némi, ¢ hlusi. Muze-li
takovy pofizovatel Cist a psat, musi si notafsky zapis precist a v ném vlastni rukou
pfipsat, Ze jej Cetl a také jej schvaluje. NemiZe-li ovSem pofizovatel ani ¢ist nebo psat,
musi byt krom¢ svédka zavéti pribran jest¢ duvérnik. Ten se s nim musi byt schopen
dorozumét a jeho prostfednictvim se zjisti, zda potizovatel zapis schvaluje. Tento
postup ovSem neni tfeba, jestlize ma potfizovatel schopnost se s obsahem zavéti
sezndmit pomoci pfistroji nebo specialnich pomiicek a je schopen zavét vlastnoruéné
podepsat. Pfitomnost svédku, je-li jich tfeba, je nutno uvést jiz v tvodu notaiského
zapisu, jejich pfitomnost se oveéii v zavéru notaiského zapisu dolozkou, kterd musi
obsahovat prohlaseni svédk, Ze byli pfitomni po celou dobu projevu viile pofizovatele,
pfi pfedcitani notaiského zapisu a 1 pii nasledném schvaleni zavéti pofizovatelem. Toto
plati obdobné¢ i pro osobu divérnika, je-li ho tfeba. V piipad€, Ze se pofizovatel
seznamoval s obsahem zavéti pomoci piistrojti nebo specidlnich pomicek, je to tieba

také v notarském zéapisu uvést.

368 Ptistoupila k tomu z toho diivodu, Ze ziistavitel byl jiz nemohouci.
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Notafsky fad uvadi také nckteré odliSnosti, které budou patfit mezi formalni
nalezitosti zaveti pro zavet’ potfizenou notaiskym zapisem. Tyto formalni nélezitosti jsou
vyjadiené napiiklad ust. § 59 NR. Zavéti pofizené notafem nesmi obsahovat zkratky,
které nejsou vSeobecné pouzivané. Datum neni nutné uvést pouze ve formatu den, mésic
a rok, ale zakon pfimo urcuje, Ze je tieba jej vypsat slovy. Stejny postup bude u podila,
které budou v zavéti zminéné, musi byt rozepsany slovy.

Osoby nevidomé mohou pofidit zavét ve formée notdiského zapisu za podminek
ucasti svédka, jak bylo popsano v predeslé kapitole. Je jim ovSem umoznéno portidit
rovnéz zvlastni formu alografni zavéti, kdy svoji vili projevuji pfed tfemi soucasné
pritomnymi svédky v listiné, kterd musi byt piectena (jak je blize rozebrano

v samostatné kapitole).
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13. Notarska daschova zavéti

V ptipadé¢ zavéti formou notarského zéapisu, bude notifem pofizend zavet
automaticky pfijata do tischovy v jeho tGfadu a pro notafe z tohoto potizeni pravniho
jednani plyne i povinnost informace o zavéti zanést do Evidence pravnich jednani pro
piipad smrti. Notafska uschova zavéti (obecné minéno notarskd uschova listin
o pravnim jednani zistavitele pro ptipad smrti) bude slouzit pro ostatni formy zavéti,
které potizovatel vyhotovi bez soucinnosti notéfe.

Jak bylo naznaceno v kapitole o holografni zavéti, je plné na zvazeni
pofizovatele, jakym zplUsobem bude se zavéti po jejim vyhotoveni nakladat. Neni
zadného zakonného nafizeni, které by ziistaviteli urCovalo postup, jak potizenou zavét
uschovat. Je tak plné v jeho moci, zda zavet’ uschova u sebe doma, u nékoho jiného, coz
muze byt také ustanoveny dédic. Neni zde zadnou pirekazkou, aby ji pfedal osob¢ na
dédéni naprosto nezucastnéné. Dokonce nemusi skutecnost, ze zaveét potidil, nikomu
sdélit a mlze ji uschovat u sebe, napiiklad ve svych soukromych dokumentech.
V kazdém ptipadé vSech vyse zminénych postupll se ovsem zvySuje hrozba, ze vile,
ktera byla skrze zavét zistavitelem do budoucna vyjadfena, miZe byt po jeho smrti
porusena. V ptipadé, kdy predé potizovatel zavét' k tischové soukromé osob¢, miiZe tato
osoba zaveét zatajit a nemusi se tak pfimo dit imysIné, zlstavitel mize s takovou
osobou prerusit Casty kontakt a tento schovatel se ani nemusi v€asné dozvédét
o zustavitelové smrti. Jisté lze domyslet 1 slozitéjsi pfipady, kdy dojde k ptimému
poruseni zlstavitelovy posledni vile, napfiklad zménou zavéti, jejim zatajenim apod.
V takovych ptipadech bude poté velice sloZité doloZit napiiklad svédeckou vypovédi, ze
nékdo opravdu vidél zistavitele zaveét’ psat nebo takovou skutecnost ztstavitel svédkovi
sdelil. Bude logické, ze nejslozitéjSim piipadem bude dokazat existenci holografni
zaveti, kterou zlstavitel sepsal sam vlastni rukou. Z vlastni zkuSenosti vim, ze
dokazovani existence takové zavéti je nadmiru slozité a v podstaté Ize fici, Zze (pouhé)
svédectvi v takovém piipad¢ nema zadné vahy.

Po smrti zlstavitele se mohou zajmy ptipadnych dédicti zménit v honbé za
majetkem, a a¢ bychom mohli fict, Ze hlavnim hlediskem by mély byt zdkladni moralni
hodnoty, ¢asto tomu tak v praxi neni. VSem témto sloZitostem, ke kterym muze dojit, se
muze predejit tim, ze zlstavitel nechd zavét u notafe uschovat. Tim zistavitel
predevsim zajisti, ze po jeho smrti bude jeho viile vylozena tak, jak on mél v umyslu

a také, Ze jeho zavet bude v kazdém piipadé€ nalezena. Jelikoz je notar povinen uschovu
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zaveti oznamit do statem ziizeného systému Evidence pravnich jednéani pro piipad smrti
a poté ji po splnéni stanovenych podminek ptedlozit v pfedepsané form¢ piislusenému
soudu. O takové uschové se opét sepiSe protokol, ktery navic obsahuje pouceni
o nalezitostech pofizeni pro piipad smrti a také pouceni, Ze toto pravni jednani bude
evidovano v Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti vedené Notaiskou komorou
Ceské republiky. 3% 370

Stejné jako v ptipadé formy notaiského zépisu zavéti tak i u Gschovy zavéti,
mize tak pofizovatel udinit u kteréhokoliv notafe ptisobiciho na uzemi CR. Pravni
upravu notarskych Uschov bychom téZko hledali v Obcanském zékoniku, regulaci
notatskych uschov nalezneme opét v Notarském tfadu. Ta vyplyva z oddilu patého —
., Notdrské iischovy* (ust. § 81 — 89b NR). Dilezité je také zminit, Ze notaii do uschovy
nepiijimaji pouze zavéti, ale také cenné papiry, i jiné listiny, penize a listiny za ucelem
jejich vydani dalsim osobam (ust. § 81 NR).

Aby mohl zavét notai do uschovy prevzit, musi o pfijeti zavéti vydat protokol
o pfijeti. Vychazime tedy z obecné upravy ustanoveni § 82 NR, které je oviem
ustanovenim § 83 NR doplnéno vys§imi naroky, které jsou kladeny na tschovu zavéti.
V tomto protokolu musi byt obsaZzeno misto a doba prevzeti listiny; jméno, piijmeni
a bydlisté zadatele; idaj, o jakou listinu se jednd; udaj o tom ze listina byla notafem
prevzata a piijata do uschovy. Takovou Zadost o pfijeti zavéti do uschovy, lze se vSemi
témito nalezitostmi, =zaslat notdfi také prostiednictvim poStovnich sluZeb
(ust. § 82 odst. 2 NR). Zpiisnéné pozadavky na naleZitosti protokolu o piijeti zavéti
vyjadiuje nasledujici ustanoveni § 83 NR, musi tedy obsahovat také jméno a piijmeni
potizovatele, bydlisté a rodné ¢islo (¢i datum narozeni) a také idaj o pouceni o formach
a obsahovych ndleZitostech pravniho jednani zlstavitele, o kterém je listina, kterd se
pfijima do notaiské uschovy, a také tdaj o pouceni o tom, Ze listina bude evidovana
v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti. Tento udaj, ktery NR v tomto ustanoveni
vyjadiuje, je velice dilezity. Notaf totiz prezkoumé zavét z obsahovych i formalnich
hledisek, zda potfizovatel postupoval pii jejim vyhotoveni dle zdkona a zda je tedy
zavéti platnou. Pokud notar zjisti, Ze zavét' obsahuje nékteré z téchto vad, pofizovatele
na to upozorni. Mtize vzniknout ovSem i situace, kdy potfizovatel i pies tento fakt bude

na uschovani zavéti trvat. Poté je dle vile notafe vhodné, aby do protokolu uvedl, ze

369 BILEK, Petr. Notdi'sky #dd a Fizeni o dédictvi: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 355-359.
30 Uschova  listin.  Online.  Notaiskd komora  Ceské  republiky. 2023.  Dostupné
z: https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-prav/uschova-listin. [cit. 2023-12-15].
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pofizovatele na tuto skute¢nost upozornil a jakymi vadami zavét’ trpi (notar se tak bude
bréanit pfipadnému naroku z odpovédnosti za Skodu pii neplatnosti zavéti). Je také
dilezité dodat, Ze notaf i na zaklad€ sdeleni, Ze zavét obsahuje vady, neni opravnén jeji
uschovu odmitnout. Takovy postup ovSem ve vétsSing piipadil nelze piredpokladat, dle
mého nazoru vétSina potfizovatelli po upozornéni notafem na nedostatky v zavéti zavet
ptepracuje.

Zaveét muze predat i zmocnénec potfizovatele (ten musi predlozit plnou moc
k takovému ukonu), ¢i ji poslat poStou. Stalo-li by se, Ze takto zaslana zadost o ischovu,
nebude obsahovat vSe potfebné, notai potfizovatele vyzve, aby chyb¢jici tidaje doplnil.
Po ptijeti zavéti do uschovy se predpoklada, ze tato ischova notatem bude dlouhodoba,
coz je mysleno tak, ze uschovana bude az do smrti pofizovatele. Je ovSem také mozné,
aby se potizovatel rozhodl, Ze tuto uschovu jesté za svého zivota ukonéi. Zaveét tak
muze notaf vydat pouze jejimu pofizovateli a také tomu, kdo se prokaze zvlastni plnou
moci, kterd ho k prevzeti listiny z notarské uschovy opraviiuje. O vydani zavéti sepise
notai opét protokol, ktery musi obsahovat udaje vyjadiené v ust. § 84 odst. 2 NR. Ve
vetSing piipadii bude ovSem zavét u notafe uschovana az do ziistavitelovy smrti a bude
nasledné pouzita v fizeni o dédictvi jako jeho posledni vile, dle které bude notaf
vedouci toto fizeni ztistavitelovu vili vykladat.

Budeme-li se vénovat praktickému postupu, jak ma notafr postupovat, kromé jiz
vyjadifenych ndlezitosti protokolu, budeme muset nahlédnout do Notéafského

kancelaiského fadu 37! 372

, v tomto predpise najdeme v dile sedmém ,, Uschovy “, oddilu
prvnim ,, Uschova listin“, v ustanovenich § 31 a § 32 pravidla pro uschovy listin
notafem. Listiny pfijaté notafem, tedy 1 zavéti, musi byt uschovany v bezpecnostni
schrance v bance, v trezoru nebo v kovové skiini. Zavéti (dale také listiny o vydédéni,
listiny o odvolani zavéti ¢i listiny o zruSeni listiny o vydédéni), které notat piijme do
uschovy, musi ulozit do obalky opatfené¢ na spojich uzavérou (to znamena, ze je-li
listina sepsand na né¢kolika samostatnych listech, spoji se tyto listy tak, Ze se seSiji

Sndrou nebo stuhou a jejich uzel se prekryje uzdvérou, kterd je vyhotovena nalepkou).

Na obélce musi notar vyznacit bézné ¢islo seznamu zavéti, jméno, piijmeni, rodné ¢islo,

371 Predpis piijaty snémem Notatské komory Ceské republiky podle ust. § 37 odst. 3 pism. m) zakona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, k némuz udélilo
souhlas Ministerstvo spravedlnosti podle ust. § 37 odst. 4 tohoto zakona, uplné znéni po novele, piijaté
snémem Notaiské komory Ceské republiky 21. 6. 2022, souhlas Ministerstva spravedinosti pod
¢. j. MSP-11/2022-ODKA-NOT/9 ze dne 21. 7. 2022.

3712 Predpis Notdiské komory Ceské republiky Kancelarsky iad. Online. Notafskd komora Ceské
republiky. 2022. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/predpisy/kancelarsky-rad.pdf. [cit. 2023-12].
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neni-li ho, tak datum narozeni potizovatele. Po umrti osoby, jejiz zavét je v tischové
u notafe, se sni dale naklada dle Vyhlasky o jednacim tadu pro okresni a krajské
soudy. 37

Pokud notai zaveét do tischovy skutecné pfijme, tedy ze jsou splnény vSechny
vyse vyjadiené nalezitosti protokolu, pfipadné¢ byly odstranény vady zavéti a on
postupuje dle Notarského kancelarského fadu o praktickém nakladéani se zavéti, je dale
notaf ptfedevsim povinen, stejné jako u vyhotovovani zavéti ve formé notaiského zapisu,
ulozit zaveét' v jeji elektronické podobé do Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti,
o které bylo podrobnéji vyloZzeno v ptedeslé kapitole. Do této evidence se tak uvedou
informace o zavéti a ta po smrti zistavitele vyjde vzdy najevo, jelikoz je povinnosti
kazdého notéie, ktery byl jako soudni komisai povéten vedenim fizeni o dédictvi, aby
do této evidence nahlédl.

I ptfes vySe zminéna fakta o notaiské uschové zavéti se domnivam, ze v piipade,
ze se potizovatel zavéeti rozhodne pro uschovani zavéti u notare, je vhodnéjsi, aby jiz
zavét celou u notafe ve formé notafského zapisu vyhotovil. Neni ani argumentem

finanéni rozdil t&chto dvou ukontl, jelikoZ jsou srovnatelné. 374

373 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy.

34 Ty se Fidi Vyhlaskou ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 196/2001 Sb, o odménach a
nahradach notati a spravei dédictvi, nazvany také jako ,, notarsky tarif™.
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14. Zavéti s alevami — privilegované zavéti

Pokud bychom méli obecné vymezit, co to je zavét, kterd je pofizovana
s ulevami, je nutné zameéfit pozornost predevSim na situaci, pifi které k potfizovani
takové zavéti dochazi. Jedna se o mimoiadné situace, které odiivodnuji pofizeni zavéti
s mirn€j$imi formalnimi nalezitostmi oproti stavu béznému. Takové testamenty
oznacujeme jako privilegované testamenty. Z historického vyvoje privilegovanych
testamentl na nasem uzemi, a¢ jej OZ 1964 neznal a jejich opétovné zavedeni piislo
rovnéz az s rekodifikaci ob¢anského prava, je nutné zminit, Ze jejich existence nebyla
vzdy zapovézena. OvSem obcansky zdkonik z roku 1950 (zédkon ¢. 141/1950 Sb.) jiz
upravu testamentll privilegovanych neobsahoval, a to s odivodnénim, Zze obecnou
preferenci ma dédéni ze zdkona. Po mnoha letech se tak do nasi pravni Gpravy vrétila
s OZ mozZnost pofidit zavét 1 v situacich mimofadnych, kdy by pofizeni za splnéni
obecnych formalnich pozadavki, bylo nadmiru slozité. Pro uplnost zbyva zminit, ze
nova ustanoveni byla inspirovana pravni upravou rakouskou, polskou, némeckou,
Svycarskou ¢i francouzskou, je tedy viditelné, Ze ostatni evropské obCanské zakoniky
s existenci tohoto institutu pocitaji a nejednd se o institut ptekonany, jelikoz i takovy
argument miiZe proti jejich existenci logicky stat. 37

Budeme-li se zabyvat témito neobvyklymi situacemi, za kterych je mozné
privilegovany testament pofidit, bude se obecné jednat o situace, kdy se oc¢ekava urcité
ohroZeni Zivota a pofizovatel takové zavéti bude vystaven veétSi hrozbé, ze pfijde
o zivot. OZ vyjadiuje tyto situace postupné dle jejich zameéteni. Prvni situaci, ktera je
vyjadiena vust. § 1542 OZ, je specifikovana jako nenadald udalost, kdy bude
pofizovatel v patrném a bezprostfednim ohroZeni Zivota. Jemu bude poskytnuta uleva,
za které muze pofidit zavét' v Gstni formé pred tfemi soucasné piitomnymi svédky.
Jedna se o nenadalou udalost ohrozujici zivot zstavitele (nenadalé zavazné onemocnéni
¢1 uraz), tedy o néco, co se piihodilo pfimo zistaviteli. Typickd mize byt situace po
autonehodé, Urazu v horach. DalSim piikladem, kdy je mozné dle tohoto ustanoveni
poridit privilegovanou zavét, je situace, kdy se pofizovatel bude nachazet v misté, kde
je bézny spoleCensky styk ochromen néasledkem mimoiadné situace. Zékonik nedava
prikladny vycet takovych situaci, ovS§em mini se jimi piedev§im pfipady jako epidemie,

v rw

vale¢né udalosti, pohromy, katastrofy, ¢i Sifeni nakazlivych nemoci, dokonce si lze

375 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy obéansky zakonik. Ad Notam.
2003, ¢. 5.
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predstavit havarii atomové elektrarny, chemicky. *’® Jde o zavét ustni, tii soudasné
pfitomni svédci dokonce nemusi ani pofidit pisemny zdznam o zavéti, je ovSem na misté
takovy zdpis vyhotovit. Pokud by se tak ovSem nestalo, zdkon na takovou situaci
pamatuje a nezpusobovalo by to neplatnost takto ucinéné zavéti. Je zde prosté
jednoznac¢né, ze pii tomto zpisobu projeveni posledni viile mize veskrze jit o zavét
provedenou ustni formou, zdkon piimo neuklddd tfem pfitomnym svédkim, aby vili
pisemné zaznamenali (at uz v jakémkoliv momentu, tedy pfipadné i po smrti
zustavitele). Zakon hovofi tak, ze v pfipad¢, kdy svédci zavéti nepoiidi zadznam
o ziistavitelové posledni vili, ptistoupi se k vyslechu svédk.

Zde je na misté se zamyslet nad moznymi nasledky takto ucinéné zavéti.
Predevsim je tfeba zminit, Ze zdkon ji ve velice specifické situaci umoznuje, coz
hodnotim velice kladn€. Na druhou stranu je zfejmé, Ze vyklad viile jinou osobou, i bez
zaméru jejiho zkresleni, nemusi byt zcela zfejmy. Nehovoiime zde o situaci, kdy viile
bude projevena skrze jednu vétu, kterd bude ziejma. Bavime se ovSem napiiklad
o situaci, kdy ztstavitel popise, nikoliv nekonecny vycet, ale popis svého majetku
a jednotlivych osob, které maji dédit dle jeho viile. Svédci, a¢ jsou tfi, tak nemusi pfesné
ve vypjaté situaci memorovat, co kterému potencidlnimu dédici ma ptipadnout.
Uz z tohoto diivodu je zfejmé a vhodné, aby zdznam svédky potizen byl.

K tomuto institutu mizeme vyuzit prvorepublikové judikatury. Ta se piredevS§im
vyjadiuje k situaci, kdy musi skuteén¢ dojit k projevu viile Ustni formou, nepostaci,
pokud zlstavitel odk4dze na zavét v pisemné formé a nelze ji ani ptrecist. Musi prosté
projevit svoji villi o poslednim potizeni v celku jako samostatné pravni jednani. 377

Je-li ovSem zlstavitel nazivu, tak ve smyslu ust. § 1549 OZ, Gstné pofizena
zavet’ pozbyva platnosti uplynutim dvou tydnd.

Dalsi zvlastni formou zavéti s ulevami jsou situace, kdy pofizovatel pofidi zavét
pied starostou obce, je-li zde diivodna obava, ze by zemftel dfive, neZ by mohl poftidit
zavet ve forme verejné listiny. Jeho posledni viili zaznamend starosta obce, na jejimz
lizemi se zlstavitel naléza a to za pfitomnosti dvou svédki (ust. § 1543 NOZ 78). I tuto

formu privilegovaného testamentu miizeme nalézt v mnoha obcanskych zakonicich

376 Ustanoveni § 597 ABGB piedpoklddd, Ze v misté a dobé, kdy ziistavitel &inil posledni povizent,
panovala nebezpecnd morova nemoc; nestaci proto, byl-li ziistavitel sam nakazlivou nemoci postizen
a bylo-li pro nebezpeci nakazy ztizeno pribrati potiebny pocet zavétnich svédku. *“ (Gl. U. N. F. 4979)

377 Vazny 3624/24.

378 Ustanoveni § 1543 OZ ,,Je-li ditvodna obava, Ze by ziistavitel zemrel diive, nez by mohl poridit zavét
ve formé verejné listiny, miize zaznamenat jeho posledni viili starosta obce, na jejimz uzemi se ziistavitel
neléza, za pritomnosti dvou svédkii. Za tychz podminek miize zaznamenat zistavitelovu posledni vili
i ten, kdo je podle jiného pravniho predpisu opravnen vykonavat pravomoci starosty.
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evropskych stati (Némecko, Italie, Nizozemi, ale také Litva, Rusko a dalsi). Existence
tohoto typu zavéti, je odGvodiovand zejména praktickym vyuzitim v horskych
oblastech, proto je také tento testament oznacovan v némecké literatute, jako testament
vesnicky. Takova informace ovSem nic neméni na moznosti vyuziti takového
testamentu rovnéz ve méstech, ovSem z logiky véci, by k takové situaci jen t€zko mélo
dojit, ale stat se tak mize a zakon nijak podminku mensi obce, pro pofizeni tohoto typu
zavéti, nevyzaduje. Ve smyslu ust. § 1546 OZ je starosta obce povinen bez zbyte¢ného
odkladu zajistit uschovu zavéti u notare.

Dle § 1544 OZ 37 je v ptipadé vazného diivodu ziistavitele mozné poiidit zavet
pred velitelem na palubé namoini lodi plujici pod statni vlajkou Ceské republiky nebo
na palubé letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské republice. Opét se vyzaduje,
aby tak bylo ucinéno v ptfitomnosti dvou dalSich svédkl, zaznamenat posledni viili
muze nejen velitel ndmoiniho plavidla nebo letadla, ale také jeho zastupce. Obdobnou
pravni Upravu nachazime v zakonicich Italie, Polska, Portugalska, Nizozemi, ¢i Litvy.
Byla-li pofizena na palubé ndmoiniho plavidla, zaznamena to velitel v lodnim deniku
a zavét bez zbyte¢ného odkladu preda zastupitelskému tfadu Ceské republiky, ktery je
nejblize pfistavu, do néhoz namoini plavidlo pfipluje, ptipadné organu vefejné moci,
u n¢hozZ je ndmotni plavidlo zapsano v namoinim rejstiiku. Byla-1i zavét' pofizena na
palubé letadla, zaznamena to velitel v palubnim deniku a zavét’ predd bez zbytecného
odkladu zastupitelskému uadu Ceské republiky, ktery je nejblize mistu, kde letadlo
pfistdlo v zahrani¢i, popiipad€ organu vefejné moci, u n€hoz je letadlo zapsano
v leteckém rejstiiku.

Poslednim typem privilegovaného testamentu, je pofizeni zavéti pifi ucasti
v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich. Posledni vile vojdka mize byt
zaznamenana velitelem vojenské jednotky Ceské republiky, uéinit tak miize i jiny vojak
v hodnosti  diistojnika nebo hodnosti vys$i, za pfitomnosti dvou svédkl

(ust. § 1545 OZ 3%%). Zde je naprosto pochopitelny diivod existence takového

vvvvvv

379 Ustanoveni § 1544 odst. 1 OZ ,,Ma-li pro to ziistavitel vazny ditvod, miize na palubé ndmoiniho
plavidla plujiciho pod statni viajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské
republice zaznamenat ziistavitelovu posledni villi za pritomnosti dvou svédkii velitel namorniho plavidla
nebo letadla, popripadé jeho zdstupce, pokud mu v tom nebrani péce o bezpecnost plavby nebo letu.
Platnost zavéti nelze poprit tim, Ze ziistavitel nemel k porizeni zavéti vazny divod. *

380 Ustanoveni § 1545 odst. 1 OZ ,, Pii ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich miize
zaznamenat posledni vitli vojaka nebo jiné osoby nalezejici k ozbrojenym silam velitel vojenské jednotky
Ceské republiky, nebo jiny vojik v hodnosti distojnika nebo vyssi, za pritomnosti dvou svédkii. Byla-li
zavet takto porizena, nelze jeji platnost poprit.
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nebezpecné situace a nemuze si, aC vycvicen pro boj, byt jisty, zda vojensky utok
ptezije. Proto se jemu umoziluje potidit s tlevami v radmci vojenského utvaru. Obdobné
1 vpfipadé této zavéti sulevami, nachazime jeho obdobu v mnoha evropskych
obc¢anskych zakonicich, zvlastnosti pro zminku miize byt 1 vyieSeni tohoto opravnéni
v rakouské a polské pravni upravé, které jej upravuji v zakonech zvlastnich. Zaveét musi
byt bez zbytecného odkladu odevzdana veliteli nadfizeného velitelstvi, odkud se rovnéz
bez zbyte¢ného odkladu pfeda Ministerstvu obrany Ceské  republiky
(ust. § 1545 odst. 2 OZ).

Vyse zminéné zavéti, pofizené pied starostou obce, velitelem namoiniho
plavidla, ¢i letadla, velitelem vojenské jednotky Ceské republiky, se povazuji za vefejné
listiny (ust. § 1547 posledni véta OZ). Zaznam musi byt podepsan zhotovitelem, dvéma
sveédky, zustaviteli za pfitomnosti obou svédkli musi byt pfectena a je nutné, aby
zustavitel potvrdil, Ze jde o projev jeho posledni ville. Starosta obce, ktery takto
posledni vuli zlstavitele zaznamenal, ma povinnost dle § 1546 OZ zafidit uschovu
zavéeti u notare.

Ulevy pii pofizovani zavéti se netykaji pouze situaci, &i pozadavku osob, které
mohou takovou zavét zaznamenat. Zakon nové rovnéZ pamatuje na ulevy v piipadé
svedktl, kterymi v téchto situacich mohou byt i osoby, které dosdhly 15. roku véku
a osoby, které byly ve svépravnosti omezeny, pokud jsou zpiisobilé vérohodné popsat
skute€nosti vyznamné pro platnost zavéti. Zavet také nemusi byt vzdy podepséna.
»Platnosti zavéti neni na jmu, nepodepiSe-li ji zstavitel nebo svédek proto, Ze nemiize
psat nebo pro jinou zavaznou prekazku. (ust. § 1548 odst. 1 a 2 OZ). Na vSechny tyto
osoby se vztahuje povinnosti ml¢enlivosti, pokud si zlistavitel nepieje, aby tomu bylo
jinak (ust. § 1550 OZ).

Zavéti potizené starostou obce, velitelem namotniho plavidla nebo letadla, ¢i
velitelem vojenské jednotky Ceské republiky pozbyvaji platnosti uplynutim tiech
mésicti ode dne jejich potizeni. *!

Pokud bych se mél vyjadfit k privilegovanému testamentu, jisté¢ je nutné
podotknout, Ze jeho existenci je posilena autonomie vile zlstavitele. Jelikoz se
pofizovatel, jak bylo rovnéz vidét i v pfipadé prakticky uvedenych situaci, muize
ocitnout v situaci, kterd neni situaci béZnou, musi mu byt skrze prdvo umoznéna

varianta, jak pofidit 1 za ztizenych podminek. Troufam si tvrdit, Ze v tomto piipade, se

381 To viak neplati v piipadg, kdy zistavitel nemiize pofidit zavét ve formé vetejné listiny, po takovou
dobu doba nepocéne bézet a ani nebézi.
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zékonodarci nadmiru povedlo piiblizit pravni Gpravu béznému chodu zivota. Inspirace
mnoha evropskymi zakoniky jist¢ pomohla pfi vytvafeni téchto ustanoveni a rovnéz po
hlubsi analyze jednotlivych ustanoveni neshleddvam jediny nedostatek, ktery by bylo

mozné pravni Uprave vytknout.
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15. ZruSeni zavéti

Zakladni princip existence zaveti je vtom, ze jeji potfizovatel mini o svém
majetku pro piipad, Ze zemie. Cini tak za svého Zivota a zakon jej nijak nemiize omezit
v tom, aby svou zavét, kterou jiz poftidil, zrusil ¢i zménil, pokud se k tomu rozhodne.
Dulezit¢ je vtomto ohledu zminit, ze zavét za zivota jejiho pofizovatele nema
v podstaté¢ zadné pravni nasledky, ty se plné projevi az po jeho smrti. ,,Moznost zruSeni
zavéti ziistavitelem je jednou z charakteristickych stranek projevu posledni vile. Podava
se z toho, Ze jeji zfizeni neni a ani nemuze byt spojovano s pravnimi nésledky, protoze
projev ville v ni vyjadfeny mtZe dojit svého uplatnéni az v dobé smrti ziistavitele.*>%?
Tohoto préva se nemiize zistavitel jakkoliv vzdat.

ZruSeni zavéti je upraveno v ust. § 1575 a nésl. OZ. Pfiemz obecné vyjadiené
pravo zavét kdykoliv zrusit a to jako celek, nebo jeji jednotliva ustanoveni, vyplyva
pfimo z ust. § 1575 odst. 1 OZ. OZ stanovuje 2 taxativné vyjadiené zpusoby, jakymi je
mozné zrusit jiz existujici zavét' v ust. § 1575 odst. 2 OZ, €ini se tak odvoldnim nebo
pofizenim pozd¢jsi zavéti. Odvolani je ovSem mozné Cinit vyslovné, mlcky, kdyz

dochazi ke zniceni listiny, na niZ byla zavét’ sepsana nebo vydanim zavéti.

15.1. Porizeni pozdéjsi zavéti

Zakon zustavitele nijak neomezuje v poctu zaveéti, které mize za svého Zivota
pofidit. Ad absurdum lze vyjadfit, ze nemtze komukoliv byt branéno, aby napiiklad
kazdy rok pofidil novou zavét o svém majetku. Zistavitel totiz mize pochopitelné
1 majetek v pribchu svého Zivota nabyvat, ale také o n¢j pfichazet. To znamena, Ze
zustavitel miZe v zavislosti na jeho majetkovych pomérech minit zménu zavéti prave
z toho diivodu, aby po jeho smrti byla aktudlni a pifimo odpovidajici jeho souboru
majetkovych hodnot. Z druhého pohledu je nutné osvétlit zdkladni pravidlo, které se
skrze tuto moznost zruSeni zavéti ptimo projevuje. Zakon piimo uvadi, ze pofizenim
obstat (ust. § 1576 OZ). To prakticky znamena, ze vedle sebe miize existovat vice
zustavitelovych poslednich potizeni, pokud se nebudou tykat stejného majetku. Zarukou

toho, Ze bude rozliSeno, kterd zavet' je pozdéjsi a kterd ji predchazela, je jeji datovani.

382 SVESTKA, Jiii, JEHLICKA, Oldich, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 857.
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V tuto chvili je tedy jasné prokazatelné, aC to zakon pfimo nevyzaduje, ze je vhodné
dataci v zavéti uvést, tedy aby mohlo dojit k naslednému odliSeni jednotlivych
zustavitelovych zavéti z ¢asového hlediska. Piedchozi pravni iprava OZ 1964 takovou
povinnost, datovat zavét' ke dni uzavieni jejiho textu, obsahovala, coz shledavam jako
praktictéjsi. Tehdejsi judikatura se tedy rovnéz vyjadiovala k existenci data jako
obligatorni soucasti zavéti, dnes ji mizeme vyuzit inspirativné, jako doporuceni,
z jakého diivodu je vhodné datum uvadét. ,,Uvedenim data se nedovrSuji obsahové
nalezitosti zavéti; datum pripojené k zaveéti ma pouze vypovidat o tom, kdy byla zavét
zlstavitelem podepsana, tedy z hlediska vymezeni svého obsahu dovrSena, a umoznit
tak rozliSeni diivejsi zistavitelovy zavéti od pozdéjsi, kterou mohla byt plivodni zaveét
zru$ena (srov. § 480 odst. 1 ob¢. zak.)* (minén je OZ 1964) 333

Vratme se ovSem k praktickému ptikladu zavéti, které vedle sebe mohou obstat
a které nikoliv. Formulaci, Ze vedle sebe mohou zavéti obstat, je mozno demonstrovat
na jednoduchém prtikladu: Zustavitel 01. 01. 2000 potidi ve své zavéti o nemovitosti
rodinném domku ve prospéch jim vyjadieného dédice A. O rok pozdéji 01. 01. 2001 se
rozhodne poftidit o nemovitosti rekreacni chaté ve prospéch jiného dédice B. A¢ by se
na prvni pohled mohlo zdat, ze nasledna zaveét z roku 2001, by prakticky méla rusit
platnost zavéti predeslé, protoze se jednd o pozdéji vyhotovenou zavét, nebude tomu
tak. Zde se totiz projevi jiZ zminéna definice, Ze zavéti vedle sebe mohou obstat, proto
A k ur¢itému druhu svého majetku a v pozdé&jsi zavéti dédice B k jinému druhu, nebylo
by mozno z této skute¢nosti dovozovat zruseni diivéjsi zavéti.“>** Druhym piikladem je
situace, kdy zaveét pozd¢jsi, ktera se ovSem obsahem bude stou plvodni zavéti
shodovat, ji nahradi v plném rozsahu. Mozné také je, Ze ji nahradi pouze castecné,
bude-li se v ni pofizovat pouze o ¢asti majetku, ktery obsahuje také zavét pluvodni.
Zustavitel nemusi v pozdéji ziizené zaveti nijak blize urCovat, Ze touto zavéti tu ptivodni
(a ptipadné v jakém rozsahu) rusi, k tomu dojde automaticky ze zdkona. Dle ustalené
judikatury zavét pozdé&jsi rusi tu predchozi, pokud vedle sebe nemohou tyto zavéti
obstat, jiz okamzikem svého pofizeni, nikoliv az v dob€ smrti zlstavitele. Zakon nijak
zustaviteli v tomto ohledu nepiikazuje, aby jeho pozdéjsi pofizeni mélo stejnou formu,

jako pofizeni predeslé, ovSem musi se jednat o platnou zavét v obou piipadech.

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 04. 2005, sp. zn.: 30 Cdo 1190/2004.
38 SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldtich, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 858.
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,»Nezalezi na tom, byla-li pivodni zavét zifizena napiiklad formou notarského zapisu
a nova, kterd ji ma v celém rozsahu nahradit, je zfizena vlastnoru¢ng. <385 386 387

Dulezité je rovnéz zminit moznost existence listiny o vydédéni, kterd nemusi byt
soucasti zavéti. Listina o vydédéni tak mtlize stat sama o sob¢ a datovanim miize byt
pozdé&ji zfizend nez ptvodni zavét. V takovém piipad¢ plati, ze zavet jako celek nebo
jeji jednotliva ustanoveni mohou byt zruSena i platnou listinou o vydédéni, pokud
nemuze vedle této listiny obstat. Samoziejmé miize vzniknout i situace, kdy bude prvni
existovat listina o vydédeéni a pozdé€ji zistavitel pofidi platnou zavét a vydédéného
potomka opét za dédice povola.

Velice zajimava je zpohledu prava situace, kdy zustavitel ptvodni zavét
pofizenou naptiklad 01. 01. 2022 sice zrusi, feknéme nahradi zavéti novou, potfizenou
01. 01. 2023 a tyto dvé zavéti vedle sebe nebudou moci obstat, tedy pozd&jsi zavet plné
nahradi zavét plvodni. Zistavitel ovSem pivodni zavét nezni¢i, ponechd jeji
vyhotoveni a nasledné¢ noveéjsi pofizenou zavét znici, ¢i odvold. Otazkou je, zda se

znéni pavodni zavéti znovuobnovi. OZ nam v tomto piipadé podava jasné pravidlo,

vvvvvv

vvvvvv

pojednéaval Obecny zakonik obcansky, ktery se problematice znovuobnoveni platnosti
zabyval v ust. § 723.3% Opacné k této problematice piistupoval OZ 1964, ktery takovy
postup sice vyslovné nefesil, ovSem dospél k zavéru judikaturné a nyni platny a dle

mého néazoru spravedlivy postup zapovidal. >

385 SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 858.

386 SCHELLEOVA, Tlona. Dédictvi a dédické pravo. Praha: Computer Press, 2007, s. 98.

387 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho : prakticka prirucka. Praktik (Leges). Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-345-2.

388 Ustanoveni § 1580 OZ.

389 Ustanoveni § 723 OZO ,,Znidil-li ziistavitel pozdéjsi poiizeni, diivéj§iho pisemného poiizeni viak

vvvvvv

390 | Platnd zdvet pozdéjsi zrusuje zavét ditvéjsi, pokud vedle ni nemiize obstdt, jiz okamZikem, kdy byla

ziizena. Na skutecnost, Ze zavet predchazejici byla zrusena zavéti pozdéjsi, nema zadny vliv, zda pozdejsi
zavet jeste v okamziku ziistavitele existovala, nebo zda ji zustavitel jesté za svého Zivota odvolal, zrusil
dalsi zaveti nebo znicil listinu, na niz byla zaver sepsana. Odvolanim, zrusenim nebo zmnicenim zavéti
nedojde  k obnoveni zaveti predchazejici z rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne
26. 7. 1999, sp. zn.: 18 Cdo 385/98 nebo obdobné rovnéz také Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne

20. 03. 2008, sp. zn.: 21 Cdo 2968/2006.
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15.2. ZruSeni zavéti vvslovihvm odvolanim zavéti

Zakladni odlisnost od ptedeslého zplisobu nahrazeni zavéti novou je skutecnost,
ze zustavitel vétSinou odvolava svou zavét, aniz by pofizoval zavét novou.
Zakon v ust. § 1577 OZ umoziuje vyslovné zavét odvolat, nebude se tak dit jejim
znicenim, ale bude se tak dit projevem vile vedoucim k odvolani zavéti.

Jak zakon pfimo stanovuje, je nutné, aby se takové odvolani délo skrze stejnou
formu, jakou musi mit zavét. Nema se tim na mysli, ze zavét potfizenou ve formé
notaiského zépisu je mozné odvolat pouze notafskym zapisem.**! M4 se tim na mysli,
Ze musi mit stejné formalni pozadavky, které jsou kladeny na zavét, tedy predevsim, Ze
se tak musi dit v pisemné form¢ (az na ptipad ulev). Napiiklad zrusit zavét sepsanou
notafskym zapisem je mozné formou, kterd odpovida vlastnoru¢né sepsané zavéti, ale
také v pfipad€ naplnéni pozadavkt dle ust. § 1542 OZ tstni formou pied tfemi svédky.
V ptipad€ odvolani zavéti se jednd o vyslovny projev ville zlstavitele, kterym si pieje
diive pofizenou zavét zruSit. Ani zde neni zdkonem nijak omezeno, ze by zlstavitel
musel odvolavat zavét jako celek, ale mize odvolat také jeji jednotlivé casti.

Je-li zavét evidovana v Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti u Notarské
komory Ceské republiky a ziistavitel ji odvola soukromou listinou, je vhodné, aby i toto
odvolani zavéti uloZil do Gschovy notéfe, aby nevzniklo nebezpeci, ze bude poziistalost

projednana podle odvolané zavéti.>*?

15.3. Zruseni zavéti ml¢ky zni¢enim listiny

Jednd se o zplsob odvolani zavéti mlc¢ky, znicenim listiny, na niz byla zavéet
napsana. Prakticky asi nejjednodussi je moznost zrusit zaveét' skrze zniceni listiny, na
které je zavét potizena (ust. § 1578 OZ). Ustanoveni vyjadiuje zékladni pravidlo, které
je v podstaté jasné, je nutné se ovSem vénovat podrobnéji rozliSeni, u kterych forem
zaveéti k takovému zpisobu zruSeni zavéti viibec 1ze ptistoupit a rovnéz, jaké praktické
problémy mohou vzniknout, respektive vznikly a byly feSeny judikaturné.

Pokud se zlstavitel rozhodne poftidit zavét’ ve formé notarského zapisu, vzdava

se tim pomysInég 1 této moznosti, jak zavet’ zrusit, jelikoz je vzdy takova zavet' 1 ulozena

31 WINTEROVA, Alena. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009, s. 42.

2 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : véetné vykladu rizeni o pozistalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.
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u notafe. Nasledné zniCeni listu s textem zavéti, ktery se nachézi u zistavitele, by
nemé¢lo zadnych pravnich nésledkti. V takovém piipadé mulze nahradit zlstavitel
puvodni zavét zavéti novou nebo vyslovné odvolat zaveét napiiklad skrze listinu
o odvolani zavéti. Vymezil jsem tedy, Ze znicenim listiny dojde ke zruseni zavéti jenom
u soukromého typu zavéti, nelze tak postupovat u veiejného typu.

Dalsim piikladem je situace, kdy zustavitel potidi vice vyhotoveni stejného textu
zavéti, stejné formy zavéeti a vSechna tato vyhotoveni maji shodné datum a nasledn¢ se
rozhodne, ze jeden z téchto exemplait zni¢i. Odpovéd’ najdeme piimo v zakoné, ktery
v ust. § 1578 odst. 1 OZ stanovuje, Ze zni€i-1i zlstavitel jen jeden z n€kolika stejnopisi
zavéti, nelze z toho jesté usuzovat jeji odvolani. Jinymi slovy feceno, pokud existuje
vice stejnopist, zustavitel musi fyzicky zni¢it v§echny z nich.

Dostavame se k praktickému feSeni situace, co zdkon pifesnéji mini obratem
., zniceni listiny“? Zakon tento ukon blize nespecifikuje, je mozné vychazet v podstaté
z libovile zustavitele. Pod pojmem ,,zniceni listiny* si mizeme predstavit jeji roztrhani,
coz bude ziejm¢ nejCastéj$i. Nekteti lidé ovSem pod pojmem zniceni urcitého
dokumentu rozumi jeho spdleni, mozné je ovSem také text na listiné vymazat.
V neposledni fad¢ je zde také moznost text v zavéti preskrtnout. Zakon k tomu dodava
voditko, dle kterého pokud ve smyslu ust. § 1578 odst. 2 OZ porusi zistavitel listinu
jinym zpisobem (tedy napfiklad prave, Ze text preskrtne, zaSkrtd ¢ernou fixou apod.),
zavet’ se tim rusi, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze §lo o zlstaviteliv zruSovaci tmysl.

Pokud bude zavét ztracena napiiklad pii st€hovani, nebo spalena pii poZaru
domu, neobnovi-li zGstavitel zavét, a¢ vi, Ze byla zniCena nebo ztracena, zavét se tim
rovnéz rusi, plyne-li z okolnosti nepochybny ziistavitelim zamér ji zrusit. Je tim tedy
minéno, ze ke ztraté, shofeni doslo bez védomi zustavitele, ale ten se o tom dozvédél
a nasledné nepftistoupil k jejimu obnoveni, ale naopak pfijal za své, Ze je jiz znicena
a tim padem neplatnd. Bude-li chtit dédit dédic z takto zruSené zavéti, bude muset
dokazat, ze zistavitel o zni¢eni nebo o ztraceni zavéti ani nevédél, pocital s tim, Ze
zavet stale plati a navic bude jest¢ muset dokazat, ze méla potiebné formalni néleZitosti
a musi dokazat jeji obsah. ,,Pii ztrat€ listiny obsahujici posledni viili zGstavitele je
mozné dédické pravo z této zaveti nabyt, prokdze-li se existence této listiny ke dni smrti
zlistavitele a jeji platnost po formélni i obsahové strance. 3% V literatufe je oviem

takova situace popisovana skoro jako nemoznd, kdy je v podstat¢ nemozné jakkoliv

393 7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012.
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dokazat, ze zavet existovala, ac by toto Slo jist¢ prokazat nékoho svédectvim, neslo by
ovsem jiz dosvédcit, jaky text zni¢end zavét obsahovala.**

Komentar také dovozuje praktické pojeti zruseni zavéti ne skrze jeji projev
v textu posledniho pofizeni, ¢i jeho zmény a vyjadiuje tuto situaci takto: ,,Zlstavitel
muze vSak zmaftit dédické nastupnictvi podle zavéti tim, ze s predméty, které by mély
spadat do dédictvi, nalozi za svého Zzivota tak, ze v dobé€ po jeho smrti nebudou v jeho
majetku. 3%

Pro uplnost na zavér zminuji, ze ke zruseni zavéti je nutné, aby tak zistavitel
¢inil timysIn€é a musi tak ¢init sdm osobné. Neptichdzi v tivahu situace, kdy by zavét

znicila tfeti osoba.

15.4. ZruSeni zavéti ve formé verejné listiny jejim vydanim

Ustanoveni ¢ini prilom do dosavadni desitky let trvajici upravy, podle niz
platilo, Ze notatsky zapis o zavéti €1 notaisky zéapis o listin€ o spravé dédictvi nesmi byt
za 7ivota zustavitele zaptjcen nikomu. Nebylo vibec mozné notarsky zapis trvale
vyradit ze sbirky notatfskych zapisi tim, ze bude nékomu vydan. Takové ustanoveni
znamenalo ochranu zlstavitele, aby projev jeho posledni vile vyjadieny vetejnou
listinou zlstal kdykoli v autentické podobé zachovan. Nyni je ovSem takovy postup
mozny a s vydanim zavéti jsou spojeny rovnéz nasledky jejiho odvolani, coz je
vyslovné stanoveno OZ.3%

Byla-li zavét’ potizena ve formé vetejné listiny, tedy notafskym zapisem, ma
zUstavitel, jak jiz bylo rovnéZz uvedeno v textu tykajicim se pofizeni zavéti verejnou
listinou, pravo kdykoliv pozadovat, aby mu zavét byla vydana. Takovym vydanim
Z4veti se tato povazuje rovnéz ve smyslu ust. § 1579 odst. 1 OZ za odvolanou, o tom
musi byt zlistavitel pfed jejim vydanim poucen a pouceni se zaznamena rovnéZ na
vydavané zavéti a ve spise vedeném notafem. Pokud ovSem byla soukromd zavét do
uschovy pouze preddna notafi, ale ten ji nesepisoval, jeji vydani nema ucinky odvolani

(ust. § 1579 odst. 2 OZ).

394 WINTEROVA, Alena. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009, s. 42.

395 SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 858.

3% SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA a Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) : véetné vykladu Fizeni o poziistalosti. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-412-8.
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16. Komparace dédéni ze zavéti s rakouskou pravni apravou

Predposledni kapitolou této rigordzni prace je cast komparativni. Jejim cilem je
popis a srovnani ¢eské pravni upravy a rakouské pravni Upravy v oblasti dédického
prava se zaméfenim na problematiku zavéti. Jednd se o pravni Upravu naSeho
sousedniho statu, kde dlouhou dobu platilo pravo spolecné, ovSem nasledné vlivem
rizného politického zfizeni, rovnéz vyrazné odlisné. Nalezeni prisecikii obou pravnich
uprav pfinesla rekodifikace ¢eského obCanského prava. Zaveérem této kapitoly je rovnéz
komentar k platné pravni upravé rakouského dédického prava v oblasti zavéti, kterd

rovnéz v poslednich letech doznala vyrazné rekodifikace.

16.1. Pravni zaklad

Dédické pravo je v Rakouské republice (Republik Osterreich, dale také jen
zkracené jako ,,Rakousko®) upraveno v Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie (dale také jen
,»ABGB®), ktery se u nés, jak bylo uvedeno v tvodni Casti této prace, nazyval Obecny
zékonik obCansky.

Jedna se o obcansky zakonik, ktery byl platny pro neuherské zemé habsburské
monarchie. Vyhlasen byl 1. Gervna 1811 patentem cisate Frantiska 1.3%7, ktery vstoupil
v ucinnost 1. 1. 1812 s platnosti pro vSechny zemé rakouského cisafstvi, vyjma zemée
Koruny uherské. Jesté pfed vydanim obecného obcanského zakoniku (4ABGB) z roku
1811 byl vyhlasen patent o zdkonné dédické posloupnosti (€. 548/1786 Sb. z. s.), jehoz
uprava platila pro vSechny poddané bez ohledu na stavovskou pfisluSnost a v zasadé
byla pievzata i do finalni verze zakoniku ABGB.**® ABGB byl tedy platnym pravnim
pfedpisem rovnéZz na nasSem Uzemi a svou Ulohu sehraval jest¢ mnoho let po zaniku

Rakouska-Uherska v ramci nové vzniknutého statu - Ceskoslovenska.’®® Jedna se

397 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie, StF: JGS Nr. 946/1811.

398 Cesko-rakouska civilistika a dédické pravo. Online. 4d Notam. Ro¢. 2016, s. 2. Dostupné
z: https://www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39_415-cesko-rakouska-civilistika-a-dedicke-pravo. [cit.
2024-01-18].

3% ABGB musel byt formalné pfijat jako platny ob&ansky zakonik po vzniku Ceskoslovenska jako
samostatného statu. Stalo se tak zakonem ¢. 11/1918 SB., ktery je nazyvan jako tzv. ,,recepcéni norma .
Byl recipovan pouze pro Cechy, Moravu a Slezsko. Jelikoz Slovensko patfilo do uherské ¢asti byvalé
monarchie, kterd se rozpadla, nebylo mozné ze dne na den zavést pravni poradek, na ktery nebyla
jakkoliv soudni soustava a rovnéz obyvatelstvo pfipraveno. Zde platilo nadale zvykové uherské pravo.
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o nejstarsi platny zakonik v némeckém pravnim fadu. V Rakousku se od momentu jeho
prvotni ucinnosti vroce 1812 jednd o (nadéale) platny obcansky zékonik, ktery byl
samoziejm¢ mnohokrat novelizovan. Zakladni principy zékoniku, jeho zdkladni
terminologie, ¢lenéni a zejména pohled na zaklad soukromého prava, jako takového,
zustal nezménén. Nékteré Casti rakouského soukromého prava jsou rovnéz upraveny
v samostatnych zakonech, je logické, ze cely soubor soukromého prava nemuize byt
upraven jednim zakonikem. To jiz v dnesni dobé neni mozné, ovsem puvodni zamér
takovy byl. V Rakousku tak mizeme jako samostatné zakony nalézt Zakon o manzelstvi
(Ehegesetz, Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der Eheschliefung und der
Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet) **°, Zakon o najmu

1 nebo  také  Zikon na  ochranu  spotiebitele

(Mietrechtsgesetz)
(Konsumentenschutzgesetz) ¥°° 403,

Jednou z oblasti ABGB, ktera byla vyznamnou mérou novelizovana (a to v dobé
nedavné), je dédické pravo. Ke zméné doslo 1. 1. 2017 noveliza¢nim Zakonem o zméné
dédického prava (Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 — ErbRAG 2015 %4 49, ktery svym
znénim piimo upravuje Cast osmou ABGB Dédické pravo obecné (Vom Erbrecht
allgemein) v ust. § 531 a nasl. ABGB. Pricemz ¢ast tykajici se zavéti je upravena v casti
devate ABGB Dédictvi ze zaveti (Gewillkiirte Erbfolge) a rovnéZ v ramci ni doslo
k zaznamenatelnym zménam, at’ uz terminologickym, tak vécnym. Zmény tykajici se
priavni Upravy zavéti jsou tedy platné pro zavéti porizené po 31. 12. 2016. 4°

K novelizaci doslo pfedevsim na zdklad¢ akademické diskuze, ktera trvala nékolik

Jednalo se tak o stav, kdy na uzemi naSeho statu legitimné panoval pravni dualismus. Ceskoslovenské
zékonodarstvi se ovSem touto problematikou zabyvalo a jiz v roce 1937 byla vypracovana tvodni osnova
nového ¢eskoslovenského obcanského zakoniku, ktery samoziejmé v mnohém z ABGB vychazel, ovsem
diky mezindrodnimu vyvoji situace jiz nebyl pfijat. Ke zméné doslo az 31. 12. 1950, kdy byl Obecny
zakonik obcansky nahrazen Stfednim obcanskym zakonikem.

400 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande
Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet. Vom 6. Juli 1938, dRGBI. 1 S 807/1938.

401 Bundesgesetz vom 12. November 1981 iiber das Mietrecht (Mietrechtsgesetz — MRG), BGBL.
Nr. 520/1981.

402 Bundesgesetz vom 8. Mirz 1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen
werden (Konsumentenschutzgesetz — KSchG) BGBI. Nr. 140/1979.

403 Attila Fenyves, Ferdinand Kerschner, Andreas Vonkilch (Hrsg.): 200 Jahre ABGB. Evolution einer
Kodifikation. Riickblick — Ausblick — Methode. Verlag Osterreich, Wien 2012, ISBN 978-3-7046-5773-2.
404 Bundeskanzleramt der Republik Osterreich. Online. Erbrechts-Anderungsgesetz 2015. 2015. Dostupné
z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/ BGBLA 2015 1 87/BGBLA_2015_1 87.pdfsig.

[cit. 2024-01-18].

405 BGBLI. I Nr. 87/2015

46 Erbrechts-Anderungsgesetz (ErbRAG) 2015. Online. Institut fiir Zivilrecht - Universtitit Wien. 2017.
Dostupné

z: https://zivilrecht.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_zivilrecht/Zankl/Zankl.Update.ErbR.pdf.

[cit. 2024-01-18].
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desetileti. Tématem odbornych diskuzi byla zejména potfeba prehodnoceni zastaralé
dikce znéni ustanoveni tykajicich se dédického prava a bylo rovnéz tfeba zakonnou
formou zakotvit n¢ktera nejdilezitéjsi judikaturni rozhodnuti. Tato rozhodnuti v lec¢em
jiz prakticky postupovalo, k jeho textové novelizaci byla ovsem dlouha cesta. Zakladni
principy byly samoziejm& v ramci novelizace dodrzeny, v nékterych piipadech
i zdiiraznény, jedna se obzvlast’ o zasadu respektu k autonomii viile ziistavitele.*0”

Rakouské dédické pravo ovladaji nésledujici principy, které se tykaji rovnéz
institutu posledniho pofizeni. Jedna se o princip zachovani hodnot, princip piechodu na
jednotlivee, princip rovnosti a princip universalni sukcese, princip volnosti dédicovy
u piijeti dédictvi a princip ufedni ingerence pfi jeho nabyti. *°® | Podle zasad ¥imského
prava je vyzadovan projev vile osoby, jeZ je povolana za dédice, nestava se dédicem
ipso iure. Obdobné tento princip pfevzal francouzsky code civil, prusky landrecht
anasledné¢ novy némecky obcansky zdkonik, stejné¢ jako jej piijal i Svycarsky
zakonik obc¢ansky. Rakousky obc¢ansky zakonik tento princip pfijal s tim, ze dédic, jenz
se o d&dictvi nehlasi, poziistalost nenabyva. 4%

Dédictvi se Zadny z dédicti nemiZze ujmout svévoln¢, musi mu byt potvrzeno
soudem pro véci pozustalostni (Abhandlungsgerischt, ust. § 174 Zdkona o nesporném
Fizeni, Auferstreitgesetz’!’) v ramci prechodu vlastnického prava (Einantwortung).
Princip pfechodu vlastnického prava  je upraven  jak v ABGB
vust. § 797 (Einantwortungsprinzip), tak rovné€z v ust. § 177 Zékona o nesporném
411

fizeni.”"' Podminkou pfechodu je ukoncené dédické fizeni a musi byt ucinéno

I3

tzv. ,,prohlaseni o dédictvi“. Vlastnické pravo k nemovitostem piechdzi k tomuto
okamziku, nikoliv az zdpisem do katastru nemovitosti. Ve vécech dédickych je vécné

ptislusny okresni soud (Bezirksgericht), k projednani je povéten soudni komisat (notar).

407 Nové rakouské dédické pravo — rozhovor s prof. Dr. Martinem Schauerem. Bulletin Advokacie. 2016,
ro¢. 2016, ¢. 4, s. 69-71.

408 TILSCH, Emanuel, HORAK, Ondiej (ed.). Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy
pravni. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-
713-3.

409 FOUK AL, Martin. Dé&dické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Online. Ad Notam.
2015, ro¢. 2015, s. 2. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 _210-dedicke-pravo-
rakouske-se-stanoviska-srovnavaci-vedy-
pravni?ssp=1&darkschemeovr=1&setlang=cs&cc=AT&safesearch=moderate. [cit. 2024-01-18].

410 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen
(Auflerstreitgesetz fi AuflStrG), BGBI. I Nr. 111/2003

411 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 13. 6. 1984, sp. zn.: 30b545/84: ,, Otdzku
spravného znéni zadosti o dédické pravo, ktera dosud nebyla vznesena ucastniky ani odvolacim soudem,
muize prislusny soud projednat pouze v ustnim jednani narizeném z moci uredni.
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Mistné pfislusny je ve smyslu ust. § 105 Zakona o organizaci soudnictvi *'? okresni
soud v misté¢ posledniho opravnéného pobytu zesnulého. Notat v fizeni o dédictvi
vystupuje v roli soudniho komisaie (ust. § 1 Zakona o soudnich komisatich *'*) a je mu

svéfeno vedeni fizeni.

16.2. Postaveni zavéti v rakouském pravu

Rovnéz v rakouském pravu nalezneme (zcela logicky) obdobnou definici zavéti.
A stejn¢ jako v naSem pravnim prostiedi, definici nabizi jak zdkonna uprava, tak
posléze obec akademické. Ta zdkonna je v rakouském obcanském pravu oproti ¢eskému
OZ hiite uchopitelnd.*!* Pro srozumitelngjsi vyklad spojim tedy definici zékonnou
a akademickou. Jedna se o jednostranné formalni prohldseni, kterym fyzickd osoba
urc¢uje osud svého majetku po své smrti. ABGB hovoti obecné o poslednim pofizeni,
pficemz dle ust. § 552 ABGB pokud se jedna o dispozici s dédictvi, jednd se o zavet'.
Tu Ize kdykoliv odvolat a sepisuje se v ptipad¢, Ze se jeji zhotovitel chce n¢jakym
zptisobem odchylit od upravené zakonné posloupnosti.*'

Taktéz podle rakouského dédického prava se dédicové podileji na celé
poziistalosti, tedy na jejich aktivech a pasivech. Dédicové nedostavaji z poziistalosti
konkrétni majetek, ale v poméru svych dédickych podilli jsou spoluvlastniky celé
pozustalosti. Pokud je zavéti ustanovena pouze jedna osoba dédice a zaroven nebyl
uréen dédicky podil, obdrzi celou pozustalost (ust. § 554 ABGB). Pokud je ovSem
jednomu dédici odkdzan urcity podil na pozlstalosti, zbyvajici podil piipadne
zakonnym dédiclim. Zde tedy shleddvame piimou shodu s ¢eskou pravni Gpravou.

Obdobné se ve smyslu ust. § 554 a § 555 ABGB bude postupovat, pokud
zlistavitel uréi vice dédict.*!® Zde je mozné rovnéz odkazat na soudni judikaturu, ktera
se postavenim vice dédic zabyvala naptiklad v Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Rakouské republiky zroku 1954, ktery je pii postaveni dédict stile uvadén, kdyz

stanovila tuto pravni vétu. ,, V pripadé pochybnosti o tom, zda nekolik osob uvedenych

412 Gesetz vom 1. August 1895, iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustéindigkeit der
ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm — JN), RGBI. Nr. 111/1895.

413 Bundesgesetz vom 11. November 1970 iiber die Titigkeit der Notare als Beauftragte des Gerichtes im
Verfahren auBer Streitsachen (Gerichtskommissérsgesetz — GKG), BGBI. Nr. 343/1970.

414 Ust. § 552 odst. 1 ABGB: ,, Zavét upravuje osud budouctho majetku pro piipad smrti. Zavétni porizeni
Ize kdykoliv odvolat. **

415 Peter Apathy, Thomas Aigner, Thomas Wolkerstorfer: Studienkonzept Zivilrecht VII - Erbrecht. 7.
Auflage. LexisNexis Verlag, Wien 2022, ISBN 978-3-7007-8408-1.

416 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 20. 5. 1954, sp. zn.: SZ 27/142.
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v zaveti ma byt spolecnymi dédici, musi byt prohlaSenemu dédici, ktery se domaha
vylucného dédického prava, pridélena role zalobce oproti ostatnim, kteri se s nim chtéji
podilet rovnym dilem. v souladu s § 555 obecného obcanského zdakoniku (ABGB). *

Bez ohledu na pfedmétny soudni spor je ovSem obecné stanoveno, Ze pokud
nejsou urceny jejich podily, dédi rovnym dilem. Pokud je zlstavitel v zavéti vyjadii,
ovSem dohromady nevycCerpaji pozlstalost, zbyvajici ¢ast ptipadne opét zakonnym
dédicim. Rovnéz v novelizovaném ABGB nachazime feSeni problematiky pfirGstani
podila (akcese) v ust. § 560 ABGB, a pftistup je opétovné obdobny.

Testamentdrni zpiisobilost je v rakouském obcanském pravu vyjadiena
v ust. § 566 a nasl. ABGB. Co se ty¢e podminky véku zhotovitele zavéti, jsou opravnéni
poridit ji osoby starsi 18 let, tedy zletili. U nezletilych je mozné, aby zavét poftidili
fyzické osoby starsi 14 let, zavét mohou pofidit Gstn€ u soudu nebo pied notafem
v piipad¢, ze jsou schopni ji porozumét. Osoba je dale testamentarné zpusobila, pokud
chape vyznam a disledky své posledni vile a je schopna podle
ni jednat (ust. § 566 ABGB).

RovnéZ rakousky zakonik pojednava o testovaci nezptlisobilosti. Osoba, ktera
projevi svoji vili ve stavu, ktery vyluCuje testovaci zplisobilost, naptiklad pod vlivem
dusevni choroby nebo v opilosti, bude jeji zavét’ neplatna (ust. § 567 ABGB). A stejny
pristup nalezneme k podstatnému omylu pii tvorbé zavéti. Podstatny omyl totiz ve
smyslu ust. § 570 ABGB zptisobuje rovnéZ neplatnost zavéti.

Vsechny vyse zminéné podminky pro platnost testamentu, resp. zavéti, musi byt

splnény v okamziku jejiho sepsani, tedy neni mozné je nasledné jakkoliv zhojit. 47

16.3. Formy zavéti

Formalni poZadavky na sepsani zavéti jsou soudni praxi vykladany velice pfisné.
Rozhodnuti NejvysSiho soudu Rakouské republiky z roku 2023 potvrzuje zavedenou
judikaturni praxi, kterd ve svych rozhodnutich navazuje jiz od prvotniho soudniho
rozhodnuti vroce 1985 se stile stejnymi zavery: ,,Sepsani zavéti podléha piisnym
a zavaznym formalnim pozadavkiim. Ty maji na jedné strané zajistit, aby si zUstavitel

uvédomil vyznam svého prohldseni a ucinil je s rozmyslem, a na druhé strané zabranit

47 ECCHER, Bernhard a UMLAUFT, Manfred. Erbrecht Biirgerliches Recht Band VI. 7. vydani. Verlag
Osterreich, 2020. ISBN 978-3-7046-8559-9.

190



sporim po jeho smrti. Formalni nalezitosti tedy slouzi jako varovani i jako dikaz.
Pokud nebyla dodrzena forma, jsou pokyny zustavitele neplatné, i kdyz je zavet jasna
a lze ji jednoznaéné prokazat.« 418 419

Zaroven se soudni judikatura vyjadrila zcela jasné k vykladu situace, kdy nelze
jakékoliv potfizeni, byt na zéklad¢ viile ziistavitele tak minéné (je napiiklad zminéno, ze
by posledni vile byla obsahem eseje), mit za platné, formalni pozadavky stanovené
ABGB jsou zcela ziejmé a pro platnost posledniho pofizeni je tieba je dodrzet. ,,Jestlize
ABGB predepisuje urcitou formu, konkrétné formu testamentarniho prohlaSeni, pro
esej, kterou zlistavitel nepfimo nakladéa se svym majetkem, nelze vyuzit moznosti pouhé
identifikace dédice namisto jeho jmenovani k vyjadieni vile zlstavitele ohledné
osobnosti dédice jinym zplisobem nez v zdkonné¢ formé zavéti. Jednalo by se
o nedovolené obchazeni formdlniho pozadavku, které by zmafilo jeho ugel.« %
»Formalni pozadavky na zavét maji nejen zabranit sporim o pokyny zlstavitele, ale
také umoznit zGstaviteli, aby si uvédomil vyznam svého prohlaSeni a mohl jej ucinit
s rozvahou. 4?1

V Rakousku 1ze dle ABGB poftidit nasledujici formy zavéti z hlediska jejich
rozdéleni. Nachazime zde obdobnou pravni upravu, i kdyZz v lecem se od OZ odlisuje.
Je mozné potidit holografni zavét, alografni zavét, zavét pofizenou vetfejnou listinou
notafem, ¢i soudem, zavEét z nutnosti (nase obdoba zavéti s ulevami) a pro Uplnost je
tteba zminit, ze rakouské prdvo zna rovnéz tzv. spoleCnou zavét, nejednd se
o samostatnou formu, ale spi$ druh.

Zavet tedy maze byt potfizena jak mimosoudné, tedy soukromé, tak pied soudem
a to pisemn¢ nebo Ustné. Rakouské pravo tedy zna tstni zavét’ nikoliv pouze navazanou
na privilegované zavéti, ale jako plnohodnotnou formu posledniho pofizeni. Pisemné je
mozné provadét se svédky nebo bez svédki. To je zdkonem vyjadiend definice rozliSeni
holografni a alografni zavéti v ust. § 577 ABGB.

Holografni zavét je uvedena v ust. § 578 ABGB, jeji cely text musi byt sepsan
vlastni rukou pofizovatele a jim rovnéz podepsan. Neni tfeba pfitomnosti svédkda.

Podpis musi byt uveden na konci zavéti a rovnéz jako v naSem OZ neni dle toho

rakouského teba uvadét misto a datum, ovSem je to rovnéz doporuceno. Na rozdil od

418 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 27. 6. 2023, sp. zn.: 20b106/23m.
419 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 8. 5. 1985, sp. zn.: 10b539/85.
420 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 17. 9. 1991, sp. zn.: 50b531/91.
421 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 17. 9. 1991, sp. zn.: 50b531/91.
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OZ je toto doporuceni piimo uvedeno v textu ABGB. Stejné jako v ¢eském pravnim
prostiedi se tedy jedna o nejjednodussi formu zavéti.

Velice zajimavy je pfistup soudni rakouské judikatury k moznosti dopisovani do
vlastnoruéné potizené zaveti treti osobou. Z mého uhlu pohledu se jedna o benevolentni
pristup, kdyz Nejvyssi soud Rakouské republiky v roce 2007 dospél k tomuto zaveru:
»Dodatky v zavéti provedené treti osobou nezplsobuji neplatnost vlastnoruéné psané
¢asti zavéti bez ohledu na to, zda byly provedeny s védomim nebo bez védomi a vile
zustavitele. Text je tieba Cist tak, jako by cizi pismo neexistovalo. Pokud ru¢né psany
text dava smysl a jako takovy ma byt povazovan za platnou ruéné psanou zavét, jedna
se o platny testamentarni projev. 4??

Alografni zavét je stejné jako v ceském pravu nutno Cinit za ptitomnosti svédki.
Zaveét, kterou zlstavitel nesepsal vlastni rukou, musi byt podepsana zstavitelem
v piitomnosti 3 soucasné piitomnych svédkii a musi kni byt pfipojeno, nebo 1épe
feceno musi obsahovat prohlaseni, Ze se jedna o zlstavitelovu posledni vili. Upravena
je vust. § 579 ABGB Text miize byt napsan na psacim stroji, pocitaci nebo ruéné jinou
osobou. Svédci musi zavét podepsat a vlastni rukou rovnéZ uvést, jaké je jejich
postaveni, tedy Ze vystupuji z pozice svédkul. Stejné jako v ¢eském prostiedi neni pitimo
podminkou, aby svédci znali obsah zavéti, ale samoziejmé to neni vylouceno. Pravidla
jsou rovnéz u alografni zavéti uvedena vyslovné v ABGB. **

RovnéZ rakouskd soudni judikatura se zabyvala otazkou, zda je moZné nahradit
vuli zGstavitele pfi pomoci s vyhotovenim zavéti. Tedy kde je hranice mezi pouhym
sepsanim zavéti jinou osobou a nahrazenim projevu jeho vile tfeti osobou. V roce 2004
se Nejvyssi soud Rakouské republiky touto otazkou zabyval a dospél k podobnym
zaverim nasi soudni judikatury: ,,Obsah prohldSeni nesmi byt u€inén jinou osobou,
a tim predan zlstaviteli, ktery je omezen na jeho pouhé pfijeti. V této situaci je zaveét
a jeji obsah nutné povazovat za neplatnou. Jinak je tomu vSak v piipadé, ze zlstavitel
potvrzuje svou vlastni vili (ve smyslu vile pochéazejici od n& samotného).« **
Rozhodnuti odkazuje na ptedchozi obdobnou soudni judikaturu z let 1966 a 1983, je
tedy zfejmé, Ze se jednd o ustaleny soudni vyklad obdobnych situaci, ke kterym v praxi

dOélO 425 426

422 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 15. 3. 2007, sp. zn.: 80b10/07i.

423 Peter Apathy, Thomas Aigner, Thomas Wolkerstorfer: Studienkonzept Zivilrecht VII - Erbrecht. 7.
Auflage. LexisNexis Verlag, Wien 2022, ISBN 978-3-7007-8408-1.

424 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 17. 11. 2004, sp. zn.: 90b124/04g.

425 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 2. 2. 1966, sp. zn.: 60b16/66.
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V ustanoveni § 580 ABGB jsou uvedena pravidla pro alografni zaveét
pofizovatel, kteti nemohou psat nebo nejsou schopni ¢ist. Pokud neni schopen se
zustavitel podepsat a sepsat vlastnoru¢né dodatek, ze se jedna o jeho posledni vili,
prohlési pfed svédky skutecnost, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Pokud neni
zustavitel schopen ¢ist, musi byt zavét’ prectena v piitomnosti dalSich 2 svédka, ktefi
ovSem musi pfimo znat obsah zavéti a musi potvrdit, Ze se jedna o jeho posledni vili. 4?7

Zajimavym pfipadem v soudni praxi je potom posouzeni Nejvyssiho soudu
Rakouské republiky, ktery se zabyval otazkou, zda je platné¢ potizend zavet v pripadé,
kdy zhotovitel zavét' vlastni rukou nevyhotovil (jelikoz pro télesné postizeni nebyl
schopen psat), ovsem byl schopen a rovnéz tak Cinival, se podepsat psacim prostiedkem
vedenym jeho usty. Pro Gplnost je vhodné zminit, ze tedy tato zavét (logicky, jelikoz
zhotovitel s télesnym omezenim se domnival, Ze Ccini platn€) nebyla opatfena
prohlasenim svédkl jako v ptfipad€, pokud by se zhotovitel nebyl schopen podepsat
(viz text predchoziho odstavce). V takovém piipad¢ jiz soudy nizs$i, tj. okresni instance
shledaly zavét' za platnou a Nejvyssi soud jim dal za pravdu. ,,Niz8i soudy nahlizely na
psani zlstavitele jako na podpis a prdvné konstatovaly, Ze pokud neexistuje jind pravni
uprava, kterd by to vyslovné vyluCovala, 1ze podpis provést i drZzenim psaciho nastroje
usty nebo prsty na noze, tim spiSe, Ze nejsou pochybnosti o totoznost ziistavitele.
I v ptipadé, ze by se na zlstavitele v projednavané véci hledé€lo jako na nezplsobilého
psat pro jeho télesnou vadu, jeho psani by spliiovalo poZadavky na znameni jako by
bylo provedené jeho rukou.* 4*

Rovnéz v rakouském pravu je mozno pofizovat vefejnou zavet, ovSem oproti
Ceskému prostredi je mozné si zvolit ze dvou moznosti. Pofizovatel miize v takovém
pfipadé¢ ucinit zavét skrze soud, ale rovnéz jako u nas s pomoci notafe. Zavet vytvorena
za ingerence soudu je uvedena v ust. § 581 ABGB, svoji posledni vili miize zGstavitel
pfed soudem projevit dokonce dvéma formami a to Ustné a pisemng. Pokud zistavitel
zvoli pisemnou formu, jedna se o ptipad, kdy zistavitel kontaktuje soud jiz s pisemnym
vyhotovenim zavéti, je tedy vedlejsi, zda tato byla pofizena jeho vlastni rukou, nebo
rukou nékoho jiného, pfipadné zda je sepsand na psacim stroji, ¢i pocitaci. Pisemna
zaveét musi byt podepsdna zistavitelem a osobné predana soudu. Soud pak tuto zavet

zapeceti a je uloZzena u soudu. O tomto ukonu je potizen formalni zapis. V piipad¢ ustni

426 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 30. 11. 1983, sp. zn.: 10b749/83.

427 ECCHER, Bernhard a UMLAUFT, Manfred. Erbrecht Biirgerliches Recht Band VI. 7. vydani. Verlag
Osterreich, 2020. ISBN 978-3-7046-8559-9.

428 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 30. 5. 2022, sp. zn.: 2 Ob 63/22m.
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zaveti soud pofidi zdznam v pisemné podobé, ktery se rovnéz zapeceti a ulozi u soudu.
Formalné musi byt splnéna podminka, kdy zavéti ¢inéné u soudu, resp. skrze soud, musi
byt provedena nejmén¢ dvéma soudnimi uiedniky, z nichz jeden musi byt soudce toho
daného soudu a druhy miize byt ufednikem tohoto soudu (rovnéz muize byt nahrazen
dvéma svédky). Pokud je to naléhavé, mizou soudce se soudnim ufednikem zustavitele
rovnéz z diivodu vyhotoveni zavéti navstivit, tedy zejména v ptipadé, kdy jiz nebude
schopen sdm absolvovat osobni navstévu soudu.

Dalsim zptsobem, jak bylo uvedeno, je ustni prohlaSeni pied soudem, které
povede k vyhotoveni zavéti. Rozdil je vtom, Ze zlstavitel v pfipadé ustni zavéti
nedisponuje pisemnym vyhotovenim, ovSem to ¢ini soud. Prakticky je ovSem vysledek
obdobny, v obou piipadech je néasledné u soudu ulozeno pisemné vyhotoveni soudni
zavéti, které je opatfené peceti a uloZzeno pro pfipad smrti. Zavét je mozné pofidit
u kteréhokoliv okresniho soudu v Rakousku, neni zde rozhodujici, jaké je skutecné
bydlisté ztstavitele. Soud v takovém piipadé ovSem nevystupuje obdobné jako notaf,
tudiz neni povinen jakkoliv ziistavitele v jeho pofizeni instruovat o pravnich
moznostech v ramci vyhotoveni zavéti. Jedna se skuteéné pouze o moznost uloZeni
zavéti u soudu a v piipadé Gstni zavéti rovnéz o jeji zachyceni v pisemné podobé. 4*

V piipadé zavéti vyhotovené notafem je rakouské prosttedi o néco formalné
jako u nds. Notafskou zavet' je mozné ve smyslu ust. § 583 ABGB ucinit za asistence
dvou notari nebo za asistence jednoho notare a dvou svédkdl, kterymi obvykle byvaji
zamestnanci notafe. A moznosti, jak provést zavét u notafe je nckolik. Je mozné
obdobné¢ jako u zavéti provedené u soudu, piedat notafi podepsany a jiz vyhotoveny text
zavéti, stejné je mozné provést zavet tstné. Rovnéz Ize zaveét provést pisemné u notaie
ve formé notafského zdpisu. Vychazi se zustanoveni Notafského Fadu *°
zust. § 67,8 70 az § 75. 4!

Posledni formou zéavéti je zavét potizena s ulevami, obdoba privilegovanych
zavéti dle Ceského prava popsanych v samostatné kapitole této prace. Okruh moznych
situaci, kdy 1ze zavét' s tlevou poftidit je ovSem v rakouském ABGB omezengj$i, nez

v Ceském pravnim prostiedi. Obecné lze toto posledni potfizeni nazvat jako ,,zaver

429 Peter Apathy, Thomas Aigner, Thomas Wolkerstorfer: Studienkonzept Zivilrecht VII - Erbrecht. 7.
Auflage. LexisNexis Verlag, Wien 2022, ISBN 978-3-7007-8408-1.

430 Gesetz vom 25. Juli 1871 betreffend die Einfiihrung einer neuen Notariatsordnung, RGBI. Nr. 75/1871
41 BARTA, HEINZ. ZIVILRECHT GRUNDRISS UND EINFUHRUNG IN DAS RECHTSDENKEN.
Facultas Verlags- und Buchhandels, 2004. ISBN 3-85114-715-4.

194


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=75/1871&SkipToDocumentPage=True

3

znutnosti“ nebo také ,,zavet porizena v tisni“ (Nottestament). 'V piipadé
bezprostiedniho nebezpeci smrti je mozné sepsat zavét' pro piipad nouze, je mozné o ni
uvazovat také v pripade, kdy by ke ztraté testamentarni zptsobilosti doslo dfive, nez by
bylo mozné zavét v jiné formé potidit. Je mozné ji provést pisemné, kdy prvni moznosti
je sepsani jinou (tzn. teti) osobou nebo také miize byt provedena Ustné zistavitelem
a to vzdy za pfitomnosti dvou svédkl. Pisemna zaveét musi obsahovat potvrzeni, Ze
listina obsahuje posledni vili zGstavitele a musi byt podepsana obéma svédky vcetné
jejich oznaceni. Rovnéz obdobné¢ jako v Ceském pravu, tato zaveét pozbyva platnosti tii
meésice po zaniku rizika, pro které vznikla opravnénost jejiho pofizeni a ma se rovnéz
v takovém piipadé za to, e nebyla viibec potizena. Ustné provedend zavét musi byt
potvrzena souhlasnym prohlédsenim obou svédk, jinak je neplatna. Soudni judikatura
dospéla k zavéru, Ze samotné stafi a ,.kiehkost™ potizujici osoby neni divodem naplnéni
formalnich znaka k platnému pofizeni zavéti z nutnosti. ,,K platnosti ustni zavéti podle
§ 597 ABGB ve znéni FamErbRAG 2004 nesta¢i pouze vysoky vék zistavitele, ktery je
doprovazen neduZivosti.“**? (pozn. odkazovéno je na jiz neplatnd ustanoveni o zavéti
z nutnosti pred novelizaci dédického prava, nyni se jedna o ust. § 584 ABGB, vyznamem
Jsou ov§em i po novelizaci totozna).

Pro Uplnost je tfeba rovnéZz v této kapitole vénujici se formam zavéti dle
platného rakouského prava zminit, Ze ABGB rovnéZz zna tzv. spoleCnou zavét, ale je
tieba dodat, Ze se nejedna o samostatnou formu zavéti v pravém slova smyslu. Pofidit ji
mohou manzelé nebo registrovani partneti (dale pro potieby textu souborné ,,manzelé*)
a mohou se vzajemné ustanovit dédici, mohou vSak rovnéZ spolecné ustanovit také dalsi
osoby jako dédice a potom tedy budeme skute¢né hovoftit o spolecné zavéti. Odvolani
takové zavéti mize ulinit kterykoliv z manZeli. Ke spolecné zavéti je tieba, aby
manzelé vyuzili nékterou z forem, které jim platny obcansky zédkonik nabizi. V ptipadé
sepsani zaveti vlastni rukou je ovSem v podstaté takova zaveét nadbytecna, jelikoz pro
jeji vyhotoveni neni mozné, aby jeden z manzelii sepsal zavét za oba manzele a ten
druhy ji pouze stejné jako zhotovitel podepsal. Ve smyslu ust. § 725 ABGB pokud

dojde k zaniku manzelstvi, rusi se rovnéz spole¢né porizena zaveét manzeli.
b

432 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 23. 4. 2007, sp. zn.: 40b27/07k.
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16.4. Zavérecné zhodnoceni rakouské pravni upravy

Rakouska pravni Giprava nam z historického hlediska neni cizi. Rekodifikované
znéni OZ v leccem z ABGB vychazi nebo se jim inspiruje. Je ovSem tifeba zminit, ze
rakouské dédické pravo proslo, jak bylo zminéno, vyznamnou novelizaci, které
pfedchézela dlouhd odborna diskuze. Takovy postup je spravny, pred predlozenim
konkrétnich noveliza¢nich navrhli na tirovni zékonodarcii, probihd odbornd, povétsinou
akademicka diskuze, kterd je vedena se zastupci komor, odbornou vetejnosti a zastupci
ministerstev. Az nasledné, kdy dojde k uréitému konsenzu, kterého ovSem neni mozné
nikdy dosdhnout pIn¢, se prichdzi do roviny aplikac¢ni. PiSe se znéni, ta se ptipominkuji
a jako krok posledni, ptichazi moc zdkonodarna. Ac¢ to z thlu pohledu ustavniho prava
takto nelze vyjadtit, prakticky postup pro uspéch jakékoliv vyznamné novelizace, ktera
je ABGB kodexem, ktery v sobé nese punc dlouhovékosti, zkusenosti, vSeobecné
znalosti a predevsim respektu. Jakékoliv zmény v tak zdsadnim zakoné byly doptedu
dobfe komentovany a nasledné s tim i pfijimany. Troufdm si fict, ze to se v Rakousku
s rekodifikaci dédického prava podafilo. Na zménu byla pfipravena odborna vetejnost,
a ta laicka byla o zméné informovana v kladném slova smyslu. Informac¢nich zdroji je
skute¢né dostatecné mnozstvi a pfedevs§im je komunikovano sdéleni, které je prakticky

V komparaci ceské a rakouské pravni upravy dédického prava v oblasti
testamentu je tfeba zminit, Ze nevykazuje mnoho zasadnich odliSnosti. Z mého uhlu
pohledu je mnohdy zajimava textace jednotlivych ustanoveni, kterd je jednoznacna
a nezavad¢jici. V mnohém mi nové piipomind znéni OZ 1964 (minéno pouze
v jednoduchosti textace, nikoliv v hmotnépravnim slova smyslu). Na§ OZ je v soucasné
dobé oproti OZ 1964 vylepSen, ovSem uzitd terminologie je v nékterych ohledech
nepraktickd a textace CasteCné rovnéz slozitd. Zejména pro laickou vefejnost je text
mnohdy neuchopitelny. Troufam si shrnout, ze RakuSané pfistoupili ke kroku, ktery
spojil dobré s uzite¢nym. Novelizaci textu dospéli ke zjednoduseni, do textu zahrnuly
o srozumitelnou a vyvazenou pravni Upravu. Nechtél bych zde volat po novelizaci
dédickeého prava v OZ, jelikoZ k rekodifikaci soukromého prava z pohledu Zivota tak

velkych kodexti doslo pomémé neddvno a nejsem zastincem cetnych novelizaci

196



pravnich pfedpisi. Rovnéz naSe nova rekodifikovana tprava OZ v ramci dédického
prava vlecem zapracovala soudni judikaturu. AZz praxe ukaze, zda bude
terminologickd tprava tfeba. J& se nyni v souc¢asné dobé domnivam, Ze nikoliv, ov§em
ke zjednoduseni a mozna také uptesnéni nékterych textaci jednotlivych ¢lankt muze
v budoucnu dojit. Nyni pro to ovSem, ve vztahu k rakouské textaci neshledavam
v komparativnim slova smyslu divod. Jednoduse feceno, dle mého nazoru neni tieba se
v soucasné dobé novelizovanym znénim rakouského dédického prava inspirovat.

Pro Uplnost zminim nejdalezitéjsi odliSnosti, které jsou z mého uhlu pohledu
vhodné uvést. Velice zajimava mi pfijde jednoduchost ve vyjadieni privilegované zaveti
v rakouském znéni ABGB, oproti ¢eské pravni upravé, ktera mize byt z urcitého thlu
pohledu pomérné rozsahld. Zaroven mne zaujala existence spolené manzelské zavéti.
Nepftijde mi az tak zajimava v piipad¢, kdy manzelé odkazuji samy sobé navzajem pro
ptipad, ze jeden z nich zemfe diive (k ¢emuz v praxi dojde nejcastéji) nikoliv zaroven
jako napiiklad pri autonehodé¢. Ale prijde mi zajimavé
a vpodstaté i praktické, pokud manzelé potfidi spole¢né tieti osobé (bude se zde
samoziejmé projevovat i urcity prvek zanechani ¢asti majetku preziv§imu manzelovi,
tézko by se manzelé¢ domluvili, Ze vSe pfenechaji nékomu jinému s ptedpokladem, ze
jeden z nich druhého ptezije). Deklaruje to domluvu v rdmci manzelského svazku 1 viici
dédictim a je hezkym projevem sounalezitosti paru, spole¢ného rozhodnuti v paru i pro

ptipad imrti a nasledného nalozeni s majetkem
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Za cil své rigorozni prace jsem si stanovil celkové popsat stav platné pravni

upravy dédického prava se zaméfenim na oblast zavéti. PiedevSim bylo zamérem

vvvvv

vvvvv

judikatury. Prace ma c¢tenafi poskytnout kritickou analyzu stavu de lege lata a rovnéz
navrhy de lege ferenda. Domnivam se, Ze cil, ktery jsem si v uvodu prace stanovil, byl
naplnén.

Oblast dédického prava vnimame jako zcela béznou soucast nasich Zzivotl
a nijak se nepozastavujeme nad jeho existenci. Bereme ho jako urcitou samoziejmost.
Myslenka, Ze majetek, ktery nabyli pfedci, pfechdzi na jejich potomky (pfipadné na
n¢koho jiného jimi wurCeného), je nadm natolik vlastni, Ze se nad ni nijak
nepozastavujeme. AvSak po preCteni prvni kapitoly této prace musime zcela ziejmée
uznat, ze oblast jako takova prochédzela vyraznym vyvojem. A fakt, Ze je nam natolik
samoziejma, je pravé vliv jeho dlouhodobé existence a zakotveni zakladnich principt,
které¢ jsou ve spoleCnosti vSeobecné znamé. A presto dochéazelo v jednotlivych
historickych obdobich k vyraznym proméndm podoby dédického prava.

Zejména pokud vyjmeme z dédického prava podmnozinu zavéti, musime dojit
k z&véru, ze u ni je vyvoj v mnoha obdobich feknéme turbulentni. Pravo jako soubor
moralnich hodnot, které v oblasti soukromého prava koriguji vztahy ve spolenosti, ma
byt substanci stalou, neochvéjnou a nepodléhajici vnéjSim vliviim. Z historického
hlediska velice dobie vime, Ze tomu tak neni. Prdvo odrazi ve své podobé vlivy
politické, logicky, jako nositele zdkonodarné moci, ale tato politicka moc rovnéz odréazi
stav spolec¢nosti, tudiZ jde o nddoby propojené a s postupem véku se priklanim k nazoru,
Ze je tomu tak spravné.

V oblasti zavéti se ovSem jedna o prechod soukromého majetku a vysostny
projev principu autonomie vile. Bylo by tedy nasnadé dojit k zavéru, ze zakladni
princip je tudiZ logicky neménny a feknéme mozna rovnéZz neochvéjny. A piece tomu
tak nebylo a historicky vyvoj nam ukazoval, Ze mySlenka kolektivniho vlastnictvi
zasahla pfimo a vyrazné do podoby dédického prava a rovnéz do praktického pojeti
Zaveti.

Pted rekodifikaci obCanského prava v podobé soucasného obcanského zakoniku
nekolik generaci pravniki, ale rovnéz laiki podléhalo principiim socialistického pojeti
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obcCanského prava. AC tomu tak nebylo zcela, oklesténim mnoha institutti, které bud’
zcela absentovaly, nebo se tam, kde nedoslo k ¢aste¢né novelizaci, dovozovaly praxi
judikaturn€, vznikal mnohdy zifejmy stav, kdy spolecnost se jiz chtéla chovat podle
jinych pravidel, ale zdkon to neumoznoval. Takovy stav byl v mnohém neunosny,
a proto doslo velice dobie k rekodifikaci. Dokazu ob¢ pravni upravy posoudit velice
dobfe, ptiprava nového obcanského zakoniku byla cinnosti dobfe promyslenou
a podrobné¢ ptipravenou.

Ovsem v pifipadé dédického prava mam urCité vyhrady. Deédické pravo
v mnohém vychdazelo z prvorepublikové podoby VSeobecného zdkoniku a umoznilo tak,
coz hodnotim velice kladn€¢, moznost vyuziti mnoha institutd do té doby zapovézenych.
S novym zékonem jsme se ovSem nevratili pouze k ptivodnim principim, ale zacali
jsme rovnéz pouzivat novou terminologii. Vyuziti nové terminologie je dle mého nézoru
rovnéz v poradku, domnivam se ovSem, ze urcité ¢asti zakona v oblasti dédického prava
jsou formulovany pomérné slozit¢. K této myslence mne piivedla komparace
s rakouskym dédickym pravem, které proslo vyraznou novelizaci ABGB v oblasti
dédického prava a pfistoupila k terminologickému zjednoduseni, v piipad¢ ¢asti zakona
vénujici se piimo zavéti, doSlo dokonce k vyraznému zjednoduSeni. Jak jsem jiz uvadél
v zaverecné kapitole komparativni ¢asti této rigorézni prace, nedomnivam se, Ze je nyni
prostor na novelizaci OZ, jelikoz pro ptipadnou vyraznou novelizaci je tieba delSiho
casového obdobi. OZ musi vykazovat 1 jistou znamku stalosti a neménnosti. Pokud by
ovsem k néjaké vyraznéjsi novelizaci v budoucnu doslo, pfimlouval bych se rovnéz za
terminologické zjednoduseni naseho zdkonného textu v oblasti dédického prava.

Pokud bych mél zhodnotit oblast dédického prava se zaméfenim na zaveét,
domnivam se, Ze v sou€asné dobé disponujeme velice kvalitni pravni Gpravou. Stojim si
za nazorem, ze v mnohém mozné textoveé kostrbatou, ale velice kvalitni. Nabizi vyuziti
puvodnich institutl, které byly neodmyslitelné s nasi historii spjaty a vracime se tedy
k pravnim zakladiim soukromého prava, ze kterych naSe spolecnost v modernich
déjinéch v SirSim pojeti dlouhodobé vychazela.

Zaveét nyni mize svobodné pofidit z hlediska okruhu pofizovatelii nejvyssi
mozny pocet nijak neomezenych fyzickych osob. Zdkonodarce zcela spravné
formuloval zasady, ze kterych vyplyva, ze je predni hledét na platnost zavéti, nez
dovozovat piedné jeji neplatnost. Je pln¢ chranénd autonomie vile pofizovatele zavéti
a nabizi rovnéZ mnoho moznosti ovlivnéni pfechodu majetku na zéklad¢ textu zavéti, at’

uz se jedna o podminky, doloZeni casu nebo piikazy, které mohou v plné §ifi byt platné
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jeji soucasti. Zakon rovnéz velice spravné zakomponoval piipady, v ramci kterych neni
mozné klasickou formou poftidit zavét, kdyz umoznil potfizeni zavéti s tilevami.

Neékteré zmeény v piistupu vyhotoveni zavéti nelze ovsem v komplexu hodnotit
kladné, predné absence pozadavku na jeji datovani vyslovné stanoveného zdkonem je
dle mého nazoru v praktické roviné krokem spiSe negativnim. OvSem je pravdou, ze
tolik spornych piipadd jist¢ v praxi nakonec nevznikne. OvSem jist¢ vzniknou, bez
takovych situaci by totiz v zdsad¢ nebylo tfeba judikaturnich vyklada.

Zaverecné zhodnoceni celé oblasti tedy zakon¢im vyjadienim vize, kdy véfim,
Ze tato rigordzni prace je soubornym popisem historického hlediska vyvoje zavéti,
podrobnym popisem soucasného pravniho prostedi a rovn€z obsaznym popisem soudni
judikatury tykajici se této oblasti. Po zhodnoceni celé oblasti zavéti v ¢eském pravu,
zastavam nazor, Ze tato specifickd pravni Gprava se nachdzi v nejlep§im mozném stavu
za obdobi poslednich 3 generaci. Véfme, Ze rovnéz praxe ukdze, Ze je pravni Upravou
vyrovnanou a pevnou, v budoucnu stalou a odolavajici piehrsli novelizacnich a mozna

rovnéz jakkoliv tenden¢nich snah.
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CSR ze

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

dne

dne

dne

dne

dne

dne

VA

V4

z€

z€

z€

VA,

V4

V4

31.

22.

28.

23.

02.

28.

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne
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29.

17.

29.

19.

05.

19.

26.

05.

11.

12.

08.

02.

05.

05.

11.

11.

12.

06.

12.

06.

1984,

1985,

1986,

1987,

1991,

1993,

1997,

1997,

1998,

2001,

2001,

2002,

2002,

2003,



Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 271/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 30 Cdo 2128/2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 30 Cdo 164/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 2285/2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 32 Odo 149/2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 28 Cdo 1926/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 30 Cdo 2567/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 33 Odo 240/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2203/2006.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky

sp. zn. 33 Odo 1384/2004.

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky

sp. zn. 21 Cdo 1859/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky

sp. zn. 21 Cdo 688/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky

sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.
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VA

VA

VA

ze

VA

VA,

VA

V4

z€

V4

V4

V4

dne 10.

dne 22.

dne 04.

dne 27.

dne 17.

dne 24.

dne 27.

dne 29.

dne 27.

dne 24.

dne 23.

dne 25.

dne 15.

dne 20.

02.

04.

05.

05.

02.

04.

11.

06.

10.

04.

05.

03.

2004,

2004,

2004,

2004,

2005,

2005,

2005,

2005,

2006,

2006,

2006,

2007,

2007,

2008,



Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

sp. zn. 21 Cdo 1744/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

sp. zn. 21 Cdo 3400/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 1762/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 51/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 1986/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 3 Tdo 1247-2009.

Usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 4498/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 23 Cdo 2942/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 1980/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 3037/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 3597/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 2537/2010.

Ceské republiky

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské
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republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

republiky

ze dne

VA

VA

VA

V4

VA

ze

z€

V4

V4

V4

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

03.

16.

26.

31.

24.

20.

09.

17.

31.

18.

30.

24.

10.

04.

07.

12.

02.

03.

09.

11.

12.

12.

03.

05.

08.

1.

03.

2008,

2008,

2008,

2009,

2009,

2009,

2009,

2009,

2009,

2010,

2010,

2010,

2010,

2011,



Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 04. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 2120/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 08. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 2992/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 12. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3332/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 02. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 341/2010.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 762/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 03. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 356/2012.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3423/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 5. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 3223/2011.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2242/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 232/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 10. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2088/2013.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 4467/2014.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 5591/2015.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 1843/2016.
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e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 4234/2016.

Krajské soudy Ceské republiky

Rozsudek  Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 1953,
sp. zn. 15 Co 494/53.

e Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 30. 07. 1986,
sp. zn. 18 Co 135/86.

e Rozsudek  Krajského soudu vBmé¢ ze dne 14. 02. 1994,
sp. zn. 18 Co 218/93.

e Usneseni Krajského soudu v Bmé =ze dne 22. 05. 1995,
sp. zn. 18 Co 411/94.

e Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 03. 1998,
sp. zn. 24 Co 77/98.

e Rozsudek  Krajského soudu vBmé ze dne 26. 07. 1999,
sp. zn. 18 Cdo 385/98.

e Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1999,

sp. zn. 24 Cdo 321/1999.

e Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 02. 2001,
sp. zn. 24 Co 51/2001.

e Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 01. 2002,
sp. zn. 26 Co 131/2001.

e Rozhodnuti Krajského soudu vPlzni ze dne 15. 8. 2005,
sp. zn. 18 Co 22/2005.

e Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2005,
sp. zn. 35 Co 949/2005.

e Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 02. 04. 2007,
sp. zn. 17 Cdo 362/2006.
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e Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 08. 02. 2008,
sp. zn. 24 Co 421/2007.

e Rozsudek Krajského soudu v Praze, =ze dne 25. 8. 2022,
sp. zn. 24 Co 184/2022-111.

Nejvyssi soud Rakouské republiky

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 20. 5. 1954,
sp. zn. SZ 27/142.

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 2. 2. 1966,
sp. zn. 60b16/66.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 30. 11. 1983,
sp. zn. 10b749/83.

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 13. 6. 1984,
sp. zn. 30b545/84.

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 8. 5. 1985,
sp. zn. 10b539/85.

e Rozhodnuti NejvysSiho soudu Rakouské republiky ze dne 17. 9. 1991,
sp. zn. 50b531/91.

e Rozhodnuti NejvySsiho soudu Rakouské republiky ze dne 17. 11. 2004,
sp. zn. 90b124/04g.

e Rozhodnuti NejvysSiho soudu Rakouské republiky ze dne 15. 3. 2007,
sp. zn. 80Ob10/071.

e Rozhodnuti NejvysSiho soudu Rakouské republiky ze dne 23. 4. 2007,
sp. zn. 40b27/07k.

e Rozhodnuti Nejvyss§iho soudu Rakouské republiky ze dne 30. 5. 2022,
sp. zn. 2 Ob 63/22m.

e Rozhodnuti Nejvys§iho soudu Rakouské republiky ze dne 27. 6. 2023,
sp. zn. 20b106/23m.

219



Dédéni ze zavéti

Abstrakt

Tato rigordzni prace se vénuje tématu dédického prava, jmenovité zavéti. Cilem
autora je popis platného pravniho stavu v Ceské republice jak z aktualniho hlediska, tak
rovnéz z hlediska historického. Dédické pravo je nedilnou soucasti soukromého prava
a kazdého z nas se néjakym zpiisobem v pribéhu zivota prakticky dotkne. Institut zavéti
a moznost jejiho pofizeni je jednim ze zakladnich projevii autonomie vile a ma tedy
nezastupitelné misto v dalezitosti pro spolecnost a jednotlivece pii piechodu
majetkovych hodnost na dédice.

Dédické pravo z historického hlediska prochazelo vyznamnymi zménami, tato
prace v uvodni ¢asti poskytuje souborny vhled do historického vyvoje zavéti od dob
fimského prava, az do doby Nového obcanského zédkoniku. Hlavni ¢4sti prace je ovSem
popis platného pravniho stavu s odkazem na relevantni judikaturu, teorii a praktické
piiklady. Rigorozni prace pracuje jak s metodou deskriptivni, tak s metodou
komparativni. Komparativni €ast srovnavajici novou pravni uUpravu s pifedchozim
obcanskym zakonikem, se prolind celou praci. Nad ramec uvedené komparace obsahuje
prace samostatnou ¢ast, kterd se vénuje srovnani ¢eské a rakouské pravni upravy.

Rigorozni prace je tvofena tivodem, 16 kapitolami a zavérem. V Uvodu autor
uvadi cile prace, pouzitou metodologii, rozdéleni prace, popis zdrojil a zejména, co chce
préace jako celek ¢tenafi nabidnout. Prvni kapitola prace se vénuje historickému popisu
vyvoje testamentu. Druhd kapitola se vénuje zasadam ovladajicim dédické pravo. Treti
kapitola v podrobnostech popisuje predpoklady dédéni. Ctvrtd kapitola ma za cil
pfiblizit institut povinného dilu a bliz8i specifikaci nepominutelnych dédict. Pata
kapitola s ptedeslou tematicky souvisi, jelikoz se vénuje vydédéni. Opacnému tématu,
tedy kdy se lze zfict dédického prava, se vénuje kapitola Sestd. Sedma kapitola rozebira
jednotliva potizeni pro piipad smrti. Dalsi tfi kapitoly, osma, devata a desata se vénuji
zavéti jako takové, testovaci zpisobilosti a nalezitostem vile. Dvé navazujici kapitoly
blize pfiblizuji obsahové nalezitosti zaveéti a formy zavéti a jsou tak kapitolami
nejstézejnéjSimi. V kapitole tfindcté je dan prostor notaiské tischové zavéti. Kapitola

¢trnacta popisuje novy institut takzvanych privilegovanych zavéti. Prostor pro
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podrobnosti tykajici se zruseni zavéti poskytuje kapitola patnacta. Sestnacta kapitola,
tedy posledni, nabizi podrobnou komparaci ¢eského a rakouského prava v oblasti zavéti.

Zavér zahrnuje zhodnoceni cilll prace a celkové posouzeni platné pravni Gpravy.

Kli¢ova slova

Obcanské pravo, dédické pravo, zavét
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Inheritance from a last will

Abstract

This rigorous thesis deals with the topic of inheritance law, namely last wills.
The aim of the author is to describe the current legal situation in the Czech Republic
from the current point of view as well as from the historical point of view. Inheritance
law is an integral part of private law and it touches each of us in some way during our
lives. The institution of a last will and the possibility of its creation is one of the basic
manifestations of the autonomy of the will and therefore has an irreplaceable place
of importance for society and individuals in the transfer of property to heirs.

Inheritance law has historically undergone significant changes, and this thesis,
in its introductory part, provides a comprehensive insight into the historical
development of last wills from the time of Roman law until the New Civil Code.
However, the main part of the work is a description of the current legal situation with
reference to relevant case law, theory and practical examples. The thesis works with
both descriptive and comparative methods. The comparative part, comparing the new
legislation with the previous Civil Code, runs through the whole thesis. Beyond this
comparison, the thesis contains a separate section which compares the Czech and
Austrian legislation.

The thesis consists of an introduction, 16 chapters and a conclusion. In the
introduction, the author states the aims of the thesis, the methodology used, the division
of the thesis, the description of the sources and, above all, what the thesis as a whole
wants to offer the reader. The first chapter of the thesis is devoted to a historical
description of the development of the last will. The second chapter deals with
the principles governing the law of succession. The third chapter describes in detail the
prerequisites of inheritance. The fourth chapter aims at introducing the institution of the
obligatory share and a more detailed specification of the nonnegligible heirs. The fifth
chapter is thematically related to the previous one as it deals with disinheritance.
The opposite topic, i.e. when the right of inheritance can be waived, is dealt with
in chapter six. Chapter seven discusses the various last acquisition in the event of death.

The next three chapters, eight, nine and ten, deal with the last will as such, testamentary
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capacity and the requisites of a last will. The two subsequent chapters take a closer look
at the contents of last wills and the forms of last wills and are thus the most central
chapters. Chapter thirteen gives space to the notarial custody of the last will. Chapter
fourteen describes the new institution of so-called privileged last wills. Chapter fifteen
provides space for details concerning the revocation of last wills. The sixteenth and last
chapter offers a detailed comparison of Czech and Austrian law on last wills.

The conclusion includes an evaluation of the objectives of the thesis and

an overall assessment of the current legislation.

Key words

Civil law, inheritance law, last will
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