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Stanoveni cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu

Autor si za téma své rigordzni prace zvolil tradi¢ni institut zavéti. Nutno podotknout, ze cil
ptedkladané prace neni pfili§ ambicidzni. Cil prace, jak je v jejim uvodu prezentovan,
spociva v celkovém popisu platné pravni Gpravy dédického prava se zaméfenim na oblast
zavéti. Lze pochybovat o tom, zda je Zadouci, aby pfedmétem kvalifikaéni prace tohoto
druhu byl ,, popis nejdiilezitéjsich institutii 7 této oblasti obcanského prava* (s. 1-2). Bylo
by vhodné, aby rigorozant v ivodu ptedklddané prace alespon identifikoval instituty, které
poklada za ,nejdulezitéjsi*, aby uvedl, pro¢ jim hodla vénovat svoji pozornost, a aby
naznacCil konkrétni otdzky, které chce podrobit své kritické analyze. Velmi vSeobecné
formulovany cil ,, poukadzat na priklady z praxe a soudni judikaturu “ (s. 2), svéd¢i o tom, Ze
rigorozant se teprve hodla s moznymi problémy a spornymi otazkami, které ptinasi platna
pravni uprava, seznamovat. Nenaznacuje tedy, v ¢em by jeho téma mélo byt aktualni.
Nerozumim dale tomu, v ¢em ma spocivat cil rigorézni prace ,, poskytnout vyvazeny obsah
popisované problematiky “ (s. 3).

Jiz z ivodu ptedkladané prace je také vice nez ziejmé, Ze rigorozantovi ¢ini problém se
vyjadiovat srozumitelnym a spravnym pravnim jazykem. Je dale otazkou, zda uréeni, komu
pfipadne po smrti majetek zlstavitele, ma byt ,, predevsim otdzkou spravedinosti* (. 1).
Domnivam se, ze jde na prvnim misté o otazku autonomie vile zustavitele. Pokud jde o
zamér rigorozanta pouzit v praci komparativni metodu, je tieba upozornit, ze tato metoda
védeckého zkouméni nema spocivat v prostém ,,popisu rakouského dédického prava se
zamérenim na zaver (S. 2), ale méla by zahrnovat hlubsi analyzu optenou o kritické
srovnani zkoumanych institutd.

Formalni a systematické ¢lenéni rigorozni prace

Nestandardni a v ivodu prace ni¢im nezdivodnéné je rozdéleni hlavniho textu prace do
celkovych 16 samostatnych kapitol. Domnivam se, ze né€které kapitoly by bylo namisté
spojit do jednoho celku (napft. kapitolu 2 a 3 nebo 4 a 5). Jako neadekvatni obecné hodnotim
rozhodnuti rigorozanta vyc¢lenit v praci, jejimz tématem je institut zavéti, samostatnou
kapitolu jinym, byt souvisejicim institutim (dédickd smlouva, dovétek, odkaz). Za
nedostatek povazuji také fakt, ze obsah predkladané prace neni vygenerovany.




Rozsah a uroven pouzitych zdroji, bibliografické citace, poznamkovy aparat

Pii zpracovani dila autor pouzil dostate¢ny pocet zdroji. Rigoroznt vsak na nékterych
mistech nepostupuje v souladu s piedepsanou cita¢ni normou (viz napi. pozn. 126:
LKRALOVA, Jitka a Lothar ECK. Dédickd nezpiisobilost. Ad Notam. 2004, &. 2. jednak
zde rigorozant nespravné pouzil kurzivu, jednak chybi odkaz na konkrétni stranku
v odkazovaném dile). Rigorozant pouziva nespravné spojovnik namisto pomlcky (napf. na
s. 25 ,,8§ 509-561 SOZ ). Neni zvykem a nevypada dobfe, jsou li vtextu vloZeny tii
bezprostiedné po sobé jdouci indexy odkazujici na poznamky pod ¢arou (viz s. 47). Lze si
také pov§imnout, Ze rigorozant evidentné nezna funkci op. cit. a Ibid. (Tamtéz). To bohuzel
do urcité miry svéd¢i o tom, ze si pfili§ neosvojil zpiisob, jakym jsou psany odborné pravni
texty.

Jazykova, stylisticka droven a formalni uprava rigordézni prace

Jazykova, stylisticka a gramaticka uroven prace neni dobrd. Rigorozant neovlada zakladni
dovednost pouzivani ¢arky v souvéti a neumi zejména rozlisit, kdy maji byt jednotlivé vétné
celky oddéleny teckou, nikoli ¢arkou. Tento nesvar se prolina napfi¢ celym textem rigordzni
prace (jen namdatkou napt. na s. 26: ,, Preferovano bylo dédeéni v zakonné posloupnosti,
testament sice nebyl zakonem zakdzan, ale preferenci zdakonného dedického titulu, doslo k
jeho upozadeni. ““; dale napt. na s. 56: ,, MuiZe dojit ovSem k situaci, kdy nékteri dedici budou
uplatiovat pravo soupisu a jini nikoliv, zakon v tomto ohledu svéruje toto pravo kazdému z
dédicii, nedonucuje je pouze ke kolektivnimu uplatnéni tohoto prava. ). V praci se bohuzel
objevuji také zasadni gramatické nedostatky (napf. ,, A¢ jsme z historického hlediska zdvéti
s ulevami v pravnich vupravdach nachdzely, ... na s. 3), a dale i pasaze, které svéd¢i o tom,
Ze rigorozant si neosvojil zaklady pravniho psani a vyjadfovani (Srov. napf. ,, Vznik pravniho
Jjednani logicky s sebou prinasi i mozny zanik prdavniho jednani* na s. 3; dédic ,,ruci* za
pasiva ziistavitele na s. 5 — spravné ma byt pochopitelné ,,odpovida*; nebo napt. ,, K dédické
nezpusobilosti je treba prihlizet ze zdkona ... " na s. 64). V praci nachazim dale zasadni
stylistické nedostatky (napt. ,, Zakladnim rozdilem mezi posloupnosti civilni a prétorskou
spocivala v tom, Ze ...“ na s. 6; nebo napft. ,,Zustavitel tak nemusi ucinit napriklad krok k
vydédeni potomka, sledovana v pripadé dédické nezpusobilosti bude objektivni skutecnost,
kdy bude stacit pouze jednani dotycné osoby jako takové.” na s. 64; nebo napf. na s. 108:
,,Ovsem zde neni dle mého ndazoru opora pro nazor, ... ). Rigorozant také pouziva zvlastni
slovni tvary (napft. ,, vydefinovat* na s. 58). Nespravné je pracovano S pravni terminologii
nebo se objevuji neobratna pravni spojeni (napf. na s. 58: slovo ,, odkdzat* ma specificky
pravni vyznam a neznamend povolat nékoho za dédice; obdobné na s. 60: ,, Zistavitel

Jjednoduse odkdze sviij majetek neexistujici pravnické osobé XY ...*; nebo na s. 101:
,, Nesveépravnost, tedy ochrana osob s omezenou svépravnosti ... “; nas. 103: ,, kazda fyzicka

osoba ma své specifické smysleni, sviij specificky projev viile ). Nepovazuji dale za spravné
pouzivat zkratku NOZ. Oznaceni ,,novy obCansky zakonik* je lidové a nevhodné oznaceni.
A paklize uz se rigorozant rozhodl pouzit urCitou zkratku, mél by se ji v textu drzet a
nezameénovat ji S jinou zkratkou (viz napf. s. 58, kde pouziva pro obéansky zakonik z roku
2012 zkratku NOZ a soucasn¢ OZ). Véta nesmi zacinat zkratkou (viz napf. na s. 62: ,,0Z v
takovém pripadé vyslovne stanovuje, ... ).

Odborna kvalita zpracovani tématu rigordzni prace

Musim konstatovat, ze po odborné strance je predkladana prace na slabé urovni. Jeji text je
sice rozsahly, avSak siln€ popisny, coz je logickym disledkem cile, ktery si rigorozant pro
sviyj vyzkum stanovil. Domnivam se, Ze nebylo nutné, aby se rigorozant s ohledem na téma
této rigordzni prace vénoval podrobné vyvoji dédického prava na nasem uzemi. A povazuji
za naprosto zbyte¢né, aby jeji autor popisoval napf. vSeobecné znamé historické souvislosti



spojené s nastupem nacismu a komunistického rezimu na naSem uzemi. Pfedkladna prace se
z velké casti zabyva objektivnim dédickym pravem a celkové pisobi spiSe jako ucebnicovy
materidl — kompilat. Nerozumim, pro¢ napf. rigorozant ctenafi sdéluje, jaké jsou
predpoklady dédéni, co je to smrt, kdo je to nepominutelny dédic, jaké jsou predpoklady pro
vydédéni atd. Ctenafi, ktery pfistupuje Kk odbornému textu tohoto typu, jsou normy
vyplyvajici z platné pravni upravy dédického prava nepochybné jiz znamy. Myslim, ze
rigorozni praci by vice sluselo, kdyby jeji objem byl mensi a koncentrovanéjsi pouze na
sporné otazky souvisejici se zvolenym tématem. Ve skuteCnosti se rigorozant vénuje
problematice dédéni ze zavéti az ve druhé poloviné predkladané prace, tj. poprvé az
v kapitole 8! (,, Zaveét jako porizeni pro pripad smrti a nabyvaci titul ). Poté navic nasleduje
opét pouze Cird deskripce toho, co jsou to dédické tituly, jakou maji hierarchii, co je to zavet,
jaka jsou zékonnd pravidla testovaci zpusobilosti atd. Prestoze rigorozant ojedinéle
piedklada své vlastni nazory, mam za to, ze jeho argumentacni vnos mohl byt vyrazné Sirsi
a mnohem propracovan¢;jsi.

6. Doporudeni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri
obhajobé
Celkové hodnotim piedkladanou praci z hlediska pozadavku kladenych na kvalifika¢ni
prace tohoto stupné a s ohledem na vSechny vyse uvedené kritické ptipominky jako slabou.
Praci piesto doporucuji k obhajob¢. Domnivam se, Ze rigorozant by m¢l dostat moznost se
ke své praci ptimo vyjadtit. U Ustni obhajoby by se rigorozant mohl vyjadfit mimo jiné i
k nasledujicim otazkam:

- Jakym zpiisobem pristupuji pravni rady v Evropé K otdazce porizovaci zpiisobilosti?

- Jepodle Vas legitimni a spravné, aby platné pravo chranilo nepominutelného dédice?

- Zustavitel sepsal holografni zavet. V dusledku povodné, ktera zaplavila jeho diim, se
vSak zavét znicila / ztratila. K dispozici je pouze jeji kopie, kterou zistavitel poridil

pomoci mobilniho telefonu a ndsledné vytiskl. Jak v daném pripadé posoudite listinu,
ktera je vytisténou kopii zaveti? Bude platnym dédickym titulem?

V Praze dne 20. 11. 2024

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
oponent



