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Posuzovana habilitacni prace je zpracovana na 254 stranach. S. Michek si kladl za cil (s. 7)
syntetizovat poznatky o evaluaci ucitelt. Konkrétné usiloval o to (s. 8) popsat vyvoj hodnoceni ucitelti
od poloviny 19. stoleti, popsat a analyzovat soucasnou praxi evaluace ucitelti a modifikovat koncepéni
ramec této evaluace.

Prace S. Michka doplituje poznani problematiky pedagogické evaluace o syntézu poznatkli v oblasti
evaluace uciteld, ktera dosud nebyla v ¢eském prostiedi systematicky zmapovana. Za stézejni povazuji
podkapitolu 1.3. Zde povazuji za dtlezité a cenné pro soucasny diskurz o hodnoceni ucitelit mj.
pojednani o rozporu pozadavku na jedné strané poskytovat formativni hodnoceni s cilem podporit
uciteltiv profesni rozvoj, a na druhé stran¢ zaroven poskytovat i hodnoceni sumativni s cilem ucitele a
jeho vykon jasn¢ oznacit, kvantifikovat a piipadné odmeénit. Také text o potieb¢ a narocnosti evaluaci
ucitel individualizovat ¢i poznatek o nariistu odbornych ¢lankl vénujicich se evaluaci uciteld jsou
nosné. Nicméné jiné Casti kapitoly by dle mého minéni mély byt zpracovany do vétsi hloubky
s vyraznéj§$im vyuzitim zahranicni literatury s cilem pfinést aktualni a empiricky podlozené poznatky.
Castl.4 by nemusela byt samostatnou podkapitolou, ale zahrani¢ni empirické zkusenosti by mohly
prolinat celym textem. Postradam napt. konkrétngjsi informace a vyzkumné doklady o zpiisobech
uzivani, podobach a efektivité uzivani/praktikovani evaluacnich hospitaci, hodnoticich §kal,
ucitelskych portfolii, zakovskych evaluaci, testovani uliteldi, pedagogickych supervizi. Naopak se
domnivam, ze nekteré obecnéjsi pasaze Ci Casti textu vénujici se vykladu souvisejicich skute¢nosti
(napf. text o stadiich moralniho usuzovani na s. 19-20, text o evaluaci vzdélavacich programti na s. 24-
26) mohly byt v kapitole 1 vynechany i proto, Ze se s nimi v dal§im textu nepracuje. Postradam spojeni
prezentovanych koncepcnich vychodisek (kapitola 1.2) a prezentovanych zjisténi. Jednotliva
vychodiska jsou postavena vedle sebe a déle se k nim text nevztahuje. Na s. 14 je argumentovano, Ze
,kauzalni vztah mezi kvalitou ucitele a vysledky uceni studenti je chybny*, ale v dalSich ¢astech prace
(napf. na s. 27) je pozitivni vztah mezi kvalitou ucitelti a vysledky zaku zfejmy a dolozitelny. Na s.
14-15 je také slovy M. Chvala ptfi pedagogické evaluaci odmitnuto vychodisko pozitivismu, ale
v dal$ich castech prace se o vlivu na vysledky vyzkumi a jejich interpretaci jiz nehovofi.

Autor uvadi, jak byly zdroje zpracovani textu vyhledany, coz kvituji. Nicméné by bylo podle mé
vhodné, kdyby nejen uvedl, Ze vyuzil aplikaci SciSpace za ucelem vyhledavani text a rychlejsiho
porozumeni zahrani¢nich ¢lankt a k inspiraci pii feSeni dil¢ich otazek, ale uvedl by i jak ji vyuzil a
zdtivodnil by, jak eliminoval nebezpeci zkresleni takto ziskanych textl. Dalsi diskutabilni zalezitosti je
vyuziti kontroverzni aplikace Sci-hub.

Kapitola 2 je vé€novana problematice hodnoceni uciteld v historické retrospektivé. Chvalyhodny je
peclivy metodologicky postup pii vyhledavani zdroji informaci. Ve vykladu problematiky jsou
obdobi cenné a zajimavé. S. Michek (s. 9) pfiznava, ze se mohl ,,podvédomé* z ditvodu, ze zastava
demokratické hodnoty a piesvédCeni (parafrazuji), dopustit urcitych subjektivnich zkresleni.
Domnivam se, ze pokud dosSlo k uritému zkresleni vykladu vyvoje evaluace ucitelt, bylo to
pfedev$im z nedostate¢né znalosti dobovych kontextli, coz nelze nehistorikovi vy¢itat, ptipadné
z divodu silného kritického presvédéeni autora o nedostatcich vzdélavaci exekutivy pro r. 1989, coz
by mohl autor mozna vice reflektovat. Pojednani o praxi sou¢asného hodnoceni uéitelit v CR (zvl. s.
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Cilem empirického Setfeni S. Michka bylo analyzovat sou¢asnou praxi evaluace uéitelii na ZS v CR a
pfinést zatim nezvefejnéna zjisténi k evaluaci ugiteld ZS (s. 127). S. Michek vyuzil dat z Setfeni
TALIS 2013 a 2018, TALIS-PISA link 2018 a data CSI. Vyuziti dat TALIS 2013 a 2018 umoznilo
praci s reprezentativnimi vybérovymi soubory, a tedy vyvozovat zavéry pro Sirokou populaci a
zobecniovat vysledky na néarodni urovni, coz je predevS§im pro ceskou vzdé€lavaci politiku a
vzdé¢lavatele ucitell vyznamny pocin. Zajimava jsou napft. tato zjisténi: maly nartast (TALIS 2013 vs.
2018) zpétné vazby ucitelim od kolegl, vyuzivani zakovskych anket, vysledkti Skoly a tfid a
vzajemnych hospitaci, podstatna souvislost mezi Castosti se zp&tnou vazbou spojeného pozorovani
vyuky jinych uciteli a spoluprace mezi uciteli, podstatna souvislost mezi podptrnosti evaluace a
spokojenosti ucitele s praci a vztahy, stfedni az podstatna souvislost mezi zpétnou vazbou od ucitelti a
vysledky uceni zakt. Jednotlivd zjisténi by jist€¢ mohla byt n€kdy vice interpretovana, ale bylo by
nutné se vyvarovat povrchngjSich soudi a myslenkovych ,,skokd* (srov. s. 211-213).

S. Michkem vyuzita data z TALIS 2013 i 2018 se vztahuji pouze na uditele 2. stupné ZS, coz autor
nékolikrat uvadi, ale podle mé by mél i zcela explicitné fici, ze vysledky jeho analyz u VO 3-15 se
tykaji pouze evaluace této skupiny ucitelt a takto o nich pojednavat. Prvni dvé vyzkumné otazky se
vénuji ugitelim 1. i 2. stupné ZS a pro jejich zodpovézeni byla vyuzita data CSI, tedy data jina neZ pro
zbyvajici vyzkumné otazky (VO 3-15). Nevim, zda kombinace téchto dvou skupin zdroji dat pii
vyslovovani zavéra o evaluaci ucitell zakladnich §kol, tedy uéitelti 1. 1 2. stupné, neni matouci.

Vhodné by bylo pod jednotlivé tabulky a grafy vzdy uvadét zdroje dat a pocty respondentd (chybi
napf. na s. 154-156).

Navzdory nékolika vySe zminénym kritickym pozndmkam ptevladaji nesporné piinosy préce.
Autorovi doporucuji pti obhajobé polozit tyto otazky:

1. Jaké jsou v ramci evaluace ucitelll zkuSenosti s testovanim ucitelti (Teacher competency tests)
a pro¢ byste testovani ucitelti ne/doporucil, pfipadné za jakych podminek byste jej doporucil
vyuzivat?
2. Lze Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi vyuZivat jako nastroj evaluace
ucitelG? Proc¢?
Zaveér:

Posuzovana habilitani prace je zpracovanid na pozadované Urovni. Podava komplexni a uceleny
rozbor problematiky evaluace uciteld. Integruje dosavadni poznani v této oblasti a obohacuje je o
doposud nepublikované informace a interpretace. Z posuzované prace je ziejma orientovanost
habilitanta v feSené problematice a jeho schopnost problém teoreticky zpracovat.

Doporucuji predlozenou habilitacni praci pfijmout k obhajob€ a po uspésné obhajobé dr. Stanislavu
Michkovi udélit titul docent v oboru Pedagogika.
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