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Uvod

Prace je zaméfena na vyvoj a soudasnost evaluace uéiteldi na zékladnich $kolach v Ceské

republice.

Mnoho zemi v uplynulych letech zavedlo systémy evaluace ucitelli, ptipadné je s velkymi
investicemi ,,pfenastavovalo (Hallinger et al., 2014), s cilem zlepsit vyuku, a tim zajistit lepsi
vysledky vzd€lavani zaka a studentd (napt. Portugalsko, Vldmska c¢ast Belgie, Norsko,
Novy Zéland, Chile, Cina, USA). Informace o tom poskytuje napt. vysledna zprava projektu
,OECD Review on Evaluation and Assessment Frameworks for Improving School Outcomes*
(OECD, 2013a) ¢i zprava a studie o reformach vzdélavani (OECD, 2015; Vienet a Pont, 2017).

Ceska republika (dale CR) patii k zemim, kde se s formalnim hodnocenim ze strany fediteld
Skol setkavaji vSichni ucitelé, pficemz nejcastéjsi formou jsou hospitace béhem vyuky. U vice
nez poloviny u¢itel v CR doslo v disledku zpétné vazby k pozitivnim zménam v téchto
oblastech: ve vyukovych postupech, zplisobu organizace prace se tiidou, v jejich sebeduvéie
jako ucitelti, uspokojeni z prace a také v jejich motivaci (srov. Kasparova a kol., 2014). Tohle
vSechno se déje na narodni Grovni bez existence piijatého profesniho standardu a bez
motivujiciho kariérniho systému (napt. Michek a Spilkova, 2021). Empirickych zdroji poznani
o evaluaci uciteld na zakladnich Skolach za poslednich patnact let je relativné dost (Santiago
et al., 2012; Kasparova a kol., 2014; Kasparova a kol., 2015; Trunda, 2016; Boudova, 2020;
Stastny a kol., 2021). Praxe na kolach je stimulovana poznatky z primarniho vyzkumu (napf.
Hrabal a Pavelkova, 2010; Janik a kol., 2016). Podobné¢ je dostatek metodickych doporuceni
(napt. Patizek, 2000; Sikyt, 2012b; Trojanova, 2017) a existuje legislativni ramec umoziujici

hodnoceni uciteld s konkrétni oporou Vv paragrafech zdkoniku prace a Skolského zakona.

Nicméné doposud nebyl v odborné literatufe popsan vyvoj evaluace uciteli v nasi zemi,
byt kofeny v pozadavcich na ugitele a jejich hodnoceni Ize nalézt jiz u Komenského!. Poznatky
ze soucasnosti K evaluaci ucitelii v podobé teoretickych vychodisek, vyvoje vzdélavaci politiky
vztahujici se ke kariérnimu systému, legislativnich pozadavkl, metod a metodické podpory
hodnoceni ucitelt a empirické poznatky jsou casto fragmentarizované a doposud nebyly

syntetizované. O zapInéni této mezery se snazi tato prace.

1J. A. Komensky poZadoval v Pampaedii v 7. kapitole vysvétlujici poZadavky na univerzélni ucitele dbat
u vSeucitele téchto tfi podminek: ,1. aby kazdy byl takovy, jakymi ma udinit jiné; 2. aby znal zplsoby, jak jiné
takovymi ucinit; 3. aby byl horlivy ve svém dilu.” (Komensky, 1992, s. 59) Také stanovil kritéria pro vzdélavatele
lidi, ktefi (tamtéz): ,maji tedy byt ze vSech lidi nejvybranéjsi, zbozni, pocestni, vazni, pficinlivi, pracoviti a moudfi,
zcela takovi, v jaké by mél vyspét podle vSech prani vSechen lid posledniho véku, osviceny, pokojny, zbozny
a svaty.”



Cilem prace je analyzovat a syntetizovat poznatky tykajici se vyvoje a souCasnosti evaluace
uciteli na zakladnich $kolach v CR. Dil¢im cilem je popsat vyvoj hodnoceni uéiteli
V primarnim a niz§im sekundarnim vzdélavani od poloviny 19. stoleti az po soucasnost na
tizemi CR. Dal§im dil¢im cilem je popsat a analyzovat sou¢asnou praxi evaluace u¢iteldl na
zékladnich $kolach v CR. Tietim dil¢im cilem je na zékladé ziskanych poznatktt modifikovat
koncep¢ni ramec evaluace ucitell. Na tivod jsem si polozil nésledujici vyzkumné otazky: Jaka
jsou teoretickd a empirickd vychodiska pro evaluaci ucitelii? Jak se vyvijelo hodnoceni ucitelti
V primarnim a niz§im sekundarnim vzdélavani od poloviny 19. stoleti az po soucasnost na

tizemi CR? Jaké jsou charakteristiky evaluace ugiteli v sou¢asnosti na ZS?

Pro dosazeni uvedenych cilii prace byly vyuzity teoretické a empirické metody. V piipadé
teoretickych metod Slo o metody analytické a syntetické, zalozené zejména na studiu odborné
zahrani¢ni, ale i tuzemské literatury, o analyzy a komparace, resp. reinterpretace primarnich
I sekundarnich prameni. Témi jsou zdroje slozené z odbornych stati, monografii, odbornych
&lankd, vyzkumnych zprav, dokumentt $kol a Ceské $kolni inspekce (dale CSI), historickych
pramend, legislativnich dokument®, metodickych materialii, webovych stranek a interpretaci
na dané téma ¢i témata souvisejici. K vyhledavani a préci s témito zdroji byly vyuzity tyto
prostiedky:

e védecké databaze: EBSCO, Web of Science, Scopus, SAGE Journals, ScienceDirect,
Taylor & Francis, ERIC;

e odborné zdroje univerzitni knihovny UHK a Studijni a védecké knihovny v Hradci
Kralové;

e pro ziskani poznatkli o hodnoceni ucitelti pied rokem 1989 byly vyuzity digitalni
knihovny (Narodni knihovna CR, Moravska zemska knihovna, Knihovna Akademie
véd CR, Studijni a védecka knihovna v Hradci Kralové), které umoziuji fulltextove
vyhledavat z nékolika milionl digitalizovanych stran monografii a periodik ze svych
sbirek;

e kziskani uplnych ¢lankd, ptipadné publikaci prostiednictvim identifikatoru DOI byla
Zasto pouzita aplikace sci-hub?;

e kusnadnéni porozuméni zahrani¢nich textd (¢asteéné z anglického jazyka, vice vSak

Z holandského, $pané€lského a ruského jazyka) byla vyuzita aplikace Google Prekladac;

2 https://sci-hub.se/
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e kvyhledavani textl a k rychlej§imu porozuméni zahrani¢nich ¢lanki z recenzovanych
Casopistl, piipadné jako inspirace pii feSeni dil¢ich otazek byla zejména ze zaCatku
vyuzita aplikace zalozena na Al, kdy $lo o aplikaci SciSpace®.

Béhem procesu zobectiovani zjisténych skutecnosti i pfi nasledném vyvozovani zjisténych
zavera byly pouzity zejména induktivné deduktivni metody. Teoreticky vyzkum byl aplikovan
v prvni kapitole a jeho vysledky se projevily pii koncipovani a uplatnéni empirickych metod
vyzkumu. Z hlediska pouzitych vyzkumnych metod se jednalo o historické metody (pfima
metoda, nepiima metoda a progresivni metoda) a 0 kvantitativni vyzkum, kdy bylo pracovano
se sekundarnimi kvantitativnimi daty, které byly ziskany pro jiny ucel nez feSeni vyzkumnych
otazek a vyzkumnych problémi tohoto vyzkumu. Vicevrstevné téma je zasazeno mezi védni
discipliny: pedagogickd evaluace, pedeutologie, Skolsky management, psychologie prace,
tizeni lidskych zdroja (personalistika) a vzdélavaci politika.

Pii praci s odbornymi zdroji jsem se snazil potlacovat maximalné svoji subjektivitu, aby byl
prezentovan co nejplasti¢téjsi obraz vyvoje a soucasnosti evaluace ucitelil u nds. Nicméné jsem
se urCité neubranil mozné podvédomé selekci zdroji, ktera se mohla projevit zejména
v 2. kapitole, vénujici se vyvoji evaluace a zcela jisté vychazi z mych hodnot a presvédceni.
Tj., ze demokracii i se v§emi naroky, nastrahami, nevyhodami povazuji za nejlepsi formu vlady.
Prosel jsem skautskou vychovou. Jsem ovlivnén ve svych postojich negativni zkuSenosti nasi
rodiny s komunistickou politikou. Jsem pfesvédcen, Ze v jakémkoliv systému, pii jakémkoliv

postupu a kdykoliv ma byt uplatiiovana lidskost.

Text je rozdélen do tii hlavnich ¢asti, které vyustuji ve ¢tvrtou kapitolu interpretace, diskuse
prezentovanych poznatki a doporueni. Prvni ¢ast mé teoreticky charakter a ptfinasi prehled
dosavadnich teoretickych, ale i empirickych poznatki o evaluaci uciteld, zejména ze zahranidi,
V primarnim a niz§im sekundarnim vzdé€lavani od poloviny 19. stoleti az po soucasnost na
ceském uzemi. Tato Cast ma deskriptivni charakter. Tteti ¢ast je vénovana empirickym
poznatklim o evaluaci ucitelli na zaklad¢ sekundarnich analyz dat dotaznikového Setfeni TALIS
2013 a 2018 a dotaznikového 3etfeni CSI. Ve étvrté kapitole jsou poznatky z vyvoje hodnoceni
uciteldl v priméarnim a niz§im sekundarnim vzdélavani od poloviny 19. stoleti aZ po soucasnost

na izemi CR a poznatky z dil¢ich studii sekundarnich analyz dat TALIS a CSI analyzovéany

3 https://typeset.io/
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a interpretovany prostfednictvim koncepéniho ramce predstaveného v prvni Casti prace

(Santiago & Benavides, 2009, s. 5).

Tématu evaluace ucitelli se vénuji zejména v prostfedi regionalniho Skolstvi s diirazem na
zakladni Skoly. Samostatnou kapitolu by tvofilo nemélo zdroji k evaluaci uciteli ve
vysokoskolském prostiedi, kde velmi vyznamnou roli sehrdva studentské hodnoceni
vyucujicich, operacionalizované pomoci nejriznéj$ich dotaznikl (napt. Michek a Manénova,

2016; Juklova a kol., 2019; Juklova a kol., 2020).

V celém textu pouzivam nektera obecnd jména (napfi. feditel, ucitel, pedagogicky pracovnik,
hodnotitel apod.) pouze v muzském rod¢ jako kategorie, bez jakéhokoliv diskriminujiciho

podtextu.

Vyznamné zdroje vybranych kapitol:

Kap. 1.2.3: upraveny text z disertani prace Externi evaluace odbornych skol realizovana

partnery na stejné urovni (Michek, 2013).

Kap. 2.3.3 je Cerpano ze spoluautorské studie: Pdd kariérniho systému pro pedagogické
pracovniky v roce 2017 — pripadova studie vzdélavaci politiky (Michek a Spilkova,
2021).

Kap. 4.4 upraveny text k podnétim pro historicky vyzkum Cerpa z ptispévku Jak zkoumat
hodnoceni ucitelii Fediteli zakladnich skol? (Michek, 2019).

Kap. 4.5 je cerpano ze spoluautorské studie: Jak hodnoti ucitelé 2. stupné ZS vybrané aspekty
aktivit profesniho rozvoje v zavislosti na délce jejich praxe: co lze jesté vycist z dat

TALIS (Sejnohové, Michek & Chval, 2024).

10



1 Teoreticka a empiricka vychodiska evaluace ucitelii

K zodpovézeni obecné otazky, jaka jsou teoreticka a empirickd vychodiska pro evaluaci uciteld,
je tieba se ponofit hloubé&ji do problematiky evaluace uciteli. K tomu mohou napomoci dil¢i
otazky: Co znamena evaluace uciteli? Jaka jsou koncepcni vychodiska uciteld? Jak se ptibyvaji
ve sveété poznatky k evaluaci uciteld? Jak operacionalizovat evaluaci ucitelti? Jaky koncepcni

ramec zvolit k evaluaci uciteld? Jaké jsou empirické poznatky k evaluaci ucitelti?

S porozuménim, co znamena evaluace ulitell, napomuze stru¢na podkapitola
1.1 terminologického vymezeni zabyvajici se pojmy ,,evaluace ucitelti, ,,hodnoceni ucitela*
a,,zpétna vazba“. Evaluace uclitelii se nevyvijela ve vzduchoprazdnu, ma kotfeny, z kterych
védomée ¢i nevédomé Cerpa. Reakci na to, jaké jsou koncepéni vychodiska evaluace uciteld,
nabizi podkapitola 1.2, ktera se zabyva n€kterymi vychodisky z humanitnich véd, vychodisky
Z teorii lidskych zdrojii a vyvoje v personalistice a také evaluaci jako védni disciplinou

socialnich véd, spole¢né s jejimi teoriemi a modely.

Poznani k evaluaci uciteld za poslednich padesat let ve svété piibyva a da se vybrat z mnoha
perspektiv, kterymi se lze divat teoreticky na evaluaci uciteld. Po vybéru koncepcniho ramce
inspirovaného projektem OECD (Santiago & Benavides, 2009, s. 5), ktery by poodkryl zakouti
evaluace, bylo tieba hledat odpovédi na tyto otazky: Jaky je ucel evaluace ucitelti? Jaci jsou
aktéfi evaluace ucitelit? Jaké oblasti jsou hodnoceny pii evaluaci uciteli? Jaké jsou ndstroje
amodely evaluace ucitelti? V podkapitole 1.3 ,.evaluace uditeli“ je ptipadné se seznamit

S moZznymi poznatky. Prolinaji se v tomto piipadé teoretické, metodické a empirické poznatky.

V podkapitole 1.4 jsou naznaceny empirické poznatky ziskané kvantitativnimi a kvalitativnimi
vyzkumnymi metodami ¢i pomoci smiSené¢ho vyzkumného designu jednotlivymi vyzkumniky,
nebo v projektech nadnarodnich organizaci, jako je OECD (TALIS 2008; OECD Review
on Evaluation and Assessment Frameworks for Improving School Outcomes; TALIS 2013;
TALIS 2018).

1.1 Terminologické vymezeni

I kdyZz evaluace ucitelt (teacher evaluation) je zejména Vv zahrani¢ni literatuie Siroce
diskutované téma (napt. Millman & Darling-Hammond, 1990; Shinkfield & Stufflebeam, 1995;
Beerens, 2000; Nevo, 2006; Darling-Hammond, 2013; Stronge & Trucker, 2013;

Derrington & Brandon, 2019), tak najit v ni pfesné vymezeni, vydefinovani, je obtizné.

11



Podobn¢ k tuzemské literatuie Trunda (2009b, s. 208) pise: ,,Evaluace ucitele neni v Ceské

pedagogické literature jednoznacné definovana“.

Piestoze ,,evaluace vykonu ucitele” (teacher performance evaluation) a supervize vyuky
(instructional supervision) maji nékteré spole¢né prvky, pifipojuji se k vymezeni ostatnich
vyzkumnikt (napf. Popham, 1988; Hallinger et al., 2014), Ze se jedna koncep¢né o odlisné
ptistupy. Castetter (1976 in Hallinger et al., 2014, s. 8) definuje evaluaci ucitelt jako: ,,formalni
hodnoceni ucitele administratorem vedené se zamérem vyvodit zavéry o jeho/jejim
pedagogickém vykonu pro ucely persondlniho rozhodovani®. Tim je zdlraznéna ,,personalni
funkce® hodnoceni uciteli (napt. Bridges, 1990; Kocianova, 2010; Trojanova, 2017).
V podobném vyznamu hodnoceni ucitelt (teacher appraisal) vymezuje Santiago et al. (2012,

s. 68) jako: ,,evaluaci jednotlivych uciteli K u¢inéni asudku o jejich vykonu.*

Beerens (2000, s. 9) je ptesvédcen, Ze jsou pro evaluaci ucitell tii divody: a) zlepSeni
efektivnosti uciteld, b) zajisténi profesniho ristu; c) napraveni ¢i eliminace slabych ucitelt.
O smisené roli fediteld pti evaluaci uciteld, kdy napliiuje jak sumativni, tak i formativni ucel,
hovoii Robert Garmston (citovany v O'Neil, 1993), Ze se pohybuji po tenké hran¢ a neméli by
vypadat jako ,Stékajici pes, ktery vrti ocasem®. Michal Fullan v pfedmluvé publikace
Derrington & Brandon (2019, s. v) hovoii o tom, ze evaluaci uciteli Ize vymezit pouze

ve vztahu ke konkrétnim politikam a prostiedi, kde se pouziva.

Pricha a kol. (1995, s. 76) vymezuji ,,hodnoceni ucitela* jako: ,,posuzovani kvality a vysledki
ucitelovy prace. Provadi se pro praktické ucely, ...“. Systematické hodnoceni pracovnikii
vcetné hodnoceni ucitell je charakterizovano dle Kocianové (2010, s. 147) jako ,,zjistovani
a posuzovani pracovniho vykonu a pracovniho chovani pracovnika, poznani pozitiv a negativ
¢innosti pracovnika s cilem zlepSit jeho pracovni ¢innosti (pracovni vykon)*“. Novéji Trunda
(2016, s. 61) pise: ,,Evaluace uditele znamena zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, miru kvality, fungovani a efektivitu plisobeni ucitele. M4 diileZitou roli

pro korekci a inovaci profesniho ptisobeni ucitele, pro planovani jeho rozvoje atd.*

Z uvedeného je ziejmé, Ze jsou stirdny hranice ve vydefinovani evaluace ucitelti a hodnoceni
ucitell. Oboji se vénuje posuzovani, zvazovani, hodnoceni vykonu ucitele (kvality a vysledki
ucitelovy prace, pedagogického vykonu, pracovniho vykonu, kvality plsobeni ucitele) pro
praktické¢ ucely: za ucelem korekce a inovace profesniho pusobeni ucitele, za ucelem

personalniho rozhodovani, zlepSeni prace ucitele, zajiStovani profesniho rozvoje, napraveni
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¢i propusténi neefektivnich uciteld. Proto dale vtextu budou tyto pojmy pouzivany
synonymicky.

V souvislosti s hodnocenim ucditelt je velmi Casto zmifovana zpétnd vazba poskytovana
ruznych systému, (zpétny) vliv fizeného procesu na fidici organ, pfenos informace o vystupu
ur¢itého déje na jeho vstupni faktory. ... Kladnou zpétnou vazbou se rozumi vliv vedouci
k zesileni ¢innosti (napf. chvala vede k Castéjsimu vyskytu odménéného chovani), zaporna
zpétna vazba naopak zeslabuje danou cinnost (trest snizuje cetnost trestaného chovani).
Poskytovani zpétné vazby je podstatou formativniho hodnoceni. Systému bez u¢inné zpétné
vazby hrozi, Zze bude pracovat neadekvatné¢ nebo se vymkne zcela kontrole. Proto zkuseni

ucitelé planovité zpétnou vazbu poskytuji i pro sebe vyhledavaji.*

1.2 Koncep¢ni vychodiska

1.2.1 Vybrana vychodiska z humanitnich véd

Na evaluaci uciteltl 1ze nalizet z mnoha perspektiv. Néktera vychodiska tykajici se poznéni
nabizi filozofie, ze socialniho zivota jednotlivcd a spole¢nosti 1ze nalézt inspiraci u sociologie,
psychologie napomutze ptredstavami o mentalnich procesech, lidském chovani, vcetné

vzajemnych vztaht a interakci aktéri evaluace a etika poznatky o moralce a hodnotach.

Evaluace ucitelt je spojend s hodnocenim. Hodnoceni neni mozné bez poznani. Ve filozofii se
poznanim zabyva epistemologie a ke slovu tak pfichdzi pozitivismus, fenomenologie

a hermeneutika.

Pokud se pozitivismus zabyva zkoumanim pouze skute¢nosti, kterou je mozné si realné oveéfit,
a nepotvrzené spekulace zamita, tak je ,,idedlnim* vychodiskem pro pojeti evaluace ucitele,
vydefinované napt. Trundou (2016, s. 61), ,,akcentujici zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani
dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani a efektivitu plsobeni ucitele”. Pokud budou
upfednostnény poznatky E. Durkheima, Ze socialni fakta mohou byt pfedmétem objektivniho
zkoumani, nebot’ spoleCenska realita je stejné objektivni jako realita pfirodni, tak efektivita
pusobeni ucitele na zéka by méla byt zméfitelna, ovéfitelnd, prokazatelna. V takovém piipadé
staci ucitelovo pisobeni na zaky zméfit, zvazit, zkontrolovat, dokéazat a vyvodit z n¢j patficné

disledky.
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Sta¢i tedy najit kauzdlni vztah mezi kvalitou prace ucitele a vysledky uceni zaka
a Vv pozitivistickém pojeti mame vystardno. Hanushek a Rivkin (2006, s. 1058) poukazuji na
vzdélavaci produkeni funkei, jejiz koteny sahaji do ,,Colemanovy zpravy* (Colleman et al.,
1966), zabyvajici se rovnosti prilezitosti vzdélavani a pisi, ze do roku 2006 byla vyuzita ve 400

¢lancich a studiich.
0, = f(F(g)’p(g)’ C9 1@ 5@ oc)

kde Qg je vysledek (Outcome) pro zaka v ro¢niku/ve tfidé g (grade); F, P, C, T a S piedstavuji
vektory vstupt rodiny (Family), vrstevniku (Peers), komunity (Comunity), ucitele (Teacher)
a skoly (School); a je schopnost/dispozice; a horni index g oznacuje, ze vSechny vstupy jsou
kumulativni od narozeni do tfidy g. Jednoduse fecCeno, Uspéchy studentli (napt. znalosti,
dovednosti, postoje, navyky) v kterémkoli okamziku pfedstavuji kumulativni vysledek Siroké
Skaly vstupii. Pokud se vstupy zazi pouze na ucitele, nebot’ heslo posledni doby ¢asto zni ,,na
uditelich zalezi* = , teachers matter* a vysledky se zmé¥ pomoci testovani vysledkd udent, tak
z pohledu z4jmu politikt a firem, ekonometrie jako zastit'ujici discipliny, ale i pozitivistickych

vychodisek je vystarano.

Sharma (2021) ve své studii prokazuje, Ze kauzalni vztah mezi ,.kvalitou® ucitele a vysledky
uceni studentl je chybny. Poukazuje na to, Ze divodem jsou koncepéni 1 metodologické
problémy. Koncep¢ni spocivajici v tom, Ze nelze vysledky studentd redukovat pouze na
vysledek ucitelova pisobeni. V metodologii poukazuje na Lukasovu kritiku ekonometrickych
modelid (Lucas, 1976), které dle néj jsou dobré pro kratkodobou prognozu, nez ze by slouzily
k dlouhodobym analyzam. Dalsi problém vychazi z kritiky pozitivistickych kauzalnich modelt
(McCann, 1996, s. 460), jez zakryvaji nebo zleh¢uji mnoho jedine¢né lidskych aspektl socialni
interakce: ,,Koneckoncti, lidé nejsou jen nezivé predmeéty, které mechanicky a predvidatelné
reaguji na fyzické podnéty, jako jsou kuZzelky reagujici na srazky s bowlingovou kouli. ProtoZe
lidé jsou informovani, myslici 1idSti agenti, jejich Ciny jsou ze své podstaty nepiedvidatelné
a neurcite.*

Evaluace ucitele se obvykle odehrava na skole v prostoru SirSiho ramce, kterym je autoevaluace

Skoly. Pozitivismus jako vychodisko pro autoevaluaci Skoly odmita Chval (2023, s. 37) ze dvou

divodi: ,,objektivni poznani Skoly je zbytecné, pokud bychom pfijali tezi, ze takové poznani

“Holloway (2017, s. 4) cituje projev prezidenta USA B. Obamy z roku 2012, v kterém uved|: ,Vime, Ze dobry uéitel
muZe zvysit celoZivotni pFijem tFidy o vice nez 250 000 USD. A skvély ucitel miZe nabidnout Uték z chudoby ditéti,
... Na uditelich zalezi. TakZe misto abychom je mlatili, nebo branili jejich status quo, pojdme nabidnout Skolam
dohodu. Dejte jim zdroje, aby si mohli ponechat dobré uditele v praci a odménovat ty nejlepsi.”
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existuje, paklize mu nebudou rozumét lidé ze Skoly a zejména ti zodpoveédni za jeji dalsi
sméfovani. Navic stupfiovat miru objektivity pozndni mulze znamenat zvySovat miru
administrativy a neumérné ¢asové zatéze aktérii na ukor jejich hlavniho poslani, kterym je fizeni

Skoly a vyuka zakt*.

S témito divody, aby pozitivismus nebyl vychodiskem pro evaluaci uciteld, se pln€ ztotoziuji.
Protoze nelze redukovat slozitou realitu vzdélavani zakt a vztah uditeld a zadkd pouze
prostiednictvim ekonometrickych modelt a dale postrada smysl investovat nemalé usili do
velmi podrobného zjist'ovani a hodnoceni prace ucitele.

Fenomenologie vychazi z presvédéeni, ze filozofické poznani spiSe vychazi z popisu
»fenoméni®, nez z vytvareni obecnych principl. Pfi evaluaci uciteld je inspirativni poznavat
,Jevy (fenomény) takové, jaké opravdu jsou, a ne takové, jak je na n€ na zdklad€ dosavadnich
znalosti pohlizeno* (Hendl, 2005, s. 75). Hodnotitel se tak snazi vstoupit na zaklad¢ rozhovoru
do vnitfniho svéta jedince (hodnoceného), aby porozumél vyznamim, jez fenoménu kvality
vyuky a vychovy ptiklada. Rozhovor by se mél odehravat v prostiedi, jez vyvolava
u hodnoceného pocit bezpeci a pohody. Hodnotitel analyzuje ziskané data od hodnoceného, aby
zachytil esenci prozité zkuSenosti. Pfitom se snazi ,,uzavorkovat“ své predstavy a apriorni
predstavy, koncepty o fenoménu. Tim miize vidét konkrétni fenomén vyuky a vychovy jasnéji
Vv jeho jedine¢nosti. Snazi Se intuitivn¢ pochopit vyznamy, které hodnoceny ptisuzuje prozité
zkusenosti. Nasledné by mél hodnotitel data analyzovat, tj. porovnavat jednotlivé segmenty dat,
koédovat, kategorizovat a definovat témata, aby mohl co nejpodrobnéji hloubkové popsat
vyznamy zkuSenosti hodnocené¢ho (srov. Hendl, 2005, s. 128—129). Je otazkou, zda hodnotitelé
ucitelt jsou schopni takového analytického postupu a jestli jsou pro néj pripraveni. UrCité se

vSak o analyticky postup fenomenologického zkoumani mohou v limitované podob¢ pokouset.

Z hermeneutiky mohou hodnotitelé ucitelt jisté vyuzit hermeneuticky kruh. Pfi hodnoceni
ucitele by tak proSli tfemi fazemi: 1. predporozuménim, Snimz hodnotitel-interpret
k vykladanému/hodnocenému jevu pfistupuje, 2. hermeneutickou zkuSenosti, jeZz vychazi
z rozhovoru s hodnocenym, ktera neodpovida ptedporozuméni, 3. opravenou/novou (lepsi)
ptedstavou o hodnoceném uciteli, s niz se lze vratit k prvni fazi. O hermeneutickém kruhu pise
Hendl (2005, s. 74-75): ,,ze do procesu porozuméni zahrnujeme piedpoklady, ke kterym se
neustale vracime, nepohybujeme se v kruhu, ale spiSe ve spirale. Dochézi ke stale lepSimu
a hlubsimu porozuméni ptedpokladiim. Proto se pfijima, Ze hermeneutické porozuméni je vzdy

prozatimni a podléha neustale revizi. Tento pfistup lze urcité volit pfi formativnim hodnoceni,
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kdy se snazime zajistit podnéty pro ulitele pro jejich profesni riist, nicméné pro ucely

personalniho rozhodovani by byl ptilis zdlouhavy.

Dals8i humanitni disciplinou je sociologie, ktera nabizi néktera vychodiska pro hodnoceni
ucitelii. Zejména jde o typizacni schémata a institucionalizaci hodnoceni ucitelt Bergera

a Luckmanna a uplatnéni Habermasovy teorie komunikativniho jednani.

Realita kazdodenniho zivota v¢etné hodnoceni ucitelti v sobé obsahuje typizaéni schémata,
jejichz prostrednictvim vnima hodnotitel ostatni lidi a ,,zachazi s nimi* pfi osobnich setkanich.
Proto jsou vétSinou hodnotitelovy kontakty shodnocenymi lidmi v kazdodennim Zivoté
typizované ve dvojim smyslu — vnima sviij protéjsek jako urcity typ a jedna s nimi Vv situaci,

ktera je sama typicka (srov. Berger a Luckmann, 1999, s. 36).

Hodnoceni ucitelt jako lidska ¢innost podléha habitualizaci. Postupné se ustali na vzorec, ktery
muze byt bez vétsi ndmahy napodobovan, jenZz umoznuje zuzeni volby. Hodnoceni uciteli
vedlo k institucionalizaci, ke které ,,dochazi vzdy pii vzajemné typizaci habitualizovanych
¢innosti urcitym typem vykonavatelt (hodnotitelil) téchto ¢innosti* (Berger a Luckmann, 1999,
s. 58). Proto neni mozné instituci hodnoceni ucitel spravné porozumét bez pochopeni
historického procesu, ktery vedl k jejimu vzniku. Instituce hodnoceni ucitelti fidi lidské chovani
(hodnotitele i hodnoceného) tim, Ze pfedem stanovuje vzorce chovani, které lidskému jednani
(hodnotitele i hodnoceného) piedurcuje jeden smér ze vSech teoreticky moznych sméri (srov.

Berger a Luckmann, 1999).

J. Habermas rozpracoval teorii komunikativniho jedndni. Komunikativni jednani je dialogické
ajeho smyslem je jazykové dorozumeéni se jako zaklad pro racionalitu a funk¢ni socialni vztahy.
Habermas vymezuje jako jednostranné hrani¢ni ptipady komunikativniho jednani: teleologické
jednani, normativni jednani a dramaturgické jednani (Subrt, 2001, s. 99). Teleologické jednani
je zamé&fené na realizaci néjakého cile, udavajici poZzadavek na pravdivost a sledovani vlastniho
cile, svych vlastnich Gcéelt. Jazyk je pouzivan jako prostfedek k tomu, aby aktér (hodnotitel,
hodnoceny) dosahl vlastniho tspéchu. Normativni jednani je orientované na spolecné hodnoty,
udavajici pozadavek na spravnost a deklaraci jiz danych a platnych norem a hodnot. Jazyk
slouzi k vysloveni jiz existujici normativni shody mezi hodnotitelem a hodnocenym. V tomto
ptipad¢ aktér (hodnotitel, hodnoceni) prostiednictvim dialogu odkazuje k né€emu vné sebe, k
nécemu ve spolecenské sféfe — socidlnimu svétu. Dramaturgické jednani je orientované na
sebeprezentaci pted publikem, udavajici pozadavek na vérohodnost. Aktér (hodnotitel,

hodnoceni) pti ném odhaluje tomu druhému néco ze svého nitra, ze své subjektivity.
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Jelikoz pfi evaluaci ucitelll se setkavd hodnotitel a hodnoceny, tj. dvé osoby, tak urcita
vychodiska pfi evaluaci ucitelti nabizi psychologie. Z vyvojové psychologie 1ze vyuzit jako
vychodisko socializaci Kk hodnoceni a sebehodnoceni, z psychologie osobnosti strukturu
osobnosti hodnotitele i hodnoceného, ze socialni psychologie socialni percepci hodnotitele,
politicka psychologie pomtze konceptem moci hodnotitele a psychoanalyza s popisem

obrannych mechanismii ega hodnocenych.

Na konkrétni evaluaci u€itele ma vliv jak hodnotitel, ale i hodnoceny. Oba jsou socializovani
k hodnoceni a sebehodnoceni. Socializace vtomto piipadé znamena, jak hodnotitel
aihodnoceny od détstvi byli zamérné¢ ¢i nezamérné konfrontovani s hodnocenim
a sebehodnocenim coby déti, zéci, studenti, jak si osvojovali vhodné postupy poskytovani
zpétné vazby druhému, jak je k hodnoceni vrstevniki vedli jejich ucitelé a jak si interiorizovali
normy, hodnoty a vzorce chovéni platné v kultufe prostfedi Skoly a ucili se socidlni roli aktéri
evaluace. Jednd se o proces, ktery neni nikdy uplné ukoncen. V kazdé fazi hodnotitel
I hodnoceny rozvijeji svoje dovednosti a schopnosti spojené s evaluaci, ale i osvojuji vhodné
hodnoty, spolecenska pravidla a normy spojené s evaluaci ucitelll, zejména v interakci se svym

okolim.

Evaluace ucitele je ovlivnéna strukturou osobnosti hodnotitele i hodnoceného. Projevuji se tak
pfitom vlastnosti aktiva¢né-motivacni, tj. jak se osobnost aktéra evaluace k néCemu zaktivizuje
prostfednictvim pudul, zajmi (zélib) a potieb (biologické a spoleCenské). Potom se promitaji
vlastnosti vztahové-postojové, tj. jak aktér vyjadifuje vztah a postoj ke svému okoli.
Neopominutelné jsou vlastnosti vykonové: vlohy, schopnosti a inteligence aktérii evaluace
a vlastnosti dynamické, kterymi je temperament (urCuje formu, odpovida na otazku jak?)
a charakter (urcuje obsah, odpovida na otdzku co?) osobnosti aktéra evaluace. Dllezitymi ve
struktufe osobnosti jsou 1 vlastnosti seberegulacni, tj. vlastnosti vyjadiujici postoje jedince
k sobé samému: sebepojeti, sebeuvédomovani, sebevychova, sebekontrola, sebepozorovani,

svédomi, sebekritika.

Dal§im psychologickym aspektem evaluace ucitelll je socidlni percepce a interpersondlni
percepce hodnotitele a hodnoceného. Socialni percepce, tj. socidlni podminénost vnimani
hodnotitele a hodnoceného je ovlivnéna jejich expektacni slozkou (dojmem o druhé osobé
a ocekavanim urcitého chovani od druhé osoby), efektivni sloZkou (citovym vztahem,
ktery k druhé osob& vnimajici ma) a atributivni slozkou (pfisuzovanim uréité vnitini a vnéjsi

charakteristiky tomu druhému). Pti vnimani ¢lovéka clovékem — interpersonalni percepci aktéii
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evaluace mohou ¢init chyby. Potencialné tak pajde o uplatnéni nasledujicich chyb (srov. Hayes,

2003, s. 69-88):

e implicitni teorie osobnosti, kdy budou hodnotitelé ocekavat uréité vlastnosti

U hodnocenych lidi na zaklad¢ jim znamych vlastnosti;

e efektu mirnosti a shovivavosti, kdy sympatické jevy, postupy toho druhého budou
hodnotit v pozitivnich vlastnostech a vyvozovat z toho pozitivni dil¢i interpretace,

a U nesympatickych naopak;

e Pygmalion efektu v podobé pozitivniho ocekavani a hodnoceni vlastnosti osobnosti

druhé osoby (napf. hodnoceného) ¢i hodnoceného procesu (Vyuky hodnoceného);

e hal6 efektu zalozeného na globalni chyb¢ v posuzovani daného jevu, aktivity, ¢lovéka
podle celkového dojmu (kladného nebo zédporného), kterym na hodnotitele urcity jev,

aktivita ¢i hodnoceny zapusobily;

e autoprojekci, kdy hodnotitel ma tendenci vidét své vlastnosti, ptistupy, ndzory i u jinych
lidi a jejich aktivit;

e selektivni pozornosti, kdy koncentrace hodnotitele je zaméfena na konkrétni podnét,

zatimco jeho vnimani ostatnich podnétii je potlaceno.

Hodnotitel muze pii hodnoceni ucitele projevovat svoji moc, tj. ,,schopnost vést jednani
druhych smérem k dosaZeni jakychkoliv cild, které jsou vyznamné pro nositele moci (power-
holders)* (Lukas a Smolik, 2008, s. 58). U hodnotitele se viile k moci mtiize ménit podle ,,sily*
(jeji zvySovani nebo snizovani) nebo dle ,,zamétenosti: sociocentrickd moc (hodnotitel to déla
kvuli skole a zaktim) a egocentricka moc (osobni prospéch hodnotitele). French a Raven (1959)
déli formy moci dle povahy socialnich vztahii mezi témi, kdo vedou (hodnoti), a témi, kteti jsou
vedeni na: odménovaci (hodnotitel odménuje hodnoceného, vliv zavisi na vnimani odmény pro
hodnoceného), donucovaci (hodnotitel néjakou formou trestd ¢i sankcionuje hodnoceného),
legitimni (legitimné urceny status — formalni pozice hodnotitele, napt. nadfizeny, inspektor),
referencni (hodnoceny se muZe identifikovat s postoji, nazory, chovanim hodnotitele)
a expertni (hodnotitel je vniman hodnocenym ucitelem jako odbornik). Turner (2005)
vysvétluje podstatu moci zaloZzenou na tiech procesech, prosttednictvim nichz Ize druhy moci

roz€lenit (viz obrazek 1).
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Obrazek 1:  Podstata moci nad lidmi (upraveno dle Turner, 2005, s. 7)

MOC

schopnost prosadit svoji vili prostfednictvim
jinych lidi, ovliviiovat lidi a véci ziskanim
ostatnich pro uskuteciiovani svych zajmu

/\

PRESVEDCOVANI KONTROLA
schopnost presvedCit ostatni, schopnost donutit lidi udé€lat néco,
ze urcita rozhodnuti nebo Ciny 0 ¢em nejsou presvédceni a nevnimaji
jsou spravné a opravnéné opravnénost vyzadovaného jednani
AUTORITA DONUCEN{
kontrola zalozena na sdilenych usilovani o
skupinovych norméach, kontrolu druhych
na pravu kontrolovat proti jejich vili

Pti hodnoceni ucitele je mozné se dostat do situace, kdy mlize byt narusena vlastni identita,
t]. hodnota sebe sama hodnoceného. Miuze to byt v situacich, kdy hodnotitel kritizuje
hodnoceného, vytykd mu konkrétni pochybeni ¢i hodnoceny ztraci diveéru v hodnotitele.
V takovych situacich se projevuji obranné mechanismy ega, s kterymi pfisli Sigmund a Anna
Freudovi. Hodnoceny se snazi nevédomé sniZit uzkost z téchto vzniklych situaci a snaZzi se
0 udrzeni psychické rovnovahy. Andrews et al. (1993) pii vytvafeni dotazniku Defense Style
Questionnaire (DSQ 40) rozdé¢lili 20 obrannych mechanismti ega do tii skupin: zralé
(sublimace, humor, anticipace, potlaceni), nezralé (projekce, pasivni agrese, agovani, izolace,
devalvace, autisticka fantazie, popieni, presunuti, disociace, §t€peni, racionalizace, somatizace)

a neurotické (od¢inéni, pseudoaltruismus, idealizace, reaktivni formace)®.

Evaluace ucitell je jist¢ ovlivnéna mordlkou aktérii a spolecnosti, v niz je uskute¢iiovana. Pti
hodnoceni uciteli se dostavaji ke slovu principy a zasady spravného jednani, jimiz se aktéfi
evaluace fidi z vnitiniho pfesvédceni, ne ze strachu ¢i donuceni. Moralkou se zabyva filozoficka
disciplina etika, moralce jako pfedmétu vyzkumného zajmu se vénuje etnologie, kulturni

antropologie, sociologie a dal$i humanitni védy.

Pfi hodnoceni uciteld bude zaviset na tom, v jakém stupni mordlniho vyvoje jsou jeho aktéfi.

J. Piaget rozliSoval dv¢ stadia vyvoje moralky: heteronomni (dit¢/jedinec se chova zcela podle

5> Jednotlivé obranné mechanismy podrobnéji popisuje nap¥. Hordkova (2018).
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okolim vnucenych pravidel, protoze své jednani nedokéze posoudit) a autonomni (dit¢/jedinec
flexibiln¢ dokaze reagovat a moralné usuzovat). Na Piageta navédzal L. Kohlberg popisem Sesti
stadii moralniho vyvoje zafazenymi do tii kategorii: prekonven¢ni uroven moralky (orientace
na trest, orientace na odménu), konvenéni tiroven moralky (orientace na to byt hodnym ditétem,
orientace na fad a zakon), postkonvenéni troven moralky (orientace na spole¢enskou smlouvu,
stadium univerzalni etiky). C. Gilligan jako spolupracovnice kritizovala Kohlberga, ze se
vénoval pouze vyvoji moralky muzi. Ve své publikaci (Gillligan, 2001) se soustfedi na pét
stadii vyvoje moralky, jez je spiSe typickd pro zeny, a proto pravdépodobné bude uplatnéna
u ucitelek-zen: predkonvenéni stadium (péce o sebe), prvni piechodné stadium, konvenéni
stadium (péci o druhé na vlastni tkor), druhé pfechodné stadium (snaha o skloubeni péce
0 ostatni s pééi o sebe), postkonvencni stadium (prvotni zodpovédnost vuci sobé samé,

soubézna péce o ostatni).

Pti zkoumdni moralky nelze pouze zdirazinovat promeénné souvisejici s osobou, stddiem
moralniho vyvoje, individudlnimi rozdily v moralnich rysech a dispozicich. Proto Kurtines
(1986) vyuzil psychosocidlni rolovou teorii, jez vychazela na makrourovni z teorie systémil,
na niz8i Grovni z teorie roli a na zakladni urovni z pohledu na lidské chovani uréovaném zvyKky,
socialnimi pravidly nebo konvencemi (rule-governed behavior). Podle tohoto pfistupu jsou
moralni rozhodnuti ovliviiovana nejen jak individualnimi rozdily v pouzivani moralnich
pravidel a principt, ale i komplexnimi situaénimi omezenimi. ,,Moralni dilemata lze tedy

nahliZet jako konflikt mezi zvyky a rolemi uvnitf systému* (Lukas a Smolik, 2008, s. 69).

1.2.2 Rizeni pracovniho vykonu a hodnoceni zaméstnancii

Na ptelomu 20. a 21. stoleti se v fizeni lidskych zdrojii formuje pomérné novy piistup, a to
koncepce Fizeni pracovniho vykonu (Koubek, 2004). Jsou tak opoustény pristupy, které
vychézely z Taylorovych zasad vé€deckého tizeni ze zaCatku 20. stoleti. Tyto pfistupy spocivaly
v pfesn¢ definovanych ukolech, v jednozna¢né vydefinovanych pracovnich mistech,
opirajicich se o jasnou hierarchii, moc, kontrolu a direktivni ¥izeni lidi. Rizeni lidi se tak dfive
orientovalo na hodnoceni minulosti, na jednostranny tok informaci a ptikazi shora, na

obviflovani a na dodrzovani formalit.

Historii pracovniho hodnoceni v zahrani¢i se vénuje ramcové Wagnerova (2008, s. 9-10).
[lustraci o tom, Ze praxe pracovniho hodnoceni na naSem uzemi sahd do historie

Rakouska-Uherska, si 1ze ucinit z poznatkti uvedenych v Ottové slovniku nau¢ném k pojmim
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»Produktivnost™ (Ottiv slovnik nau¢ny, 1903, s. 733): ,,Misto nebo vedle mzdy Casové zavadi
se mzda kusova, akkordni, nebo n¢kde zavadi se podil délnictva na zisku podniku nebo konecné
zvlastni praemie za dobu usetienou apod., ponévadz tim délnik nuti se, aby v krats$i dob¢ vice
vyrobil.“ a ,Mzda“ (Ottiv slovnik nauc¢ny, 1901, s. 955): ,,Aby pile délnikova byla
vyvrcholena, uziva se vedle mzdy kusové jesté zvlastnich prostiedkl hlavné ve formé prémii,
kterych se dostane d€lnikovi na pt. za usetfeni materialu, nebo za zruénéjsi provedeni néjakého
dila a p. Jenze téchto prémii uziva se Casto k nadlehovani nékterym d€lnikiim oblibenym
a k chikanovani d€lnika neoblibenych, jak stéZzuji si d€lnici textilni.“ Za prvni republiky potom
byly kladeny otazky tykajici se vykonnosti, socialni spravedlivosti, rozvoje hospodatstvi zemé

a do jisté miry spravedlivého hodnoceni pracovniki®.

Podle Koubka (2009, s. 18) ,fizeni pracovniho vykonu pfedstavuje strategictéjsi
a integrovangj$i pfistup zaloZzeny na principu fizeni lidi na zdklad¢ ustni dohody nebo Castéji
pisemné smlouvy mezi manazerem (bezprostiedné nadfizenym) a pracovnikem o budoucim
pracovnim vykonu a osvojovani si schopnosti potiebnych k tomuto pracovnimu vykonu. Na
zaklad¢ zminéné dohody ¢i smlouvy tedy dochazi k provazani vytvatreni pracovnich ukoli,
vzdélavani a rozvoje pracovnika, urcité podoby hodnoceni pracovnika (hodnoceni pracovniho
vykonu pracovnika) majici spiSe formu zkoumani pracovniho vykonu a odménovani
pracovnika. Zaroven dochdzi k provazani podnikovych, tymovych a individualnich cila
s klicovymi, zékladnimi schopnostmi lidi. Jde v podstaté o vyraz zvySujici se participace
kazdého pracovnika na fizeni.“ Princip fizeni pracovniho vykonu ukazuje nasledujici

obrazek 2.

6 Jak spravedlivé odmériovat, aby byla zajisténa produktivita, rozvijel své myslenky profesor obchodnich véd na
CVUT Josef Pazourek (1928, s. 51): ,,Vlastné bychom méli hledéti dociliti nejvyssi produktivity prace v $iréim nebo,
chceme-li, v narodohospodarském sméru, totiz dociliti nejvice produktu nejmensimi obétmi prace, jejiz intensita
by se vSak nesméla méfiti jen dle délky vykonu, nybrz zaroven se zfetelem na kvalifikovanost vykonu, jez zpravidla
vyzaduje delsi doby pfipravy, na jeho namahavost, skodlivost pro zdravi, a nikoli dle Uplaty zan dané, kterazto
Uplata casto neodpovida tomuto SirSimu hledisku. Ale jak vime, bylo by tézko provésti jiz i samo jednotné
hodnoceni vykonl pracovnich — jisté by navrh Marx(v, aby se kvalifikovanéjsi vykony oceriovaly nasobkem
vykonUl jednodussich, sotva stacil —a rovnéz je zatim nemozny spravny vystih fysiologického ubytku, praci délnika
zpUsobeného, a jeho nahrady, ponévadz tu jde jako u ostatnich sil pfirodnich o samocinnou obnovu sil, jez pfimo
nesouvisi ani s mnozstvim a kvalitou potravy, ani s utrpénym vycerpanim sil: vidyt pravé vyéerpani zpusobené
praci kvalifikovanéjsi Ize tézko mériti a také nahrada potravou neda se jen kvantitativné vystihnouti a snad
chemicky fiditi. Mimo to vlastné ani objektivni hodnota prace nerozhoduje o hodnoté produktu.”

Utopickymi myslenkami kritizujicimi jak kapitalistické, tak i socialistické zfizeni na zdkladé svych zkuSenosti
s rozvojem druzstev z let 1906 aZ 1921 v Rusku se zabyva Josef Némec v Gvahach o hodnoceni pracovnik(. Pfi
popisu demokratické metody — subjektivni metody popisuje v dodatku své knihy (Némec, 1937, s. 10-16) dlvody
pro hodnoceni zasluh demokratickou metodou, ndvod k praktickému provadéni individualniho hodnoceni
pracovnich zasluh a kdo koho je opravnén hodnotit.
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Dohoda o pracovnim vykonu,
vzdélavani a rozvoji

L

MOTIVUJICI VEDENI
A NEUSTALA
KOMUNIKACE

<+

Pracovni vykon zaméstnance
v pribéhu roku a jeho
sledovani

<

Zkoumani (hodnoceni)
/ pracovniho vikonu a jeho faktorf \
Odméniovani Vzdélavani a rozvoj
pracovniki < > pracovniki

Obrazek 2:  Rizeni pracovniho vykonu (Koubek, 2004, s. 21)

Obrazek 2 ukazuje, jak se dohoda (smlouva) o pracovnim vykonu, vzdélavani a rozvoji promita
do dvou personalnich ¢innosti: odménovani pracovniki a do vzd€lavani a rozvoje pracovnikd.
V dohodé¢ je obsaZeno, co ucini za urcité obdobi pracovnik a co pro to uini zaméstnavajici
organizace. Pfitom je nutnd podpora od bezprostfedné nadiizeného vedouciho pracovnika
vV podobé& motivujiciho vedeni a komunikace. V priibéhu obdobi pracovnik podava vykon, ktery
prubézné sleduje bezprostredné nadiizeny vedouci pracovnik. Na zavér obdobi potom dochazi
ke zkouméni a hodnoceni pracovniho vykonu a jeho faktord. Pfitom je nutné dle Armstronga
(2002, s. 442) splnit pét klicovych prvkil fizeni pracovniho vykonu: méfeni, zpétna vazba,

pozitivni upevnéni védomi spravnosti, vyména nézord, dohoda o planu krokd.

V rdmci persondlniho fizeni Kocianova (2010, s. 145) piSe, ze ,,hodnoceni je vyznamnou
slozkou fizeni pracovniho vykonu. Hodnoceni pracovnikil je vyznamnou cinnosti, ktera
poskytuje organizaci piedstavu o vykonech, jednani a pracovnich schopnostech jednotlivci.*
PticemZ rozliSuje pribézné hodnoceni, pftilezitostné a systematické hodnoceni. Rlzné
piileZitosti a typy hodnoceni si dle ni Zadaji rizné hodnotitele (bezprosttedné nadiizeny;
spolupracovnici; podfizeni; tfeti osoba —napft. zdkaznik, klient; psycholog; skupina hodnotiteld;
sebehodnoceni pracovnika). Systematické hodnoceni charakterizuje jako (Kocianova, 2010,
s. 147) ,,zjistovani a posuzovani pracovniho vykonu (hodnoceni isp€Snosti pracovni ¢innosti
— vysledky prace, kvality prace atd.) a pracovniho chovani pracovnika (posuzovani vlastnosti,

aspiraci, jednani, vystupovani a potencidlu vzhledem k ¢innosti, kterou vykonava a vzhledem
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k druhym, s nimiz vstupuje do kontaktu — pfistup k praci, pracovni disciplina, spoluprace
S lidmi atd.), pozndni pozitiv a negativ ¢innosti pracovnika s cilem zlep$it jeho pracovni
¢innosti (pracovni vykon).* Systematické hodnoceni ma vzdy probihat pravideln¢, za konkrétni
vymezené obdobi (rok, piil rok). Pokud ma hodnoceni plnit sviij ucel, tak musi byt provazano
s ostatnimi  persondlnimi ¢innostmi, tj. srozmistovanim pracovnikli, s odménovanim

pracovnikd, se vzdélavanim a osobnim rozvojem pracovnik a fizenim kariéry.

Obdobn¢ z pohledu psychologie a fizeni vymezuje hodnoceni pracovni vykonnosti Wagnerova
(2008, s. 12) jako: ,,Pravidelné posuzovani dosahovanych pracovnich vysledkii zaméstnanct na
zakladé ptedem dohodnutych kritérii vykonnosti — cili®. V rdmci manazerské psychologie
a sociologie ,,hodnoceni pracovnika znamena posuzovani jeho vlastnosti, postoji, nazord,
jednéni, vystupovani a vysledkii prace vzhledem k urcité situaci, ve které se pohybuje,
vzhledem Kk ¢innosti, kterou vykonava, a vzhledem k lidem, s nimiz vstupuje do kontaktu.*
(Bedrnova, Novy a kol., 2002, s. 365)

1.2.3 Evaluaéni teorie a modely

Rozbor vyznamu kli¢ového slova ,,evaluace” z pohledu lingvistiky (anglicky ,,evaluation®,
francouzsky ,,évaluation a némecky ,,evaluation, evaluierung*) ukazuje na plvod tohoto
pojmu. V literatufe jsou uvadény dva mozné puvody slova, a to z latinského ,,valére” — byt
silny, mit hodnotu, vladnout, platit (Nezvalova a kol., 1999; Descy & Tessaring, 2005) nebo
z ,,evallere* coZz znamena ,,odd€lovat zrno od plev* (Descy & Tessaring, 2005).

Stejné jako je mnoZstvi teoretikti angazujicich se v evaluaci (napf. Michael Scriven, Donald
Campbell, Thomas Cook, Lee J. Cronbach, Daniel L. Stufflebeam, Edward Suchman, Michael
Patton, Hallie Preskill, Jean King, Marvin C. Alkin, J. Bradley Cousins, Peter Rossi,
John M. Owen, J. Bradley Cousins, Huey-Tsyh Chen, Carol Weiss, Stake House, Egon Guba,
Yvonna Lincoln), tak tolik je teorii, modelt, konceptti evaluace. V nasledujici tabulce 1 jsou
popsany nekteré modely evaluace, jak je tfidi Scriven (2003, s. 19—26) v mezinarodni pfirucce
pedagogické evaluace. Zde uvedené modely déli podle toho, jak podporuji rozhodovani
manazeru, zdali dosahli svych cili (model 2 a 3) a kdy podpora pro rozhodovani je jen jednou

z evaluacnich roli (modely 4 az 7).
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Tabulka 1

Modely evaluace dle Scrivena

Cislo Niazev modelu .
Popis modelu
modelu evaluace

1 Quasi evaluace Evaluace zejména programi, projektd vyzadana investory, ziizovateli,
(Quasi-evaluation) donétory a poskytujici jim informace pro rozhodovani, zdali maji zvysit

¢i snizit financovani programu/projektu, zdali je fizen dle harmonogramu,
bylo dosazeno definovanych cili apod. V soucasnosti se jedna spiSe
0 monitoring. Neékteré evaluac¢ni studie v sobé zahrnuji odvozené
hodnoceni (napt. vztah k minoritam, rozliSeni na
narodni/regionalni/lokalni uroven, zapojeni Zen) ¢iimplicitni pfesné
standardy vychazejici z legislativnich, smluvnich ¢i finanénich podminek
programu/projektu.

2 Hodnoceni dosazeni Hodnoceni dosazZeni cilti v sobé obsahuje i posouzeni toho, jaké hodnoty
cila (Goal-achievement | obsahoval evaluovany program. S nadsiazkou se da fici, Ze se jedna
evaluation) 0 posouzeni toho: ,,zdali byla sklenice poloprazdna ¢i poloplna“.

3 Hodnoceni vystupti Koncept evaluace, pfi kterém jsou hlavné hodnoceny vysledky programu,
(Outcome-Based tak aby to napomahalo naslednému rozhodovani. SpiSe nez na zlepseni
Evaluation) rozhodovani se zamétuje na zvyseni odpovédnosti pti rozhodovani. Tento

pristup zahrnuje jak posouzeni procesu, tak syntézu informaci ziskanych
z riznych indikatord, které jsou vyuzity pfi evaluaci programd.

4 Posouzeni zdkaznikem | Hodnoceni zaméfené na posouzeni toho, zdali byly programem
(Consumer-Oriented uspokojeny vSechny potieby zakaznika. Zakaznik se nezajima o vSechny
Evaluation) efekty programu, tj. zdali bylo dosaZeno cill, které stanovili fidici

pracovnici, splnény plany, které naplanovali planovaci, velmi malo se
zajima o proces tvorby, ale primarni pro néj je, jestli program napliuje
jeho potieby.

5 Pribézné hodnoceni Priibézné hodnoceni programu, ¢i hodnoceni dil¢i ¢asti programu.

(The Formative-Only
Model)

6 Participativni evaluace | Zapojeni hodnocenych do evaluace, zvyseni jejich spoluucasti na evaluaci
(Participatory or Role- | (hodnoceni vstupuji do procesu evaluace), pouziti participativni evaluace
Mixing Approaches) (zapojeni uzivatell evaluace do samotného procesu evaluace s diirazem

na uzitek evaluace), zkraceni vztahu mezi hodnotiteli a hodnocenymi (ob¢
skupiny jsou spoluautory evaluace), posileni evaluace (hodnotitel
napomaha hodnocenému rozvijet schopnost evaluace) jsou principem
pfistupu, ktery byva nékdy také nazyvan evaluaci ¢tvrté generace.

7 Evaluace vedena teorii | Pfistup vedeny teorii vychazi z predpokladu, ze za kazdym programem lze
(Theory-Driven nalézt explicitné nebo implicitné teorii, kterd ho velmi ovliviiuje. Proto
Evaluation) program nemuze byt dobie posouzen, pokud neni zndma teorie stojici za

programem. Evaluace se také zabyva vysvétlovanim uspéchd a chyb
¢innosti programu. Neni vSak hlavni soucasti evaluace, ale velmi pomaha
pfi zlepSovani programii.

8 Model vlivu (Power Model vychazejici ze zvySeného zastoupeni zainteresovanych stran do
Models) evaluace, aby tim tak mohla byt eliminovana moc hodnotitelt. Nékdy je

dostacujici zapojeni pouze uzsi skupiny cilové populace do evaluace.

Autori (Alkin, 2004, s. 12-66; Smutek, 2009, s. 57-60; Remr, 2013; Trunda, 2016, s. 17-33)

podrobné déli evaluacni teorie podle toho, z jakych zjednoduSenych tii ,,vétvi* vyrostly béhem

desetileti do ,,evaluac¢niho stromu®. Kmen stromu tvofi poZadavek odpovédnosti a systematicky

socialni vyzkum. Hlavni vétev stromu (prostiedni) nazvana ,,metody* (methods) uvadi teorie

zduraznujici dalezitost vyzkumnych metod. Vétev ,,posuzovani ¢i ,,ohodnocovani* (valuing)

zahrnuje teorie evaluace, v nichz hlavnim tkolem hodnotitele je ptisoudit udajum néjakou
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hodnotu. Tteti vétev ,,vyuziti“ (use) obsahuje teorie, které se zabyvaji tim, jak budou informace

z evaluace pouzity a zaméteny na uzivatele téchto informaci.

Vedung (2009, s. 35-92) tiidi modely evaluace dle organizatorii evaluace, tj. podle toho,

na jaky ucel jsou modely zaméteny (modely 1 az 7 nize), na ekonomické modely (8 az 10 nize)

a model odbornosti (blize tabulka 2).

Tabulka2  Modely evaluace dle Vedunga (upraveno dle Vedung, 2009, s. 35-92)
Cislo Zaméfeni Niazev modelu evaluace Popis modelu
modelu modelu

1 Cile Zaméteny na cil | Zakladni otazky modelu: Jsou vysledky v souladu
(Goal-attainment model) scili programu? Jsou programem produkovany

vysledky?
Nevyhodou tohoto pfistupu je nezapocitavani
nakladid na dosazeni cilti.

2 Vedlejsich ucinkt Zakladni otazky modelu: Byly dosazeny vysledky
(Side-effect model) Vv oblasti zajmu? Jaké jsou vedlejsi ucinky?

Pti hodnoceni se sleduji vedlejsi uc¢inky programu.
Pristup je vyuzivan pfi hodnoceni opatieni
navrhovanych politiky.

3 Vysledky Evaluace bez cile Bezcilnd evaluace je charakterizovana sbérem
(Goal-free evaluation | informaci o vSech vysledcich a dopadech programu
model) srovnavanych s potfebami ucastnikt  (Klienti)

programu. Hodnotitel se snazi neznat cile.

4 Slozky Komplexni/holisticky Sledovani vysledkd 1 procesu implementace

systému (Comprehensive evaluation | programu a stanoveni efektivity implementace
model) programu.

5 Zaméteni na | Orientovany na klienta | Hodnoceni, zda programem byla naplnéna

klienta

(Client-oriented model)

ocekavani a jeho potieby.

6 Zamé&feni na | Zainteresované strany | Hodnoceni zaméfené na posouzeni toho, do jaké
zainteresované | (Stakeholder model) miry program ovliviiuje zainteresované strany.
7 strany Komise (Policy
commissions)
8 Produkce Produktivni model | Hodnoceni poméru mezi vystupy a vstupy
(Productivity model) programu.
9 Efektivnost Ugelnost nakladi | Hodnoceni  efektt  programu  vyjadienych
(G¢innost) (Cost-effectiveness) V konkrétnich podminkéach vztazenych k nakladiim.
10 Uginnost nakladt | Hodnoceni poméru hodnoty efekti programu
(Cost-efficiency) a nakladl vyjadtovanych v penézich.
11 Odbornost Peer Review Clenové profese jsou hodnoceni jinymi ¢leny stejné

profese.

Jiz v 60. letech 20. stoleti zvefejnil Stufflebeam CIPP model evaluace (srov. Stufflebeam,

2003, s. 31), ktery od té doby byl vyuzivan v nejriznéjsich profesich a semiprofesich (napf.

ufednici, spravni rady, armadni ufednici, ucitelé, konzultanti, inZenyfi, socidlni pracovnici,

studenti, rodiCe, pacienti, ziizovatelé, regulacni organy). Soucasti CIPP modelu je koncept

sebehodnoceni. CIPP je zkratka tvofena z pocate¢nich pismen slov kontext (Context), vstup

(Input), proces (Process) a produkt (Product). Evaluace kontextu se vztahuje k ciliim programu
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a potiebam zainteresovanych stran. Evaluace vstupli se vztahuje k planim, designim
a strategiim programu. U evaluace procesu jde o posouzeni jednani a c¢innosti v ramci
programu. Evaluace produktu méii vysledky programu. Stufflebeam (2003, s. 37—39) nabizi
napf. vyuziti tohoto modelu evaluace K vytvofeni a posuzovani individualniho vzdélavaciho
programu studenta. Vyuziti tohoto modelu v prostiedi tuzemskych $kol rozpracovavaji
Seberova a Malcik (2009, s. 45-18).

Jak je vySe uvedeno, teorii je k evaluaci programi mnoho, a proto Stufflebeam & Shinkfield
(2007, s. 65-67) navrhuji kritéria pro evaluaci teorii evaluace programd, tj. posouzeni toho,
zdali teorie je uziteCna pro napi. profesionalizaci evaluace programi, vyzkum, planovani

evaluaci, personalni zajisténi evaluaci, vedeni evaluaci apod.

Pedagogicka evaluace

Spole¢né s evaluaci programti se béhem dvacatého stoleti vyvijela pedagogicka evaluace. Jak
uvadi Kellaghan et al. (2003, s. 1), pedagogicka evaluace zahrnuje mnoho aktivit véetné
hodnoceni studentli, méfeni, testovani, evaluaci programi, hodnoceni Skolniho personalu,
akreditaci Skol a evaluaci kurikula. Odehravéa se na vSech urovnich vzdéldvaciho systému
od individualniho hodnoceni studentii az po mezinarodni srovnani vysledkt uceni studentu.
Jeji vydefinovani je obtizné. Schwandt (2009, s. 19-22) k obtiznosti definice pedagogické
evaluace uvadi nasledujicich 6 divodi: 1) cile evaluace (napt. hodnoceni vykonnosti zaki,
evaluace kvalifikovanosti ucitelil), 2) objekty evaluace (napf. soukromé Skoly, univerzity),
3) rozdilnost praxe prostiedi evaluace (napt. EVA, Ofsted’), 4) rozdilné koly a teorie,
jak realizovat pedagogickou evaluaci (napf. méfeni vykonnosti vysledkt zaku, evaluace
kurikula), 5) neprofesiondlnost praxe ve smyslu profesionality napf. v medicing, pravech,
Gidetnictvi, 6) rozdilné evaluaéni diskurzy publikované jiz 40 let v fadé kompendii®. I pies tyto
obtize se Pricha (1996, s. 10) pokusil vyjadrfit pedagogickou evaluaci pomoci distinktivnich
ryst, ze se jednd predevsim o teoreticky ptistup, pomoci kterého jevy vzdélavaci reality mohou
a musi byt ur€itymi zptisoby hodnoceny, soucasn¢ jde o metodologii, dale o proces zaméfeny
na monitorovani a méfeni jeva vzdélavaci reality, uskuteCiiujici se na riznych urovnich
vzdélavaci praxe a Ze pedagogicka evaluace ma rizné zplsoby vyuziti (védecké, vyzkumné,

prakticke). Jde tedy o velmi komplexni a kvalitativné mnohostranny jev.

7 EVA — Danish Evaluation Institute, Ofsted — The Office for Standards in Education, Children‘s Services and Skills
8 Nékolikasetstrankové tituly, jako jsou napf.: Educational Evaluation: Theory and Practise (Worthen & Sanders,
1973); Handbook of Evaluation (Shaw, Greene, & Mark, 2006); Encyklopedia of Evaluation (Mathison, 2005);
International Handbook of Educational Evaluation (Kellaghan et al., 2003).
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1.3 Evaluace uditeli

Hattie (2009) zjistil ve své syntéze vice nez 800 metaanalyz, které¢ zahrnovaly 52637 studii
a poskytly 146142 velikosti efektii vlivu néjakého programu, postupu apod. na vysledky
studentt (student achievement) na Skolach, ze hlavnim pfispévatelem k uceni zakd jsou
v priméru uéitelé (Cohenovo d = 0,49, CLE 35 %; s. 18). Na jiném misté (s. 126) zminuje,
ze nejdilezitéjsi je kvalita ucitele a povaha vztahii mezi ucitelem a zZakem. Marzano (2000,
S. 81) na téma predpokladanych dopadi skoly a ucitele na vysledky studentit dospiva k tomu
zaveéru, kdy: ,,vyjimeény vykon ze strany uciteli nejen kompenzuje prumérné vykony na tirovni

Skoly, ale dokonce i neefektivni vykony na trovni skoly*.

Jelikoz ucitelé nejvice ovliviiuji uceni zakdl, tak roste snaha zajistit, aby ucitelé podavali
vyjimeéné vykony a byli co nejvice efektivni. U¢itelé jsou proto nejvyznamnéj$im zdrojem pro
vzdélavani zakt ve Skolach, maji zasadni vyznam pro zvySovani vzdelavacich standardd,
které ale ur€uji minister$ti ufednici. ZvySovani vykonu vyuky je tak politickym smérem,
ktery s nejvetsi pravdépodobnosti povede k podstatnym piinosim ve vzdélavani studentil
(OECD, 2005). U¢inné monitorovani a hodnoceni vyuky je zase zasadni pro neustalé
zlepSovani efektivity vyuky ve Skole, pokud je splnéna podminka plisobeni vnitini motivace
u ucitelt.

Na urovni §koly k tomu piispivé autoevaluace §koly (v CR napt. Rydl a kol., 1998; Nezvalova,
2003; Chval, 2003; Vastatkova, 2006; Michek a kol., 2006; Slajchovél, 2007; Pol, 2007;
Seberova a Maléik, 2009; Syslova, 2010; Vastatkova, 2010; Remr, 2010; Chval a kol., 2012;
Polachova Vastatkova, 2012; Chval, 2018; Chval, 2023; v zahrani¢i napt. Ravnmark, 2003;
Birzea a kol., 2005; MacBeath a kol., 2006, McNamara a O’Hara, 2008) ¢i externi evaluace
realizovana partnery na stejné urovni (napf. Hopkins, 2001; Goldstein, 2004; Speer, 2007;
Gutknecht-Gmeiner, 2008; Stybnarova a kol., 2011; Michek, 2014).

Na trovni ucitell je nezbytné znat jejich silné stranky a aspekty jejich praxe, které by se mohly
dale rozvijet. Z tohoto pohledu je instituce evaluace u¢iteli (v CR Trunda, 2016; v zahrani&i
napi. Millman a Darling-Hammond, 1990; Shinkfield a Stufflebeam, 1995; Stronge a Trucker,
2013; Nevo, 2006; Darling-Hammmond, 2013; Marzano a Toth, 2013; Derrington a Brandon,
2019) zasadnim krokem ve snaze zlepsit efektivitu vyuky a uéeni a zvysit vzdélavaci standardy.
Smysluplna evaluace ucitelti zahrnuje ptesné zhodnoceni efektivity vyuky, jejich silnych

stranek a oblasti pro rozvoj, nésledované zpétnou vazbou, koucCovanim, podporou
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a ptilezitostmi pro profesni rozvoj. Je také nezbytné oslavovat, uznavat a odménovat praci
uciteltl.

Jak je téma evaluace uciteli feSeno a je o ném publikovano v Casopiseckych ¢lancich za
poslednich 50 let od roku 1974, ukazuje graf 1. V databazi Web of science bylo pro vyhledani
zadano klicové souslovi: ,.teacher evaluation®, byly zvoleny pouze ¢lanky, tj. vylouceny
kapitoly v knihach, ¢lanky ve stavu ,,early access* a ,,proceeding paper; zvolena vyzkumna
oblast: Education Educational Research, Psychology, Bussiness Economics, Social Sciences
Other Topics; a u cilt udrzitelného rozvoje oznacen 4. cil ,kvalita vzdélavani“. Vysledkem
vyhledavani bylo nalezeno 791 ¢lankt od roku 1969. Podobné v databazi Scopus bylo pro
vyhledani zadano klicové souslovi: ,.teacher evaluation®, zvoleny ¢lanky, zvolena oblast:
,»social sciences a ,,psychology*. Vysledkem vyhledavani bylo nalezeno 1914 ¢lankt od roku
1969.
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Graf 1: Pocet publikovanych ¢lanki v ¢asopisech v databazich po zadani kli¢ového

2010
2012
2014
2016
2018
2020
2022

souslovi ,,teacher evaluation* za poslednich 50 let

Z grafu 1 je patrné, Ze od roku 2007 doslo k razantnimu nardstu ¢lanka vénujicich se evaluaci
uciteli. V databazi Web of Science bylo od roku 2014 nalezeno skoro 75 % vSech ¢lanka za
poslednich 50 let a v databazi Scopus to je od roku 2007. Jak ukazuje tabulka 3, nejvétsi podil
¢lankd obsahujicich kli¢ové souslovi: ,,teacher evaluation® bylo publikovano v USA. Rok 2007
je ,prelomovy“ i ztoho pohledu, ze v USA se do t¢ doby publikovalo Vv databézi

Web of Science pies 80 % vSech ¢lanku na téma evaluace uciteld a od tohoto roku i v dalSich
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zemich svéta evaluace uciteli zacala byt zdjmem vyzkumnikti. V databdzi Scopus je timto
rokem ,,zlomu* rok 1989, kdy do té doby se pies 70 % clankt publikovalo v USA na téma
evaluace uciteli. Za poslednich 35 let je v databazi Scopus 51 % clankd od autord,

kteti nepochazeji z USA.

Tabulka3  Poéet ¢lanki vyprodukovanych za poslednich 50 let dle jednotlivych zemi®

Zemé % 791 zaznamii ve Web of Science % 1914 zaznamu ze Scopusu
USA 62,1 51,0
Spanélsko 7.0 46
Velka Britanie 2.1 3,1
Australie 2,9 3,0
Kanada 1,4 2,7
Chile 2,9 2,6
Mexico 2,0 2,6
Némecko 1,5 2,5
Cina 35 24
Turecko 0,6 2,2
Izrael 1,1 2,0
Italie . 1,9
Nizozemi 2,5 1,8
Iran 1,4 1,4
Taiwan 1,1 1,4
Finsko 0,5 13
Belgie 2,4 13
Hong Kong . 1,2
Jizni Korea 0,9 11
Japonsko . 1,0
Brazilie 0,5 1,0
Kolumbie 14

Norsko 14

Portugalsko 1,1

K lep$imu porozuméni tématu evaluace ucitelli byly vyhledany piehledové studie (viz Mares,
2014), vénujici se evaluaci uciteld v neuniverzitnim prostfedi. Pfi vyhledavani v databazich
ERIC, Web of Science, EBSCO byla uplatnéna tato kritéria: klicova slova: ,,review* a ,,teacher
evaluation®, nebo ,teacher appraisal”, pfiCemz vylucovacim kritériem byly studie
z vysokoskolského prostfedi ,higher education. Timto zpisobem bylo ziskano

10 piehledovych studii’® (Whyte, 1986; Colby et al. 2002; Jiayi & Ling, 2012; Hallinger et al.,

9 Jsou uvedeny zemé, které mély vice neZ 1 % publikovanych zdznama v jedné z databazi.
10 Jsou sefazeny dle jejich citovani jinymi vyzkumniky od nejcitovanéjsich po nejméné citované, nebo obtizné
zjistitelnou citovanost studii.
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2014; Hazi, 2016; Lillejord & Berte, 2019; Margolis, 2019; Tuytens et al., 2020; Williams
& Hebert 2020; Shaw 2022). Studie (Colby et al., 2002; Lillejord & Berte, 2019; Tuytens et al.,
2020) vychazi z empirickych poznatka, tj. ze studii vyuzivajicich kvantitativni, kvalitativni
a smiseny vyzkumny design. Studie (Whyte, 1986; Hazi, 2016; Shaw 2022) kritizuji n¢které
aspekty konceptu hodnoceni ucitelit v USA a ve Velké Britanii. Zvlastni pfehledovou studii je
od Margolis (2019) napsana v ruském jazyce a zabyvajici se popisem zahrani¢ni praxe evaluace
uciteli zemi OECD, s dirazem na USA a Velkou Britanii s ndvrhem pro Ruskou federaci.
Druhé ,,odlisna* ptrehledovéa studie je od autort Jiayi a Ling (2012) v anglickém jazyce,
kompletné zalozend na pouziti pouze cinskych odbornych zdroji a zabyvajici se reflexi
hodnoceni uéiteli v Ciné v porovnani se systémy hodnoceni uéitelti uplatiiovanych v USA ¢&i ve
Velké Britanii.

Hallinger et al. (2014) se zabyvaji zhodnocenim systému evaluace ucitelti pomoci teoretického
vztahu: evaluace ucitell ovliviiuje dopady (odfiltrovani nekvalitnich udliteli ze skoly,
poskytovani zpétné vazby a podpory ucitelim, rozvijeni vykonnostné orientované kultury
Skoly), které zvysuji efektivnost uciteli, a to ma vliv na Uspéch studenti. Ve studii jsou
prezentovany studie podporujici systémy hodnoceni uclitel nové generace. Ve studii je
vydefinovano hodnoceni uciteld v dichotomii evaluace vykonnosti ucitele (teacher
performance evaluation) apedagogicky dohled/supervize (instructional supervision). Je
popsana evaluace ucitelli a vliv ucitele na vysledky uceni Zaki/studentil, zaloZené na méfeni
a zjistovani ptidané hodnoty (Value-Added Measurement = VAM). Dale je rozebirana
efektivnost hodnoceni uditeld (pfi vyuziti VAM a standardtl) a hodnoceni ucitelt je chapano

jako strategie zlepSovani Skoly.

Williams & Hebert (2020) se zabyvaji tim, jak hodnoceni uéiteli vede ke zlepSeni kvality
a vykonu uciteld a zajisténi kvalitni vyuky. Systémy hodnoceni jsou chépany jako opatieni
akontability®, kdy: a) v diisledku tlaku na vysledky ucent je feSena efektivita ucitelti a zavadény
systémy hodnoceni uditeli; b) jsou rozebirany disledky programu ,,Race to the Top*‘? zvysujici
akontabilitu, tlak na vykonnost, vysoké naroky a také stres zacinajicich uciteli; c) neni

prokédzana vazba mezi individualnim vykonem jednotlivého ucitele a vysledkem jednotlivého

11 Akontabilitou (accountability) se, struéné feeno, rozumi druh socidlniho vztahu mezi dvéma aktéry, ve
kterém se jeden aktér (jednotlivec i instituce) zodpovida za své jednani jinému aktérovi, ktery ma pravo toto
jednani posuzovat, zadat jeho napraveni a pfipadné sankcionovat” (Vesely, 2012; s. 760). V Uzkém slova smyslu
v americké literature tykajici se vzdélavani se Ize setkat s ,,akontabilitou ve vyznamu povinnosti Skoly skladat ucty
za vysledky svych Zakd (vétsinou v podobé standardizovanych testd)” (Vesely, 2012; s. 766).

20 programu Race to the Top zahdjeném vroce 2009 je stru¢né popsdno na
https://en.wikipedia.org/wiki/Race to the Top
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zaka; d) v takovém systému zacCinajici ucitelé se snazi podobat zkusenym ucitelim. Ve studii
je rozebirana hospitace/pozorovani ucitelti jako metoda pro evaluaci. Je diskutovano: vyuziti
pozorovacich archi, charakterizovan novy arch Charlotte Danielson’s
Framework for Teaching (planovani a piiprava, prostedi tfidy, vyuka, profesni odpovédnost,
rozebirana otdzka ucelu hospitace (formativni, sumativni), analyzovan vztah hospitaci
k systémtim hodnoceni uciteli zalozenych na standardech a popisovan projekt ,,Measures

for Effective Teaching*®.

K tomu, aby bylo mozné popsat a prozkoumat komplikovany fenomén evaluace uéitelti se proto
inspiruji koncepénim ramcem pro evaluaci uditelt (Santiago & Benavides, 2009, s. 5)
— Vviz Obrazek 3, ktery byl vyuzit k popisu systémt hodnoceni jednotlivych zemi v projektu
OECD: ,,OECD Review on Evaluation and Assessment Frameworks for Improving School
Outcomes®, jenz v letech 2009-2012 nashromazdil informace z 25 vzdélavacich systému
(24 zemi), véetné Ceské republiky. Souhrnné vysledky téchto analyz potom byly prezentovany
na mezinarodnim summitu o uditelské profesi v Nizozemi, pofadanym v bfeznu 2013 také

OECD a Education International (viz OECD 2013).

Tento koncepcni rdmec umozinuje nalézt odpovedi napt. na otazky:

Jaky je ucel evaluace uciteli? (PROC?)

Jaci jsou aktéfi evaluace ucitelt? (KDO?)

Jaké oblasti jsou hodnoceny pfi evaluaci uéitelti? (CO?)

Jaké jsou nastroje a modely evaluace uéitela? (JAK?)

13 Na podzim roku 2009 zahdjila Nadace Billa a Melindy Gatesovych projekt Measures of Effective Teaching (MET),
s cilem otestovat nové pfristupy k méreni efektivni vyuky. Cilem projektu MET bylo zlepsit kvalitu informaci
o efektivité vyuky, které jsou k dispozici pro pedagogické pracovniky v jednotlivych statech a distriktech USA.
Projekt zahrnoval témér 3000 udliteld, ktefi se dobrovolné pfihlasili, aby pomohli identifikovat lepsi pfistup
k rozvoji a hodnoceni ucitel, ktefi pochazeli z Sesti prevainé méstskych 3Skolnich distriktl v USA:
Charlotte-Mecklenburg Schools, Dallas Independent School District, Denver Public Schools, Hillsborough County
Public Schools (véetné Tampa, Florida), Memphis City Schools a New York City Department of Education
(Kane & Cantrell, 2012).
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UEitelské odbory, wchovatelg,

Koncepéni ramec pro evaluaci ucitelti (Santiago & Benavides, 2009, s. 5)
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1.3.1 Cile a ucel evaluace uciteli

Evaluace uciteli je integralni soucasti zivota ucitelt. Je nedilnou soucasti vSech profesnich etap
uciteli od chvile, kdy se rozhodnou pro tuto profesi — hodnoceni se objevuje v podobé:
pfijimaciho fizeni na pfislusnou Skolu vedouci k ziskani kvalifikace, v prabéhu vzdélavani
vedouci ke kvalifikaci, pfes certifikovani uciteli, nebo ziskavani licence (jen v nékterych
zemich), vybérové fizeni, K nejCastéji vyuzivanému fizeni pracovniho vykonu a evaluaci uciteld
V zameéstnani a zajiStovani kariérniho ristu.

Samostatnym tématem je rozvoj kompetenci a zptsobilosti studentil ucitelstvi na vysokych
Skoléach a univerzitach. Ve vykonové orientovanych statech v ramci USA za Gcelem zajisténi,
aby se zakiim dostalo kvalitnich vzdélavacich sluzeb od nalezité kvalifikovanych odbornikd,
je vyzadovana licence, certifikace od absolventi vysokych Skol a univerzit (Nevo, 1994,
S. 112). Jistym zptsobem je tim degradovéna a zneveérohodnéna pregradudlni ptiprava. Ziskéni
licence mize mit rGzné podoby od potvrzeni formdalnich dokumentd, registrace v urcité
organizaci, pfes ovéerovani/prezkusovani kompetenci ucitele pfislusnymi certifikaénimi

autoritami.

Ucitelé jsou dale hodnoceni pii vybérovém fizeni na pozici ucitele, kdy se uchazeji
0 zaméstnani. Jednd se o posouzeni na zaklad¢ certifikatd, reference a doporuceni od
predchozich zaméstnavatelii, nadifizenych nebo kolegl ucitell, vybérové pohovory, formalni

testy nebo predvedeni zkusebni vyuky.

V zéavislosti na existujicim systému evaluace v pfislusné zemi jsou ucitelé ve svém zaméstnani
hodnoceni svymi nadfizenymi (napf. prostfednictvim hospitaci, hodnoceni profesniho portfolia
ucitele), kolegy (vzdjemné hodnoceni), zaky (zakovské evaluace), rodici (rodiCovské ankety)
apod. Toto hodnoceni jim muze zlepsit jejich profesni rozvoj a odménovani. Za ucelem zlepSeni
prestize uciteld a zajisténi kariérniho rtstu byly v USA vytvoreny standardy National Board for
Professional Teaching Standards (NBPTS, 1991). Prostfednictvim téchto standardi byli
posuzovani vynikajici ucitelé, kteti na zdkladé NBPTS certifikatu méli lepsi odmény nez ostatni

ucitelé (Nevo, 1994).
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Ucel evaluace

Obecné plati, ze v zahrani¢ni literatufe jsou uvadény dva hlavni tcely evaluace/hodnoceni
uciteli. Na jedné stran¢ by hodnoceni uciteld mélo byt formativni a mélo by podnécovat
profesni rozvoj uciteli a na druhé strané hodnoceni uditeli lze vyuzit i sumativnéjSim
zpusobem, a to za ucelem vedeni uclitell k odpovédnosti za jejich vykon (napf.
Avalos & Assael, 2006). Vyzkumnici jsou stale vice piesvédéeni, Ze hodnoceni ucitelti by se
mélo sméfovat k obéma témto cilim (Lillejord & Berte, 2019; Stronge, 1995). Fisher (1994)
a Santiago a Benavides (2009, s. 7-8) rozliSuji dvé funkce hodnoceni ucitelii: a) funkci

zlepSovani (formativni hodnoceni) a b) funkci odpovédnosti (sumativni hodnoceni).

Tyto dvé funkce vychazeji ze dvou zakladnich ptirozenych perspektiv ucitelstvi (Haertel, 1991;
srov. Nevo, 2006). Prvni perspektiva je zaloZzena na profesni koncepci ucitelstvi vychazejici
z predpokladu, ze ucitelstvi je komplexni proces, ktery zahrnuje identifikaci potieb, nastaveni
cilt vzdélavani/vyuky, vybér strategii vyuky, implementaci pland, evaluaci vykonnosti zaki,
reflexi atd. Tato perspektiva vyzaduje k profesnimu rozvoji formativni hodnoceni
a sebehodnoceni uéiteli. Druha perspektiva je zaloZena na byrokratické koncepci ucitelstvi
vychazejici z ptedpokladu, ze uditelstvi je jednoduchy proces, v kterém jsou vzdélavaci cile,
kurikulum a ucitelské metody nastaveny administratory a experty. Odpovédnosti uciteli potom
je jednoduse implementovat pfedem stanovené kurikulum. Tato perspektiva ucitelstvi vyzaduje
K zajisténi odpovédnosti a zajisténi vysledki vzdélavani sumativni hodnoceni ¢&i externi

evaluaci.

Hodnoceni ucitelti za ucelem zlepSovani se zaméfuje na poskytovani zpétné vazby uzite¢né pro
zdokonalovani pedagogickych postuptli, zejména prostiednictvim aktivit profesniho rozvoje.
Zahrnuje pomoc ucitelim ucit se o své praxi, reflektovat ji a zlepSovat. K tomu obvykle dochézi
dle moznosti skoly, takze aktivity profesniho rozvoje jednotlivych uciteld by mély byt v souladu
s planem rozvoje Skoly. Jednd se o formativni hodnoceni uciteld, jez je zaméfené na
zlepSeni, tj. pomoci ucitelim stat se efektivnéj§imi (Popham, 1988). Nevo (1994) v piipadé
formativniho hodnoceni upozoriiuje na vyhody pro ucitele, které by mély prevazit byrokratické
pojeti evaluace ucitelli v podobé dohledu. ,,Rozhodnuti zalozend na formativnim hodnoceni
uciteld zahrnuji fadu mozZnosti zaméfenych na ,Jak to mohu udé¢lat 1épe?“ Ucitel miize
vyzkousSet rizné pristupy, aby zjistil, ktery funguje 1épe. Cilem formativniho hodnoceni ucitele
je formovat vykon ucitele tak, aby byl efektivnéjsi. (Popham, 1988, s. 270). Pro formativni
hodnoceni je celd fada formati. VSechny jsou zaloZzeny na sbéru dat a analyze, reflexi,

kolegialnim rozhovoru a akénim planovani pro zlepseni vyucovani. Gordon & McGhee (2019)
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prezentuji ve své kapitole nékolik populdrnich formati formativniho hodnoceni: klinicka
supervize, Kolegialni koucovani, prochazky ucenim kolegl, zpétna vazba od studentd,
kolegialni podptirné skupiny, video nebo audio piezkoumani vyucovacich hodin, rozvoj

portfolia.

Funkce odpovédnosti pfi hodnoceni uciteltl se zamétuje na to, aby ucitelé byli odpovédni za
svlj vykon, coz je spojeno s fadou dusledkd pro jejich kariéru. Pro ucitele jsou nastaveny
pobidky/incentivy, aby podavali co nejlepsi vykony. Nasledné opatfeni po hodnoceni zahrnuji
obvykle kariérni postup a/nebo platy na zaklad¢ vykonu, bonusové odmény nebo moznost
sankci za nedostatecnou vykonnost. Hodnoceni ucitele za Gcelem odpovédnosti je sumativni
povahy a obvykle zahrnuje hodnoceni vykonu v uzlovych bodech profesni drahy ucitele.
Systémy hodnoceni ucitelti tak mohou hrat dileZitou roli pfi zlepSovani kompetence uciteld.
Timto zpisobem jsou relevantni jak pro kvalitu vzdélavani, tak pro vysledky zakt (Ovando,
2001; Wright et al., 1997). Sumativni hodnoceni uciteld vede k identifikaci slabych uciteld,
kteti mohou byt v piipadé nenapravitelnosti propusténi. Popham se vyjadiuje k potencialu
rozvoje ucitele prostiednictvim sumativniho hodnoceni (1988, s. 269): ,,Sumativni hodnoceni
ucitelt, kromé toho, Ze se pouziva k propousténi ucitelit, mize byt také pouzito k tomu,
aby pomohlo zaradit ucitele dle urovni kariérniho zebticku (odmény za zasluhy) a udé¢lit
nebo odepftit funkéni obdobi zac¢inajicim ucitelim. Sumativni hodnoceni ucitele mé vsSak
jako primarni funkci urceni ucitelovy kompetence, nikoli jeji rozSifovani. Sumativni

hodnoceni nepiedstira, Ze pomuze uciteli zlepsit se.*

K potencialnimu spojeni Sumativniho a formativniho hodnoceni Popham (1988) ve své analyze
vyZaduje striktni oddéleni formativniho a sumativniho hodnoceni ucitelt. Metaforicky vyuziva
kazéani Petra Valdese, ze ,,Zddny ¢loveék nemuize slouzit dvéma pantim*. Velmi kritizuje systémy
evaluace ucitell, v kterych by mély byt spojeny oba ti¢ely hodnoceni ucitelid. Jako vychodisko
navrhuje, aby na Skole byla jasné€ uréena osoba, kterd se bude vénovat sumativnimu hodnoceni
uciteldi, napt. feditel a osoba vénujici se prostfednictvim formativniho hodnoceni rozvoji
ucitelil, napt. zastupce feditele i zkuSeny ucitel. Vyzaduje vSak, aby tyto dvé osoby ve Skole
zodpovédné za evaluaci uciteld si nikdy nesdilely a nevyménovaly podklady k hodnoceni
konkrétniho ucitele. Hovofi, ze formativni hodnoceni ucitele ,napravuje a sumativni

,Vyhazuje*.
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1.3.2 Aktéri evaluace uditel
Jaci jsou aktéfi evaluace? Jsou to ti, kteti jsou za evaluaci uciteli odpovédni, a ti, kteti poskytuji

informace k hodnoceni uditelt.

Mezi odpovédné fadi Santiago & Benavides (2009) skolské organy, inspektoraty a vedeni $kol.
Pokud to vezmeme od shora, tak skolské organy (napf. ministerstvo $kolstvi, skolské urady)
schvaluji cile vzdélavani, kurikulum, standardy pro ucitelské povolani, nastavuji kariérni
systétm pro ucitele, doporucuji modely a postupy hodnoceni, iniciuji tvorbu evaluacnich
nastroju. V nekterych zemich stanovuji smérnice a piedpisy tak, aby si systém evaluace ucitela
nastavily samotné Skoly. Inspektoraty sehravaji pti evaluaci ucitelt roli podle toho, zda jde o
administrativni systém inspekce, kdy jsou inspektory hodnoceni jednotlivi ucitelé (napt. ve
Francii), nebo jde o evaluaéni systém inspekce, kdy je hodnocena $kola jako celek (napt. v CR).
V ptipadé evaluacniho systému se inspekce zabyva tim, jak je nastaven systém evaluace uciteli
na Skole a jak je tim feSena kvalita vyuky. Vedeni §koly je odpovédno za evaluaci ucitel dle
toho, zdali se nachazi v centralizovaném systému, kdy plni pouze nafizeni smérnic vyssich
organti, implementuje centralné urené predpisy, nebo pokud se nachédzi v decentralizovaném
systému, tak systém evaluace ucitelll na Skole vytvari samo, a ptebira tak za hodnoceni uciteli

plnou odpovédnost.

Aktéfi, ktefi poskytuji informace k hodnoceni ucitelt, jsou dle Stronge a Tucker (2013) samotni
ucitelé, kolegové-ucitelé, Zaci, rodice a bezprostiedné nadfizeni. Dle autord Stronge a Tucker
(2013) jsou to samotni ucitelé prostiednictvim sebehodnoceni. Barber (1990) v ramci
sebehodnoceni ucitelil popisuje formativni evaluaci uditelti, co to je sebehodnoceni, peer
review, jaké jsou techniky pro sebehodnoceni ucitele, jak funguji hybridni systémy a jaké jsou
problémy se sebehodnocenim. Jako techniky pro sebehodnoceni uvadi zpétnou vazbu ziskanou
pomoci videonahravky nebo audionahravky vyuky, sebehodnotici formulafe, sebe-hlaSeni
(self-reports), materialy pro samostudium, modelovani, dotazniky, rozhovory, porovnani se
standardy, ale také i1 hospitaci objektivnim expertem, vyuziti konzultanti, kolegh. Dalsi
informace k hodnoceni poskytuji kolegové, kteti jsou na stejné urovni jako hodnoceni ucitelé,
ptipadn¢ dalsi kolegové ze Skoly (napt. kurikularni specialisti, specialni pedagogové,

psychologoveé).

Informace Kk hodnoceni uditelt, tj. zpétnou vazbu ucitelim poskytuji Zaci vétSinou
prostfednictvim anket, ¢i zp&tnovazebnich dotaznikli. Tato zpétnd vazba se odviji od toho,

jak zaci dokazou pracovat s konkrétnim evaluacnim nastrojem, jak dovedou posoudit konkrétni
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oblasti ucitelova plsobeni, aneb zdali jsou zaci vyspéli hodnotit konkrétni polozky

anket/dotazniku.

Rodice poskytuji zpétnou vazbu pouze pro oblasti, ke kterym maji co fici a maji s nimi osobni
zkusenost (napi. komunikace s vyucujicim). Neni mozné po rodicich chtit informace, které maji
,»Z druhé ruky* od svych déti (napt. vztahy mezi détmi). DalSim zdrojem zpétné vazby jsou
bezprosttedné nadiizeni ufiteld, ktefi jsou vétSinou i vroli hodnotiteld. Pokud jsou
nadiizenymi feditelé Skol, tak k nim sméfuji pozadavky autortu Peterson & Peterson (2006,
s. 17-23), kdy popisuji principy evaluace ucitel, které by méli dodrzovat feditelé skol, zminuji
pozadavky na feditele: vyuzivani co nejobjektivnéjSich dat k evaluaci, zapojovani ucitelti do

evaluace, zménéni vnimani evaluace uditeli.

Mohlo by se zdat, ze hodnoceni ucitelé jsou homogenni skupinou. Beerens (2000, s. 76—106)
vsak rozliSuje evaluaci zacinajicich ucitelt (beginning — 2 roky a méné let ucitelské praxe),
uciteld v ,.tranzici® (transferring teachers, 2 a méné let praxe v nové situaci), zkusenych ucitelti
(experienced teachers, vice nez 3 roky praxe) a ucitelt na okraji (marginal teacher, potrebuji
zlepsit jednu nebo vice oblasti). Podobné Danielson a McGreal (in Derrington a Brandon, 2019,
s. 5) navrhuji, aby byla poskytovana diferencovana evaluace ucitelti a soustiedila na tyto Ctyfti
skupiny: a) zacinajici ucitelé, b) zkuSeni ucitelé, c) ucitelé, jejichz praxe je marginalni
a vyzaduji pomoc a d) ucitelé, jejichZ praxe je neprijatelna z diivodu jejich nekompetence nebo
neuspokojivého nasazeni. U prvnich dvou skupin se ocekava, Ze jsou angaZovani
profesiondlové a je vhodna formativni evaluace. Treti skupina uciteli vyzaduje
strukturovanéjsi pomoc a naslednou evaluaci. Pro ¢tvrtou skupinu je uplatiiovana sumativni

evaluace spojend s propousténim.

Empiricky toto potvrzuje belgicka studie (Delvaux et al., 2013), ktera ve Vlamskeé ¢asti Belgie
prostfednictvim dotaznikového Setfeni se zabyvala vlivem systému evaluace ucitelii na profesni
rozvoj ucitelt a faktory ovliviiujicimi efektivnost evalua¢niho systému. Tato studie vyuzZila jako
nezavislé proménné ve tfech oblastech: 1) Gcel evaluace: sumativni a formativni evaluace;
2) vlastnosti systému evaluace: a) jasnost kritérii, b) vnimana férovost/spravedInost systému
hodnoceni; ¢) spokojenost s rozhovory (hodnoticimi, pohospita¢nimi): vztah hodnotitele
k uciteli, davéryhodnost/kredibilita hodnotitele, uzite¢nost zpétné vazby; 3) charakteristika
vedeni: transformacni styl vedeni, instruktazni styl vedeni, postoje feditele. Zavislou
proménnou byl profesni rozvoj uciteli. Vysledky této studie ukazuji, Ze limitované

pedagogické zkuSenosti hodnocenych, uzitecnd zpétnd vazba a pozitivni pfistup feditele jsou

vvvvv
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s vysledky systému hodnoceni ucitelti a jeho vlivem na profesni rozvoj. Dale zjistili, Ze ucitelé
s omezenou pedagogickou praxi (méné nez 5 let) uvadéji podstatné vétsi dopady systému

hodnoceni na jejich profesni rozvoj, nez je tomu v piipad¢ zkusenéjSich ucitelt.

1.3.3 Kritéria a standardy uciteli

Jaka zvolit kritéria k evaluaci ucitela?

,,Pokud nevite, kam jdete, dostanete se tam jakoukoli cestou.” (Lewis Carroll)** To se tyka také
vzdélavani. Bez porozuméni tomu, co je cilem vzdélavani, co se maji Zaci naucit a jak je v tom
maji ucitelé podpofit, je snadné bezcilné zabloudit. Pokud se soustfedime na uditele, tak je tieba
efektivné podporovat zaky pii vzdélavani, a co pfitom maji ucitelé vykonavat, aneb jaké jsou
¢innosti ucitele. K tomu by mély slouzit standardy prace ucitele, profesni standardy ucitele,

kritéria kvality prace ucitele, vykonnostni kritéria ucitelt apod. — mnoho vyrazl pro totéz.

Vyvojem standardd vykonu uciteld se vénuji v jedné kapitole autofi Stronge a Tucker (2013,
s. 30—40). Pti vyvoji standardi navrhuji hledat odpovédi pro tyto otdzky: Co je praci ucitele?
Jaké jsou vykonnostni standardy? Jaké vyzkumy podporuji standardy vykonu ucitelii? Jaké jsou
kroky pii tvorbé standardti vykonu uciteli? Jaké standardy vykonu uciteli se doporucuji
pouzivat? Pii tvorbé standardii navrhuji tfistupiiovy systém skladajici se z oblasti/domén
— Sirokych kategorii nebo zéastupnych symbolll pro klasifikaci standardll ucitelii, standardi
vykonu — zakladni povinnosti, které ucitel plni, aby uspéSné splnil pracovni ocekavani,
ukazatelt/indikatori vykonu — ptiklady pozorovatelného chovani charakteristického pro

uspésné plnéni pracovnich standardd.

Standardd ovliviiujicich evaluaci ucitelt je cela fada. Teoretickymi vychodisky a standardy
z USA a Australie se vénuje ve své srovnavaci studii Stary (2014). Piikladem rozmanitosti
profesnich standardd mutze byt situace v USA. Vroce 1966 vydaly poprvé spolecné tii
organizace: the American Educational Research Association (AERA), the American
Psychological Association (APA), a the National Council on Measurement in Education
(NCME) Standardy pro pedagogické a psychologické testovani®®. Darling-Hammond (2013)
popisuje, Zze v roce 1987 vytvotil v USA ucitelské standardy National Board for Proffessional

Teaching Standards (NBPTS) a v navaznosti na né vroce 1992 Interstate New Teacher

14 https://citaty.net/citaty/2136178-lewis-carroll-pokud-nevite-kam-jdete-dostanete-se-tam-jakoukol/
5 Vice informaci o  historii Standardli pro pedagogické a psychologické testovani je na
https://www.ncme.org/resources-publications/books/testing-standards
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Assessment and Support Consortium (INTASC) licen¢ni standardy pro zacinajici ucitele.
Shinkfield & Stufflebeam (1995, s. 43-62) zminuji jak v roce 1988 The Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation (JCSEE)*® vydala The Personnel Evaluation Standards
(Joint Committee ... 2009), které slouzili k evaluaci vzdélavateld zahrnujici 21 standardi
odrazejicich Ctyfi hlavni kategorie: vhodnost, uZzite¢nost, proveditelnost a piesnost. Beerens
(2000, s. 59-75) jako profesni standard prezentuje i ramec Framework for Teaching (FFT)Y’,

ktery vytvortila Charlotte Danielson v roce 1996 za ticelem zlepSeni profesni praxe.

Od roku 2008 musi v Kalifornii vramci certifikace kazdy zajemce o povéfeni byt
ucitelem/ucitelsky prikaz (teaching credential) nechat si posoudit svoje znalosti, dovednosti
a schopnosti ve vztahu k Teaching Performance Expectations (TPES)*. Po roce 2009 ugitelé
Stanfordské univerzity a pracovnici Stanford Center for Assessment, Learning, and Equity
(SCALE) vytvotili na zakladé zkuSenosti se standardy NBPTS, INTASC, TPEs systém
edTPA® Y,

Definovanim kvality uditeld se ve své studii také vénuje Darling-Hammond (2021),
kdy analyzuje profesni standardy uéitelti v p&ti zemich (Australie, Kanada, Sanghaj v Cing,
Finsko, Singapur) pomoci svych zkuSenosti z USA. S vyjimkou Finska, kde standardy
a kurikulum pro pfipravu uciteld stanovily univerzity, piijala kazda zemé do své jurisdikce
statni nebo narodni standardy popisujici znalosti a dovednosti, jeZ se ocekavaji od uditelt.
V Sinagapuru vytvofil National Institute of Education prohlaseni Graduand Teacher
Competencies. V Kanad¢ stanovuji standardy pro uéitelské povolani provincie: v Ontariu je to
College of Teachers a v Alberté je to ministerstvo Skolstvi. V Australii sehravaji podobnou roli
profesné orientované Institutes of Teaching ve Victorii a Novém Jiznim Walesu. Australské
profesni standardy pro ucitele vytvoril The Australian Institute for Teaching and School
Leadership (AITSL)?. V Sanghaji jsou standardy stanoveny ¢inskym ministerstvem $kolstvi.
»Standardy maji mnoho spoleénych rysi a také nékteré zajimavé kulturni rozdily* (Darling-
Hammond, 2021, s. 297). Vsechny obsahuji kategorie zaméfené na zavazek ucitele vuci
studenttim a jejich uceni; profesni znalosti a dovednosti — véetné dovednosti reflexe pouzivané
k evaluaci praxe; odhodlani spolupracovat s dalsimi odborniky a stale se ucit za ucelem

zlepSovani své praxe. Né&které (napf. Alberta, Singapur a Sanghaj) navic zdiraziiji

16 Vice informaci z historie JCSEE je na https://evaluationstandards.org/about/

17 Viice informaci o FFT a Danielson Group je k dispozici na https://danielsongroup.org/our-story/.

18 Vice o oéekdvani o vykonnosti uéitell v Kalifornii se lze dozvédét na: https://www.ctc.ca.gov/educator-
prep/tpa

1% Vice informaci o systému edTPA je na https://edtpa.org/about.

20 vice informaci o standardech a AITSL je k dispozici na https://www.aitsl.edu.au/standards.
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odpovédnost ucitelid za rozvoj vSech aspekti rozvoje déti: moralni, stejné jako kognitivni,
socialni, emocionalni a fyzické. Singapurské standardy také zahrnuji dovednosti sebetizeni,

fizeni lidi a inovace a podnikani.

1.3.4 Metody a modely evaluace/hodnoceni ucitel

Zprava OECD (2013, s. 9).) z dat TALIS 2008 zminuje, Ze vétSina uciteld (83,2 % v praméru
z vice nez 70000 ucitela z vice nez 4000 skol napfi¢ 24 zemeémi ucastnicimi se Setieni TALIS),
ktefi obdrzeli zpétnou vazbu a hodnoceni své prace, je povazovala za spravedlivé a vétSina
Z nich (78,6 %) uvedla, Ze jim zpétna vazba pomohla pti rozvoji jejich ucitelské prace. Prestoze
ve studiich a publikacich o evaluaci ucitelt je celd fada rozdilt ve filozofickych a teoretickych
zakladech hodnoceni, v tom, jak by méla byt evaluace efektivni, byla shoda v nasledujicich
Sesti bodech (Marzano, 2012; OECD, 2013; Darling-Hammond, 2013, Derrington a Campbell,
2015; Brandon et al., 2018; Derrigton a Brandon, 2019):

1. Profesiondlni pfistupy k evaluaci uditeli mohou podpofit rist ulitele prostfednictvim

formativni evaluace, tak zajistit kvalitni vyuku prostfednictvim sumativni evaluace.

2. Evaluace musi byt zalozena na jasné a logické koncepci piikladné pedagogické praxe
vychazejici z aktudlnich vyzkumi. Efektivni evalua¢ni modely odkazuji na jasn€ formulované

standardy.

3. Efektivni evaluace vyzaduje transparentni, jasn¢ srozumitelné procesy vedené
konstruktivnim, profesionalnim a citlivym zptisobem v rdmci uznavanych pokynt a pravidel

tykajicich se etickych a pravnich otdzek a smluvnich vztahi.

4. Diikazy evaluace musi byt shroméazdény z vice zdrojii a mély by brat v ivahu proménlivost
kontextli ve vyucovacim prostiedi (pfedmét, ro¢nik, slozeni t¥idy apod.)

5. Hodnotitelé musi byt kompetentni profesionalové, kteti byli dobfe vyskoleni v praxi
evaluace.

6. Kultura celozivotniho uceni a zdokonalovani se rozviji, kdyz se pouzivaji diferencované
ptistupy k evaluaci, které reaguji na rizné potifeby, aspirace a vyzvy ucitell ve vSech jejich

fazich kariéry a rozvoje.
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Metody evaluace uditeli

Santiago & Benavides (2009, s. 5) mezi nastroje/metody evaluace ucitell fadi: hospitace ve
tfid¢, sebehodnoceni ucitele, portfolio ucitele, autoevaluaci Skoly, externi evaluaci Skoly,
vykonnostni ukazatele, prizkumy/ankety, hodnoceni/testovani Zakii a narodni zkousky znalosti
zakl. Zpasobu ziskavani dat pro evaluaci uciteld, tj. metod evaluace je vSak vice. Kromé jiz
uvedenych metod je mozné vyuzit také hodnotici skalu, klinickou/pedagogickou supervizi,

hodnoceni dosazeni vyukovych cili studentti, hodnoceni kompetenci uciteli.

Hospitace/pozorovani ve tiidé (Classroom observation)

Hospitace jsou ,,pfirozenou cestou, jak evaluovat ucitele. Evaluace ucitelt se tedy neobejde
bez hospitaci. Na druhou stranu evaluaénim systémiim, které jsou zalozeny pouze na
hospitacich, schdzi postihnuti nékterych aspektl ucitelovy prace. Nevo (2006) pise, ze napf.
znalosti uciteld, porozuméni vyu¢ovanym piredmétim, postoje a dalsi povinnosti ucitelli nejsou
pozorovatelné prostfednictvim hospitaci. Stronge & Tucker (2013, s. 57) rozliSuji hospitace
systematické za vyuziti konkrétnich hospitanich archii, kdy po hospitacich probiha
pohospita¢ni pohovor (review conference) a nahodné hospitace, které nejsou strukturované

a spocivaji v kratké navstéve tridy, kde ucitel u¢i (napt. 10-15 minut).

V USA jsou jako pozorovaci systémy rozSifeny dva systémy Danielson's Framework
a Classroom Assessment Scoring System (CLASS)?. Byt jsou hospitace rozsireny pii evaluaci
uciteli, tak Cohen & Goldhaber (2016) na zakladé¢ ptehledu empirického vyzkumu tvrdi, ze je
potifeba mnohem vice vyzkumt zaméfenych na hospitace jako méfitek vykonu uditele.
U kazdého zhospitacnich systémili zalezi na kontextu jejich pouziti, ¢imz se v piipadé
Danielson's Framework zabyvala studie (Liu et al., 2019). Pokud maji hospitacni néstroje
podporovat ucitele pti zlepSovani jejich praxe vyucovani, musi byt specifické pro dany
predmét, musi byti do procesu hospitace zapojeni piislusni didaktici a musi poskytovat

informace, které jsou piesné a uzitecné pro ucitele (Hill & Grossman, 2013).

Ve své studii se Van de Grift (2007) vénuje tomu, ze v Evropé po roce 2002 byl vytvoien
hospitacni systém ICALT (International Comparative Analysis of Learning and Teaching). Na
tvorbé& nastroje pro sledovani a analyzu kvality u¢eni a vyuky na zakladnich Skolach se podilely

inspektoraty z téchto 4 zemi: Anglie, Flandry (Belgie), Dolni Sasko (Némecko) a Nizozemsko,

21 O systému CLASS se Ize podrobnéjsi informace dozvédét na https://teachstone.com/class/.
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kdy probéhly hospitace v 854 tiidach s détmi, kterym bylo na zacatku Skolniho roku 9 let.
V ramci vyvoje nastroje byla feSena jeho validita, reliabilita a spolehlivost hodnotitelil

(inter-rater reliability).

Hodnotici $kaly (Rating scales)

Hodnotici skaly jsou pomérné popularnim nastrojem evaluace uciteli, nebot’ nabizi relativné
rychly tsudek o vykonnosti ucitelti (Nevo, 2006, s. 450). Vétsinou jsou vytvoreny jako soucast
hospitacnich formuléit, tj. vyzaduji zkuseného hodnotitele, ktery by posoudil dle skaly vykon
ucitele. Vyzkumnici Wind et al. (2018) se zabyvali tim, do jaké miry maji kategorie hodnoticich
skal konzistentni vyklad napfi¢ epizodami a postupy vyuky. Konkrétné vyuzili data od 1324
feditel od Network for Educator Effectiveness (NEE) v Missouri z 1éta 2015. Zjistili,
Ze stiedni kategorie hodnoticich skal je fediteli nedostateéné vyuzivana a ze hodnotici kategorie
ne vzdy odrazeji podobnou uroven efektivity vyuky napfi¢ vyuovacimi epizodami a postupy.
Kdyz k takovym nesrovnalostem dojde, nelze piedpokladat, ze hodnoceni fediteld odrazi
0 dikaz problemati¢nosti validity hodnoticich $kal v hospitac¢nich formulafich a ukazuje to na

to, ze pro kvalitni hospitace je tfeba dostatecné Skolit feditele Skol.

Ucdebni cile studenti (Student learning objectives — SLO)

Po roce 2009 v disledku federalniho programu Race to the Top se v USA rozsifil v ramci
evaluace uciteld postup pracujici s uc¢ebnimi cili studentti. SLO méti akademické zisky studentti
a posuzuje vykon ucitelt na zaklad¢ toho, do jaké miry jsou dosazeny pfedem stanovené ucebni
cile (Race to the Top ..., 2010). SLO lze aplikovat na formalni standardizované testy, nebo na
neformalni hodnoceni (napf. lokaln¢ vyvinuté testy nebo hodnoceni ve tfid¢). Vyzkumnici
Lin et al. (2020) se zabyvali problemati¢nosti validity a reliability SLO, kdy nastaveni cil
muze byt subjektivni a svévolné. Zabyvali se tim, Ze existuje jen malo dikazii o spolehlivosti
a platnosti nastroje SLO. Proto navrhli tf1 pfistupy prace se SLO, kdy ovétovali reliabilitu

a prediktivni validitu téchto postupii.

Studentské testy — méieni piidané hodnoty (value-added measurement = VAM)

Ve vykonové orientovanych kulturach, jako je USA a Velka Britanie, ma velkou tradici

testovani vysledkl studentt prostfednictvim standardizovanych testli. Po roce 2001 se v USA
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velmi rozsifily postupy vychdzejici ze standardizovaného testovani vysledkii uceni studenti,
tj. modeld s piidanou hodnotou??, prosazované v kontextu vzdélavaci politiky jako prostiedek
méieni efektivity ucitel. Modely s pfidanou hodnotou se snazi oddélit prispévek jednotlivych
uciteli nebo Skol k pokroku zdki v ufeni méfen¢ho standardizovanymi vysledky test.
Ptehledova studie (Koedel et al., 2015) zabyvajici se VAM se vénuje dil¢im tématim od
technickych aspekt nadvrhu modelu az po roli, kterou muize hrat pridand hodnota pii
informovani ucitell o hodnoceni v praxi, pfi¢emz zdaraznuje oblasti konsensu a nesouhlasu

Vv odborné literatufe.

Studie (Smith & Holloway, 2020) naznacuje ,,problematicky vztah mezi pouzivanim vysledki
studentskych testii v rdmci akontability ucitelt a tim, jak ucitelé vnimaji svou praxi a praci®.
Vyzkumnici Shen et al. (2016) zkoumali potencialni dlouhodobé dusledky ptijimani dilezitych
rozhodnuti (napt. o efektivnosti ucitelti, snizeni odmén, propousténi ucitelll) na zaklad¢
hodnoceni uitelt s pfidanou hodnotou. Analyzovali mikrouroviové efekty na efektivitu ucitelt
z pohledu implementace politiky a makrotroviiové efekty na kvalitu uciteld na zakladé
dynamickych zmén na trhu prace uciteli. Jsou presvédceni, Ze vytvofeni formalniho spojeni
mezi hodnocenim uéitelil s pfidanou hodnotou a vysoce dilezitym rozhodovanim muze ohrozit
efektivitu ucitelti a kvalitu ucitelti. Dospéli k zdvéru, Ze toto spojeni mezi opatfenimi s pfidanou
hodnotou a diilezitymi rozhodnutimi by nemélo byt nastoleno, pokud ohrozuje vnimani pozice

ucitele jako bezpecného a slusného zaméstnani.

Portfolio ucitele (Teachers portfolios)

Portfolio ucitele je tvofeno jako soubor dokumentt ilustrujici vykonnost ucitele. Nevo (2006,
S. 450-451) piSe, Ze dobré portfolio by mélo vychazet z uditelskych povinnosti, vymezenych
odpovédnostmi v naplni prace ucitele. Stronge & Tucker (2013, s. 59) navrhuji strukturovat
portfolio dle oblasti prace ucitele: vyucovani, hodnoceni zakd, prosttedi pro u¢eni, komunikace
a profesionalizace. Pokud je portfolio ucitelovou osobni slozkou, jaké jsou davody k vedeni
portfolia, jak by mélo byt organizované, co by se mélo prostfednictvim portfolia prezentovat,

popisuje ve své eseji Bird (1990).

22 Termin ,,pfidana hodnota“ je vypujéen z ekonomické literatury, kdy se vztahuje k &stce, o kterou se v kazdé
fazi vyrobniho procesu zvysi hodnota predmétu. Ve vzdélavani je to zaloZeno na myslence, Ze mlZieme
identifikovat akumulaci vysledk( uceni kazdého studenta do urcitého bodu, feknéme do konce obdobit-1, a poté
odhadnout pridanou hodnotu vysledkd vzdélavani pouzitych béhem obdobi t.
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Zakovské/studentské evaluace uditele (Student rating and survey)

Zaci jsou piirozend v pozici, kdy jsou v kazdodennim kontaktu s uéitelem a vidi vykon ucitele.
Z téchto divodu Zaci mohou poskytovat uciteli zpétnou vazbu. Stronge & Tucker (2013,
s. 59-60) pisi, ze jako klienti ucitele mohou poskytnout cenny dopliiujici obrazek k evaluaci
ucitele. Na druhé stran¢ Nevo (2006, s. 450) upozornuje, ze pii zpétné vazbé od zaki muize
dojit ke zkresleni (bias). Ti zaci, ktefi dostavaji vyborné znamky, mohou poskytnout uciteli
vysoké hodnoceni, i1 kdyz vidi, Ze vyuka je Spatnd, a ti, ktefi dostavaji Spatné znamky, mohou

hodnotit vykon ucitelti jako Spatny, 1 kdyz se domnivaji, Ze ucitel odvadi dobrou praci.

Testovani ucitela (Teacher competency tests)

Testy uciteld jsou pouzivany k hodnoceni vSeobecné gramotnosti, pedagogickych znalosti
a zakladnich znalosti predmétu, které vyucuji. MuzZe se jednat o testy skladajici se z uzavienych
polozek s vice odpovéd'mi, ale i z otevienych otazek, stejné tak jako feSeni ptikladi. Nevo
(2006) zmifiuje testy: National Teacher Examination (NTE) 2 a Test for Teaching Knowledge.
Tyto testy se vyuzivaji z riznych divodi. Pearlman & Tannenbaum (2003) uvadgji jako divod
licenéni testy pro zacinajici ucitele. Klein (1998) se zabyva vyvojem testi pro uditele, jejich
spolehlivosti, validitou a standardy testii certifikace ugitelti. Clanek konéi doporuéenim, aby
testy kombinovaly otazky s moznosti vybéru z vice odpovédi s otevienymi ukoly, které se
zaméfuji na béZné nebo kritické situace, které pravdépodobné nastanou v celém rozsahu praxe,

pro kterou je ucitel certifikovan nebo licencovan.

Klinicka/pedagogicka supervize (Clinical/instuctional supervision/ supervision)

Cilem pedagogické supervize je formativni a zamétené Usili spolec¢né s uciteli podpofit jejich rist,
rozvoj, interakci, nekonfliktni feSeni problémi a odhodlani budovat kapacity. Pedagogicka
supervize se podle Zepeda (2017) ,,zabyva podporou, kterou vedouci poskytuji ucitelim — tato
podpora muze zahrnovat Sirokou Skalu aktivit v€etné pozorovani ve tiid¢, koucovani, akéniho
vyzkumu a fady dalSich aktivit, procest a programti na urovni pracovisté.“ Nicméné na rozdil od
evaluace ucitell data ziskand b&hem procesu supervize se nesmi pouZzivat pro persondlni
rozhodovani* (srov. Popham, 1988; Leithwood, 2001; Attinello et al., 2006; Robinson & Timperly,
2007; Hallinger et al., 2014).

2 Tyto testy v USA byly poprvé administrovany v bfeznu 1940 (Willson, 1985).
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Modely evaluace

Kombinovani metod evaluace uciteli se zdiiraznénim raznych ucelli evaluace, nastaveni
kritérii, zahrnuti rznych parametrd, konceptii a zpusobu vede k tomu, Ze na Skolach je
uplatiiovdno mnoho modelli evaluace. Na rozdil od matematickych modelii pouzivanych
K testovani teorii, kazdy model charakterizuje pohled autora na hlavni koncepty spojené
s pristupovanim k tkolim evaluace uciteli. ,,Modely tyto koncepty operacionalizuji tim,
ze poskytuji pokyny pro rozvoj témat a aktivit do faze, kdy jsou opravnéné zavéry podlozeny

diavéryhodnym popisem, informacemi a tsudky. (Shinkfield & Stufflebeam, 1995, s. 174)

Autori Shinkfield & Stufflebeam (1995, s. 175-176) nabizeji piehled modela evaluace ucitelt
vroce 1995 v USA, které nasledné v jejich kapitole rozebiraji podrobnéji jejich

spolupracovnici:

1. Tradi¢ni zalozeny na impresi/dojmech — tsudky jsou zalozeny na zkuSenostech
a pedagogickych nazorech pozorovateltl (obvykle feditell).

2. Klinicka supervize.

3. Kontrolni seznam zalozeny na vyzkumu — jedna se o nejrozsifenéj$i z nedavnych
pristupt, ktery tvofi zaklad vétSiny v USA statem nafizenych evaluacnich néstroja.

4. Usudky s vysokou inferenci — hodnotitelé prochéazeji specializovanym $kolenim, které
jim pomuze zajistit, ze budou vychazet kvalifikovani a mit spolehlivé hodnoceni.

5. Interview — pravdépodobné se bude jednat o pokracujici proces profesniho rozvoje
ucitele nebo rozhodovani o postaveni ucitele ve Skole: mize mit potencial prefazeni,
propusténi, napravy apod.

6. Testy: papir a tuzka — ty mohou byt pouZzity pro narodni ucitelské zkousky (napf.
National Board for Professional Teaching Standards); je mnohem pravdépodobné;jsi,
ze budou pouzity pro ucely vstupu do profese a zmény specializace nez pro hodnoceni
V priibéhu zaméstnani.

7. Rizeni podle cili — zaméfuje se na vzajemné dohodnuté cile a obvykle ma uréenou
iteraci a dohodnuta opatfeni naznacuji uspéch pii plnéni cilli; vyuziva se portfolia a také
hospitace ve tiidé&.

8. Analyza pracovniho mista — to je zaloZeno na kritériich vyplyvajicich z popisu prace,
kterou ucitelé skute€né de¢laji. Pozorovani a dal§i udaje jsou zékladnimi zdroji

informaci. Tento pfistup je n€kdy spojen s hodnocenim kompetenci ucitele.
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9. Pristup zaloZeny na povinnostech

10. Pristup zalozeny na teorii — tento pfistup mize vyvodit hodnotici kritéria z pfislusné
teorie, napf. teorie, ktera spojuje vysledky studentti s ur¢itymi vyucovacimi postupy.

11. Vysledky uceni (zlepSeni) studentt — Klicovou proménnou je méfeni zlepSeni vysledkt
uceni studentll béhem $kolniho roku nebo za néjaké obdobi.

12. Hodnoceni zakaznikt/klientl/spotiebitelt — hodnoceni studentd je bézné spise na
univerzitni rovni a fid$i na trovni neuniverzitnich skol. Po rodicich se ob¢as pozaduje,
aby hodnotili ucitele (alespont formaln¢).

13. Peer hodnoceni.

14. Sebehodnoceni — tento model je otevien kritice (obvykle poukazujici na slabou validitu
a podezielou spolehlivosti). Nicméné jsou podnikany formalni pokusy o posileni tohoto
pristupu.

15. Metaevaluace existujicich modeli — napf. za vyuziti standardd Joint Committee’s

Standards (Joint Committee ..., 2009).

1.3.5 Od zavadéni systému evaluace uciteli po jejich efekty

Mezi lety 2008-2014 ptijaly zem& OECD vice nez 450 reforem vzdélavani (OECD, 2015,
Vienet a Pont, 2017). Existuje vSak malo dikazii o tom, zda tyto reformy byly u¢inné, protoze
dopady na vzdé&lavani je obtizné posoudit a jen zfidka jsou vyhodnocovany?*. Mnoho reforem
v podobé¢ legislativnich opatieni se tykalo kariérniho rozvoje uciteli — konkrétné se jednalo o
tato témata (OECD, 2015, s. 89): vybér a pobidky kvality (Némecko, Irsko, Izrael, Mexiko,
Norsko, Portugalsko, USA), odménovani (Estonsko, Némecko, Slovensko, gvédsko),
hodnoceni ugitelii (Australie, Recko, Portugalsko), profesni rozvoj uéitelt (Australie, Estonsko,

Finsko, Recko, Jizni Korea, Portugalsko, Svédsko, Turecko).

Evaluace ucitell zajistovand fediteli $kol je Casto vyuzivana pfi reformach Skolskych systémt.
V piehledové studii, vychdzejici ze 47 studii a zabyvajici se evaluaci uciteld fediteli Skol jsme
popsali (Michek a Luksch, 2019), ze jednim z dominantnich témat (v deviti studiich) byla
implementace novych systémut evaluace uciteli fediteli na Skoldch. Ve studiich se autofi
zabyvali napf. nasledujicimi vyzkumnymi otdzkami: ,,JJak feditelé a uclitelé spolupracovali na
zavedeni nového systému hodnoceni uciteli? Jaké konkrétni aktivity profesniho rozvoje

podpofila implementace evaluace uciteli?* (Derrington, 2016) ,Jaké metafory feditelé

24 Srov. vyhodnoceni kurikularni reformy v CR (napf. Pro¢ jdeme dold ..., 2011; Strakova, 2013; Stech, 2013).
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pouzivaji, aby konceptualizovali zménu béhem implementace systému evaluace ucitela?*
(Derrington, 2013) ,Jak se zménily hlavni perspektivy a praxe supervize a evaluace ucitell
béhem prvnich 3 let implementace nového systému evaluace  uciteld?*
(Derrington & Campbell, 2015) ,Jaké piinosy pro svoji praci vnimaji feditelé u novych

systému evaluace?* (Neumerski et al., 2018)

Ukazuje se tak, ze nastaveni systému evaluace ucitell je stézejni. Implementaci ¢i zlepSenim
systétmlii evaluace uciteli se ve svych publikacich vénuji napf. tito autofi:
Shinkfield & Stufflebeam (1995), Stronge & Tucker (2013), Darling-Hammond (2013),
Marzano & Toth (2013), Grissom & Youngs (2016). Napi. Darling-Hammond (2013, s. 3)
pozaduje, aby v USA koncepce evaluace ucitelt byla soucasti systému vyu€ovani a ucent, ktery
podporuje profesni rozvoj jak jednotlivych uciteld, tak profese jako celku. ,,Takovy systém by
m¢él zlepsit ueni ucitelt a jejich dovednosti a zaroven zajistit, aby ucitelé, ktefi vykonavaji

svoji profesi, mohli béhem sv¢é kariéry uc¢inné podporovat uéeni studenti.*

Efekty systémii evaluace uciteli

Vysledkem nastaveni systému evaluace ucditeld jsou efekty, které jsou zamyslené, jako je
profesni rozvoj uciteld, déleni ucitelll na vice a méné efektivni, ale i nezamyslené, jez se
projevuji v zasazich do vztaht mezi fediteli a uditeli $kol, a které také vyvolavaji Kritizovani

systému evaluace ucitelt.

Systémy hodnoceni uciteltl ovliviiuji profesni rozvoj ucitelii, a tim maji nepfimy vliv na
vysledky zakt (Danielson & McGreal, 2000; Robinson et al., 2008). Profesni rozvoj je proto
dalezitym tématem efektivity systému hodnoceni ucitelli (Stronge & Tucker, 2013). Profesni
profesni kompetence uciteld, vcetné znalosti, pfesvédceni, motivace a autoregulacnich
dovednosti (Richter et al., 2011). Profesni rozvoj ucitele je chapan jako reflektivni uceni (napf.
experimentovani, reflektivni praxe), které ucitel ve své praxi provadi (Delvaux et al., 2013).
Profesni rozvoj je vysledkem evaluace ucitele, proto uceni ucitelt je konstruktivni, socidlné
a kulturné situovany proces, ktery se odehrava v ramci Skoly (napt. Geijsel et al., 2008;
Kwakman, 2003). Zjisténimi vlivu systému evaluace ucitelti na profesni rozvoj ucitelti a faktory

ovliviwgjici efektivnost evalua¢niho systému se zabyvala studie z Belgie (Delvaux et al., 2013).

V prehledové studii (Michek a Luksch, 2019) jsme identifikovali pfi evaluaci ucitelt fediteli

Skol téma vnimani efektivnosti uciteli. Déleni ucitelll na vice a méné efektivni je dalSim
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dusledkem evaluace ucitelti. Pfikladem mohou byt vyzkumné otazky z nékterych studii: ,,Jaké
zdroje dat pouzivaji feditelé k identifikaci marginalnich ucitelti a jak se jejich ndzory 1isi podle
pohlavi? Jaké metody supervize feditelé pouzivaji, kdyz se snazi zlepSit marginalni ucitele,
a jak se jejich nazory na metody lisi podle pohlavi? Jak feditelé pracujici s marginalnimi uciteli
popisuji svij styl dohledu/supervize?* (Range et al., 2014) ,,Dokazou feditelé rozlisit efektivni
a neefektivni ucitele? Jaké charakteristiky ucitele a Skoly ovliviiuji hodnoceni G¢innosti uciteli
fediteli? 3) Jaké hlavni charakteristiky a postupy ovliviiuji hodnoceni efektivity ucitelti?

(Orphanos, 2014).

Evaluace ucitelt zasahuje do vztahii mezi fediteli a uciteli skol a vyvolava konkrétni reakce
uciteld na evaluaci. Popham (1988, s. 270-271) k tomu piSe: ,,ProtoZe nikdo nema rad vyhazov,
ucitelé¢ se pfirozen¢ nebudou zdrdhat odhalit fediteli své vlastni nedostatky nebo dokonce
souhlasit s jeho ndzorem na nedostatky ve vyuce. Takové pfijeti, ackoli je nezbytné pro
formativni hodnoceni uéiteld zamétené na zlepseni, by mohlo tvofit soucast diikazl potiebnych
k propusténi ucitele nebo k tomu, aby byl ucitel zbaven finan¢niho skoku na kariérnim zebticku.
Nejslabsi ucitelé — ucitelé, ktefi nejvice potiebuji zlepseni, jsou obvykle témi jedinci, kteti jsou
nejméné ochotni identifikovat (nebo piiznat) své vlastni slabosti. Cim méné si jsou lidé jisti
svymi vlastnimi schopnostmi, tim opatrnéji se ptiznavaji k absenci dokonalosti. Vidime tedy,
ze ackoli se mnoho fediteli rozhodlo, ze se jejich hodnoceni uciteli zaméfi na zlepSeni
dovednosti ucitell, znecist'ujici ptizrak sumativniho hodnoceni ucitelt slouzi k utlumeni této
zlepSovaci mise.“ Zajimavym zjiSténim je to, Ze ,,u uciteld, jejichz proces hodnoceni zahrnoval
vysledky zakovskych testd, byla 2,5krat mensi pravdépodobnost, Ze budou spokojeni
s procesem hodnoceni, nez ucitelé, jejichz proces hodnoceni vysledky zakovskych testl

nezahrnoval.“ (Lacireno-Paquet et al., 2016, i — summary; s. 6).

Popham si dale povsiml chovani feditelti §kol pti evaluaci (1988, s. 271): ,,S ohledem na
sumativni evaluaci uciteld, kdy jsou feditelé dohnani snahou zlepsit pedagogické dovednosti
svych zaméstnancd, vénuji malé Gsili Usudkim zaloZenych na dikazech o celkovych
pedagogickych schopnostech ucitelti. V disledku toho je jen malo ucitelt hodnoceno svymi
fediteli jako slabymi nebo neschopnymi. VétSina feditelll spiSe zasypava své ucitele prehnané
pozitivnim hodnocenim. Ve svétle této velkorysosti — zaujatosti ze strany feditelii — jsou ucitelé,

ktefi dostavaji od feditele ,,primérné*“ nebo ,uspokojivé“ hodnoceni, Casto poboufeni.

Hodnoceni ,,primérné* ve hie evaluace uciteli je povazovano za rozhodné pod touto Grovni.*

Nezalezi jen na implementaci systému evaluace uciteld, ale i na jejich koncepci. Hallinger et

al. (2014) tvrdi, ze vira v transformacni potencial hodnoceni ucitelll jako nastroje pro zlepSovani
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Skoly daleko ptedcila empirické dikazy o jeho ucinnosti. Tito vyzkumnici, stejné jako dalsi,
nadale zdlraznuji, ze je dilezité, aby proces (a produkty) evaluace uciteli podporovaly uceni
a rozvoj uditelt jako praktiku (napt. Tuytens & Devos, 2011; Delvaux et al., 2013; Hallinger et
al., 2014).

Studie (Hazi, 2016; Shaw, 2022) kritizuji nékteré aspekty systému evaluace ucitelt v USA
a studie (Whyte, 1986) ve Velké Britanii. Ob¢ studie tykajici se USA shodné& popisuji vyvoj
reforem v souvislosti s pfijetim zdkona z roku 2001: No Child Left Behind Act (NCLB)%.
V dusledku tohoto zakona byl zejména v obdobi 2003-2009 vytvoien tlak na odpovédnost
ucitelt — napft. Skoly, které nesplnily naroky NCLB byly zavieny. Vychazelo se z myslenky,
ze vysledky zaki v testech ovliviiuji konkrétni ucitelé, a tim bylo zdiraziiované méteni pridané
hodnoty (VAM) v kazdoro¢nich testech. Studie (Shaw, 2022) se zamétuje podrobné&ji na rozbor
vyvoje legislativy a federalnich pobidek tykajici se evaluace ucitelti. V disledku NCLB zékona
postupné jednotlivé staty USA nafidily implementovat systémy evaluace ucitelti zaloZzené na
VAM. Nasledkem federalniho programu, tj. granti Race to the Top (RttT) a Teacher Incentive
Fund (TIP) v roce 2009 se na Skolach zacali intenzivné rozliSovat ucitelé na vysoce efektivni
a malo efektivni a byly zavadény systémy ,,narocné* evaluace ucitelt zalozené na VAM a SLO
(high-stakes teacher evaluation). Shaw (2022) popisuje, jak do roku 2015 byly piidéleny penize
19 statim na zaklad¢ tohoto programu a zdkona NCLB, kdyz zavedly systémy ,,narocné*
evaluace uciteld zalozené na VAM a SLO. V roce 2015 byl potom zédkon NCLB nahrazen
zakonem Every Student Succeeds Act (ESSA — novela hlavniho federalniho zakona
0 vzdélavani, zakona o zakladnim a sttednim vzdélavani z roku 1965) podle kter¢ho staty uz

maji narodni pravomoc nastavit systémy hodnoceni ucitelli dle svého rozhodnuti.

Studie (Hazi, 2016) se vénuje otazce soudnich sporti v dusledku evaluace uciteld ve
venkovskych Skolach v 5 statech USA (Arkansas, Ilinois, Missouri, Oklahoma, Texas) a studie
(Shaw, 2022) nabizi ptehled vyvoje evaluace uciteld v souvislosti s praci ucitelt hudby/hudebni
vychovy. Oba texty shodn¢ velmi kriticky rozebiraji negativni diisledky reforem dotykajicich
se evaluace uciteld, kterymi byla v USA nespokojenost ucitelti, vypovedi ucitelt v dasledku
represivniho hodnoceni, vysledky VAM vedly k vefejnému zostuzeni uciteld, kdy v novinach

se probiralo, kteti ucitelé jsou malo efektivni. Hazi (2016) poukazuje i na kritické incidenty

25 74kon NCLB pfijaty administrativou prezidenta George HW Bushe (2001-2009) si kladl za cil zvysit akontabilitu
Skol za vzdélavaci vysledky svych studentl a preklenout propast mezi chudymi a vysoce vykonnymi studenty.
Zakon vyzZadoval zvySenou akontabilitu ve Skolach, aby se snaZily zajistit co nejlepsi vysledky student(
v kazdorocnich standardizovanych testech. Vice informaci na
https://en.wikipedia.org/wiki/No Child Left Behind Act
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implementace hodnoceni ucitelli S odkazem na konkrétni piibéhy zvefejnéné v médiich:
rezignace feditele, vefejné paleni hodnoceni uciteli, stdvka ucitell, soudni pfipady, sebevrazda

uclitele.

Darling-Hammond (2013, s. 4), piSe o problémech s aktualnimi systémy evaluace uditelti
Vv USA na =zakladé¢ zpravy od site¢ Kalifornskych ucitelt, kterymi jsou: nedostatek
konzistentnich, jasnych standardi dobré praxe; zadné zaméfeni na zlepSovani praxe; nedostatek
Casu a personalu pro efektivni evaluaci; malé nebo zddné zohlednéni vysledkli studentt;
postupy, které maji nedostatek odliSnosti a originality, jeZ neberou v uvahu ucitele; odtrzeni

evaluace od profesniho rozvoje.

1.4 Zahrani¢ni empirické zkuSenosti

K evaluaci ucitelll je za poslednich 50 let cela fada empirickych poznatkli. Nema smysl se
zabyvat jednotlivostmi, a proto budou prezentovany poznatky z piehledovych studii, nebo
rozsahlych mezinarodnich Setfeni. V ptrehledové studii Colby et al. (2002) vytvorené diky 30
riznym vyhledavanim Vv databazi ERIC autofi shroméazdili poznatky kevaluaci ucitelt
2 57 vyzkumnych studii (18 studii z let 1983-1994, 39 zlet 1995-1999; 15 pouzilo smiSeny
metodologicky piistup, 23 bylo kvalitativni povahy, 15 kvantitativnich a 4 byly piehledy literatury)
a92 knih, kapitol knih, ¢lank®, dokumentl a prohlaSeni organizaci (1987-1994 jich bylo
publikovéano 31, 1995-2001 bylo vydano 61; 41 ¢lankd publikovanych v ¢asopisech, 12 knih,
27 kapitol z knih, 5 ¢lankti shromézdénych prostfednictvim ERIC nebo online sluzeb, 1 zprava

a 6 stanovisek vzdélavacich organizaci). Zjisténi zformulovali do 5 témat:

1. ucely hodnoceni odpovidaji metodam nebo postuptim;

2. angazovanost okresu je zfejma ve spravnych politikach a postupech a vhodném alokovani
¢asu a zdroju;

3. hodnoceni uciteld je tzce spojeno s prioritami okresu a funkcemi skoly;

4. lidii ve vzdélavani hraji pti hodnoceni silnou pozitivni roli;

5. prostiedi hodnoceni podporuje pribézné profesni uceni.

Norové Lillejord a Berte (2019) si polozili vyzkumnou otazku: Jak jsou charakterizovany
¢innosti vedeni Skoly pfi hodnoceni uciteld? K nalezeni odpovédi vyuzili 5 kvantitativnich
studii, 4 studie vyuzivajici smiSeny design, 5 kvalitativnich studii a 1 ptehledovou studii
vychézejici z 22 ¢lankd. Ve zjisténich se vénovali vniméni a implementaci hodnoceni uciteld,

tj. jak vedouci pedagogicti pracovnici vnimaji hodnoceni uciteli, jak je implementovano
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hodnoceni uditelit a rozdilim mezi formativnim a sumativnim hodnoceni uditeld. Dale
pozornost zaméfili na chovani vedoucich pracovnikll, charakteristiky vedeni a rozdil mezi
profesnimi a administrativnimi viidci. Dal$imi tématy studie byly: profesni uéeni, zpétna vazba
a pedagogicka podpora, vztah mezi uciteli a vedoucimi pedagogickymi pracovniky, pfiprava

vedoucich pracovnikti a vyuziti vysledkti hodnoceni ucitelt.

Belgicky tym Tuytens et al. (2020) k analyze 15 kvantitativnich studii a 21 kvalitativnich studii
inspirovan Boselie (2014) vyuzil model fetézce hodnot?®, aby ziskal odpovédi na nasledujici
vyzkumné otazky feSici piispévek fizeni lidskych zdroju (pfip. personalnich ¢innosti)

v konkrétnich $kolach k realizaci cilti $kol prostiednictvim hodnoceni uciteli:

1. Jak je hodnoceni ucitelti definovano v literatuie?

2. Ktera ¢ast procesu fizeni je zkoumana (zamyslené postupy/praxe — vedoucimi, skute¢né
postupy/praxe — jak se provadi nebo vnimané postupy/praxe — uciteli)?

3. Které vnéjsi kontextové proménné (trzni a institucionalni kontext) jsou identifikovany

jako usnadnujici nebo tlumici?

Jaké proménné vnitiniho kontextu Skoly jsou dulezité pfi hodnoceni ucitela?

Jaké jsou vysledky hodnoceni ucitelii pro ucitele (schopnosti, motivace, chovani)?

Které proménné lze oznacit jako piilezitosti?

N oo a &~

Do jaké miry jsou (nepiimé) vysledky hodnoceni uciteld identifikovany na Grovni skoly,
zakli nebo spolecnosti?
8. Které dalSi proménné, které nejsou zahrnuty v hodnotovém fetézci, jsou zahrnuty

V literatufe?

V tomto modelu (viz obrazek 4) je politika a praxe hodnoceni ucitelit na Skole ovlivnéna vice
faktory: a) makro faktory zemé& (naptf. obecna ekonomicka situace, socialni kontext),
b) institucionalnim kontextem Skol (napt. legislativa, politika, vliv odbord, kulturni faktory),
c) vnitinim kontextem $koly (napf. velikost §koly, socioekonomicky status skoly, stupeii $koly,

platy ucitellr), d) charakteristikou ucitelti (napt. v€k, pohlavi, kvalifikace, profesni zkuSenosti,

26 Model Fetézce hodnot v managementu poprvé navrhl Michael Porter (1985), aby popsal, jak se hodnota pro
zakaznika shromazduje v retézci Cinnosti, které vedou ke konecnému produktu nebo sluzbé. Je zaloZen na
procesnim pohledu na organizace, myslence vidét vyrobni (nebo servisni) organizaci jako systém, tvoreny
subsystémy, z nichz kazdy ma vstupy, transformacni procesy a vystupy (srov. Kaplinski & Morris, 2001). Model
fetézce hodnot v fizeni lidskych zdroji tvofi soubor po sobé jdoucich krokl, které vedou k realizaci cild
organizace. Od pocateéniho navrhu cild v personalni oblasti az po uskuteénéni cild konkrétnim pracovnikem
organizace. Model fetézce hodnot umozZiiuje s ohledem na kontext, ve kterém se systém Fizeni lidskych zdrojQ
odehrava, popsat vazbu mezi systémem Fizeni lidskych zdroji a cili/vystupy organizace (v nasem ptipadé skoly)
prostrednictvim vysledk( jednotlivcl plsobicich v organizaci
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charakter). V samotné skole je politika a praxe hodnoceni uciteld v interakci: a) s vedenim Skoly
(napt. vize; styl vedeni: pedagogicky, transformativni, ¢i charismaticky; charakteristika
vedoucich pedagogickych pracovnikll), b) s vysledky fizeni lidskych zdroji projevujicich se
v dovednostech ucitelt, v jejich motivaci (v€etné jejich spokojenosti), v prileZitostech
a Vv chovani uciteli. Vysledky fizeni lidskych zdroju vytvaieji ptinosy Skoly: pro samotnou
organizaci (napf. zlepSeni kvality vyuky), pro spolecnost (napi. vysledky uceni zakd) a pro
zaméstnance (napf. klima na pracovisti). V ramci personalnich ¢innosti je hodnoceni ucitela ve
vztahu s dalsimi realizovanymi personalnimi ¢innostmi ve Skole. Vychazi z popisu pracovniho
mista, personalniho zajisténi a profesniho rozvoje uciteld, ale také se spolupraci ucitela (fizeni
mezilidskych vztahli na pracovisti) a je ovlivilovano odménovanim uciteli. Samotna politika
a praxe hodnoceni uciteli miize byt zamyslend, skutecnd a vnimana. Zamyslend, kterou by
chtélo vedeni Skoly, a ptali by si ji ucitelé. Skute¢nd projevujici se ve vyskytu hodnocenti,
cetnosti hodnoceni a vysledkli hodnoceni uciteld. Vnimana v ne/pfijeti politiky hodnoceni
uciteld, v chapani uziteCnosti zpétné vazby a subjektivné vnimané spravedInosti hodnoceni

mezi uciteli.

Instituciondlni kontext Makro faktory zemé
(legislativa, politika, odbory, kulturni faktory) (obecna hospodarska situace, socialni kontext)
4 4
v v
Vysledky Fizeni lidskych zdroji
Politika a praxe hodnoceni u¢iteli: Organizaéni piinosy
Zamyslena (vize vedeni, pfani ucitelt) Dovednosti u¢iteli (kvalita (zlepseni kvality
Skute¢na (vyskyt hodnoceni, Cetnost vyuky) + motivace (vztah Chovéni vyuky)
hodnoceni, vysledek hodnoceni ugiteltr) k zakam, spokojenost, lens h(,)]:agl , Spolecenské prinosy
Vnimana (vnimani politiky, uZite¢nost demotivace) V(Z cpsent '0 Vn(y)CCl’l'l . (vysledky vzdélavani
zpétné vazby, proceduralni spravedinost) > ucitele, provédéni aktivit studentit)
profesniho vzdélavani, « .
" i ve tide Zaméstnanecké
PrileZitosti (autonomie ZMENy v praxi ve ice, prinosy (klima na
ucitele, spoluprace uditell, interakce mezi uciteli) pracovisti)
dalsi realizované personalni kultura skoly)
¢innosti: popis pracovniho mista,
personalni zaji§téni, profesni
rozvoj, Fzeni mezilidskych Vysledky zaméstnancii Konecné cile
vztah, odméiiovani uéiteld
3 3
v v
Vedeni §koly:
vize; styl vedeni: pedagogicky, transformativni, ¢i charismaticky; charakteristika vedoucich pedagogickych pracovniki

4 +
\ \

Charakteristika uditele:
ve&k, pohlavi, kvalifikace, profesni zkusenosti, charakter, $koleni,
porozuméni hodnoceni, pozice, status

Vnitini kontext:
velikost $koly, socioekonomicky statut Skoly, stuperi $koly,
platy ucitela

Obrazek 4: Retézec hodnot pro hodnoceni u&itelii (Tuytens et al., 2020 doplnéno do

Boselie, 2014)
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Ke zlepSeni mezinarodni poznatkové baze o evaluaci uciteli ma nesporné zasluhy OECD, které
v letech 2008, 2013 a 2018 organizovalo mezinarodni Setfeni o vyucovani a uceni TALIS.
Setteni TALIS je zalozeno na dotaznikovém Setfeni pro ucitele a feditele na $kolach
poskytujicich nizsi sekundarni vzdélavani (ISCED level 2). V roce 2008 prob¢hla prvni vina
Setieni TALIS, do niZ se zapojilo 24 zemi. Ceska republika se tohoto Setieni bohuZel
nezucastnila. Hodnoceni uditeld a zpétna vazba poskytovand uciteliim bylo v roce 2008 jednim
ze t¥i dominantnich témat dotaznikového $etfeni pro ugitele?” (OECD, 2010). Prvotni vysledky
tykajici se evaluace ucitell byly zvetejnény ve zpravé OECD (2009), zjisténi k zacinajicim
ucitelim a jejich vyuzivani zpétné vazby je prezentovano v Jensen et al. (2012). Zjisténi

z Setfeni 2008 pro tuzemské ¢tenaie popsala Kieckova (2012).

DalS8imi robustnimi empirickymi poznatky jsou jiz zminéné vysledky projektu ,,OECD Review
on Evaluation and Assessment Frameworks for Improving School Outcomes®, ktery v letech
20092012 nashromazdil informace z 25 vzdélavacich systémil (24 zemi), véetné CR. Zjisténi
jsou prezentovana ve zpraveé Ucitelé pro 21. stoleti — vyuziti evaluace ke zlepSeni vyucovani

(OECD, 2013a) a ve zpravé Synergiemi k lepS$imu uceni — mezinarodni perspektiva na evaluaci
a hodnoceni (OECD, 2013b).

V roce 2013 se do Setieni zapojilo 34 zemi a ekonomik svéta véetné CR. Hodnoceni uditelt
a zpétna vazba poskytovana ucitelim bylo v roce 2013 jednim z deviti dominantnich témat
dotaznikového Setieni pro ucitele?® (Rutkowski et al., 2013). Zjisténi jsou prezentovana ve
zpravé TALIS 2013 vysledky (OECD, 2014).

V roce 2018 se mezinarodniho $etfeni zii¢astnilo 48 zemi a ekonomik svéta véetng CR. Z toho
23 zemi bylo ¢leny Evropské unie. Zpétna vazba uditeld bylo jednim z deviti témat
mezinarodniho $etfeni?® (Ainley & Carsten, 2018). Zjisténi jsou prezentovana ve zpravé TALIS
2018 vysledky — U¢itelé a lidfi $kol jako ocenovani profesionalové (OECD, 2020).

OECD uplatnuje politiku zpfistupnéni dat, které jsou nasledné k dispozici vyzkumnikim
k sekundarnim analyzam. Pro nalezeni studii vyuzivajici data TALIS a zabyvajici se evaluaci

uciteli byly zadany do databazi ERIC, Web of Science, Scopus, Sage Journals klicova slova:

27 Dal$im bylo téma profesniho rozvoje ugitell a téma vyucovacich postup(, pfesvédéeni a postojd uciteld.

28 Témata byla rozdélena na vstupy: charakteristiky zakd, jak je vnimaji ucitelé, soustavné profesni vzdélavani
uciteld; procesy: vedeni a Fizeni skoly, zpétna vazba pro ucitele, presvédceni ucitell o spravném zplsobu vyuky,
pedagogické postupy ucitell; vystupy skol: skolni klima a Fizeni skoly, subjektivné vnimana vlastni zdatnost
uditeld, spokojenost ucitelll v zaméstnani.

29 §lo o tato témata: vyucovaci postupy; vedeni $koly; ucitelské profesni ¢innosti (véetné mobility); piiprava
ucitelll a pocatecni vzdélavani; zpétna vazba ucitelll a rozvoj; skolni klima; spokojenost v zaméstnani; opatreni
v oblasti lidskych zdrojl ucitell; uciteli vnimana profesni zdatnost.
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»TALIS®, teacher evaluation®“. Touto cestou bylo nalezeno 69 studii. Po prostudovani
abstraktii a metodologické ¢asti studii bylo vybrano 8 relevantnich studii. 6 studii (Lizasoain et
al., 2015; Seong Won et al., 2017; Smith & Kubacka, 2017; Ford et al., 2018; Smith
& Holloway, 2020; Ford & Lavigne, 2023) pracuje s daty TALIS 2013 a dvé studie (Jerrim
& Sims, 2021; Choi, 2023) s daty TALIS 2018.

Nasledujici studie vyuzily K sekundarni analyze data zjedné konkrétni zemé. Cilem studie
Lizasoain et al. (2015) bylo na datech TALIS 2013 ze Spanélska analyzovat zp&tnou vazbu
ucitelii, bez ohledu na to, kdo je provadi (feditelé, kolegové atd.). Druhy cil souvisel se vztahem,
ktery miize mit skute¢nost piijimani ¢i neptijimani zpétné vazby k vyucovacim postuptim. Lisi
se ucebni postupy ucitelti podle toho, zda dostavaji zpétnou vazbu ¢i nikoliv? Studie Ford et al.
(2018) tesila na datech TALIS 2013 z USA vyzkumnou otazku: Jaky je vztah na zakladé
zkuSenosti ucditeli mezi podpirnym hodnocenim uciteli a celkovou spokojenosti ucitelil
v USA? Studie (Choi, 2023) na datech z TALIS 2018 z USA zkoumala vztahy mezi
distributivnim vedenim, siti zpétné vazby a sebetcinnosti ucitele v multikulturnich tfidach.
Zpétné vazby se tykaly tyto hypotézy: H2. Distributivni vedeni je pozitivné spojeno se siti
zpétné vazby. HS. Pozitivni vztah mezi distributivnim vedenim a sebetG¢innosti ucitele

v multikulturnich tfidach bude ¢astecné zprostiedkovan siti zpétné vazby.

V kapitole Seong Won et al. (2017) bylo cilem prozkoumat, do jaké miry jsou rizné typy zpétné
vazby uciteld spojeny s vyucovacimi postupy ucitelti ve ¢tyfech zemich: Japonsku, Jizni Koreji,
Singapuru a USA. Tuto studii vedlo nékolik vyzkumnych otazek: Za prvé, do jaké miry jsou
Ctyfi typy zpétné vazby ucitelti (dtraz kladeny na uroven vykonu studenta; znalost a pochopeni
oboru(t1); spoluprace nebo prace s jinymi uciteli; postupy hodnoceni studentt) spojeny
s vyu€ovacimi postupy ucitelll matematiky, po kontrole dalSich faktorii, o nichZ je znamo,
Ze souviseji s vyucovacimi postupy (tj. profesni rozvoj ulitele, vztahy mezi ucitelem a zZakem,
spoluprace ucitele a presvédceni ucitele o konstruktivni pedagogice) a zazemi ucitele
(tj. pohlavi a roky pedagogické praxe)? Za druhé, jaké typy zpétné vazby jsou spojeny
s osvédcenymi vyucovacimi postupy v Koreji, Japonsku, Singapuru a Spojenych statech, kdyz
se vezmou v tvahu rozdily v charakteristikach ucitelt v téchto ¢tyfech zemich? Za treti, pokud
existuje pozitivni souvislost mezi zpétnou vazbou ucitele a vyukou matematiky, jaké faktory
zprostiedkovavaji dopad typti zpétné vazby ucitelli na vyucovaci postupy? Jsou zprostredkujici

faktory mezi zpétnou vazbou a vyucovacimi postupy konzistentni ve vSech ¢tyfech zemich?

Studie autort Ford a Lavigne (2023) se zaméfila na zjiSténi odpovédi v pfipad€ 11 zemi na

vyzkumnou otazku: 1. Existuje vztah mezi t¢émito komponentami hodnoceni (hospitace ve tfidé
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ucitele, hodnoceni faktickych znalosti ucitele, analyza vysledkid testi zakt) a uclitelem

vnimanou pozitivhi zménou v motivaci/praxi?

Studie od autord Smith a Kubacka (2017) zkoumala roli testovani v systémech hodnoceni
ucitelt s velkou dulezitosti (high stakes) a zabyva se jak jeho dulezitosti, tak jeho relativni
dualezitosti ve vnimané uziteCnosti zpétné vazby. V této analyze je zahrnuto mapovani vzorcli
hodnoceni uditeltl ve 33 narodnich nebo regiondlnich vzdélavacich systémech, coz do znacné
miry potvrzuje ustfedni postaveni vysledka studentskych testii jako soucasti hodnoceni napiic¢
zemémi. Konkrétni otazky feSené v této studii byly: 1. Jak Casto jsou pouzivany vysledky testl
studentl v systémech velké diilezitosti pfi hodnoceni ucitelti? 2. Jak velky vyznam se ptiklada
ruznym slozkédm, kdyz ucitelé dostavaji zpétnou vazbu pii svém hodnoceni? 3. Jak se lisi
ucitelovo vnimani uzitenosti zpétné vazby v zavislosti na tom, jak se vysledky testi zdtraziuji
pfi jejich zpétné vazbg?

Studie autori Smith a Holloway (2020) zkoumala u 33 narodnich nebo regiondlnich
vzdélavacich systémi, zda je hodnoceni ucitelll jednou z moznych cest k vysvétleni vztahu
mezi akontabilitou zaloZenou na testech a spokojenosti ugiteltl. Regila tyto dvé vyzkumné
otazky: 1. Jaky je vztah mezi kulturou Skolniho testovani a spokojenosti ucitela? 2. Je tento

vztah zprostiedkovan zpétnou vazbou obdrzenou pii hodnoceni ucitelti?

Autofi Jerrim a Sims (2021) se na datech z TALIS 2018 ze 40 zemi zabyvali hledanim odpovédi
na tyto vyzkumné otazky: Maji zemé, které kladou vétsi diraz na akontabilitu vykonu Skoly,
vice vystresované ucitele a feditele? Jsou ucitelé vice stresovani akontabilitou, kdyZ vedouci
pracovnici pravidelné pouzivaji ziskana data k posuzovani jejich vykonu? (A kdy to mize mit
dasledky pro jejich kariéru)? Jsou ucitelé vice stresovani odpovédnosti, kdyz jejich kolegové
(v€etné jejich feditelll) pocit'uji také stres? Kdyz jsou feditelé stresovani odpovédnosti, jak se

méni jejich postupy vedeni Skoly a zhorSuje to prostiedi ve Skole?
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2 Hodnoceni uditelii v éeskych zemich

Cilem této kapitoly je prezentovat vyvoj v hodnoceni uciteli v primédrnim a nizSim
sekundarnim vzdélavani od zhruba poloviny 19. stoleti az po soucasnost nejprve na uzemi
Geskych zemi vramci Rakouského cisaistvi, Rakouska-Uherska, poté na uzemi Ceské
republiky v ramci Ceskoslovenska a naslednd samostatné CR. Z hlediska zakladnich piistupti
k vyzkumu soudobych dé&jin je upfednostiiovana makrohistorie. Pozornost je vénovana
stézejnim udalostem (pfipadné osobam), které ovlivnily Skolstvi na celorepublikové trovni,
mély celonarodni dopad, ¢i vliv na zménu hodnoceni ucitelii skol. Kapitola tedy nabizi §irsi
a hlubsi odpovédi na vyzkumnou otazku: Jak se vyvijelo hodnoceni ucitelii v primarnim

a nizsim sekundadrnim vzdélavani od poloviny 19. stoleti az po soucasnost na uzemi CR?

K poznani historického vyvoje napomohly odborné zdroje vyhledané prostiednictvim
digitalnich knihoven (Narodni knihovna CR, Moravska zemska knihovna, Knihovna Akademie
véd CR, Studijni a védecka knihovna v Hradci Kralové), ale i vyptjéené v ,.kamennych®
knihovnach (Univerzita Hradec Kréalové, Studijni a védeckd knihovna v Hradci Kralové).
Jednalo se o slovniky (napi. Klika a Sokol, 1891; Ottiv slovnik nau¢ny, 1903; Pech, 1939;
Kujal, 1965; Priucha a kol., 1995), odborné knihy (napt. Uher, 1926; Siissova, 1912; Bosak,
1969; Rydl, 2010; Moree, 2013; Zounek a kol., 2017), encyklopedie (Chlup a kol., 1939-1940).
DalSimi zdroji byly studie v Casopisech (napt. Pedagogika, Pedagogickéd orientace, Orbis
Scholae, Studia Paedagogica), ¢lanky v ¢asopisech (napt. Ugitelské noviny, Rizeni koly),
piispévky ve sbornicich CAPV, zavéreéné prace (napi. Hubalek, 2014; Trunda, 2016),
metodické materialy k hodnoceni uciteld, empirické studie, strategické dokumenty, webové
stranky, ale i dobovy tisk (napf. Rudé pravo). Dal§im zdrojem byly i archivalie v Archivu

bezpecnostnich slozek — https://ebadatelna.cz/. Vyznamnym zdrojem makrohistorického

poznani jsou legislativni dokumenty. Legislativa byla vyhledavana na webovych strankach

https://www.zakonyprolidi.cz, v dobovych véstnicich Ministerstva $kolstvi®®, piicemz byly

vyuzity dokumenty rtizné pravni povahy, napf. zdkony, zdkonna opatfeni, vyhlasky, vladni
nafizeni, metodickd doporuceni ¢i usneseni, nafizeni ministerstva, vyneseni, vynosy,

ministerské smérnice.

30 Ministerstvo $kolstvi v prabé&hu sledovaného obdobi mélo vice ndzvil — od Ministerstva kultu a vyuéovéni
vramci Rakouského cisaistvi, Rakouska-Uherska, pres Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (MSANO),
Ministerstvo $kolstvi a osvéty, Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni (MSVU), Ministerstvo $kolstvi a kultury (MSK)
a? po Ministerstvo S$kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT). Vice informaci je na webové strance
https://www.msmt.cz/ministerstvo/165-let-ministerstva-skolstvi-mladeze-a-telovychovy nebo v Rydl (2010).
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Poznatky jsou prezentovany deskriptivné se snahou o minimum hodnoticich soudi. Vyvoj
hodnoceni u¢iteli ZS v CR je potom analyzovan ve vztahu ke koncepénimu ramci (Santiago

& Benavides, 2009, s. 5), interpretovan a diskutovan ve 4. kapitole Interpretace a diskuse.
2.1 Pred rokem 1948

2.1.1 Rakouské cisarstvi a Rakousko-Uhersko

Hodnoceni ugitelti pravdépodobné probihalo na izemi CR, aniZ by bylo takto oznaovano, jiz
v poloving 19. stoleti. Safranek totiz pise, Ze na kolach hlavnich, které byly ve méstech po roce
1848 preménény ze Skol obecnych, se konaly: ,,mési¢ni fadné porady, v nichz Feditel s uciteli,
ktefi ku konferenci prijiti méli povinnost, o potiebach Skoly porokoval ... pridavaje sam
zku§enosti své a vysledky pozorovani svého z hospitaci. (Safranek, 1897, s. 122). Z tohoto
1ze usuzovat, ze jednou z povinnosti tehdejsiho feditele skoly hlavni bylo provedeni hospitaci
u ucitelti. Lze predpokladat, ze feditel nasledné s hospitovanym ucitelem prodiskutoval sva
zjisténi z hospitace, a tim doslo k hodnoceni ucitele. Podobné tomu bylo na $kolach stiednich,
jak popisuje Setelik (1902, s. 13), kdy ,,nejdalezit&jsi a nejtézsi lohou jest pFivésti k platnosti
hospitacni pozorovani, coz zvlaStniho taktu a zivotni moudrosti vyzaduje. (Ministerské
vyneseni 31./8. 1852 ¢. 9105 al. 4, 5): Natizuje se co nejdutklivéji, by Feditel hospitaéni svou
povinnost Fadné vykonaval. Také vzdjemné hospitace mezi uciteli t¢hoZ odboru lze jen

schvalovati.)*

14. 5. 1869 byl piijat zakon &. 62/1869 i.z., Rissky zakon o pravidlech vyuéovani ve $kolach

obecnych (tzv. Hasnerdv zéakon).

Praxi feditelské hospitace u uitelti na skolach stvrzuje Rad §kolni a vyucovaci ze dne 20. srpna
1870, ¢. 7648, kdy se v § 34 uvadi (Skalicky, 1881, s. 12—13): ,, Spravci Skoly jest dohlizeti ke
vnitfnim zaleZitostem Skolnim a fiditi je; zvlasté pak jest spravce skoly povinen, piihlizeti
k tomu, aby fad Skolni bedlivé byl zachovavan. Na spravce Skoly naleZi, pokud ¢as toho
dopousti, navS§tévovati hodiny vyucovaci svych spoluuditelii a spoluucitelek, a naléhati na
to, aby neporadky a zlé zvyklosti, byly-li by tu jaké, se odvarovaly. Toho, co spravce skoly
odporuje zakonu nebo fadu Skolnimu, mé pravo a jest povinen, ozndmiti to okresnimu uiadu

Skolnimu.*
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Tuto praxi téZ potvrzuje Struény slovnik pedagogicky z roku 1891 (Klika a Sokol, 1891)3,
kdy v heslu ,,Porady, konference ucitelské“ se uvadi: ,,...pf1 poradé zavérecné: ... porada
a sneseni o tom, kterak odciniti zpozorované vady a i nedostatky; dale zprava spravce
(Feditele) Skoly o vysledcich pozorovani, jaka u€inil pri navs§tévé v hodinach vyucovacich,

pokud uciteliv a ulitelek se tykaji,...” (Klika a Sokol, 1891, s. 1350).

U pojmu ,,feditel skolni (Klika a Sokol, 1891, s. 1588), se opakuji dle ministerského nafizeni
20. 8. 1870 povinnosti: ,,Na spravce $koly naleZi, pokud ¢as toho dopousti, navstévovati
hodiny vyucovaci svych spoluuciteli a spoluuditelek, a naléhati na to, aby neporadky a zlé
zvyklosti, byly-li by tu jaké, se odvarovaly.” Kromé hospitovani uéiteli bylo dalsi povinnosti

«32

feditele se v ptfipadé problémi vénovat: ,,vysSetfovani uciteld*~ a ,,vytce Cili vytknuti vady

ugiteli“®®, Aby méli spravci/feditelé $kol ¢as na hospitace ugiteli tak dle vyneseni c. k. zemské
a fidicich uditelt. (K § 34.) (Kral, 1894, s. 360) bylo rozhodnuto: ,, ... Vybizime tudiz ptedsedy
okresnich rad Skolnich, by c. k. okresnim inspektorim S$kolnim ulozili, aby pfi zkoumani
a schvalovani rozvrhii hodin na $kolach méstanskych, jak jim dle § 34. odst. 4. zem. zdkona
0 dohlidce ku $kolam piislusi, ku véci té méli zfeni, by vyucovaci povinnost fediteli fecenych
Skol tou mérou byla upravena, by nicmén¢ na né naleZejici povinnosti, hospitovati ve tiidach
jim podfizenych presné mohli dostati;...« a dale ze feditelé museli oducit nejméné polovinu,
co ostatni ucitelé. Také bylo stanoveno pravidlo pro ucitelské porady, podle vyneseni c. k.
zemské rady Skolni z 3. 2. 1892, ¢. 28.636. (Kral, 1894, s. 361-363), obsahujici instrukci ke
konéni mistnich porad ucitelskych na obycejnych Skolach a na Skolach méstanskych. K § 37,
ze obsahem mésic¢nich porad a porady zavérecné ma byt: ,,c) Zprava spravce (feditele) Skoly
o vysledcich pozorovani, jaka ucinil pri navs§tévé v hodinach vyucovacich, pokud uéiteliiv
a ucitelek se tykaji, dale pfi prohlidce praci zdkovskych a pfi prohlidce Ufednich spist,
arci pokud se pozorovani ta hodi k jednani poradnimu, tj. pokud jimi odvoditi Ize pravidlo

pro chovani a ptisobeni sboru ucitelského.*

31 Vtomto slovniku nebyly nalezeny pojmy: ,hospitace”, ,observace”, ,naslech”, ,kontrola ucitel(”,
»Zhodnoceni”, ,navstéva ucitele”, ,,hodnoceni”, ,posouzeni®, , kritika“.

32 K vy$etfovani ucitelll dochazelo na zakladé disciplindrniho fizeni z usneseni zemské nebo okresni 3k. rady.
Vysetrovani obvykle vedl sk. inspektor (Klika a Sokol, 1891, s. 2051).

33 K vytce &ili vytknuti vady uditeli jsou k ni opravnéni nadFizeni vykonni orgdnové $kolni: spravce 3koly, okresni
a zemsky inspektor Skolni. Aby se mohl ucitel proti neopravnéné vytce Uspésné hdjiti, musi si znéni jeji pisemné
vyzadati a pak teprve mohou vyssi instance Skolni ve sporu ucitele se spravcem neb inspektorem rozhodovati.
Ani tu dosavadni zakonité predpisy nechrani dostatecné ucitele proti libovali uredni. A. F.“ (Klika a Sokol, 1891,
s. 2059)
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O podévani zpravy o svych hospitacich feditelem Skoly pii konferencich pise Kadner (1929,

s.303) s odkazem na Setelika (1902, s. 327) v kapitole ,,Organisace rakouského skolstvi

sttedniho ptfed valkou svétovou®, ze méla byt ,,vykvétem paedagogického a védeckého umeni

feditelova, v némz nejlépe jeho vadci sila se obrazi.*

Novy Rad gkolni a vyucovaci pro §koly obecné a méstanské z roku 1905 (305. Naiizeni

ministerstva ..., 1907) a na néj navazujici Provadéci piedpis k definitivnimu fadu Skolnimu

zroku 1907 (816. Vyneseni ..., 1907) rozsitili vice pokynd pro hospitace. Zejména Slo

0 pokyny k feditelskym hospitacim, vzajemnym hospitacim uciteld a k instrukcim tykajicich se

hospitantli — studentd ucitelstvi:

,»$ 114. Povinna mira vyucovani fidi se v mezich povinnosti ptevzatych ustanovovacim
dekretem podle potieby skoly. Vyucovaci zavazek Skolnich spravct budiz obmezen na
nejnutnéjsi miru, aby jim zbyl potfebny €as k vykonavani svych zvlastnich povinnosti.
Vyn. z. §. 1. ze dne 12. zaii 1892. ¢is. 23607, s. 674.) (305. Nafizeni ministerstva...,
1907, s. 1010) ,,K § 114 ... Podle vyneseni c. k. zemské Skolni rady ze dne 12. zafi
1892, ¢is. 23.607 jest o to dbati pii pridélovani tfid a vyucovacich hodin, aby fidicim
ucitelim bylo umoznéno dostateéné plnéni povinnosti hospitaéni p¥i vyucovacich
hodinach pod¥rizenych uéiteliv a ucitelek.” (816. Vyneseni ..., 1907, s. 1423)

»$ 123. Ucitelé maji piisné€ nad tim bditi, aby do uceben za vyu€ovani neptichazely nez
toliko osoby k tomu oprdvnéné a aby vyucovani ni¢im nebylo vyruSovéano.
(305. Natizeni ministerstva..., 1907, s. 1016) ,,K § 123. Doporucuje se pfipevniti na
dvete kazdé ucebny ozndmeni, kterym se zakazuje osobam neopravnénym do tiid
vstupovati. Dovoluje se, aby uditel obcoval vyucovani jiného ucitele, ano hospitace
takové schvaluji se vzhledem k uzitku, kterého poskytuji, prispivajice zvlasté
U ucitelt mladSich ke zdokonaleni methodické stranky ucby viibec; jest vSak vzdy
potiebi, aby k hospitovani dal souhlas vyucujici i sprava Skoly.” (816. Vyneseni ...,
1907, s. 1426)

,»$ 130. Hospitanti nebo tak zvani Skolni praktikanti smé&ji pfipousténi byti na obecnych
Skolach toliko vyjimecn€ se zvlastnim povolenim zemského tufadu Skolniho.*
(305. Natizeni ministerstva..., 1907, s. 1019) ,,K § 130. Povoleni hospitovati mize opé&t
odnato byti, ukaze-li se, Ze hospitovani jest fadu Skolnimu na zdvadu.” (816. Vyneseni
... 1907, s. 1429)

,§ 133. Skolni spravce ma podiizené sobé& utitelské osoby navadéti k vérnému

konani povinnosti a je ze vSech sil podporovati v jich povolani. Skolni spravce ma
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je ve vSem dobrym piikladem ptedchézeti, pii vyucovani, ve vSech vécech Skolni kdzné
a pii styku se stranami jim radou i skutkem byti ndpomocen a dlstojnym zplisobem
pusobiti na jejich chovani, je-li toho v nékterych ptipadech tieba.” (305. Natizeni
ministerstva..., 1907, s. 1020)

e § 140. Na obecnych Skolach o dvou a vice tfidach budiz pravidelné kazdého mésice
konéna konference ucitelska. Ucitelska konference viibec méa za ucel spole¢ny rozhovor
o vSech paedagogickych a administrativnich zélezitostech skolnich a dalsi vzdélavani
ucitelt. Konference dava ucitelim pitilezitost, porokovati o zdsadach a sou¢asném stavu
vyucovani, Skolni kazn¢ a Skolniho zatizeni a vzdjemnou vyménou myslenek a nazort
dosdhnouti potfebné shody a vespolnosti ve svém postupu. ... zarovei bud’
pohovoreno o pozorovanich vSeobecného razu ucinénych spriavcem Skoly pri
hospitovani ve tiidach s ptislusSnymi pokyny. Vyn. z. §. r. ze dne 3. Gnora 1892.
¢. 28.636. § 2. Bc. str. 636., vyn. z. §. r. ze dne 12. zafi 1892. €. 23.607. str. 674.
(305. Nafizeni ministerstva..., 1907, s. 1024-1025) ,K § 140. Pfedmétem fadnych
konferenci jsou tyto véci:... B. Pii poradich mési¢nich a pfi poradé zavérecné:
a) Zprava spravce (feditele) Skoly o vysledcich pozorovani, ktera uéinil p¥i
navs§tévé v hodinach vyucovacich, pokud se tykaji ucitelii a uditelek, dale pfi
prohlidce praci Zakovskych a pfi prohlidce Gfednich spisti vzdélavanych ucitelstvem,
arci pokud se pozorovani ta hodi k jednani poradnimu, tj. pokud jimi odvoditi lze
pravidlo pro chovani a piisobeni sboru ucitelského;“ (816. Vyneseni ... 1907,
S. 1433-1434).

e K § 183. Podle vyneseni zemské $kolni rady ze dne 12. zaii 1892, ¢is. 23.607, jest
vyucovaci povinnost fediteli méstanskych $kol tou mérou sniziti, aby povinnosti,
hospitovati ve tfidach jim podrizenych, pfresné mohli dostati; pti tom vSak ma byti
zasadou, ze feditelim piikdzati jest zpravidla nejméné polovici primérného poctu
obligatnich hodin vyu€ovacich, jez na té které Skole na ucitele pfipadaji. Pii pocitani
primérmného toho ¢isla nebudiz pfihlizeno k honorovanym hodindm za pfedméty
neobligatni. Reditelim, kteii obstarivaji spravu vice neZ osmi tfid, miZze polet
tydennich hodin i pod miru naznacenou byti snizen.* (816. Vyneseni ..., 1907, s. 1441)

Statni sprava tedy Skolam natfizovala, aby feditelé hospitovali ucitele. Jak vSak hospitace
vnimali samotni ucitelé? Jak reagovali na povinnost feditelé Skol, pfipadné dalsi zainteresované

strany? V Casopise posvéceném zajmim kiestanského Skolstvi: Vychovatelské listy v roce

1902 Katolicky spolek &eskych uéitelt na Moravé v: ,,Uvaze o postaveni katechetové* nastinil
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v dasledku vyse uvedeného § 34 Radu skolniho a vyuovaciho zroku 1870 své postoje
K hospitacim fteditele v hodinach vedenych katechetou. Konkrétn¢ psali: ,,Dle tohoto
ustanoveni jest spravce Skoly opravnén navstévovati hodiny podtizenych uciteld, nikoliv vSak
katechettl, a to proto, jezto bezprostiedni dozor nad vyuCovanim nabozenstvi ponechan jest
cirkvi, jak zfejmé zni § 1. a 2. zak. r. ze dne 25. 5. 1868. ... Dle toho na vyucovani nabozenské
doziraji cirkevni organy, a tim vyucovani nabozenské neodvislé jest od ostatniho a spravci Skoly
pfinalezi jen péci miti o zevnéjsi poradek nabozenského vyucovani, jako dodrzovani hodin,
fadnou navstévu, fadné vedeni knih a pod. C. k. Skoldozorci vSak jsou opravnéni na zaklad¢
smluveni s bisk. ordinariaty Gcastniti se vyucovani naboZenstvi a nahodivsi se nedostatky
oznamiti ufadu cirkevnimu, spravci $koly to viak dle zikona nepfislusi.“ (Uvaha o postaveni

katechetové, 1902, s. 20-21)

Dalsi zajimavé myslenky tykajici se vedeni administrativy reditelem, postaveni udlitele
a reditele ve Skole, samostatnosti uliteli, role Feditelské hospitace a akontability ucitelt
napsal ucitel Konrad Pospisil. Konkrétné napft. si stézuje: ,,S nejlepsimi timysly a plany pocina
mnohy feditel novou spravu, ale jen s nejvétsim Usilim udrzuje se, aby neutonul v byrokratismu
a kapralstvi. ... Pratelské rozhovory, vzidjemna sdéleni a upozornéni stavaji se pii télese
komplikovaném ne-moznymi, misto jejich zaujmou nudné, ufedni, otravné konferencni
protokoly se zpravami hospita¢nimi, v nichZ sprava Skoly podle zevrubnych pfedpisti ufednich
podava mezi jinym zpravy o hospitacich vykonanych v jednotlivych tidach, jez navstivil, ...
(Pospisil, 1906, s. 24). Na jiném misté v navaznosti na § 183 Radu kolniho a vyuovaciho
z roku 1905 dedukuje, zZe teditel Skoly: ,,ma tedy vlastné ptetrhnouti posledni vnitini svazek se
Skolou, nebyti jiz ucitelem, nybrz spravcem Skoly: Gfedni osobou dozirajici. (,Dozor¢i pravo*
Steme v § 134. Radu $kolniho a vyuovaciho) — je vidéti, Ze t87isté $koly presunuje se s uditele
na spravce Skoly. To je omyl veliky: tézisté Skoly je v uciteli, v jeho schopnosti a svédomi;
ucitele dobrého lze pokaziti snadno, postaci vziti mu sebedtivéru a radost z prace, volnost
uzivati prostiedkli dle svych zkuSenosti a pomért volenych, zkratka zabiti v ném ucitele
a nahraditi jej ,osobou ucitelskou’, ale Ze by bylo mozno napraviti ucitele prostiedniho neb
nedostatecného hospitacemi, konferenénimi zpravami, pokyny a vytkami, tot omyl veliky,
pfevzaty ze ziizeni vojenského a cirkevniho: soustfediti rozum a moc v jedné lebce, kteraz
rozdéluje feménky otézi v ruce distojnikli az po kaprala. Inspektori taci jsou Sikovatelé,
poddani a zodpovédni hejtmanim, nezavisli na asudku ,civili‘, spravci Skol kapralové,

uclitelstvo ,mannschaft‘, jehoZ nejprvnéjsi ctnosti a povinnosti je: ,Maul halten und
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dienen!“3* (Pospisil, 1906, s. 25-26) Ve své tivaze o hospitacich — dozoru nad ugiteli pouziva
metaforu o tchyni: ,,Zadny uditel neudi pii dozoru nenuceng, volng; ¢asto dopusti se tu chyb,
jichz jindy neucini. Tot’ pfirozené. Jak je Vam, Ctenaii, hledi-li Vam nckdo, byt sebe lepsi
pritel, pti psani dopisu pfes rameno. Svedete pii tom ,dozoru‘ kloudné véty? Jak je manzelim
pod dozorem tchyné? Dobie vite, ze nejlépe ucini tchyné, ponecha-li manzely samy sobé;

poraditi ob¢as muze — ale zdvihati poklicky — to nikoliv! A je to matka!* (Pospisil, 1906, s. 26)

Ke ,,zvySeni“ kvality uciteli prostiednictvim hospitaci piSe: ,,Znam jiz n€kolik uciteld,
dokonale preparovanych v laboratofi Skolometstvi: uci bezvadné, nepochybi slovem, nepohnou
se proti pravidlim, pilni jsou a svédomiti — a piec marno vse! Jsou jako leskla lampa bez zaru

ohné: lesknou se, ale nesviti.” (Pospisil, 1906, s. 26-27)

Naopak feditelské hospitace obhajoval v roce 1908 profesor c. k. realky v Zizkové A. Benes.
Psal v publikaci O reformé stfednich $kol nasledujici myslenky (Benes, 1908, s. 46): , Reditel
Skoly stfedni budiz na prvém misté cele oddan svému vzneSenému povolani paedagogickému
a stalym stykem se Cleny sboru a ¢etnymi hospitacemi ve tfidach staniz se dusi celého tstavu,
jez vecky jevy ve tfidach ad oculos® si postavi a o pii¢indch a nasledcich zmén v ohledu
mravnim a prospéchovém v jednotlivych tfidach rozhodne v poradé sborové jako fidici ¢len
jeji, majici véhlas paedagoga, srdce lidumila a rozumovou vybrousenost filosofa. Tak jako
ramena polypa pracuji rliznorodé€ a piece jsou ovladana z téhoz ustiedi mozkového, tak rizné
tiidy Ustavu maji stdle byti pod ustavicnym vedenim osvédceného paedagoga! Kancelaiské
préace razu vykonného (administrativniho) a hospodarského maji byti vloZzeny do rukou feditele

hospodaiského.*

V proze teditelskou hospitaci v idealizované podobé popsal v letech 1913-1914
K. Klostermann v dile Suplent 1-4 (roman¢ o zivoté profesori a zakl prazského gymnazia,
dobové svédectvi o bidnych pomérech ve starém rakouském Skolstvi). Konkrétné se jedna
o situaci, kdy feditel redlného gymnazia fikd v sedmdesatych letech devatenactého stoleti
zaCinajicimu uciteli Slatinskému (Klostermann, 1941, s. 40-41): ,,Zitra vas uvedu do tiid,
v nichZ budete vyucovat, a za néjaky tyden prijdu k vam hospitovat, abych vas, bude-li
tieba, upozornil na to neb ono, co novacek tu onde snad hned neposti‘echne a v ¢em pokyn
starého praktika miiZe mu poslouZit. Nehledejte nic jiného za takovou hospitaci, leda to jeste,
7e bych vas mohl upozornit na leccos, co se panu zemskému Skolnimu inspektorovi zamlouva,

nebo co se mu zase nelibi, abyste snad nenarazil, kdyby pfisel k vam na inspekeci,

34 pfekl. z ném.: ,,Drz hubu a serviruj“

vru

35 ptekl. z lat. : ,do ofi
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coz —mimochodem feceno — se asi brzy stane. Pro vas je to vazna véc, jeZto panu inspektorovi
utkviva siln¢ v paméti prvni dojem, jimz ten ktery novacek na ného puasobil. Ja vpravdé se
zastavam, seC jsem, pani kolegti, ktefi piisobi se mnou na ustave, ale feknu vam bez obalu,
ze se mi nepodaii vzdycky prekonat jeho nazory, byt ziejmé tryskly z piredpojatosti. Treba se
vpravit do vile a nazirdni takovych pant, na nichz zavisi nase budoucnost a utvareni naseho
Zivota, a pomyslit si, Ze takovy pan inspektor je také jenom clovek se vSelikymi lidskymi
slabostmi a nedokonalostmi. Z toho taky plyne, mily pane kolego, Ze neni dobie, brat si piili§
kazdou vytku, ba ani kazdou kiivdu, jez by se clovéku mohla ucinit. S troskou hadi proziravosti
se Clovek vyhne ledajakym vécem, a nevyhne-li se tu a tam pfes vSecko, nu, neztrpCovat si
zivot, zachovat si klidnou mysl a pomyslit si, ze v ucitelském uradé je hlavni véci, aby Zaci
¢lovéku nevytkli, Ze jim byl §patnym nebo nedbalym a nesvédomitym ucitelem. ... ¢te se vam
na Cele, Ze jste upfimny. Dojista neopominu upozornit vas na vSechno, co by vim mohlo
byt na prospéch nebo na $kodu, a jsem presvédcen, Ze prijmete moje rady, nehledejte

V nich jinych pohnutek neZli téch, o nichZ jsem se vim pravé zminil.

2.1.2 Republika Ceskoslovenska (1918-1938)
Narodni vybor tzv. receptni normou z 28. fijna 1918 ptejal zakony Rakousko-Uherska

a postupné je modifikoval, nebo tvofil nové. Nejinak tomu bylo ve Skolstvi.

Odménovani ucitelti za Prvni republiky nebylo provazano s hodnocenim uciteltt — dikazem

toho je zakon 274/1919 Sb. ze dne 23. kvétna 1919, jimz se upravuji sluzebni ptijmy a vysluzné

uditelstvu na vefejnych skolach obecnych a obéanskych (méstanskych)®. V tomto zakong je

popsan narok na plat dle postupu ucitele do hodnostnich ttid, do kterych byli ucitelé zatazovani
dle délky sluzebni doby. Dalsim dikazem toho je zakon 104/1926 Sh. ze dne 24. ¢ervna 1926
o uprave platovych a sluzebnich poméri ucitelstva obecnych a ob¢anskych skol (Ucitelsky
)37

zakon)®'. V zadném z paragrafi tohoto zakona se nehovoii o hodnoceni ucitelii, posuzovani

jeho vykonnosti apod.

36 https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1174/1/2/zakon-c-274-1919-sb-jimz-se-upravuiji-sluzebni-prijmy-a-
vysluzne-ucitelstvu-na-verejnych-skolach-obecnych-a-obcanskych-mestanskych/zakon-c-274-1919-sb-jimz-se-
upravuji-sluzebni-prijmy-a-vysluzne-ucitelstvu-na-verejnych-skolach-obecnych-a-obcanskych-mestanskych

37 https://www.aspi.cz/products/lawText/1/4178/1/2/zakon-c-104-1926-sb-o-uprave-platovych-a-sluzebnich-
pomeru-ucitelstva-obecnych-a-obcanskych-skol-ucitelsky-zakon/zakon-c-104-1926-sb-o-uprave-platovych-a-
sluzebnich-pomeru-ucite Istva-obecnych-a-obcanskych-skol-ucitelsky-zakon
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1174/1/2/zakon-c-274-1919-sb-jimz-se-upravuji-sluzebni-prijmy-a-vysluzne-ucitelstvu-na-verejnych-skolach-obecnych-a-obcanskych-mestanskych/zakon-c-274-1919-sb-jimz-se-upravuji-sluzebni-prijmy-a-vysluzne-ucitelstvu-na-verejnych-skolach-obecnych-a-obcanskych-mestanskych
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1174/1/2/zakon-c-274-1919-sb-jimz-se-upravuji-sluzebni-prijmy-a-vysluzne-ucitelstvu-na-verejnych-skolach-obecnych-a-obcanskych-mestanskych/zakon-c-274-1919-sb-jimz-se-upravuji-sluzebni-prijmy-a-vysluzne-ucitelstvu-na-verejnych-skolach-obecnych-a-obcanskych-mestanskych
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1174/1/2/zakon-c-274-1919-sb-jimz-se-upravuji-sluzebni-prijmy-a-vysluzne-ucitelstvu-na-verejnych-skolach-obecnych-a-obcanskych-mestanskych/zakon-c-274-1919-sb-jimz-se-upravuji-sluzebni-prijmy-a-vysluzne-ucitelstvu-na-verejnych-skolach-obecnych-a-obcanskych-mestanskych
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/4178/1/2/zakon-c-104-1926-sb-o-uprave-platovych-a-sluzebnich-pomeru-ucitelstva-obecnych-a-obcanskych-skol-ucitelsky-zakon/zakon-c-104-1926-sb-o-uprave-platovych-a-sluzebnich-pomeru-ucite%20lstva-obecnych-a-obcanskych-skol-ucitelsky-zakon
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/4178/1/2/zakon-c-104-1926-sb-o-uprave-platovych-a-sluzebnich-pomeru-ucitelstva-obecnych-a-obcanskych-skol-ucitelsky-zakon/zakon-c-104-1926-sb-o-uprave-platovych-a-sluzebnich-pomeru-ucite%20lstva-obecnych-a-obcanskych-skol-ucitelsky-zakon
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/4178/1/2/zakon-c-104-1926-sb-o-uprave-platovych-a-sluzebnich-pomeru-ucitelstva-obecnych-a-obcanskych-skol-ucitelsky-zakon/zakon-c-104-1926-sb-o-uprave-platovych-a-sluzebnich-pomeru-ucite%20lstva-obecnych-a-obcanskych-skol-ucitelsky-zakon

Az vladni natizeni 162/1928 Sb. ze dne 14. zati 1928 o sluzebnim poméru ucitelstva obecnych
a ob&anskych (mé&stanskych) skol. (Sluzebni pragmatika ugitelstva narodnich $kol.)*® zavedlo
povinnost, ze o kazdém uciteli se psaly kvalifikac¢ni tabulky, do kterych byla kazdy rok
zapisovana kvalifikace. Kvalifikaci, ¢innost kvalifika¢ni komise, pravidla ur€ovani kvalifikace,
kritéria uréovaly §11 az §19. Kvalifika¢ni komise principialn¢ hodnotila ucitele a od ptislusné
kvalifikace se odvijel uciteltiv plat. Ucitel mohl také postoupit do vysSich stupiii sluzného
(adjuta, odmény). V jistém smyslu se jednalo o kariérni systém ucitelt, ktery byl vymezen timto
zakonem. Kritéria hodnoceni ucitele byla vymezena v odst. 1 § 18 ,,Pfi stanoveni kvalifikace

jest podle upotiebeni ucitelova miti na zieteli:

1. pedagogické a odborné vzdelani a pokrok v ném, jakoz i znalost sluzebnich predpist,

2. zachazeni se zaky po strance didaktické a pedagogické, jakoz i sluzebni styk, zv1asté se
¢leny ucitelského sboru a se stranami,

pili a svédomitost,

uspéchy ve vychové a vyucovani,

chovani (§ 23 az 25),

o 0o > w

u uciteld, ktefi jsou na vedoucich mistech anebo pii kterych mize jiti o to, aby na takové

misto byli povolani, zptsobilost pro né.*

Timto zdkonem dle § 9 také byla stanovena povinnost pro definitivni ucitele a ucitelské cekatele
vstupujici do sluZebniho poméru vykonat sluZebni ptisahu a pro vypomocné ucitele a vedle;jsi

ucitele nedefinitivni slozit slib povinnosti.

V této dobé ucitelé obecnych a méstanskych skol skladali zkousku ucitelské zplisobilosti po
minimalné 3 letech praxe, kterou nastoupili po ukonceni studia na u€itelském tstavu (BartoSova

a kol., 2019, s. 75).

Zajimavée byly postoje k vzajemnym hospitacim ucitelti. Jan Uher ve své knize vyzyva ucitele
(Uher, 1926, s. 75): ,,Hled’ proniknout détskou dusi. Védeckym studiem, studiem uméleckych
projevl, majicich vztah k ditéti, zjemfovanim svého citéni, stykem a rozmluvami s kolegy,
vzajemnymi navStévami, hospitacemi u vynikajicich kolegii. Snaz se byt dokonalym
ucitelem. To bude nejlepsi podminkou uceni pro déti, ucitel pak najde v dokonalém vykonavani

svého Zivotniho povolani ¢isty zdroj Stésti.*

38 https://www.aspi.cz/products/lawText/1/4685/1/2/vladni-narizeni-c-162-1928-sb-o0-sluzebnim-pomeru-
ucitelstva-obecnych-a-obcanskych-skol-sluzebni-pragmatika-ucitelstva-narodnich-skol/vladni-narizeni-c-162-
1928-sb-o-sluzebnim-pomeru-ucitelstva-obecnych-a-obcanskych-skol-sluzebni-pragmatika-ucitelstva-
narodnich-skol
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/4685/1/2/vladni-narizeni-c-162-1928-sb-o-sluzebnim-pomeru-ucitelstva-obecnych-a-obcanskych-skol-sluzebni-pragmatika-ucitelstva-narodnich-skol/vladni-narizeni-c-162-1928-sb-o-sluzebnim-pomeru-ucitelstva-obecnych-a-obcanskych-skol-sluzebni-pragmatika-ucitelstva-narodnich-skol

Skolni a vyucovaci tad zroku 1937 i nadale davad pokyny k feditelskym i vzajemnym

hospitacim fediteltl. Jedna se o tyto pokyny:

§ 157 ,Jednotlivym ucitelim ma spravce Skoly dovoliti, aby v prazdném case
hospitovali pri vyufovani jinych ucitelii. Mlad$im ucitelim mutze spravce Skoly
takové hospitace doporuciti, ma-li za to, Ze se tim prospéje jejich zdokonaleni po
metodické strance ucby vibec.” (Holy, 1938, s. 121-122)

§ 160 ,,1) Spravce Skoly vénuj pilnou pozornost Skolnimu vyucovani a vychové viibec.
Jeho pravem a povinnosti jest, aby chodil ¢astéji do vyucovacich hodin vSech
ucitelit na Skole zaméstnanych, zvlasté mladsich, a pisobil k tomu, aby shledané
zavady a nedostatky byly napraveny. (2) Doziraje na vyu¢ovani nabozenské, ma spravce
Skoly dbati, aby se 1 pfi ném Setfilo platnych piedpisti, zejména pak predpist, tykajicich
se Skolniho potadku, dodrzovani vyucovacich hodin a kazng&. Nepfislusi mu vSak
vykonavati vliv na obsah a metodu nabozenského vyucovani. (Holy, 1938, s. 122)

§ 175 ,,4) pti fadnych mési¢nich poraddich mimo poradu pocatecni budiz jesté na
programu: a) zprava spravce $koly o vysledcich obecnych pozorovani, ktera ucinil
pii hospitacich® ve tfidach, p¥i prohlidce Zzakovskych praci a pfi prohlidce ufednich
spisti vedenych uciteli, pokud maji obecny vyznam pro jednotny a nalezity postup skolni

prace vubec;* (Holy, 1938, s. 134).

V pedagogické encyklopedii (Chlup a kol., 1939-1940, s. 479-480) k pojmu ,,hospitace™

J. Bezdicek piSe: ,,(z lat. hospito = jsem na navstéveé) znamena navstévu ve vyucovaci hodiné.

Hospitace se konaji za tim ucelem, aby se feditel (fidici ucitel) presvédcil, jak si profesor
(ucitel) pocina pii vyucovani po strance vécné i metodické, jak ucelné uziva ucebnych
pomtucek, jakou ma kazen, jak se chové k zaklim, zachovava-li zadsady o vyucovani,
Skolni kazni, $kolnim zatizeni apod.

Vysledky svého pozorovani vtéluje hospitujici ur€itymi znamkami a poznamkami do
kvalifika¢nich popist, jeZ jsou zakladem Ufedniho posouzeni kvalifikaéni komise.

O svych pozorovanich pii hospitacich referuje feditel také v plenarnich poradach sboru
ucitelského, ale obecné a anonymné ve formé pokynti a pouceni vSem ¢lentim sboru.
Téhoz druhu 1 vyznamu jsou na stfednich Skolach hospitace zkuSenych profesorti

U nastupujicich kolegli (Cekatelti), ktefi jsou uvadéni v afad ucitelsky. Hospitujici

39 Viz § 160, § 174, odst. 4 a §§ 213 a 219 (Holy 1938)
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pozoruje zac¢atecnika pti vyucovani a poucuje ho, kdy si pocina spravné a kterych chyb

se dopustil.*
Dale jsou uvadény pokyny, jak ¢asto maji hospitovat zkuSeni ucitelé u zacinajicich a obraceng.

V Ptiru¢nim slovniku pedagogickym (Pech, 1939, s. 142) je ,,hospitace vymezena nasledovné:
,J€ podle skolnich zakonii povinen obc¢as konati bezprostfedni predstaveny uciteliv (feditel,
fidici uditel), aby z vlastni zkuSenosti seznaval postup a metodu jejich, ovSem i prospéch
a chovani zactva. Vedle toho se uziva vyrazu hospitace i pro vzajemné navstévy ucitelll i pro

naslechy kandidata ucitelstvi u ucitelti cviéné Skoly i konecné€ pro navstévy cizich ustavii.*

Hospitace byly také vyuzivany jako maslechy, coby soucast ,,cviceni praktickych® (Chlup
akol., 1939-1940, s. 175-177), ktera ,,byla a jsou podstatnou slozkou ptipravného vzdélani
ucitelského na ucitelském ustavu 1 pedagogické akademii; konaji se ve tfidach cviéné Skoly
nebo (na ped. ak.) ve cvi¢nych tfidach riznych skol.“ Podobné vyuzivani hospitaci u kandidatt
ucitelstvi/profesury bylo diskutovano na sjezdu ucitelstva stfednich $kol halickych ve Lvové
(Prusik, 1890, s. 14), navrhovano pro kandidatky péstounek/ucitelek pro mateiské skoly (Klika
a Sokol, 1891, s. 854; Siissova, 1912, s. 42), doporucovano pro vzdélavani uditelt tiid
elementarnich (Hrazdéra, 1896, s. 1; Hrazdéra a kol., 1910, s. 2), poZzadovano na manifestaénim
sjezdu ucitelstva a obCanstva v Brné 9. 8. 1905 v ramci praktické vycviku vyucovatelského
(Cerny, 1905, s. 354), zmitiovano jako inspirace ze $kol americkych (Ulehla, 1905, s. 77; Drtina
1932, s. 60 a 150) a vyzadovano u kandidati ucitelstvi pro stiedni §koly zkusebnim fadem pro
stiedni Skoly (i lycea) z 15. 6. 1911 (Auerhan a kol., 1913, s. 599).

2.1.3 Cesko-Slovenska republika (1938-1939)

Za druhé republiky (1. 10. 1938 — 15. 3. 1939), ktera nastala v dasledku dohody mezi
Némeckem, Italii, Francii a Velkou Britanii o postoupeni pohrani¢nich uzemi Ceskoslovenska
Némecku vV Mnichové 30. 9. 1938, doslo v ¢eském Skolstvi k n€kolika zasadnim udalostem,
které ovlivnily persondlni situaci ucitelt a ptedjimaly dal$i vyvoj naseho Skolstvi béhem valky.
Ucitelé v dsledku Mnichovské dohody prchali ze Sudet a do oklesténych ¢eskych zemi prislo
ptes 8000 piebyte¢nych uciteli (Bosak, 1969, s. 16). 21. prosince 1938 bylo vydano Vladni
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naiizeni 379/1938 Sb., o upravé nékterych personalnich pomérii ve vefejné spravé’® a 380/1938
Sb., o tispornych opatienich personalnich*!. Podle t&chto naiizeni nesméli byt pfijiméani na dva
roky novi zaméstnanci (ucitelé), stavajici nesméli byt povySovani a ti co byli jiz dfive narozeni,

byli penzionovani®.

Za druhé republiky dochazelo k rasové diskriminaci ze strany vlady. V dusledky navstévy
ministra zahrani¢i Cesko-Slovenska F. Chvalkovského 21. ledna 1939 u J. Ribentropa
a A. Hitlera v Berling®® piijala Beranova vlada 27. ledna 1939 fadu opatieni pfislibenych
ministrem zahrani¢i v Berling, ktera méla vést k feSeni ,,zidovské otazky*. Jednalo se 0 Vladni
nafizeni ¢. 14/1939 Sb. jimz se dopliuji predpisy o pobytu cizincli, pokud jsou emigranty
a Vladni nafizeni ¢. 15/1939 Sb. o prezkoumani Cesko-slovenského statniho obcanstvi
nékterych osob. Dle vladniho natfizeni 14/1939 Sb. lidé, kteti neprokazali cesko-slovenské
statni ob&anstvi &i Ze jsou Cechy, Slovaky nebo Podkarpatorusy, museli do $esti mésicti opustit
Cesko-Slovenskou republiku. A podobné na prvni pohled rovnopravné vladni natizeni
¢. 15/1939 Sb. vSak obsahovalo v 2. odst. § 1 ustanoveni, Ze se netyka Cechti, Slovakd
a Podkarpatorusti**. Vzhledem k postaveni Némcii bylo ziejmé, Ze obé& nafizeni mifi proti
Zidam, ptip. Romim (napi. Pikal, 2014, s. 27; Druha republika a Zidoviti uprchlici, 2019).
Ttetim opatienim bylo usneseni vlady o propusténi Zidd ze statni sluzby, které v kombinaci
S Vladnim nafizenim 379/1938 Sb. umoZnilo propustit cca 1000 lidi, tj. pracovniky
ministerstev, ucitele, univerzitni profesory a lékafe z vefejnych nemocnic (Hahn, 1994,

5. 191-192).

40 https://www.aspi.cz/products/lawText/1/7437/1/2/vladni-narizeni-c-379-1938-sb-o-uprave-nekterych-
personalnich-pomeru-ve-verejne-sprave/vladni-narizeni-c-379-1938-sb-o-uprave-nekterych-personalnich-
pomeru-ve-verejne-sprave

4 https://www.aspi.cz/products/lawText/1/7438/1/2/vladni-narizeni-c-380-1938-sb-o-uspornych-opatrenich-
personalnich

42 \/ obdobi druhé republiky doslo k penzionovani feditel( a uéitelt narozenych v letech 1879-1881 a vynos
MSANO z dubna 1939 rozsifil odchod do diichodu o roéniky 1882—1884 a 1885-1886 u ucitelek. ... Penzionovani
ucitelé méli odejit k 30. cervnu 1939“ (Dolezal, 1996, s. 40).

43 podrobnéji schzku F. Chvalkovského s A. Hitlerem a J. Ribentropem v Berliné na zakladé analyzy archivalii
popisuje Karny (1989, s. 189-191) — dostupné na https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:f7e84e23-50cd-11el-
2755-001143e3f55c?page=uuid:f7e84ece-50cd-11e1-2755-001143e355c.

44 Otézkou lidskych prav za druhé republiky se ve své diplomové préci vénuje napf. Koubkova (2011).

4 Dostupné na https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:107bca20-ea20-11e6-9e7e-
001018b5eb5c?page=uuid:837134e0-eadb-11e6-8b85-5ef3fc9ae867
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2.1.4 Protektorat Cechy a Morava (1939-1945)

Po obsazeni Cesko-Slovenské republiky 15. bfezna 1939 Wehrmachtem na sebe udélosti ve
$kolstvi nenechaly &ekat. Skolstvi prochazelo fadou zmén a opatieni, ktera méla vést k Sifeni
,I18ské myslenky*. Nasledujici text se soustifedi na opatfeni piijata na statni trovni, ktera vice
mén¢ souvisela s personalnimi ¢innostmi, s hodnocenim uciteli, byt tak nebyla explicitné
pojmenovana. Jednalo se 0 opatfeni tykajici se napf. rasové a politické diskriminace,
dvojjazyénosti, skladani slibu uciteld Risi, ideologicka Skoleni uéitelt, karna Fizeni
Z politickych ditvodl,, hodnoceni postojii ucitelti inspektory, zkouseni uciteli z némeckého
jazyka. Hodnoceni uciteld bylo téz ovlivnéno postavenim ftediteli Skol a zménou jeho

kompetenci.

Rasova diskriminace Zidd byla ve $kolstvi dale rozsifovana 4. &ervence 1939 prostiednictvim
vladniho nafizeni 136/1939 Sb., o pravnim postaveni Zidii ve vefejném Zivoté*s. Podle bodu
6 odst. 1) § 4 zidé nemohli byt: ,,uciteli ani jinymi zaméstnanci na §kolach s pravem vetejnosti,
s vyjimkou $kol urenych vyhradné pro zidy.” Politickd diskriminace spocivala dle Bosaka
(1969, s. 25) v bieznovém vynosu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z roku 1939,

ktery natizoval ,,z dllezitych statnich i sluzebnich diivodid* odstranéni komunistti — ze Skol.

Dvojjazy¢nosti se tykalo usneseni vlady na zakladé¢ ,,doporuceni pana tisského protektora® dne
25. &ervence 1939 o ,,uzivani jazyka v Protektoratu Cechy a Morava“*’. Vladnim nafizenim
5. fijna 1939 se stala ném¢ina na méstanskych skolach povinnym predmétem*®. Podle vynosu
presidia MSANO z 5. srpna 1940 (Vynos presidia ..., 1940, s. 203) musely &eské $kolské
organy a Skoly urcené pro ceské obyvatelstvo uzivat na vetejnosti jazyka némeckého a jazyka

¢eského.

Ucitelé jako osoby zastavajici vetejnou funkci museli dle Dekretu statniho presidenta ... (1940,
s. 80-81) slozit slib: ,,Slibuji, Ze budu Vidce Velkonémecké fise Adolfa Hitlera jako ochrance
Protektoratu Cechy a Morava poslusen, 7e budu zijmy Velkonémecké fise k prospéchu
Protektoratu Cechy a Morava podporovati, nafizeni hlavy Protektoratu Cechy a Morava a jeho
vlady plniti, zakony zachovavati a své Gfedni povinnosti svédomité€ zastavati. NesloZeni slibu

podle §6 tohoto dekretu znamenalo okamzité zbaveni vykonu funkce (suspensi).

46 https://www.aspi.cz/products/lawText/1/8564/1/2/vladni-narizeni-c-136-1940-sb-o-pravnim-postaveni-zidu-
ve-verejnem-zivote/vladni-narizeni-c-136-1940-sb-o-pravnim-postaveni-zidu-ve-verejnem-zivote

47 véstnik Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty, 1939, s. 276-217.

48 y&stnik Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty, 1939, s. 316
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K ideologickému $koleni (pieskolovaci kurzy*®) ugiteldi popisuje Bosak (1969, s. 43-44),
7e byla zaloZena v Praze 18. &ervna 1940 pobocka Ustiedniho institutu pro vychovu
a vzdélavani. Prostfednictvim ni bylo v letech 1941-1943 proskoleno cca 800 ceskych
ucastnikli: inspektoii nadrodnich Skol, profesofi stiednich i odbornych Skol. Z uciteli se jednalo
zejména o ucitele d&jepisu, zemépisu a biologie. Vzdélavani byli béhem 14 dnl tdborového
kurzu skupiny po 50 ucastnicich. Bosak (1969, s. 44) k tomu pise, ze: ,,Tabor ptisobil na stranku
intelektualni i emocionalni a izolaci od bézného, navyklého okoli byla silné omezena moznost
kritického distancovani. Zameér téchto pieskolovacich tdborti sméfoval prave tak ke vstipeni
urcitych doktrin jako i ke spole€nému zazitku. VSe mélo tvofit nediferencovany komplex, ktery
slouzil jako vychodisko k védomému pievzeti nacionalné socialistickych zasad ve vychove.*

Ideologicka skoleni ucitelt byla zfejmym vyrazem nediveéry.

Zasadni zménou v obdobi protektoratu bylo A. Hitlerem odvolani K. von Neuratha, kdy
vedenim ufadu fiSského protektora povétil R. Heydricha (27. 9. 1941-27. 5. 1942). Opatieni
tykajici se germanizace Skolstvi a vynucovani poslusnosti ptitvrdila. Jednalo se napt. o karna
opatieni tykajici se u¢iteli. V odst. 1 §2 vladniho nafizeni z 19. listopadu 1941 bylo uvedeno,
ze (Vladni natizeni ..., 1941, s. 403): ,,Proti zamé&stnanciim, ktefi osvédcili skutkem svoje
neptatelské smysleni viiéi Risi nebo podle dosavadni politické ¢innosti nebo zptisobu vykonu
svého povolani nedavaji zaruky, ze kdykoliv a bez vyhrad vSecko nasadi pro nové politické
uspofadani, mohou byti bez disciplinarniho fizeni a bez splnéni jinak stanovenych zakonnych
predpokladii u€inéna spravni cestou tato karna opatteni: a) pteloZeni (trvalé odveleni) na jiné
sluzebni misto v téze nebo jiné politické obci nez obci, v niz se nachdzi dosavadni sluzebni
pusobisté, b) prevedeni podle § 2 vl. nat. ¢. 379/1938 Sb. nebo c) prelozeni do doc¢asné nebo
trvalé vysluzby nebo d) propusténi ze sluZebniho (pracovniho) poméru.* Na toto vladni opatieni
navazovalo VIadni nafizeni ze dne 18. prosince 1941 o vlivu soudniho trestniho fizeni na
sluzebni pomér vefejnych zaméstnanci a na vefejnopravni pensijni zaopatienti,
které zajistovalo, ze pokud byl ucitel podle trestniho soudu odsouzen, tak ze je okamzité

propustén z vefejného titadu®.

V dokumentu z 12. 12. 1941 bylo konstatovano dle Dolezala (1996, s. 76), Ze ,,skute¢na vnitini

proména ceského ucitele je otdzkou vyvoje“. Aparat zastupujici fiSského protektora si byl

49 podrobnéjsi informace o pfeskolovacich kurzech Ize nalézt v Dolezal (1996, s. 74—80).

50 https://www.aspi.cz/products/lawText/1/10053/1/2/vladni-narizeni-c-82-1942-sb-o-vlivu-soudniho-
trestniho-rizeni-na-sluzebni-pomer-verejnych-zamestnancu-a-na-verejnopravni-pensijni-zaopatreni/vladni-
narizeni-c-82-1942-sb-o-vlivu-soudniho-trestniho-rizeni-na-sluzebni-pomer-verejnych-zamestnancu-a-na-
verejnopravni-pensijni-zaopatreni
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védom toho, Ze zména postoju uclitelit spociva v poznani, kdy: ,pfeorientace je zalezitosti
existence a ze lze volit pouze dvojim zpisobem: bud’ se upiimné rozhodnout a uznavat novy
potadek, nebo odstoupit se vSemi z toho plynoucimi disledky* (tamtéz). Vysledky ve vyuce
méli sledovat inspektofi, zdali ucitelé vyucuji podle platnych nacistickych smérnic. Pokud ne,
tak hrozilo okamzité propusténi. 19. ledna 1942 byl odvolan z pozice ministra Skolstvi a narodni
osvéty J. Kapras a na jeho misto dosazen R. Heydrichem jeho piiznivec E. Moravec®, ktery az
do 5. kvétna 1945 se staral o realizaci opatieni poskozujicich Ceské Skolstvi. Ke zjistovani
ucitelskych postojii byly stanoveny vynosy, v kterych byla urcena kritéria pro posouzeni
ne/vhodnosti ugitelského chovani. Brnénsky spisovatel C. Jefabek, ktery formou deniku
zaznamenaval udalosti z doby nacistické okupace, piSe o 28. lednu 1942, Ze uditelstvo se bude
ve zvlastnich kursech vychovavat planovité k aktivni loyalité (Jefabek, 1945, s. 186-187):
,»Vynos zemské Skolni rady v Brné rozliSuje dvoji loyalitu: pasivni a aktivni. Pasivni zalezi
Vv korektnim chovani, které neni prosto jisté zdrzenlivosti; t0 je pouze zacate¢ni stadium
a prechod k loyalit¢ aktivni. Vyznavaci této loyality ,stavi se rozumem i citem na pudu
skute€nosti, dokazuji ji ¢iny a déavaji vSechny své duSevni i télesné sily do sluzeb splnéni

spole¢nych ukoli*.

Jak nacisté uvazovali o ucitelich, je patrné z projevu R. Heydricha 4. unora 1942, kdy ceské
ucitelstvo charakterizoval jako: ,,sbor vychovatell opozice pro ¢eskou vladu* (Kral a Fremund,
1961, s. 153) a kdy si byl védom toho, ze neni mozno dat zaviit vSechny Ceské ucitele. Tedy,
ze ucitele bude potiebovat pro to, aby ,,dovedli ceskou mladez do tise* (tamtéz, s. 154). K feSeni
otazky Ceskych skol a otazky Ceské mladeze mél slouzit ministr Moravec, kterého R. Heydrich

povéril fesit tyto ,,problémy*.

Vynos presidia ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z 23. tinora 1942 (1942)%? stanovil
zkusebni ¥ad pro zkousky veiejnych zaméstnancii z némeckého jazyka. Ucelem zkousky
bylo dle §9 zjistit, zdali zaméstnanec ovladd némeckou fe¢ natolik, Ze se mohl bez zavady
dorozumét. V jeho dusledku ucitelé museli skladat u tficlenné komise zkousku z némeckého
jazyka. Piedsedou komise byl vzdy rodily Némec. Jednalo se o pisemnou a ustni zkousku.
Soucasti pisemné ¢asti byl 10—15 minutovy diktat a sepsani zZadosti, zapisu v némeckém jazyce
¢i preklad textu do némeckého jazyka. V ustni ¢asti se jednalo 0 10—15 minutovy rozhovor

0 vécech denniho Zivota ptipadné o zalezitostech Skoly. V ptipad€ nelspéchu, pokud byl

51 0 jeho postojich si Ize uéinit obrazek z popisu projevu, ktery mél 28. kvétna 1943 na sluZebni poradé pro éeské
okresni skolni inspektory, kdy ,zdlraznil velkou politickou odpovédnost, kterd spocivda na Ceském uciteli,
ponévadZ on ma a musi byti v prvni fadé nositelem fisské myslenky. (Nové cesty ..., 1943, s. 201)

52 yé&stnik Ministerstva 3kolstvi a narodni osvéty, 1942, s. 133-142;

70



ptedpoklad o doplnéni znalosti a dovednosti na troven, aby se doty¢ny mohl bez zavady
dorozumét, se mohla zkouska opakovat po 6—12 mésicich. Pti zkouskach ucitelé zazivali pocit

hlubokého pokoieni a ponizeni (Bosak, 1969, s. 33).

Vyuka v némeckém jazyce pro ¢eské studenty byla odménovana. Svoboda (2010, s. 46-47)
piSe, ze v dusledku opatieni z bfezna 1943 ucitelé, kteti na stfednich Skolach a ucitelskych
ustavech udili stavajici zaky v némeckém jazyce, méli ptiplatky za tuto ¢innost. Kazda takto

oducena hodina se jim zapocitala jako dvouhodinovka.

K proméné role reditele Skoly doslo v roce 1943. ,,Za tiSské smysleni ve Skole byl odpovédny
predevsim feditel skoly, jehoz postaveni bylo zdiraznéno ve smyslu nacistického viidcovského
principu. Skolu musel vést podle ptikazii némecké vrchnosti v nekompromisnim duchu a stat
celou svou osobnosti za novymi vynosy.” (Bosak, 1969, s. 49) Konkrétné se jednalo o Vynos
ministerstva $kolstvi z 11. unora 1943 o zasadach pro spravu Geskych $kol v Cechach a na
Moravé (1943), ktery zvySoval kompetence feditele a ptejmenoval ho na ,spravce Skoly“.
Spravce skoly nadale odpovidal nadiizenému organu (Skolskému ufadu) ptimo za vedeni skoly
V duchu protektoratnich ptedpist, tj. za vnéjsi a vnitini potadek ve Skole a za ,,praci Skoly
a vychovu skolni mladeze v tisském smysleni. (Vynos ..., 1943, str. 95; Pasak, 1994, s. 21).
Spravce skoly byl predstavenym ve své Skole. U¢itelé se museli fidit jeho sluzebnimi ptikazy.
V odst. 3. se pfimo natizovalo: ,,Ve vSech zalezitostech, tykajicich se spravy skoly a spoluprace
uciteld, prislusi rozhodovati jediné spravci Skoly. Pfi tom vezme zfetele na podnéty uciteli jemu
podiizenych a prozkouma jejich ndvrhy. ... VSechny ucitelské porady (konference) maji
V budoucnosti kol jen poradni. ... O jednani ucitelského sboru budiz zachovéano ufedni
tajemstvi© (Vynos ..., 1943, str. 96). Spravce Skoly dale mél piejimat ,,se v§emi jemu svéfenymi
pravy ukol, byti ve vSech sluZebnich povinnostech vychovnym vzorem ucitellim a zakim

pfisnym plnénim povinnosti a obétavou a radostnou praci.* (tamtéz)

Népor nacistického totalitniho rezimu ve Skolstvi se béhem 6 let projevoval riznymi zménami.
Jednalo se napt. o pfichod ucitell z pohrani¢i, opatfeni jako byla: rasova a politicka
diskriminace, germanizace vzdélavani, obsazeni Skol némeckymi okupacnimi jednotkami,
zavadéni rasové teorie, ideologicka Skoleni, zmény kurikula (vychovné a vzdélavaci cile Skoly,
zmény osnov, zdkaz vybranych ucebnic, zmény v pfedmétech: déjepis, zemépis, cesky jazyk,
némecky jazyk, obCanska vyuka, biologie), ,,odpolitizovani* Skol, vynucovani pouzivani
némeckého jazyka, zmény kultur §kol (zmény ve vyzdobach tfid a Skol, zmény ritudll a svatkd,
vynucovani ucty k predakim Tieti fiSe), promény organizace $kol (centralizace fizeni $kol,

uzavirdni zejména stiednich Skol, ruseni cirkevnich a soukromych S$kol, zména struktury
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uciovského Skolstvi), uzavieni vysokych Skol, zmény u némeckych skol a perzekuce ucitelt
nesouhlasicich se zménami. V dusledku toho se ocitli ucitelé vSech typa skol v naprosto

nezavidénihodné situaci.

Dolezal (1996, s. 81) popisuje Vv zavéru studie Skolstvi shrnujicim Sest let okupace, Ze ,,0d
ucitelt se vyzadovalo v daleko vét§i mitfe nez od pracovnikil na jinych usecich kultury, aby se
aktivné podileli na Sifeni ,fiSské myslenky* a uplatiiovali jeji aspekty ve vSech predmétech.
Sami se tak méli stat hrobafi Ceského Skolstvi a ptispét k odnarodnéni ¢eského naroda. Hranice
jednani ucitele nebo profesora urcovala jejich charakterova pevnost, to, jak dalece si dokazali
zachovat vnitin¢ vérnost zdsadam, na kterych byla zalozena ptredvalecna vyuka. Nemohlo se
od nich ovSem zadat, aby se projevovali oteviené, jejich ukolem bylo branit ¢eské Skoly
a mladez. Zakladni i minimalni heslo ¢eského hnuti odporu — pracuj pomalu — se aplikované
vztahovalo také na Ceské Skolstvi. Znamenalo to, Ze vyucujici nevyvijeli zadnou aktivitu
a brzdili vstup nacistické ideologie do Skolniho vyucovani a mimoskolni vychovy.“ Jejich
reakce na vySe uvedena opatieni byla riznoroda. Spektrum se pohybovalo od extrémni polohy,
vyjadiené v postojich pani ucitelky, na kterou vzpomina pamétnice v publikaci Svobody (2010,
s. 56): ,,Nosila takovy zlaty prsten, kterym si vzdycky vybrala néjakého zdka a vyvolala jej,
béhem tohoto aktu (jiz v roce 1938) pak pronasela fe¢, ve které oslavovala Adolfa Hitlera
a fikala nam, jak to vSe Hitler dobie vede.* az po druhou polohu, kdy Svoboda (2010, s. 57)
cituje jinou pamétnici charakterizujici ucitele: ,,VSichni nasi pedagogové byli typicti

masarykovci a rozhodné se stavéli proti okupaci.*

V ro¢ence Zemské Skolni rady v Praze o stavu matefskych, narodnich a sttednich $kol v roce
1946 (Skolstvi v Cechach, 1947, s. 70) se uvadi, 7e podet téch, ktefi byli
vySetfovani povalecnymi ocCistnymi komisemi na zakladé dekretu ¢. 105/1945 Sb., dekret
presidenta republiky o oistnych komisich pro prezkouméni ¢innosti vefejnych zaméstnanct®,
byl relativné nizky — bylo vySetfovano asi 1 % ucitell z obecnych §kol pro spachani sluzebnich
precint dle § 2, 4-5 % profesort stiednich §kol a o néco vice okresnich inspektora®. Morkes
(1995, s. 18) uvadi, ze v dusledku Sesti let okupace pfislo ceské Skolstvi o 650 ucitela, kteti

zahynuli v koncentraénich taborech, kaznicich a véznicich, kdy jich tam bylo odvlec¢eno cca

53 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-105

> Nutno poznamenat, Ze osoby, které byly vy$etfovany na zakladé dekretu ¢. 105/1945 Sh. nemusely byt vinnymi.
Statistiky o poctu vinnych uciteld mi nejsou znamy. Na druhou stranu pfikladem skolniho inspektora intenzivné
spolupracujiciho s nacisty maze byt ¢len NSDAP Gustav Werner, ktery za valky provadél inspekci na stfednich
gkoldch, likvidoval je, budoval na nich sit konfident(, rozhodoval o byti a nebyti 74k a profesort (vice Sustova,
2016 a 2020).
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5000, dalsich 400 jich bylo popraveno a nepocitan€ jich padlo v ozbrojenych akcich v pritbéhu
okupace a i v poslednich dnech valky.

2.15 Tieti Ceskoslovenska republika (1945-1948)

Povalecné obdobi dle Rydla (2010) bylo ovlivnéno celkovym vysledkem valky, touhou zménit
spoleCenské usporadani ve smyslu demokratického, socidlné spravedlivého a rovnopravného
systému. Snahou byla diislednd demokratizace Skolského systému. V této dobé probihaly ostré
diskuse o problematice jednotné skoly. ,,V diskusich se vyhranily dv¢ krajni pozice, v nichz se
angazovali pfedni odbornici a pfedstavitelé uclitelstva. Proreformni skupiny podporovaly
zavedeni jednotné Skoly na tirovni druhého stupné, konzervativni argumentovaly ve prospéch
zachovani selektivnosti a institucionalniho rozliSeni kol druhého stupné.© (Walterova, 2004,
S. 61). Rozhodujici vliv potom mély stranické zajmy reprezentované svymi piedstaviteli.
Jednalo se o konflikt tykajici se nového Skolského zédkona o jednotné Skole mezi Z. Nejedlym
(Komunistické strana Ceskoslovenska) a J. Stranskym (Ceské strana narodné socialni). Sprava
Skolstvi byla ovlivnéna zfizenim nérodnich vybord, jejichz Cinnost urcilo Natizeni vlady
€. 411945 Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybori a Vyhlaska ministra vnitra ¢. 45/1945 Sb.,
o uplném znéni vladniho nafizeni o volbé a pravomoci narodnich vybort. Pfi narodnich
vyborech tak byly zfizeny Skolni rady (napf. mistni Skolni rada pfi mistnim narodnim vyboru),

¢imz byla statni sprava propojena se samospravou a do roku 1991 zanikla $kolsk4 samosprava®>.

2.2 Pred rokem 1989

Po komunistickém ptevratu 25. tinora 1948 za druhé vlady K. Gottwalda, Vlady Narodni fronty
byl 21. dubna 1948 vydan Ustavodarnym narodnim shroméazdénim republiky Ceskoslovenské
zakon ¢&. 95/1948 Sb., o zakladni upravé jednotného skolstvi®®. 9. kvétna 1948, byl schvalen
Gistavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky. V § 12 az 14 se pise o statnich
skolach, o jednotném, povinném a bezplatném zakladnim $kolnim vzdélani. (Ustavni zakon

&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky®’).

Provadécim vynosem k vladnimu usneseni o pedagogickych odménach (1948) vytvofilo
ministerstvo Skolstvi a osvéty v kvétnu 1948 ke stanoveni odmén profesoriim a ucitelim

hodnotici systém, pii kterém byly hodnoceno (tamtéz, s. 209):

55 0 $kolské spravé po osvobozeni v letech 1945-1948 vice pide Ryd| (2010, s. 28-31)
%6 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-95
57 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-150
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a) ,,usili vénované mladezi v dobé vyucovani,

b) usili vénované mladezi v dobé mimo vlastni vyucovani,

c) usili vé€nované vefejné Cinnosti, pokud pfispiva ke zvySeni vzdélani a lidové
demokratického uvédoméni lidu, K posileni télesné zdatnosti a brannosti naroda,
k zabezpeceni nebo rozvijeni demokratickych, kulturnich, socialnich, zdravotnich
a hospodarskych zatizeni,

d) ufedni kvalifikace.*

Za kazdou oblast mohl ucitel obdrzet 0-3 body, kdy v provadécim vynosu bylo podrobné
popsano, €0 je v dil¢i oblasti hodnoceno. Kazdy ucitel prvniho a druhého stupné zakladni skoly
vyplnil tiskopis vykazu ¢innosti pro pfiznani pedagogické odmény, piedlozil jej do konce
kazdého obdobi (leden az bfezen, duben az Cerven, zaii az prosinec) feditelstvi (sprave) skoly,
které vykazy shromdazdilo a dodalo pfislusnému referentu — okresnimu Skolnimu inspektorovi.
Ten je projednal s pfedsedou pfislusné zaméstnanecké rady, navrhl 0—12 bodd, podle kterych
byly pfidélovany odmeény, a postoupil vSechny navrhy piislusnému okresnimu osvétovému
inspektoru a podal o tom zpravu piedsedovi komise (kulturné Skolsky referent okresniho
narodniho vyboru), ktery po obdrzeni vSech zprav svolal schizi komise, kde byly navrhy

projednany.

S odiivodnénim zvySené odpovédnosti a iniciativy kazdého pracujiciho 15. Cervna 1949
zvefejnilo ministerstvo kolstvi, véd a uméni (dale MSVU) ministersky vynos ze 7. 6. 1949,
¢. P-12 208: Zvyseny vykon ucitelstva v dobé od 1. 7. 1948 do 30. 6. 1949 (1949). Podle tohoto
vynosu museli vSichni ucitelé do 22. 6. 1949 vyplnit k tomu uréené kolonky vykazu ¢innosti
(viz piiloha 1). Reditelé §kol museli doplnit vykazy vsech uéiteldi ve zbyvajicich oblastech
hodnoceni, nasledné svolat poradu ucitelského sboru, které méla projednat vykazy vSech ucitelt
pfezkoumanim a vzajemnym porovnanim druhu, rozsahu a jakosti jednotlivych ¢innost a do
25. Cervna 1949 je zaslat davérnikovi pfislusného okrsku Svazu zaméstnanci $kolstvi a osvéty
(SZSO). Diavérnik SZSO porovnal vysledky hodnoceni jednotlivych ugitelskych sbort.
Divérnici SZSO piedlozili viechny vykazy nejpozdgji do 4. Eervence 1949 referentu ONV pro
Skolstvi, osvétu a télesnou vychovu a ti je predlozili komisi (referent ONV pro Skolstvi, osvétu
a té€lesnou vychovu jako predseda; pfedseda (zastupce) mistni skupiny Svazu zaméstnanci
Skolstvi a osvéty; okresni Skolni inspektor; okresni osvétovy inspektor; ¢len zaméstnanecké
rady). Komise rozhodla o stupni zvyseného vykonu jednotlivych uéiteld. Skolsky referat ONV
sestavil soupis vysledki hodnoceni jednotlivych ucitelii, uspofadany podle jednotlivych Skol,

a predlozil jej do 16. 7. 1949 referatu KNV pro skolstvi, osvétu a télesnou vychovu. Nasledné
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do 30. 7. 1949 poslal referat KNV piehledné tabulky o vykonnosti ucitelstva ministerstvu. Ve
vykazu ¢innosti (viz piiloha 1) se hodnotilo Sest nasledujicich oblasti ¢innosti ucitele (v zavorce
je uveden pocet podoblasti hodnocenych ucitelem: maximalni pocet ziskanych bodl; pocet

oblasti hodnoceny feditelem: maximalni pocet ziskanych bodl):

A. ¢&innost ve vyudovani (U: 1 podoblast: 5 bodii; R: 5 podoblasti: 28 bodi);

¢innost mimo vyucovani (U: 4 podoblasti: 16 bodi);

hospodarska pomoc zactva (U: 3 podoblasti: 9 bodu);

zvy$ovani produktivity prace (U: 1 podoblast: 4 bodt; R: 2 podoblast: 10 bodt);
prekonavani potizi na pracovisti (U: 2 podoblasti: 6 bodti; R: 1 podoblast: 4 bodi);

nmmo o w

mimoskolni ¢innost uciteld (U: 3 podoblasti: 18 bodi).

Ucitelé mohli celkem ziskat maximdlné¢ 100 bodu, pficemz si sebehodnotili 14 podoblasti
s maximem 58 bodi a feditelé posuzovali 8 podoblasti s maximem 42 bodti. Reditel hodnotil
¢innost ucitele v téchto oblastech: A) ¢innost ve vyucovani: planovani skolni prace, ztizené
pracovni pfedpoklady zakt, ideovou uroven vychovy a vyucovani, vychovu k socialistickému
postoji K praci, vychovné a vyuc€ovaci vysledky; D) zvySovani produktivity prace: soutéZeni
uciteltl — uderky; zhospodarnéni skolni prace; D) ptekonavani potizi na pracovisti: nedostatky
$kolnich budov a zafizeni. V navaznosti na zjistény vykon ucitelstva MSVU zvefejnilo
10. fijna 1949 smérnici o podminkach a zptisobu poskytovani pedagogickych odmén v roce
1949 (Smérnice o podminkach ..., 1949). MSVU prostiednictvim této smérnice rozdélilo mezi

ucitele podle dosaZzenych bodl 116 618 000 K¢&.

2.2.1 50.1éta

17. kvétna 1950 se Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo na zikonu
&. 66/1950 Sb. Zakonu o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancii®®. Zakon byl
uréen pro a) spravni zaméstnance, b) ucitele, ¢) zaméstnance zdravotni péce, d) zaméstnance
zahrani¢ni sluzby. V navaznosti na § 32 tohoto zékona tykajicich se platovych tadii vlada
vydala: VIadni nafizeni ze dne 30. kvétna 1950, kterym se vydava platovy tad pro ucitele
¢. 69/1950 Sh. (1950) V tomto nafizeni se v 2. odst. § 7 piSe: ,,Postup do vyssiho stupné
pevného platu se pfizna jen uciteli, ktery prokdze vyssi politickou a odbornou zptisobilost
a dobré pracovni vysledky.” Dale § 18 se vénuje pedagogickym odménam, kdy v 1. odst. se

pise: ,,Vykon ucitele a jakost jeho prace se hodnoti zejména podle: vychovnych a vyucovacich

58 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-66
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vysledkd, politické a odborné urovné vychovy a vyucovani, ¢innosti v pedagogickych sborech,
usili o prekonani ztizenych pracovnich podminek, ¢innosti v zadkovskych organisacich a ve
sdruzeni rodict a pratel Skoly, prace v oboru socialni a zdravotni péce o zactvo, ucCasti na
rozsifovani a zdokonalovani spolecenské hospodarské zakladny a pti zavadéni socialistickych
forem prace, ¢innosti sméfujici K zvysSeni politického uvédoméni lidu a ¢innosti osveétové

a télovychovné.*

30. dubna 1951 vydalo MSVU Smérnici pro zvyseni pevného platu uditele (Smérnice pro
zvyseni ... 1951), v které uciteliim, jez méli socialisticky pomér k praci, pecovali neustale 0 své
dalsi politické a odborné vzdélani v duchu marxismu-leninismu, nabizelo odménovani prace
podle zésluhy. Psalo se v ni, ze: ,,vysledky ucitelovy prace a jeho politicky a odborny riist
zhodnoti narodni vybory ve spolupréci s jednotnou odborovou organisaci. Hodnoceni provedou
tak, aby se nestalo ani formalitou, ani zkouSkou, ale pracovni provérkou. Vychézeji ptitom
z ucitelovy sebekritiky, z vyjadreni feditele Skoly a Skolniho inspektora a z pohovoru s ucitelem.
Pozadavky pfi hodnoceni ucitele jsou tim vétsi, ¢im vyssi stupen pevného platu mu ma byt
pfiznan.” (tamtéz, s. 141). Tato smérnice do jisté miry popisovala i kariérni postup (tamtéz,
S. 142): ,,Zjisti-1i se u ucitele dobré vysledky prace a zadouci politicky a odborny rust, ptizna
se mu postup s ucinnosti od prvniho dne mésice nasledujiciho po dovrSeni piedepsané
zapocitatelné doby. Nesplni-li ucitel podminky pro zvySeni pevného platu, ulozi se mu

konkrétni studijni a pracovni tkoly podle zjisténych nedostatkd.*

24. dubna 1953 se Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo na zakong
¢. 31/1953 Sh., Zakon o $kolské soustavé a vzdélavani uditelti (Skolsky zakon)®®, ¢imz doslo
k reorganizaci vzdélavaci soustavy a vzdélavani uciteli®. Nasledné na to 22. kvétna 1953 bylo
vyhlaseno vladni natizeni ze dne 12. kvétna 1953, kterym se méni, po ptipad¢ dopliuji nektera
ustanoveni platovych fadl pro spravni zaméstnance, ucitele, zaméstnance zdravotni péce

a soudce z povolani, prokuratory a soudcovské ¢ekatele (Vladni nafizeni ..., 1953).

21. Cervence 1953 bylo pfijato vladni natizeni 73/1953 Sb., o vyznamenanich a cestnych
uznanich pro uéitele a jiné skolské pracovniky®!. Patfilo k nim vyznamenani ,,Medaile Jana

Amose Komenského®, vefejné uznani a Cestné tituly ,,Zaslouzily ucitel, ,,Zaslouzily Skolsky

5 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1953-31/zneni-0

0 Walterova (2004, s. 61) popisuje, ze divodem zmény $kolského zdkona z roku 1948 byla silna ideologicky
motivovana kritika Skoly. Obdobné tendence se objevily i v ¢asopise Pedagogika v textu redakce s nazvem: Za
vymyceni prezitkl burZoasniho reformismu v nasi Skole a pedagogice (1952). Zménu Skolského zakona

s.111-112), kdy se snazily o sovétizaci naseho skolstvi.
61 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1953-73
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pracovnik® a ,,Vzorny ucitel” (pfedpis ¢. 73/1953 Sb., vladni nafizeni o vyznamenanich

a Cestnych uznanich pro ucitele a jiné skolské pracovniky).

14. srpna 1953 vydalo MSVU Smérmici k platovému ¥adu pro ugitele, v niz v 2. bodé vyzaduje
(Smérnice k platovému ..., 1953, s. 241): ,,ptfi hodnoceni politického a odborného rustu se
ptihlédne zejména K tomu, jak se ucitel ucastnil $koleni, pfednasek, kurst a individualniho
studia. Pfi hodnoceni pracovnich vysledki se posuzuji piedevsim vysledky vychovné
a vzdélavaci. U fteditele skoly se také zhodnoti, zda vede skolu tak, aby plnila zdarn¢ své
politické a vychovné poslani, zejména, jak pfispival k zlepSeni prace uéitelu.” Uciteli, ktery
neprokazal odborny a politicky rtust a dobré pracovni vysledky, neptiznal osobni ufad zvyseni

pevného platu a ulozil mu studijni a pracovni ukoly se lhlitou 6 mésict az 2 rokd.

14. zafi 1953 byla zvefejnéna Smérnice o organisaci Skolniho dozoru na matetskych a na
vSeobecné vzdélavacich Skolach a o ¢innosti inspektori matetskych a vSeobecné vzdélavacich
Skol. Instrukce pro okresni a krajské inspektorky matefskych Skol a pro okresni a krajské
inspektory skol v§eobecné vzdélavacich (1953), ktera ukladala okresnim inspektorim provadét
podrobnou inspekci na kazdé skole jednou za rok, na vSeobecné vzdélavacich skolach hodnotit
¢innost fediteld, ucitell a ostatnich Skolskych pracovniki a odpovidat za ni po strance politickeé,
odborné, pedagogické i administrativni. Dale inspektor mél kontrolovat, jak feditel se svym

zastupcem kontroluji praci uciteld, analyzuji a hodnoti jejich vyucovaci hodiny.

11.-15. gervna 1954 se uskuteénil X. sjezdu KSC®?, ve kterém byl posuzovan $kolsky zékon
z roku 1953. Druhym fe¢nikem po A. Zapotockém byl L. Stoll, ktery ve svém projevu mimo
jiné upozornil na otazku vzdélavacich vysledka zakt, prostiednictvim kterych by méla byt
hodnocena skola a i ucitelé (Diskusni ptispevek ..., 1954, s. 328): ,,NaSe ministerstvo si
statisticky zjistilo celostatni vysledky prospéchu Zactva za uplynulé skolni pololeti. A tato
statistika neni nikterak radostna.“... Ministerstvo $kolstvi, odpovédné strané a vladé za
vychovu naSi mladeZe, musi posuzovat praci uciteldi, feditelli, inspektort a Skolskych

pracovniki pfedevs§im podle téchto vysledk.*

15. prosince 1956 ministr F. Kahuda podepsal Smérnici o vykonu §kolniho dozoru a jeho fizeni
(1957), ktera ptitazovala vSeobecny i odborny dozor nad vseobecné vzdélavacimi skolami
krajskym Skolnim inspektorim a urcovala, Ze maji provést inspekci na kazdé Skole jednou za

dva roky. Skolni inspektofi museli davat feditelim $kol, uciteliim, vychovatelim a ostatnim

6274jemclm o problematiku vlivu KSC na $kolskou politiku v letech 1948-1970 doporuéuji druhou kapitolu
disertaéni prace Jany Cerné (2021).
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zaméstnanciim Skoly zavazné pokyny k zlepSeni prace; jejich pokyny musely byt v souladu

s platnymi pifedpisy a s hospodatrskym i finanénim planem.

15. biezna 1957 piijalo ministerstvo §kolstvi a kultury (dale MSK) Pracovni fad pro uditele
(1957) za ucelem upravy pracovnich poméra uciteld, jejich prav a povinnosti, V kterém
soustfedilo vSechny pokyny pro uditele pracovnépravni povahy obsazené doposud v rozli¢nych
dokumentech. V souvislosti s hodnocenim uciteltl je tfeba zminit: ¢l. 18. Vyznamenani, vefejna
uznani, Cestné tituly a zvlastni odmény; ¢l. 25 PécCe o ucitele; ¢l. 40 Slib; ¢l. 41 Hodnoceni
uciteld a ¢l. 45 Osobni spisy a evidence uditelti. Ideologicka oddanost ugitelt KSC byla
testovana prostiednictvim slibu, kdy kazdy ucitel pii nastoupeni do prace musel slozit slib
(Pracovni fad ..., 1957, s. 110): ,,Slibuji na svou ¢est a svédomi, Ze budu véren Ceskoslovenské
republice, jejimu lidové demokratickému zfizeni, jejimu presidentu a jeji vladé, Ze budu
zachovévat zikony a natizeni Ceskoslovenské republiky, e budu své povinnosti plnit pilné,
svédomité a nestranné, zejména ze budu poslusen piikazli vedoucich, ze budu piisné€ zachovavat
mléenlivost v ufednich vécech a ze pii veskerém svém jednani budu mit na zieteli jen zajmy
sluzby a prospéch republiky a jejiho lidu.“ Rediteli $koly bylo uloZeno, aby vedl viechny ugitele
na Skole k odpovédnosti za praci, k dislednému plnéni povinnosti a pecoval o jejich ideovy
a odborny rust. Jednou z aktivit péce o ucitele bylo i hodnoceni uditele, kdy ucitele hodnotil
podle jejich prace ve Skole 1 mimo Skolu jednak pravidelné feditel Skoly, jednak Skolni
inspektofi. Reditel $koly vypracovaval kazdy druhy rok po dohodé se §kolnim inspektorem

a s pfisluSnym orgédnem odborového svazu o kazdém uciteli kvalifika¢ni popis.

Hodnoceni ucitelli v ndvaznosti na pracovni fdd potom rozpracovavala podrobnéji instrukce
MSK: Hodnoceni ugiteli, zakladani a vedeni osobnich a kvalifika¢nich spisii a evidence ugitelt
(1957). Hodnoceni bylo prostiedkem k tomu, aby: ,,organy Skolské spravy mohly zajist'ovat
podminky, dalSiho politického a odborného ristu ucitelskych kadri s prihlédnutim k jejich
celkovym kvalitdm a peCovat o jejich spravné umisténi.” (tamtéz, s. 315). Kazdy druhy rok mél

teditel Skoly podat celkovy obraz o uciteli, pfi¢emzZ mél posoudit:

e vysledky jeho Cinnosti ve vychové a vyucovani;

e vysledky z plnéni povinnosti obsaZzenych v pracovnim tadu pro ucitele;

e ucitelovu ideologickou vyspélost (politické vzd€lani a dalsi politicky ruast tak, jak se
projevuje v ucitelove praktické ¢innosti);

e jeho dalsi politické a odborné vzdélavani (dopliovani kvalifikace, studium a ucast
v akcich soustavy pro dalsi vzdélavani uciteli);

e osobni a charakterové vlastnosti (rodinné, zdravotni a pracovni podminky);
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e vztah k fediteli Skoly a ¢lentim ucitelského kolektivu;

e pom¢ér k zakiim a jejich rodictim;

e vztah k organtim lidové demokratického ztizeni;

e ucitelovu mimotiidni 1 mimoskolni praci, jeho kulturné osvétovou Cinnost a jeho podil

na praci mladeznickych organisaci.

Pfi hodnoceni uciteli s nejméné pétiletou praxi mel feditel uvést 1 predpoklady a zptsobilost
pro zastavani vedouciho mista. Pfi hodnoceni se feditel mél opirat o vlastni znalosti, zkuSenosti
a sledovani cinnosti ucitele, o vlastni hospitacni zdznamy, o zdznamy svého zastupce

I 0 hodnoceni $kolnich inspektorti. Hodnoceni ucitelii se ukladalo do osobniho spisu ucitele.

V Archivu bezpecnostnich sloZek 1ze nalézt osobni svazky, jez vedla Statni bezpe¢nost i na
ucitele od konce padesatych let. Mohlo se jednat o osobu, jez pro Ministerstvo vnitra byla v roli
residenta, agenta, informatora, majitele konspiracniho bytu, nebo sledované¢ho objektu.
V osobnich svazcich se lze setkat s riiznymi dokumenty obsahujici hodnotici stanoviska
pracovniki Statni bezpec€nosti: vazaci ndvrh, plan vazéani, prohlaSeni o spolupraci, zdznam
o verbovce, zprava o vazani, zaznam o (zpravodajském) pohovoru, zaznam o schiizce
s kandidatem tajné spoluprace, vyhodnoceni prace, vyhodnoceni agenta, prohlaseni kandidata

tajné spoluprace apod.

2.2.2 60.1éta

22. cervence 1960 vesla v platnost Prozatimni smérnice o Skolnim dozoru pro Skolni rok
1960/1961 (1960), ktera prevedla Skolni dozor zakladnich devitiletych Skol na okresni iroven,
zavedla aktivy odbornych poradcti. Aktivy odbornych poradcti se vytvarely z pracovniki
okresnich pedagogickych stredisek, ustavii pro dalsi vzdélavani uciteld a vychovnych
pracovnikl pii pedagogickych institutech, z vynikajicich uditeli, vychovnych pracovnika
a feditell Skol, z pracovnikii pedagogickych institutd, popf. jinych vysokych Skol, vyzkumnych
Gistavil, pedagogickych instituci, z odbornikil ze zavodd, z kulturnich pracovniki aj. Clenové
téchto aktivii hospitovali na Skolach a na zikladé¢ svych zjisténi doporucovali uciteliim,
vychovnym pracovnikim a feditelim Skol vhodna opatfeni ke zlepSovani jejich prace,
informovali piislusné skolni inspektory o svych zjiSténich a predkladali jim zdlivodnéné navrhy
na takové opatieni, jejichz provedeni nemohli sami zajistit. Skolni inspektofi a ¢lenové jejich
stalych aktivii odbornych poradct se méli nové fidit leninskou zasadou, Ze ucelem a smyslem

socialistické kontroly je dovednad v€asna naprava. Jinak vSe ostatni ve vztahu k hodnoceni
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feditell a ucitelt zistalo zachovéano. Prozatimnost této smérnice byla ukoncena 31. srpna 1961

Smérnici o Skolnim dozoru (1961). Ta pievzala vse z predchozi smérnice.

Jelikoz hodnoceni pravdépodobné bylo prili§ Casté a pravdépodobné zatézovalo feditele,
tak 18. srpna 1962 byl smérnici MSK: Hodnoceni ugitelti, zakladani a vedeni osobnich

a kvalifika¢nich spisti a evidence ugiteldi, upraven dvoulety cyklus hodnoceni na tilety®.

Neni bez zajimavosti, Ze hodnoceni uciteld dle pracovniho fadu zroku 1957 popisuje
v Kujalové pedagogickém slovniku V. Koufim a hodnoti hodnoceni ucitelit nasledovné (Kujal,
1965, s. 139): ,,... vduchu zésad socialistického statniho ziizeni bylo hodnoceni ucitelt
preneseno ze Skolnich inspektord na teditele Skol, jez jsou uciteli nejblize a nejlépe znaji
a mohou posoudit jeho praci. ... , je dnes hodnoceni ucitelli opravdu demokratické, nebot’ se

provadi za stalé ucasti zastupcl odborové organizace na Skole, v okrese i kraji.*

15. prosince 1967 ministerstvo $kolstvi odsouhlasilo upraveny Pracovni fad pro ucitele a ostatni
pracovniky skol a vychovnych zatizeni spravovanych narodnimi vybory a pro pracovniky
jidelen pii téchto zatfizenich (1968), v kterém nebyla Zadnéd zminka o slibu ucitelli pfi nastupu
do profese a hodnoceni ucitelii bylo upraveno, aby bylo realizovano kazdy druhy rok. Spole¢né
s relativné kratkym pracovnim fadem zvetejnilo ministerstvo Pokyny k pracovnimu fadu ...
(1968), kde v ¢l. 9 se vénuje hodnoceni pracovnich vysledkt. Pfedmét hodnoceni u uditelt se
ptili§ nelidil od instrukce MSK zroku 1957 (Hodnoceni uditelt ..., 1957), pouze nebyly
uvedeny tyto oblasti hodnoceni: pomér k zakiim a jejich rodi¢im; vztah k organiim lidové
demokratického zfizeni; ucitelova mimotiidni 1 mimoSkolni prace, jeho kulturné osvétova

¢innost a jeho podil na praci mladeznickych organisaci.

2.2.3 1968-1989
26. srpna 1968 v navaznosti na okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy byl sepsan
tzv. Moskevsky protokol — ,,Protokol z jednani delegaci SSSR a CSSR 23.-26. srpna

vV Moskvé“®*, v kterém poprvé bylo pouzito slovo ,normalizace a piedstavitelé KSC:

83 K podobné situaci doslo po roce 1989 s vlastnim hodnocenim $koly, které od 1. 1. 2005 mélo byt provadéno
na zakladé vyhlasky ¢. 15/2005 Sh. Vyhlaska, kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zamérd, vyrocnich zprav
a vlastniho hodnoceni skoly v dvouletém cyklu a prostfednictvim ¢. 225/2009 Sb. bylo upraveno na tfilety cyklus.
Vyhlaskou ¢. 195/2012 Sb. potom byla zrusena pravidla pro vlastni hodnoceni Skoly, stanovena predchozimi
vyhlaskami.

64 Napf. http://csds.cz/cs/g6/4654-DS.html
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,»Vvyjadrili nutnost rychlého provedeni fady opatieni, smétujicich k upevnéni vlady pracujicich
a pozic socialismu.*“ Nasledn¢ pod dohledem Sovétského svazu byla u¢inéna fada opatieni:
misto ,,okupace® se pouzivalo oznaleni ,,vstup vojsk*®®, doslo k zavedeni kontroly tisku
(=obnoveni cenzury), bylo omezeno shromazd’ovaci pravo, doslo v fijnu 1968 k uzavieni
smlouvy o pobytu vojsk na izemi CSSR, byla u¢inéna ratifikace narodnim shroméazdénim®,
doslo k federalizaci statu, dochazelo k pronasledovani cirkve a nabozenskych spolecenstvi, byla
zakdzana mnoh4 politicka hnuti, vznikl Utad pro tisk a informace (UTISK), byly likvidovany
jakékoliv projevy ob&anské spolecnosti®’, dochazelo k emigraci®®, probihalo ,,0¢i3téni* ¢lenské

zékladny KSC, dochazelo k socialnim zménam® atd.

Na pozadi téchto udalosti ministerstvo Skolstvi organizacné upravilo praci na zakladnich
devitiletych Skolach, coz ucinilo prostfednictvim dokumentu z 5. prosince 1968: Pokyny
K ¥izeni prace na 1. stupni zékladnich devitiletych kol se viemi roéniky (Cj. 29 357/68-1/1).
V téchto pokynech se ukladd zastupci feditele pro 1. stupen, ze vypracovava navrhy na

hodnoceni ucitelt 1.-5. ro¢niku.

16. ledna 1969 se v odpolednich hodinach polil hoflavinou a zapalil na protest proti potlacovani
svobod a pasivnimu piistupu vefejnosti po zadatku okupace Ceskoslovenska armadami stati

Varsavské smlouvy na Vaclavském ndmésti v Praze student filozofické fakulty Jan Palach.

Po rezignaci A. Dubé&eka na zasedani UV KSC 17. dubna 1969 byl generalnim tajemnikem
KSC zvolen G. Husak’. Ten samy den v projevu &eskoslovenské televizi sdélil, ze chce
(Husak, 1982, s. 15-16): ,.konsolidovat véci®, ,trochu politicky zkonsolidovat poméry*,
,Vyvést nasi spolecnost z tohoto krizového stavu®, a Ze ,,se u nds dostane zivot do normalnich
koleji*. 29. kvétna 1969 v projevu na zasedani ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska spojenim ,konsolidace poméri“ neSetfil a piidal (Husak, 1982,

s. 18-64): ,,normalizaci pomé&ri‘, ,,obnoveni ptesnych norem a pravidel socialistického zivota®,

8 Malokoho asi pFekvapi, Ze podobny pFistup voli Ruskda federace od 25. 2. 2022, kdy valka/vojenska agrese na
Ukrajiné je oznacovana jako ,,specidlni vojenska operace”.

6 BoZena Fukovd, Gertruda Sekaninovd, Frantidek Kriegel a Frantidek Vodslof jako &s. poslanci hlasovali proti
schvaleni této smlouvy.

67 Napf. bylo postihovano volani protisovétskych hesel pfi oslav Rijnové revoluce (VRSR) tim, Ze studenti byli
vylouceni ze Skoly, u zaméstnancl dochazelo k propousténi. Organizatofri tfidenni studentské stavky 17. 11. 1968
byli potrestani

68 70000 uprchlikd — viz https://www.totalita.cz/vysvetlivky/emigrace.php

obyvatelstva.

7025, 2. 1969 jej nasledoval Jan Zajic a 4. 4. 1969 Evien Plocek.

1 Detaily volby G. Husdka generdlnim tajemnikem a co tomu pfedchazelo, popisuje ve své disertaéni praci
Z. Doskocil (2008).
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»s¢ mame dostat do normélnich podminek pro praci i zivot miliond naSich lidi“,
jez charakterizovaly obdobi do roku 1989. V tomto projevu také uvedl (tamtéz, s. 36-37):
.,V nezbytnych ptipadech se nebude mozné vyhnout ani kddrovym a organiza¢nim opatienim.
... V kadrové¢ politice musime vychdzet ze zasadnich postoji a vychodisek. Nemame v imyslu
provadét néjakou masovou proveérku Clent. Lidé se budou provéfovat sami svymi postoji
k politické platformé ustfedniho vyboru, svou angazovanosti, svou Ucasti na realizaci nasi
politiky*. Neopomnél se vénovat i Skolstvi, kdy uvedl argumentaci, kterd byla v nasledujicich
letech pfi vyuzivana pii pohovorech (Husak, 1982, s. 48): ,,A tak Cast pracovnikli na useku
kultury, skolstvi, i vysokého Skolstvi, a to i ¢lent strany, se dostala pod vliv predstavitelii
oportunistickych skupin nebo byla a je dezorientovana a zmatena.” Pod jeho vedenim ziskala
okamzité stranicka politika smér k "normalizaci vefejného zivota". Roky 1968-1969 byly tou
dobou oznaceny za protisocialistické, ale ve své podstaté i protihistorické a protivédecké
pokusy pravicovych oportunisti, kteii chtéli obracet vyvoj zpét pred Unor a z ledna vytvofit

antiunor (Cipro, 1971, s. 179).

Ve vSech sférach lidské cinnosti, ve spolecnosti, v pracovnépravnich otazkach byl feSen
ne/souhlas sinvazi Vojsk VarSavské smlouvy a politické nazory lidi. V exponovanych
profesich, mezi néz patfili i ucitelé, dochdzelo ve Skolstvi prostiednictvim tzv. ,,pohovort‘
k ,,oCisté* od pravicovych zivll, oportunistt k normalu (Zounek a kol., 2017, s. 147-153). Co
bylo nutné zajistit pro ,,pohovory*, které vedly k propousténi uciteld, feditelll, pretazovani
pedagogickych pracovnikl na pozice vyZadujici nizs$i kvalifikaci, jak probihali, za jakych

okolnosti apod. popiSu nasledné.

Normalizaci a jeji reflexi v sekundarnim $kolstvi v Olomouckém regionu véetné situace v CR
popisuje ve své disertaéni praci Tomas Hubalek (2014). Nejvice se vénuje obdobi od roku 1968
az po rok 1972 a postupné¢ zminuje n€kolik na sobé€ navazujicich krokt, které méli za néasledek,
ze v dokumentu ,.Zprava o celkovych vysledcich politicko-odborného hodnoceni $kolskych
pracovniki a o kddrovych opattenich provedenych k ocisté a k politickému zpevnéni organti
$kolské spravy narodnich vybort, kol a vychovnych zafizeni I a II. cyklu v CSR za obdobi od
1. 9. 1969 do 1. 3. 1971% identifikoval persondlni zmény z politickych divodii za obdobi
1969-1971 u 15080 ugitelt ZS a SS (z 3820 vedoucich pracovniki). Pojd'me si jednotlivé kroky

podrobnéji predstavit, ¢eho se tykaly a v ¢em spocivaly.

1) Hubalek (2014, s. 66) jako zasadni po roce 1968 zminuje Zakonné opatieni predsednictva

Federalniho shroméazdéni o né&kterych piechodnych opatienich nutnych k upevnéni
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a ochran& vefejného poradku ¢islo 99/1969 Sb.”2, z 22. 8. 1969, které podepsaly hlavni
osobnosti reformniho procesu z jara 1968 — A. Dubéek, L. Svoboda a O. Cernik, kde je
uvedeno v § 4: ,,Toho, kdo svou ¢innosti naruSuje socialisticky spoleCensky fad a ztraci tim
dtavéru potiebnou k zastavani dosavadni své funkce nebo svého dosavadniho pracovniho
mista, Ize z funkce odvolat, popiipadé s nim i okamzité rozvazat pracovni pomer; jde-li
0 pracovnika, na n¢hoz se nevztahuji ustanoveni zakoniku prace o rozvazani pracovniho
pomeéru, Ize s nim pracovni, sluzebni, popf. i jiny obdobny pomér propusténim okamzité
skoncit.*

2) Dalsim krokem bylo jmenovani’® 27. 8. 1969 do vlady S. Rézla ministrem $kolstvi CSR
J. Hrbka™. J. Hrbek ptivodni profesi neurolog, zapaleny krajné konzervativni komunista
(sympatizant Levé Fronty’) se primarné zaméfil na odistu ve vysokém Skolstvi. 16.9. 1969
zaslal rektorim a dékantim VS denunciaéni dotaznik, kdy pozadoval jmenné seznamy
pravicového oportunismu na VS a seznamy vérnych myslenkim KSC. Ve vladé
J. Kempného (29. 9. 1969 — 28. 1. 1970) tlak Hrbka sméfoval hlavné na vysoké skoly (napf.
razantni rueni vysokoskolskych vyborti KSC'®; vyména védeckych rad VS; funkcionafi
nedostali souhlas k vykonu akademickych funkeci, protoze VS nejvice ohrozovaly rezim),
nicméné tento tlak se dotkl i regiondlniho Skolstvi, kdy se zaslouzil o stanoveni pravidel

propousténi uciteltt z politickych divodi bez projednani s odborovou organizaci Skoly

72 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-99

73 perlickou té doby je, 7e nadvrh jmenovat dogmatika Jaromira Hrbka ministrem &kolstvi CSR neziskal
u 21 ¢lenného predsednictva Ceské narodni rady nadpoloviéni vétsinu hlastl. Pfedseda CNR dr. Cestmir Cisar
jmenoval Hrbka, i kdyzZ jim z Ustavné pravniho hlediska nebyl, protoZze mél obavy, Ze by pied stranickymi organy
KSC nejmenovéni Hrbka neobhajil — viz https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/jaromir-hrbek-
komuniste-ksc-ministr-skolstvi 2206161609 til (12. — 13. minuta). O Hrbkovi uvaZoval G. Huséak jako o vhodném
KSC loajalnim kandidatovi na funkci ministra $kolstvi CSR pravdépodobné diky vztahu M. Jakege k Hrbkovi a na
zékladé davérného dopisu, jeZ obdrzeli G. Husak, L. Strougal a M. Jake$ovi z 6. kvétna 1969, ktery zaslali J. Hrbek,
F. Lon, M. Matousek a K. Vitek. V ném popisovali prehled politické situace na olomoucké univerzité véetné tvrdé
,kadrové“ charakteristiky tfinacti ,hlavnich predstavitelt pravicového oportunismu v OV KSC a na UP“ (Urbasek,
2002, s. 316-317).

74 A&koliv v celé praci jsem se snaZil nepopisovat osoby, které stdly za rlznymi rozhodnutim souvisejicimi
s fungovanim 8kol a evaluaci/hodnoceni uéitelG v zahraniéi & CR, tak v tomto pFipadé ucinim vyjimku, nebot
J. Hrbek svymi aktivitami negativné ovlivnil normalizacni obdobi do roku 1989 a s nasledky jeho rozhodnuti se
jako spolecnost vyrovnavame do dnes. O osobnosti J. Hrbka se Ize vice docist v publikacich dr. Pavla Urbaska
z Archivu Univerzity Palackého v Olomouci (napt. Urbasek, 2002, 2004, 2007).

75 Leva fronta = marxisticko-leninského sdruzeni v CSR. 20. 12. 1969 se G&astnil Hrbek ustavujici schlize Levé
fronty. Hrbek v fijnu 1970 vystoupil na ideologické konferenci Levé fronty s referatem, kde uvadél, Ze: ,boj
s pravici neni dobojovan®; a rozvijel tezi: o ,pancérové divizi marxismu-lenismu“ — elitnim uskupeni komunistické
strany. ,,Dominantni vidce Ceskoslovenskych komunistd G. Husak viak nemél pro frakcionafskou ¢innost uvnitr
»SVé“ strany sebemensi pochopeni. Levou frontu organizacné ,rozpustil” v prednaskové Socialistické akademii
a jednotlivi dogmatikové se rozesli do ,teorie” — na stranicka pracovisté, vysoké Skoly, akademické i rezortni
vyzkumné astavy.” (Urbasek, 2007, s. 5)

76 \lysokoskolské vybory KSC mély od 1963 statut okresniho vyboru KSC.
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3)

4)

5)

(18. minuta Hartl 202277). Nasledn& poté, co predsednictvo UV KSC projednavalo
dokument ,,Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC* v roce
1971, se jiz radikalni postoje G. Husakovi nehodily do jeho politického programu a proto
8. 7. 1971 Hrbek skoncil jako ministr Skolstvi ve vlade J. Kor¢éka.

Oddéleni pro $kolstvi a védu pti UV KSC 12. zaii 1969 piedlozilo ke schvaleni
nadfizenému orgdnu dokument nazvany ,,Akéné politicky postup na tseku skol a ustavi
CSAV“, kdy je vném uvedeno, Ze je tieba ,vytvaiet organizaéni a kadrova opatfeni
k izolaci a politické porazce pravicové oportunistickych sil. K tomu bylo nutné zejména
nasledujici 1. a 3. opatieni: ,,1) Zavést neodkladné stranické fizeni s uciteli, ktefi se budou
negativng stavét k linii UV KSC a svymi postoji narugovat konsolidaéni proces. 3) Posoudit
pusobeni Skolnich inspektori a fediteld Skol z hlediska jejich aktivit v roce 1968

a soucasnych politickych ndzort.*

Hrbek se piipravoval na to, Ze ucitelé by se mohli chtit branit rozvazani pracovniho poméru
z politickych dtivodt, a proto 21. 11. 1969 poslal viem krajskym a okresnim vyboraim KSC
»Pokyny pro postup pii rozvazovani pracovnich pomeérit s uciteli a jinymi Skolskymi
pracovniky podle zdkoniku prace a zdkonného opatieni €. 99/1969 Sb.“. V této normé byl
popsan proces, kdy bylo nutno ucinit protokolarni vyslech a usvéd¢it ucitele z Cinnosti,
ktera se neslucuje s poslanim ucitele. Psal ,,Ze Gilohu ucitele budouci komunistické generace
nelze svétit kazdému Clovéku, zejména ne takovému, ktery se s ideami a praktickou

politikou strany rozchazi* (Hubalek, 2014, s. 90).

Druhou dileZitou zdkonnou normou byla novelizace zadkoniku prace z roku 1965 pomoci
zakona ze dne 18. prosince 1969, ¢. 153/1969 Sb., Zakon, kterym se méni a dopliiuje
zakonik prace. Podle této novely zdkoniku prace je mozné zaméstnance propustit ze
zaméstnani dle § 46 odst. 1 pism. ¢) pokud: ,,nespliiuje-li pracovnik pifedpoklady stanovené
pro vykon sjednané prace nebo je-li nezpusobily plnit povinnosti vyplyvajici z jeho
pracovniho poméru, protoze nespliuje pozadavky na tuto praci kladené, zejména narusil-li
svou ¢innosti socialisticky spoleCensky fad a nema proto divéru pottebnou k zastavani
dosavadni funkce nebo svého dosavadniho pracovniho mista, anebo vykazuje-li bez viny
organizace neuspokojivé pracovni vysledky; pro neuspokojivé pracovni vysledky lze vSak

dat pracovnikovi vypovéd’, jen byl-li na nedostatky v praci v poslednich 12 mésicich

77 Hartl, D. (2022). Nikoho nevyluéujeme ani neodsuzujeme, tvrdil krdtce po nastupu na $kolstvi v roce 1969
»sekernik”  Hrbek. https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/jaromir-hrbek-komuniste-ksc-ministr-
skolstvi 2206161609 til ; Hartl pozval Zderika Doskocila
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pisemné upozornén a pracovnik je v piiméfené¢ dob¢ neodstranil®. Zakeinost této novely
spocivala i v retroaktivnosti zakona uvedené ve ¢l. II ,,(2) Pro naruSeni socialistického
spolecenského fadu 1ze dat pracovniku vypovéd’ (§ 46 odst. 1 pism. e)), popiipad¢ okamzité
s nim zrusit pracovni pomér (§ 53 odst. 1 pism. ¢)) i tehdy, doslo-li k takové ¢innosti pied
pocatkem G&innosti tohoto zakona.“ Uginnost novely zakoniku prace byla od 1. ledna 1970
a pomoci ni bylo mozné propoustét zaméstnance (véetn¢ Skol) ze zaméstnani, pokud
nesouhlasili se vstupem vojsk varSavské smlouvy v srpnu 1968 nebo se jinak politicky
provinili. K novele zakoniku prace Hubalek (2014, s. 68) pise: ,,Faktem ziistava, Ze vyrazny
podil na tvorbé tohoto zakonného opatfeni mél okruh osob kolem ministra $kolstvi Ceské

socialistické republiky Jaromira Hrbka.*

V tehdejsim Ceskoslovensku bylo celkové vice nez 23000 zékladnich a stiednich $kol, na nichz
pracovalo ptes 207000 pedagogickych pracovnikll. Z tohoto poctu bylo piiblizné¢ 21 %
pedagogii ¢leny KSC (Hubélek 2014, s. 91). Zamérem bylo, aby népravna opatieni = &istky

probihaly na vertikalni urovni (od shora dold) ve tiech etapach:

1) politicko-odborné hodnoceni pedagogii, zejména vedoucich pracovniki,
2) realizace pohovort k vyméné stranickych legitimaci,

3) hodnoceni nestranikti a ¢lent jinych politickych subjekta.

Nicméné tento umysl ponékud ,,skiipal®, kdyz v dokumentu ,,Hodnoceni souc¢asné¢ho stavu
konsolidace* (1969, s. 4 in Zounek a kol., 2017, s. 148) se uvadi: ,,Velkou brzdou je, a v o¢ich
Skolskych pracovnikli nevzbuzuje vzdy diveéru, Ze napf. feditele Skol hodnoti inspektofi, jejichz
hodnoceni jesté nebylo zapocato a dokonce z nich nékteti budou po zhodnoceni své prace z mist
organt skolského vyménéni.© Provétovani feditelt tedy méli uskuteénit jiz provéieni Skolni
inspektofi. Zaminkou k odvolani z funkce feditele mohlo byt cokoliv, napt. podpora Prazského
jara, nepochopeni ,,bratrské pomoci* vojsk VarSavské smlouvy, sympatie s tradicemi prvni
republiky, jakékoliv vefejné deklarovani nesouhlasu s viidéi roli KSC. Na uvolnénd mista
fediteld byli dosazovani pedagogiéti pracovnici vémi ideam KSC, na které byl
,nekomunistickymi ¢leny ucitelského sboru zosnovan moralni atok* (Zounek a kol., 2017,

5. 149).

»Posudky na ucitele psal zpravidla feditel skoly, nebo jiny vedouci pracovnik a obvykle se
vyznacovaly vyss§i mirou kolegiality” (Hubalek, 2014, s. 93). Zounek a kol. (2017, s. 149-150)
zminuji, ze ucitelé predstupovali pfed tzv. pohovorové komise, které mély tfi az Ctyti Cleny.

Predsedou byl zpravidla jiz provéteny feditel, zbytek tvoftili ¢lenové riznych komunistickych
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nebo fidicich skolskych organt. Komise vyhodnocovala tstni informace o kazdém uditeli od
spolupracovnikli nebo od vefejnosti (doplnéno S. M. napt. nastvany rodi¢, ¢lenové ulicniho
vyboru), dale pisemné informace a doklady, napt. z pfedchazejiciho pracovisté, prochazela
zivotopis, dopln¢k k Zivotopisu za obdobi 1968-1969 (viz piiloha 2), analyzu hospita¢nich
zaznamu vzdélavaci a vychovné cinnosti, mimoskolni c¢innost ¢i ptipadné pfipominky
stranickych organt (Zavérecna zprava o plnéni usneseni 1970 in Zounek a kol., 2017, s. 150).
»Pomoci Cistek a vySe uvedenych perzekucnich opatieni byly Casto 1 feSeny osobni ucty, coz se

dotklo mnoha ucitelt a pracovniki Skoly* (Rydl, 2010, s. 46).

Predstavu o tom, co bylo obsahem pohovoru u pani ulitelky, jez byla ,,pouze* napomenuta
nabizi ve své rigorozni praci Lonic¢ek (2008, s. 39), kdy z konkrétniho Pohovorového listu cituje
pasaz vénovanou hodnoceni a zavéru z pohovoru na ONV v Olomouci ze dne 17. 11. 1970:
»Leden soudruzka ptivitala, vid€la sice, ze polednova politika se obraci nespravnym smérem,
ale podléhala pro svoji politickou nezkusSenost a mladi zcela sdélovacim prostfedkiim. Proto
pfiznava, ze méla i nazory nespravné. Ve §kole v roce 1968—69 piisobila na $kole ZDS v Mést&
Libava, kde mél na ni nedobry vliv kolektiv mladych uciteld, jez svymi nespravnymi ndzory
také podporovala. K ptichodu sovétskych vojsk zaujala nespravné stanovisko, ale negativné
nepusobila. Soucasnou politiku strany schvaluje a chce pracovat v duchu smérnic a osnov. Zda
se, ze dnes je s politikou strany a vlady srozuména. Ve Skole pracuje velmi obétave, stara se
0 odbér sovétskych Casopisii. Zavazala se k odpracovani hodin pfi spolecnych brigadach
ak vedeni krouzku a studiu politické literatury. Za nespravné postoje v minulosti byla
napomenuta. Ponechat na $kole, sledovat studium pol. literatury. (posledni véta ruéné

dopséana)*

Jesté neZ byl ministr Hrbek odvolan z této funkce, tak ptipravoval pracovni fad pro pedagogické
pracovniky (1971). 19. ¢ervence 1971 ho jiz podepsal novy ministr J. Havlin a tento fad platil
pro Skoly do roku 1985. Ideologické pozadavky po ucitelich byly vynucovany prostiednictvim
7. ¢lanku, kdy museli vSichni vychovni pracovnici po uzavieni pracovni smlouvy slozit slib
zacinajici touto vétou (Pracovni fad ..., 1971, s. 114): ,,Slibuji, Ze budu vzdy pracovat v zajmu

“78 'O sloZeni slibu

délnické tiidy a uskute¢iiovat politiku Komunistické strany Ceskoslovenska
bylo nutno ucinit zapis, pro ktery byl urcen piislusny formulat (viz ptiloha 3 Zapis o slozeni
slibu). Hodnoceni pracovniki se vénuje ¢lanek 8, kde se piSe (Pracovni fad ... 1971, s. 115):

»(1) Pracovniky hodnoti komplexné¢ podle kvality a vysledki jejich prace, politické

78 podrobné znéni slibu je uvedeno v pfiloze 4.
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angazovanosti, dal§tho vzdélavani, charakterovych a osobnich vlastnosti feditel (vedouci)
zatizeni nebo jeho zastupce; feditele (vedouciho) zatizeni hodnoti nadfizeny organ. Hodnoceni
se provadi jedenkrat za dva roky. (3) Vysledek hodnoceni projedna tfeditel (vedouci) zatizeni
se zastupcem odborové organizace a sezndmi s nim pracovnika. O hodnoceni vyhotovi pisemny
zapis a zajisti jeho zalozeni do osobniho spisu pracovnika; na pozadani vyda pracovnikovi opis

zaznamu o jeho hodnoceni.*

Komplexni hodnoceni bylo soucasti kadrové prace dle pokynii schvaleného predsednictvem
UV KSC 28. ledna 1972 uvedené v dokumentu ,,Zasady provadéni komplexniho hodnoceni
kadrt ve statni a hospodarské spravé a pracovnikl aparatu spolecenskych organizaci® (1972).
Jednalo se o metodicky materidl obsahujici zékladni kritéria, zasady pfipravy a provadéni
hodnoceni, postup prace se zavéry hodnoceni tak, aby doslo k uplathovani a rozvoji
socialistickych metod a forem fizeni. V zésadach pro komplexni hodnoceni byla formulovéna
tato kritéria: a) plnéni zavérti posledniho hodnoceni; b) celkova politicka angazovanost;
C) pracovni zdatnost a vysledky prace; d) charakterové a osobni vlastnosti, zdravotni stav
pracovnika. Komplexni hodnoceni mélo probihat kazdé dva roky a pti ptechodu pracovnika do
jiné funkce ¢i na jiné pracovisté. Komplexni hodnoceni mélo byt objektivni a odpovidal za n¢j

vedouci pracovnik (viz ptiloha 5).

20. prosince 1972 zvetejnilo ministerstvo Skolstvi Vzorovou pracovni népli odborti narodnich
vyborl na usekt Skolstvi (1972), v které urcilo také zékladni ukoly odboru skolstvi ONV, jez
mél vypracovavat navrhy hodnoceni, popf. hodnotit nomenklaturni kadry ve funkcich
zatfazenych v kadrovych pofadcich, provadét Skolni inspekci na zdkladnich devitiletych
Skolach. Konkrétné tento odbor mél spolupracovat s odborem a kddrové a personélni prace na
useku Skolstvi, pfijimat a propoustét ucitele, vychovatele a jiné pracovniky skol a Skolskych

zafizeni ve spravé ONV.

Cepickova (1981, s. 204—206) s odvolanim na § 61 zakona 69/1967 Sb. o narodnich vyborech
(ve znéni u€inném od 1. 1. 1972 do 30. 6. 1982), kdy dle odst. 5 ,,Narodni vybor pii stanoveni
pracovni naplné odborl a jinych utvarti zfizenych misto odborli vychdzi ze vzorové naplné
vydané piislusnym ministerstvem (Gstfednim orgdnem statni spravy).”, vyjmenovala piehled

zékladnich &innosti okresniho oddé&leni $kolniho dozoru’®:

79 Cepitkova (1981, s. 205) pide, Ze tyto &innosti mély byt uvedeny ve Véstniku ministerstva $kolstvi CSR
a ministerstva kultury CSR, sesit 12/1972, s. 200, nicméné tam v tomto znéni nejsou uvedeny.
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1. okresni Skolni inspektofi provétuji, hodnoti iroven a Gcinnost, predkladaji ndméty
a navrhy na opatfeni, ucastni se posuzovani k témto otdzkam: d) provadéni
komplexniho hodnoceni ucitelt;

2. vypracovavaji podklady a predkladaji navrhy k t€émto otazkdm: a) komplexni
hodnoceni feditelti Skol a vychovnych zatfizeni; b) vytvareni kadrovych rezerv,
pfijimani, predkladani, propousténi uciteld;

3. ... instruuji v otdzkach kontrolni a hospitacni ¢innosti feditele Skol a vychovnych
zafizeni;

4. proSetfuji stiznosti na Cinnost uciteld V otazkach ideové vychovného
a pedagogického plisobeni a na Groven jejich ideove vychovné a pedagogické prace,

na uroven fidici a kontrolni ¢innosti feditel skol.

Hodnoceni uciteld Casto vychazi z hospitaci. Shrnout dosavadni poznatky o hospitaci,
didakticky je prezentovat, vécné vysvétlit ucelnost jednotlivych fazi a prvkia hospitace, piispét
ke zkvalitnéni hospitacni praxe se povedlo ve vysokoskolské ptirucce pro pedagogické fakulty
S. Rysovi (1975). Po vymezeni pojmu a funkce hospitace, se vénoval pfedmétu hospitace,
metodice hospitace, zpracovani ziskanych informaci a dokumentace z hospitace, vypracovani
zaveéru a doporuceni a dalSim praktickym aspektiim hospitace (planovani hospitaci, nékteré
chyby pfi hospitacich, hospitace v ptipravé uciteli a v pfilohach hospitacnim zaznamim
a pokyntim pro praci s nimi). Nicméné v§ak v navodech na pozorovani (Rys, 1975, s. 51-61),
kdy vychdzel zprvorepublikovych ucebnic, ale i publikaci sovétskych autort, zjistil,
ze vV n¢kolika hospitacnich zdznamech/programech se vyskytovalo vice nez 200 indikatora

kvality pro hodnoceni u¢itelova vykonu pii vyucovani (srov. Patizek, 2000, A 1.23 s. 2).

Hodnoceni uéitelii probihalo i pii ,,vzornych hodindch®. BliZe je na konkrétnim piikladu ZS
Marie Kudetikové ve Straznici popisuje J. Adamcova ve své diplomové praci, kdy na zakladé
udajiit z kroniky Zéikladni devitilet¢ Skoly 1963-1991 (Adamcové, 2018, s. 58) piSe:
»Ve Skolnim roce 1975-1976 Skola ziskala 1. misto v ramci okresu za uspéSné provadéni
rozvoje pracovni iniciativy. Ve Skole byly potadadny vzorné hodiny rustiny a obCanské nauky,
ve kterych vyucujici ukézali, jak aplikovat marxismus-leninismus do hodin. Téchto vzornych
hodin se ucastnili také ucitelé z blizkych $kol, hodiny byly néasledné v diskusich zhodnoceny.
Bézné byly vzajemné hospitace mezi uciteli, na hodiny ob¢anské nauky a rustiny se chodili

podivat také profesofi ze zdejSiho gymnazia“

Pro ugitele pii hodnoceni v té dobé bylo kli¢ové, zdali byli ¢leny v KSC, ¢&i se ,,dobrovolng“

anagazovali v zapojeni do vefejného Zivota. ZkuSenosti popisuje pani uéitelka z 2. st. ZS:
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»Pomohlo mi, Ze jsem byla dobfe hodnocena po ideologické strance. Ano, soudruzka pracuje,
carka, ze teda néco pro tu socialistickou spolecnost délam, Ze se snazim. ProtoZe ostatni se tfeba
snazili vstoupit do strany, aby méli tu ¢arku. Jenom proto, aby méli pokoj od néjakych takovych
veci, ze se nesnazi$ v ramci tehdejsi ideologie vystupovat a plnit ty vSechny Skolsky povinnosti.
Ucitel musel byt nejdiiv ze vSeho uvédomeély, ateista, marxista a nevim, co jesté¢ muselo byt.
A tim, Ze jsem zacala dé€lat — to jsem dostala piikazem od feditele — zalozime pobocku Svazu
Ceslkoslovensko-sovétského pratelstvi a vy budete, soudruzko, predsedkyni. A méla jsem to

... (Moree, 2013, s. 61).

V roce 1977-1978 probihalo vyzkumné Setieni® zabyvajici se etfenim, jak se vztah uditele
azdka objevuje vhodnoceni prace uéitele (Cepickova 1981). Resitelé prostudovali
120 hodnoceni, kterd byla vytvofena v ramci komplexniho hodnoceni v roce 1974. Jen ve
4 hodnocenich se objevila formulace tykajici se vztahu uclitele a zdka. Dale feSitelsky tym
prostudoval 10 inspeké&nich zprav ze étyt krajti CSR a hospitacemi z 6 ZDS ve Stfedo¢eském
kraji a v Praze, tj. rozborem hospitac¢nich zaznamii a pozorovani rozbora hospitovanych hodin
vedenim Skoly, doplnéné rozhorem s fediteli a zastupci feditele a uciteli, u nichz hospitace

probihaly. Zjistili, Ze nikde nebyl hodnocen pfi rozboru vztah ucitele a Zaka.

V névaznosti na to potom feSitelé v Skolnich letech 1977/1978 a 1978/1979 prostudovali 108
inspekénich zprav z okrest Praha 3, Praha-vychod, M¢lnik a Karlovy Vary (po 27 z jednoho
okresu) od 16 okresnich Skolnich inspektort, vedli rozhovory s okresnimi Skolnimi inspektory
z téchto okrest, ustiednimi skolnimi inspektory z ministerstva skolstvi, aby zjistili, jaka kritéria
byla stanovena pro hodnoceni kvality prace uciteld ve vychovné vzdélavacim procesu
v tehdejsi Skole. Z jejich analyzy vyplyvalo, Ze neexistuje spole¢né kritérium pro vSechny
uvedené okresy. Pocet kritérii, podle kterych mohl byt hodnocen ucitel, byl 78. Neexistovalo

jediné kritérium, které by se vyskytlo v 27 inspekénich zpravach jednoho konkrétniho okresu.

Vyzkumny tym se také zajimal o to, jaka kritéria pouZivaji feditelé Skoly. Vedl rozhovor
s n¢kolika fediteli a pracovniky odboru Skolstvi okresu Kladno, prostudoval 57 komplexnich
hodnoceni a analyzoval data z 60 dotazniki pro feditele pIn& organizovanych ZDS. Vysledkem
bylo 55 kritérii. Dalsi dopliiujici informaci Setfeni bylo dotaznikové Setteni pro 106 posluchact
postgradudlniho studia. VSichni si pfali, aby u ucitelti byly hodnoceny profesionalni dovednosti.

V dalSich kritériich se uz pohledy respondenti liSily.

80 yyzkumné Setfeni bylo sou&asti diléiho tkolu (€. VIII-4-5/6), zjistujiciho, jak se utvafi vztah uditell a 23k a jejich
vlastnosti v socialistické Skole (fesitel A. Tucek), ktery spadal pod feSeni statniho badatelského planu ¢. VIII-4-5:
,CeloZivotni systém komunistické vychovy a vzdélavani“ koordinovany B. Kujalem.
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Vyzkumné Setfeni konéi timto zavérem (Cepickova, 1981, s. 212): ,.uéitelé jsou hodnoceni
spiSe vSeobecné. Dalsi nedostatkem je to, Ze ¢innost kazdého ucitele je hodnocena podle jinych
kritérii, bez vztahu k poZadavkim na ostatni ucitele stejné aprobace, a tak je vlastné
znemoznéno srovnani celych skupin uditelt predmétu a uéitelt viibec. Skolské sprava nevénuje
dostatek pozornosti charakteru pedagogické ¢innosti, dovednostem uciteld, rozvoji kazdého
ucitele, a tim vlastné nevénuje pozornost ani rozvoji zakd. SouCasna kritéria pouZzivana
Vv kontrolni a fidici praci postihuji spiSe pfitomnost nékterych pozadovanych skute¢nosti (psani
piiprav, uzivani pomucek, vedeni dokumentace, existence nastének apod.) nez jejich tcinnost.
Nepostihuji se ani n¢které zdkladni dovednosti ucitele ani jeho osobnostni faktory, které jsou

projevem jeho hodnotového systému i prostfedkem ucinného rozvoje zaka.*

Pti tvorbé komplexniho hodnoceni, nadfizeni psali posudky na své ucitele. Nékdy byli ucitelé
vyzvani, aby dodali podklady pro vypracovani posudku na svoji osobu. Praxe se liSila Skola od
Skoly. ,,Podle respondenti mély posudky vlastné ukézat stitu a systému, ze doty¢ny je
plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti nebo ze na to ma alespon oficidlni papir.“ (Moree, 2013,
S. 69)

,UCitelova prace neni hodnocena podle jeho pedagogickych zamért a cild, ale predevsim podle
jejich vysledki. Proto dulezitym hlediskem pro posouzeni ucitelovy ptfipravy na vyucovani
bude srovnani této piipravy s vysledky skutecné¢ dosaZenymi v realizované hodiné.” (Rys,
1979, s. 67-68). S. Rys tak postihl ve své druhé publikaci vyznamny aspekt hodnoceni prace
ucitele. Konkrétni situace a rizné zkusenosti s kontrolou pfiprav, véetné kontrol zda pfiprava
obsahuje i politické cile v obdobi normalizace, popisuji na zaklad¢ vypovédi pamétnikii Moree

(2013, s. 55-56) nebo Zounek a kol. (2017, s. 97-99).

Nestranici se museli povinné zicastiiovat tzv. politického Skoleni, na jehoz zavéru museli
predkladat a obhajovat zavéreéné prace. Tyto prace byly pii obhajobé pfedmétem hodnoceni,
jak popisuje pani u¢itelka 1. st. ZS: ,,A vrcholem bylo, Ze jsme to museli obhajovat. To bylo
hrozny. Muzu ti fict, Ze jsme si piipadali, my uzZ Zensky v letech, jako ti nejvétsi blbci. ... No,
ale fikam ti, bylo to hrozny pro nés, takovy, ja jsem se citila docela ponizena, fikala jsem si,
Vv takovych letech budu takovy, s prominutim, kecy obhajovat, staci, Ze jsem to musela dat

dohromady.“ (Moree, 2013, s. 58)

19. Cervna 1979 vyhlésilo ministerstvo skolstvi Vyhlasku ¢. 60/1979 Sb., vyhlaSka ministerstva

Skolstvi Ceské socialistické republiky o inspekci vychovy a vzdélavani®’. Tato vyhlaska

81 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1979-60/zneni-0
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nahradila Smérnici o §kolnim dozoru (1961) a nepfinesla v oblasti hodnoceni feditell a ucitelt

nic nového.

V navaznosti na vyzkumné Setieni zlet 1977-1979 navrhla Cepickova (1984) Kritéria
hodnoceni uéitele v soucasné socialistické $kole, jez byla ovéfovana 13 fediteli ZS a SS, ktefi

tehdy hodnotili 430 ugitelt 2. st. ZS a 70 ugitelti SS. Jednalo se o soubor kritérii v této struktuie:

A. Kiritéria posuzujic hodnotovou orientaci ucitele (hodnoceny stupnici s pétibodovou
Skalou: 5 — lepsi vysledky nez ostatni, 4 — velmi dobré vysledky, 3 — dobré vysledky,
2 — slabé vysledky, 1 — minimalni stupen vysledki): a) vztah k praci (zakladni postoj),
b) vztah k vefejné praci, c¢) pracovni vztah ke kolegiim, d) vztah k pfedmétu a zakiim,
e) vztah Kk sobg;

B. Kiritéria osobnostnich faktord (hodnoceny étyfstupnovou Skalou: 3 — vysoky stupen
ptitomnosti, 2 — stfedni, 1 — nizky, 0 — vlastnost chybi): a) spravedinost a pozornost
k détem a lidem vibec, b) schopnost vciténi, C) zajem o praci, nadSeni, d) vyrovnanost,
sebeovladani, e) dislednost, f) optimismus;

C. Kiritéria zékladnich ¢innosti ucitele (hodnoceny ctyfstupiiovou Skalou — viz vyse):
a) Vytvafeni podrobného planu vychovy a vzdélani (12 kritérii), b) Navozovani,
usmérnovani, prohlubovani zajmu zaki o vychovu (12 kritérii), ¢) Informovani zakt
0 vysledcich védeckého a uméleckého poznani, seznameni zakt s vysledky praktické
lidské cinnosti (16 kritérii), d) Informovani zaki o védeckém svétovém nazoru,
komunistické moralce, socialistickém vkusu, o praci v socialistické spole¢nosti,
0 politice komunistické strany, o télesné kulture ¢lovéka a organizovani veSkerého
uceni, prace a zivota ve Skole tak, aby navozoval jejich spravné jednani a chovani
(9 kritérii), e) Studium jednotlivych zaku (6 kritérii), f) Kontrola a hodnoceni procesu

a vysledkil poznani a praxe (4 kritéria).

Po ovéfeni kritérii dospéla k témto zjisténim (Cepickova, 1984, s. 93): ,,1. strukturovany soubor
kritérii se mize stat osnovou komplexniho hodnoceni u€iteld, 2. hodnoceni podle navrhovaného
souboru kritérii je ptfesnéjSi nez hodnoceni dosud zpracovavand, 3. hodnoceni podle
navrhovaného souboru kritérii velmi jasné odliSuje kvalitu ucitelll a umoziuje tak srovnani,
4. navrhovany soubor kritérii mize byt prostiedkem sebehodnoceni ucitele a rozvoje kvality

jeho vlastni prace.*

Pravdépodobné v dasledku schvéaleni dne 22. bfezna 1984 Federdlnim shromazdénim

Ceskoslovenské socialistické republiky zakona ¢. 29/1984 Sb. Zakon o soustavé zakladnich
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a stiednich gkol (3kolsky zakon)® byl pozménén v roce 1985 Pracovni ¥ad pro pedagogické
pracovniky (Pracovni ¥ad ..., 1985). Uvodni véty slibu (&l. 5) a vyznam pokynti k hodnoceni
pracovnich vysledkt (¢l. 11) v navaznosti na § 75 zakonik prace z roku 1965% zistaly témét
stejné jako zroku 1971. Pfi hodnoceni m¢l feditel Skoly postupovat podle téchto zasad:
,U pedagogickych pracovnikii vychazi predevsim z vysledkid Cinnosti téchto pracovnika pii
vychové a vyucovani, z plnéni jejich povinnosti stanovenych pracovnim fddem a zvlastnimi
ptedpisy; pfihlizi téZ k tomu, jak svym chovanim a vystupovanim jsou zakdm i vefejnosti
piikladem aktivniho obcana socialistické spoleCnosti; se zfetelem k vyznamu funkce
pracovnika hodnoti jeho ideologickou vyspélost, dalsi politické a odborné vzdélavani, vztah
k ostatnim ¢lentim pracovniho kolektivu apod.“ (Pracovni fad ..., 1985, s. 88). Osobni vykazy
a hodnoceni pracovnikii bylo podle ¢l. 14 Instrukce ministerstva Skolstvi ... o zékladni Skole

(1985, s. 109) povinnou soucasti dokumentace skoly.

V navaznosti na vyzkumné $etieni Cepickové (1981, 1984) se Mazacova (1988) zabyvala tim,
zda i vefejnost hodnoti ucitele podle vytéenych kritérii, jak se spole¢nost diva na ucitele
a ucitelskou profesi, jaky ma vztah k uciteli ve skutecnosti, jak hledi na ucitele zaci, rodice,
jak jej vidi doba, v niz ucitel Zije. Ke zjist€ni hodnoceni a vztahu spole¢nosti a ucitelského
povolani vyuzila analyzu osm beletristickych dél krasné literatury vydanych od poloviny 60. let
do roku 1981. K analyze literatury vyuzila strukturovanou soustavu kritérii hodnoceni ucitele
Cepickové (1984) a pak kdo je v literatufe hodnotitelem ug¢itele. Hodnotiteli mohli byt: 1. Zaci
d¢€l pouzivala citace, v nichz se zrcadlily dva faktory: 1. Co je hodnoceno v ¢innosti ucitele,
2. kdo hodnoti tuto Cinnost. Zjistila, ze citace z krasné literatury obsahovaly 99 jednoznacéné
kladnych a 170 jednozna¢né zapornych hodnoceni. Zjistila, Ze uitel byl ¢asto hodnocen nikoli
hlavné podle vysledkt ptimé vychovné vzdélavaci prace ve Skole, ale dost Casto na zakladé
vedlejSich Cinnosti a aktivit. Svym vyzkumem dospéla k tomuto zavéru (Mazacova 1988,
s. 58): ,,Vefejnost stale jesté posuzuje ucitele na zaklade kritérii poplatnych tradici, tradi¢nimu,
muzeme fici dnes jiz historickému pojeti ucitele a ucitelské profese. Verejné minéni jakozto
a zaroven jej hodnoti podle starych kritérii. To se pIn¢ odrazi v dilech krasné literatury.“ Jako
feSeni navrhovala (tamtéz): ,,Pfedevs§im proto je nezbytné rozrusit v mysli spolecnosti predstavy

a zpusoby mysSleni, které jsou zafixovany léty zivota v minulé spole¢nosti. Je nutné vytvorit

82 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1984-29/zneni-0
83 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1965-65/zneni-0
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zakladnu socialistického smysleni o soucasném socialistickém uciteli v povédomi celé

spole¢nosti.?*

Na konci 80. let zejména v disledku tlaku ze SSSR, které mélo ambici reformovat cely systém
Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP) v roce 1987 ceskoslovenskd vlada pfijala
perestrojku®® — piestavbu (Pullmann, 2012). V ramci ni a na zikladé usneseni UV KSC
Z 26. unora 1987 byla do jara 1988 zpracovana Analyza Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci
soustavy (viz Walterova, 2004; Polouc¢ek a Zounek, 2021). Patrné v dusledku piestavby byla
umoznéna diskuse k analyze, at’ uz v podobé komentéaii ctenari Ucitelskych novin, které
vychézely od &ervence 1988 v rubrice Ugitelskych novin ,,Ctenafi k analyze“. K analyze se
vyjadiil Pedagogicky ustav CSAV zpracované pro MSMT, ktery byl publikovan v Gasopise
Pedagogika (K materialu o analyze, 1990).

Tato analyza byla vychodiskem pro usneseni 13. zasedani UV KSC v bfeznu 1989. To bylo
zvefejnéno v Rudém pravu 1. 4. 1989 (Usneseni 13. zasedani UV KSC, 1989). Jednim z pokynii
pro komunisty ve vedeni Federalniho shroméazdéni CSSR, Ceské narodni rady, Slovenské
narodni rady a komunistim ve vladach CSSR, CSR, SSR a v narodnich vyborech bylo:
(Usneseni 13. zasedani UV KSC, 1989, s. 2) ,,Zasadné oprostit $kolu, ugitele, z4ky a studenty
od povinnosti, které brani plnému soustfedéni na kvalitni a soustavnou vychovné vzdélavaci

J 24

a védeckovyzkumnou c¢innost. Nasledné¢ potom 11. zafi 1989 vySel v Rudém pravu text

«“86, v kterém psal (U¢inné spojeni $koly, 1989, s. 3):

»Z vystoupeni ministra Cudovita Kiléra
»Zkvalithovani prace skol, a tim i ucitele, se neobejde bez zvySovani trovné fizeni, a to
I zvySovanim ucasti u€itelti na fizeni. Mnohé dosavadni chyby pramenily a problémy vznikaly
pravé z toho, jak jsme uz uvedli, Ze jsme Casto a vice, neZ to bylo nutné, a to po¢inaje nasimi
ministerstvy, fidili direktivné administrativnimi metodami. Byrokratismus do jisté miry,
Ize tici, dehumanizoval $kolu, ukradl ji radost z pedagogického plsobeni.” Na jiném misté se
potom vyjadfoval k pedagogicko-organiza¢nim pokynim pro $kolni rok 1989/1990, ktera
uréovala narodnim vyborim a vedeni kol (Uginné spojeni skoly, 1989, s. 3): ,,zamezit,

aby feditelé skol vyzadovali od pedagogickych pracovnikti pisemné hodnoceni vlastni prace;

84 Zvyraznéno Mazacovou (1988)

85 0 perestrojce vice https://cs.wikipedia.org/wiki/Perestrojka.

8 ' Kilar byl v letech 1986—-1989 ministrem $kolstvi SSR. Proto jim napsany text byl primarné uréen pro publikum
na Slovensku, kde slovenské ministerstvo Skolstvi Slo tehdy v reformach a explicitnich pozadavcich dal, coz Ize
usuzovat z konstatovani (Poloucek a Zounek, 2021, s. 89): ,Ceské ministerstvo $kolstvi viak zpracovalo pouze cca
1000 pripominek, zatimco slovenské dokonce dvakrat tolik”. Nicméné s textem se mohli seznamit i esti tenafi,
a tak mohl nahlodat i tuzemskou Skolskou verejnost, aby pedagogicti pracovnici vypracovavali pisemné
hodnoceni vlastni prace.
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racionalizovat schiizovou ¢innost §kol a odstranit neefektivni jednani pedagogickych kolektivi;
do hodnoceni fidici prace vedoucich pedagogickych pracovnikli vyrazn€ji zapojovat

I pedagogické rady Skoly*.

2.3 Soucasnost po roce 1989

Po roce 1989 doslo k fadé zmén, véetné zmén v evaluaci ucitelt. I presto, ze Prasilova
a Vastatkova (2006, s. 42) upozoriiuji na nedostupnost Cesky psané literatury k tématu vnitini
evaluace, ktera by vyhovovala soucasné Ceské Skolni praxi, tak bylo nalezeno pomérné dost
informacnich zdroju, které bylo mozné roztidit mezi teoretické studie, legislativni dokumenty
charakterizujici zdkonnou povahu hodnoceni uciteld, strategické dokumenty, analyzy a studie
vénujici se profesnim standardim a kariérnimu systému, metodické materialy k hodnoceni
ucitelt, empirické studie a zdvérené prace studentll vénujici se evaluaci ucitelt ¢i podobnym
tématam. Podkapitoly ,,Profesni standard a kariérni systém®, ,,Metody a metodicka podpora*
a ,,Empirické poznatky o evaluaci uciteli* popisuji chronologicky vyvoj po roce 1989. Ostatni

podkapitoly jsou tematicky setazeny.

2.3.1 Teoreticka vychodiska

Podobné jako kterykoliv jiny pifedmét vyzkumu, tak i evaluace uclitele ma teoreticka
vychodiska, jez v poslednich 30 letech podrobnéji rozebiraji jednotlivy autoti. Evaluace ucitele
je uskutecniovana v dusledku vnéjsich vliv, mezi které se fadi akontabilita. Akontabilitou se
podrobné zabyva Vesely (2012) a jako vychodiskem pro evaluaci uciteld ji popisuje Trunda
(2016). Dalsim vné&jsim normativnim faktorem a do jist¢ miry i vychodiskem plsobicim na

ucitele jsou standardy profese (podrobnéji napt. Spilkova a Tomkova a kol., 2011; Stary, 2014).

Evaluace ucitelti souvisi s 0sobou a typologii ucitele. Kozlik (1998, s. 4-5) d¢lil ucitele na
inovatory, cekatele na pomoc, indiferentni rutinéry a odpirce. Jedna se vSak i o pojeti ucitelské
profese a modely profesniho rozvoje ucitelt, ke kterym se vyjadfovala Spilkova (2007),
kdyZ popisovala teoreticka vychodiska vyzkumného zaméru ,,UC¢itelskéd profese v ménicich se
pozadavcich na vzdélavani“. Jde o shodna teoretickd vychodiska jako je profesionalizace
ucitelstvi (napt. Urbanek, 2005; Spilkova a Tomkova a kol., 2011; Trunda, 2016), pojeti
ucitelstvi jako expertni profese (PiSova a kol., 2011), kompetence ucitelti (Korthagen, 2004),
edukace zalozena na dikazech (Mare§, 2009) a reflexe a sebereflexe. Reflektovani vyuky

rozebira Slavik a Sifior (1993), vyuziti sebereflektivnich denikii k sebehodnoceni ugitele Svec
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(1996), autodiagnostiku ucitele Pavelkova (1996). Jednim z uceli evaluace ucitelu je jejich
profesni rozvoj, k tomu vSak nemusi dochazet, pokud u uciteli je odpor ke zménam (Mares,
2018), jsou rezistentni vuc¢i zméné (Lazarova, 2005a, 2005b) ¢i pokud neni dostate¢ny balanc

mezi stabilitou a z vn&jsku pozadovanymi zménami (Vasutova a Urbanek, 2010).

Evaluace ucitelll bezprostiedné souvisi s kvalitou (ve) vzdélavani a kvalitou vyuky, kterou
podrobné rozpracovava tym Janik a kol. (2016). Evaluaci vzdé€lavacich vysledkd a procesi
vyuky z pohledu feditele, zvlasté hospitaci se vénuje Stava (2006). Evaluaci v préci fediteld
Skol se vénuje Michek (2020). Trendy v evaluaci prace vedoucich pracovnikl skol se potom
zabyval Pol a Erculj (2010). Z jakych evaluacnich teorii Cerpa evaluace uciteld a jak je

ovlivnéna socialnim vyzkumem, se 1ze dozvédét u Trundy (2016).

2.3.2 Zakonna povaha hodnoceni uditeli

Po roce 1989 nejen z diivodi likvidace vedouci role KSC, ale také diky tomu, Ze to postradalo
smysl, bylo zruSeno tzv. komplexni hodnoceni ucitelt (Rydl, 2014, s. 9-10), které ve
dvouletych periodach provadeéli feditelé skol za ucasti Skolnich inspektorti a pracovnika mistni
organizace KSC. I kdyz po roce 1989 doglo k novelizaci stavajicich zakont, ¢i byly postupné
nahrazeny novymi, tak v pracovnépravnich vztazich az do roku 2006 platilo ustanoveni
§ 9 odst. 3 zdkona €. 65/1965 Sb. Zakonik préce, které pfed zménou politicko-spoleCenskych
pomérl znélo: ,,vedouci pracovnici organizace, jimiZ se rozuméji jeji organy (odstavec 1), jakoz
1 jeji dalsi pracovnici, ktefi jsou povéteni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni organizace,
jsou opravnéni stanovit a ukladat podfizenym pracovnikiim organizace pracovni ukoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu udéelu zavazné pokyny“®.
Logicky vyplyva, ze pokud vedouci pracovnik (napft. feditel, ¢i zastupce Skoly) mél kontrolovat
praci podtizenych pracovniktl (V tomto ptipadé€ ucitell), tak ke kontrole vyuzival riizné zdroje

informaci (napf. hospitace, rozhovory, ankety), a tim uskutecnoval hodnoceni uéitelt.

V disledku spolec¢enskych politickych zmén byl novelizovan Skolsky zdkon prostfednictvim
zakona €. 171/1990 Sb. Zékon, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustave
zédkladnich a stfednich Skol (Skolsky zédkon). A podobné byla pfijata vyhlaska ¢. 291/1991 Sb.

Vyhlaska ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky o zakladni $kole.

87 Pravni aspekty tohoto ustanoveni podrobnéji vysvétluje ve své diplomové praci Krautwurmova (2011, s. 5-9)
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V § 15 v bod¢ f) pozaduje, aby soucasti fadu Skoly byl popsany provoz skoly a povinnosti

pracovniki §koly®,

Pracovni fad pro zaméstnance $kol a $kolskych zafizeni ¢. j. 16 969/96-42 ze dne 15. dubna
1996%°: C1. 9 Reditelé §kol a feditelé nebo vedouci skolskych zafizeni, které nejsou pravnickymi
osobami, plni jako vedouci zaméstnanci spolu s povinnostmi stanovenymi zakonikem prace,
jinymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a pokyny MSMT zejména tyto tkoly:
,,d) kontroluji po vécné strance praci konanou na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér, potvrzuji vykonani prace a jeji kvalitu®.

V soucasnosti evaluace ucitele ma pravni oporu v zakoniku prace a ve Skolském zakoné.
Zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni) totiz v § 11 stanovuje pravo vedoucich
zaméstnancll opravnéni stanovit a uklddat podfizenym zaméstnancim pracovni tUkoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu tc¢elu zavazné pokyny. V § 302
uvadi: ,,Vedouci zaméstnanci jsou déale povinni a) fidit a kontrolovat praci podfizenych

zaméstnancl a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky.*

Diusledky hodnoceni se totiz promitaji, jak zmifiuje i Trojanova (2017), do finanénich odmén
(ve smyslu nadtarifnich slozek platu), tedy do osobnich ptiplatki (§ 131 zakoniku prace), kde
se pise v odst. 1:,,Zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki
nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukoli nez ostatni zaméstnanci, mize zaméstnavatel
poskytovat osobni piiplatek aZ do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné
v platové tfidé, do které je zaméstnanec zafazen.“ A V odst. 2: ,,Zaméstnanci, ktery je
vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace zarazené do desaté az
Sestnacté platové tiidy, mize zaméstnavatel poskytovat osobni piiplatek az do vyse 100 %

platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tfide, do které je zaméstnanec zarazen.*

Ve skolském zékoné (zdkon ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni) 1ze nalézt pro evaluaci ucitelt

oporu Vv téchto ustanovenich:

e § 12 odst. 1 Hodnoceni Skoly se uskutec¢iiuje jako vlastni hodnoceni Skoly a hodnoceni
Ceskou kolni inspekci. Odst. (2) Vlastni hodnoceni $koly je vychodiskem pro

zpracovani vyroéni zpravy o ¢innosti skoly.%

8 proto v nékterych Fadech $kol se objevovala pravidla pro kontrolu a hodnoceni uéiteld.

8 https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=43754&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

% Odstavec 2 byl novelizovan prostfednictvim zdkona €. 472/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢&. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktery nabyl U¢innosti 1. 12. 2012. Plvodni znéni odst. 2 znélo od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2011:
»Vlastni hodnoceni skoly je vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly a jednim z podkladt pro
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e § 22a Pedagogicti pracovnici maji pii vykonu své pedagogické ¢innosti pravo: €) na
objektivni hodnoceni své pedagogické ¢innosti. (Prava pedagogickych pracovniki)®

e § 164 odst. (1) Reditel $koly a $kolského zafizeni (...): ¢) odpovida za odbornou
a pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb (...).

e § 165 odst. (1) Reditel $koly a $kolského zafizeni, které ziizuje stat, kraj, obec nebo
svazek obci, dale (...) b) odpovida za pouziti finan¢nich prostiedkti statniho rozpoctu

ptidélenych podle § 160 az 163 v souladu s ucelem, na ktery byly pridéleny.

Ve vlastnim hodnoceni Skoly proto, protoze to se zabyva hodnocenim podminek, pribéhu
a vysledkti vzdélavani skoly. Aby mohl byt hodnocen pribéh vzdélavani, tak logicky vedeni
Skoly musi mit ptehled o ¢innosti uciteld, tj. musi je hodnotit. § 22a v podstaté od roku 2018
uklada vedoucim pedagogickym pracovnikiim povinnost, aby uméli hodnotit ucitele. § 164
a § 165 odkazuje k odpovédnosti feditele Skoly za kvalitu a finan¢ni efektivnost poskytovaného
vzdélavani.

Odborné kvalifikace se stala vroce 2014 pfedmétem hodnoceni ucitell, jehoz disledkem
mohlo byt sumativni opatieni — prousténi ucitele, pokud nezah4jil studium vedouci k ziskani

odborné kvalifikace pro piimou pedagogickou &innost®?

. Ktomuto doSlo na zéklad€¢ novely
¢. 197/2014 Sb. zakona o pedagogickych pracovnicich. Ne/kvalifikovanost ucitelti zejména na
2. st. ZS potom byla ptedmétem intenzivniho zdjmu a argumentaci odborné vefejnosti proti
rozhodovani aktérti vzdélavaci politiky (napt. Chval a kol., 2021; Spilkova a Reimannova,
2021; Koldova a kol., 2023; Rydl a Novotny, 2023; Spilkova, 2023; Stech, 2023) do Cervna
2023, kdy prezident CR podepsal novelu zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich. Podle stavajici podoby zakona je mozné zaméstnat jako ucitele osobu bez

pedagogické slozky vzdélani na 2. stupni ZS a na stiednich $kolach aZ na dobu 3 let®,

hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem ramcovou strukturu,
pravidla a terminy vlastniho hodnoceni skoly.”

9 prava a povinnosti pedagogickych pracovnikd byla vymezena zdkonem &. 101/2017 Sh. Zakon, kterym se méni
zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl, platnym od 5. 4. 2017 a G¢innym od 1. 9. 2018. Vyvoj tohoto zakona lze sledovat v
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=841, kde se ¢tenar docte, Ze § 22a byl vysledkem pozménovaciho
navrhu 841/2 Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu ze dne 8. 11. 2016. K tomuto
pozménovacimu ndvrhu neprobéhla pfi 2. a ani 3. projedndvani v Poslanecké snémovné 7adna diskuse. Pri
hlasovéani 18. 1. 2017 o tomto pozménovacim navrhu ze 167 poslancl a poslankyn bylo 165 pro, 2 se zdrzeli
—viz https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=65149.

92 podrobnéjsi informace obsahuje Metodicky vyklad MSMT k novele zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich (http://www.atre.cz/zakony/page0657.htm).

93 Vice informaci poskytuje jednotny metodicky portdl MSMT edu.cz na
https://www.edu.cz/methodology/informace-pro-skoly-k-novele-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-
ucinne-k-1-9-2023-a-1-1-2024/#6--pro-koho-je-ur%C4%8Den-nov%C3%BD-%C2%A7-9a-2%C3%Alkona-
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Pokud piejdeme k nastrojim ,,m&kkého prava“ (Steigerova, 2008, s. 52-54), nelze opomenout
kritérium 2.3 hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkt vzdélavani CSI, které fika: ,,Vedeni
Skoly usiluje o zajisténi optimalnich personalnich podminek pro vzdé€lavani, cilené pecuje
0 naplnéni relevantnich potieb kazdého pedagoga a jeho profesni rozvoj, vytvari podminky pro
vyménu pedagogickych zkusenosti s dalSimi Skolami a ucinné podporuje zacinajici pedagogy.*
V jeho popisu se uvadi: ,,Vedeni skoly provadi systematické hodnoceni prace pedagogu
a poskytuje jim pravidelné uzitecnou zpétnou vazbu k jejich praci. Na zakladé¢ hodnoceni
planuje spolu s pedagogy jejich dalsi profesni rozvoj. Vedeni skoly uspésn€ motivuje pedagogy
k sebehodnoceni a ke vzijemnému poskytovani uzite¢né zpétné vazby. Aktivné a uéinné
podnécuje profesni rozvoj pedagogii rozmanitymi efektivnimi formami a vytvaii podminky pro
jejich realizaci. V datech CSI by potom bylo mozné uéinit si predstavu, na jaké Girovni toto
kritérium Skoly napliiuji a jak maji nastaveny systém evaluace ucitelil, ktery zpravidla byva
vymezen ve vnitinich dokumentech Skoly (napf. organizacni fad Skoly, plan kontrolni

a hospitacni ¢innosti, plan evaluace).

2.3.3 Profesni standard a kariérni systém

Ve strategickych dokumentech vzdélavaci politiky nelze nalézt jako opatieni ke zvySeni kvality
vzdélavani explicitné podporu evaluace ucitelii, nicméné o zavedeni profesniho standardu jako
jadra kariérniho systému a komplexné pojaté podpory profesniho rozvoje ucitelti v priabéhu
celého profesniho kontinua rozhodné strategické dokumenty neml¢i, spiSe naopak opakuji stale
dokola skoro totéz. Podrobnosti jsou uvedeny ve studii Spilkové (2016), vychazejici z analyzy
dokumentt vzdélavaci politiky, legislativnich ndvrhd 1 vyznamnych zasahii decizni sféry
a jejich vlivu na profesionalizaci, event. deprofesionalizaci ucitelstvi. O deficitu mezi tim, cO je
bézné ve svété ve vztahu k ucitelské profesi a co u nas, uz bylo napsano pomérné dost (napft.
Urbanek, 2005, Spilkova, 2015, 2016; HanuSova et al., 2017, Vite¢kova, 2018). Vesmés vsichni
zminuji podobny ptibeh, ktery jsme také nastinili ve studii vénujici se pfi¢indm nepiijeti
kariérniho systému a rolim klicovych aktérii v procesu nepfijeti v roce 2017 (Michek
a Spilkova, 2021). Do jist¢ miry tedy jde o ohranou pisni¢ku upozoriiujici na ne/aktivity

vzdéelavaci politiky ve vztahu k profesi uciteli.

%C4%8D-5632004-sb-0-pedagogick%C3%BDch-pracovn%C3%ADc%C3%ADch-a-0-zm%C4%9Bn%C4%9B-
n%C4%9Bkter%C3%BDch-z%C3%A1kon%C5%AF-d%C3%Alle-jen-%E2%80%9Ezpp%E2%80%9C-
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V roce 1995 v Programu ,,Ugitel napt. MSMT slibovalo atestaéni fizeni, které mélo ovéfit
predevsim kvalitu prace ucitele, jeho osobni rozvoj a jeho ucast na rozvoji skoly, jez mélo byt
objektivni a pod vefejnou kontrolou tak, aby navrzené platové tpravy rozsifily dosavadni

moznosti osobniho ohodnoceni (Hruba, 2016).

Moznd v reakci na program ,,UC¢itel, ale 1 jako ¢len obCanského sdruzeni Pratelé angazovaného
uceni (PAU) usilujiciho o vnitini reformu a inovace ve Skolstvi, publikoval Hausenblas (1997)
program podminek (systémovych i personalnich) pro vznik a vyvoj relevantnich kritérii
posuzovani kvality ucitelovy prace — systém evaluace ucitele. V jednotlivych bodech se zabyval
riziky a uzivateli hodnoceni ucitelli, procesem tvorby systému evaluace, divody evaluace,
postupem pro vytvareni kritérii hodnoceni ucitelova vykonu, implementaci kritérii ve Skolach,
pojmenovanim kvality dobré ucitelovy préace, zdroji informaci kvalit ucitelovy prace

a institucionalnim zazemim pro vytvoreni systému evaluace ucitelil.

Mimotadné zasedani Vyboru pro vzdélavani OECD v Praze 26.-27. dubna 1999
v 10. doporuceni navrhlo: propojit dalsi vzdélavani ucitell s rozvojem skoly a zlepSenim jejich
profesnich priorit, kdy analyzovalo aktualni situaci, tj. pfeslapovani MSMT na misté do roku
1998, kdy zvefejnilo dokument ,,Odborny riist pedagogickych pracovniki®, tykajici se gradace
profesni drahy ucitelti a nastinilo nelehkou ekonomickou situaci diky uspornym opatienim

vlady z roku 1997 (Cerych et al., 1999, s. 37).

Tato studie spoleéné s vyroénimi zpravami MSMT o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
,Skolstvi v pohybu“(1996), ,,.Skolstvi na kiizovatce* (1999), ,,Na prahu zmén* (2000) se staly
podkladem pro Bilou knihu — N4rodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001).
Ta opatfenim 5.4 navrhla zalozit systém kariérového a platového postupu pedagogickych
pracovnikli, kterym by mél byt posilen systém odménovani podle zéasluh, zaloZeny na
hodnoceni vykonil jednotlivych pedagogickych pracovniki. Ve vazbé na tvorbu Bilé knihy byl
zpracovan v letech 2000—2001 projekt rezortniho vyzkumu MSMT CR ¢&. LS 20007 Podpora
prace ucitelii, jehoz vyznamnym vystupem byly profesni standardy jako zaklad kariérniho
systému (VaSutova, 2001). Profesni standard (napt. Suchankova, 2009; Rydl, 2014; Michek
& Manénova, 2016) vsak i pies jeho aplikovani na Slovensku a ¢asté vraceni se k nému nebyl
pfijiman vSemi odborniky jednoznacné pozitivné. Kriticky pfistup demonstrovany na
ptikladech ze zahrani¢i zaujima ve své publikaci Priicha (2002, s. 115-116), kdy klade otazku,
zdali jde o dehumanizovanou normu a upozoriiuje, ze prioritné€ zalezi na tom, jaky obsah do

profesnich standardt bude vloZen.
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V roce 2002 MSMT pracovalo na kariérnim systému ugitelt. U¢itelsky odborovy klub®* vyzvou
R. Sarkoziho predlozil vlastni navrh a pozadoval (Svancar, 2002, s. 9): ,kariérni tad, ktery by
ocenil pedagogy, ktefi se vzd€lavaji. Podle nas neni dilezité, jak dlouho je kdo ve skole,
ale kolik toho umi. Diky tomu by méli mit lepsi nastupni podminky mladi ugitelé.” MSMT
potom Vv tnoru 2003 pozastavilo prace na kariérnim systému pro ucitele (Komarek, 2017). Na
podzim 2004 byl piijat zakon ¢. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nekterych zakond. § 29 se vénoval kariérnimu systému, ktery vSak nikoho nedokézal uspokojit

a byl pfijat pouze ve formalni podobé (Rydl, 2014; Spilkova, 2015).

Na konci roku 2008 byl ptedlozen ramcovy dokument Standard kvality profese ucitele. Byt slo
o chvalyhodnou snahu o vetejnou diskusi, do které se zapojilo 24 pedagogickych asociaci,
20 fakult ptipravujicich ucitele, vice nez 1500 ucitell a tediteld, a regiondlni diskuse po celé
republice byly podrobné analyzovany a publikovany (napt. Spilkova, 2015), tak pfesto se zdmér
pfijmout standard kvality profese ucitele na narodni tirovni neuskutecnil. Autofi zdméru
v prezentaci ke standardu uvadéli, Ze splnéni standardu, tj. ,,rozpoznani kvality mélo byt
vysledkem dlouhodobého procesu spoluprdce mezi ucitelem, jeho mentorem a feditelem.
Dokazovani mélo byt zalozené na shromazdéni dikazi v ucitelové portfoliu. Dikazy
v portfoliu mély vychazet z béznych materiald, které ucitel vytvafi pti praci: napf. ro¢ni plany,
plany hodin, reflexe, kopie détskych praci s hodnocenim, zaznamy z hospitaci, zpétné vazby
od zakil 1 rodicl, zdznamy z vyuky (foto, DVD), osobni plan ucitelova profesniho rozvoje.*
Dtvodem nepiijeti totiz byla zména vlady v disledku vysloveni nedivéry vladé 24. biezna
2009 poslanci CSSD, KSCM a dal3imi 4 poslanci b&hem &eského piedsednictvi v Radé EU. Ve
vladeé J. Fischera se ministryné skolstvi M. Kopicova neztotoznila s pojetim a dosavadnimi
vetejnymi diskusemi k profesnimu standardu. V roce 2010 byl publikovan Podkladovy material
pro tvorbu standardu kvality profese ucitele (Ucitelské noviny, 2010, ¢. 12, s.15-18). Tento

material se stal zaroven podkladem pro dva evalua¢ni nastroje vytvofené a ovéfené v projektu

9 Ut¢itelsky odborovy klub byl zaloZen 16. 12. 2002 R. Sarkézim (napf. https://hn.cz/c1-12025540-stredoskolsky-
pedagog-zalozil-nove-ucitelske-odbory), v té dobé stfedoskolskym ucitelem ceského jazyka, déjepisu, vypocetni
techniky, Zurnalistiky a tvaréiho psani, autorem vyzvy ,Ucitelé, zvednéte hlavu!“ (www.volny.cz/stavkuj). Ve
vyzvé tehdy poZadoval: 1) aby ucitelsky plat mél 130 % prlimérného platu v zemi; 2) od zafi 2003 zavedeni
kariérniho Fadu. 29. Fijna 2002 podpofilo vyzvu pres 2000 uciteld (Svancar, 2002, s. 9). U¢itelsky odborovy klub
se prejmenoval na , Asociaci $kolskych odborl - Ucitelsky odborovy klub“ (www.volny.cz/uok) a do roku 2005
vyzyval k odvolani tehdejsi ministryné P. Buzkové (http://www.ceskaskola.cz/2005/04/odbory-doporucuji-vladu-
bez-buzkove.html) a uditele nabadal ke stidvkdm (napf. vsrpnu 2003 za navysSeni platd ucitelQ
- https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-odbory-chystaji-viade-horke-zari-266452;
Vv roce 2004 za navyseni platQ ucitell na uroven policisttd
— https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/skolsti-odborari-chteji-stavkovat.A040929 092010 domaci mad).
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Cesta ke kvalité¢ (2009-2012): Ramec profesnich kvalit uéitele (Tomkova et al., 2012)
a Profesni portfolio ucitele (Trunda, 2012).

Paralelné s tim byl feSen v letech 2007-2013 vyzkumny zamér UCitelskd profese v ménicich se
pozadavcich na vzdelavani. Obecny piedmét vyzkumu byl konkretizovan také zamérem
tykajici se evaluace uciteld: ,,1.3 Propracovani modelu profesniho standardu a evaluacnich
nastrojii  pro zjiStovani kvality vykonu ucitelské profese, kritérii hodnoceni
a indikatora kvality.” (Spilkova, 2007, s. 340). Jednim z 11 dil¢ich cila bylo: ,,Vypracovat
indikatory kvality profesniho vykonu ucitele.” (Spilkova, 2007, s. 341). V ramci feSeni projektu
byly ptiblizeny pfistupy vybranych zemi (Kanada, Nizozemi, Belgie, Irsko) ke kvalité ucitele
a profesnimu standardu (Spilkova, Tomkova a kol., 2011) a popsany pfistupy k pojeti kvality
ucitele v Evropé (Spilkova, 2010). Pii feSeni vyzkumného zdméru byly popsany dva ptiklady
— odlisné modely hodnoceni kvality pedagogické Cinnosti uditelit v praxi zakladnich skol.
Jednalo se o piiklady ZS Mendelova v Karviné — Hranicich (Zmrzlik, 2011) a ZS Praha 2,
Londynska (Trunda, 2011). Trunda (2016, s. 64) popisuje, jak se feSeni tohoto vyzkumného
zaméru obsahové, ale i personalné prolinalo s tvorbou profesniho standardu pod vedenim
prof. K. Rydla (podrobné&ji napi. Rydl, 2014).
Na jafe 2011 navstivil hodnotici tym OECD CR a zabyval se hodnocenim na trovni Zéka,
hodnocenim na urovni ucitele, hodnocenim na urovni Skoly a hodnocenim vzdélavaciho
systétmu. V OECD zpravé (Santiago et al., 2012) k hodnoceni na tGrovni uéitelil je popsan
kontext a charakteristické rysy hodnoceni, zdliraznény silné stranky, vyjmenovany vyzvy
a navrzena doporuc¢eni. Oznaceny byly tyto silné stranky (Santiago et al., 2012, s. 69-71):

e princip, ze ucitelé by méli byt hodnocenti, je Siroce piijiman,;

e dalezitost profesniho rozvoje ucitele je legislativné zakotvena;

e existuji urcité formy pro spolupraci a vyménu zkusSenosti mezi uciteli;

e existuje propojeni mezi hodnocenim na rovni ucitele a skoly;

e existuji plany vytvofit standardy ucitelské profese a novy kariérni fad;

e propojeni hodnoceni ucitele s platovym ohodnocenim mé potencidl podnitit vysoky

vykon.
Jako vyzvy byly pojmenovany (tamtéz, s. 71-74):

e Vsoucasnosti neni definovéno, co je kvalitni vyuka,
e neexistuje systematické hodnoceni vSech uciteld;

e pedagogické vedeni Skol ma malou tradici;
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e existuje napéti mezi dvéma funkcemi hodnoceni ucitele, kterymi jsou odpoveédnost
a zlepSovani jeho prace;
e vztah mezi hodnocenim ucitele a odménovanim neni transparentni,

e propojeni mezi hodnocenim ucitele a profesnim rozvojem by mohlo byt posileno.
Experti OECD nam navrhli doporuceni (tamtéz, s. 74—78):

e vytvofeni profesniho profilu a nebo standarda ucitelské profese;

e posileni takového hodnoceni ucitelt, jehoz ucelem je zkvalitiovani jeho prace
(konstruktivni hodnoceni);

e dale posilovat roli fizeni kvality;

e pro ucely kariérniho postupu zvazit vytvoteni systému certifikace uciteli;

e zajistit propojeni mezi hodnocenim zaméfenym na rozvoj a hodnocenim pro ucely
certifikace;

e dostate¢né vymezit vztah mezi hodnocenim ucitele a hodnocenim $koly.

V obdobi 2011-2015 fesila CSI projekt Kompetence I1II financovany ESF a statnim rozpoétem
CR. Vramci projektu se realizaéni tym vénoval aktivité ,Posouzeni systému evaluace
amonitoringu v Ceské republice“. Diky této aktivité zajistila CSI vefejnou diskusi
610 ucastnikt (ucitelé, feditelé Skol vSech stupni a jejich zastupci, zastupci ziizovateld,
vysokych $kol, vyzkumnych tstavii a odbornych asociaci, ¢lenové Parlamentu CR, zastupci
CSI a MSMT) v niz predstavovala doporu¢eni z OECD zpravy (Santiago et al., 2012). A dale
uskutec¢nila od 17. ¢ervna do 12. Cervence 2013 elektronické dotaznikové Setieni, v kterém
odpovédélo 696 respondentil (zastupcil ziizovateli, uditeld a fediteli ZS a SS). Ve zpravé z této
aktivity (Sojdrova a kol., 2014, s. 24-29) je z anketniho Setieni patrné, Ze lep§imu hodnoceni
amotivaci uciteld by mélo napomoci vytvofeni profesniho profilu uditele (souhlasnych
odpovédi od: 83,3 % feditelt ZS; 80 % ucitela ZS; 76,4 % volenych zastupct obecni rovng;
72,5 % turednikii obecni trovné) a podobné lepSimu hodnoceni a motivaci ucitele by mélo
napomoci vytvofeni kariérniho ¥adu uéitele (souhlasnych odpovédi od: 75,0 % fediteltl ZS;
85,7 % ucitelda ZS; 74,3 % volenych zastupcti obecni urovng; 79,1 % tiednikti obecni Girovng).
Ve zpravé (Sojdrova a kol., 2014, s. 25) je charakterizovan systém evaluace na $kolach, kdy
uzivanou formou hodnoceni uditeli je hospitaéni c¢innost vedoucich pedagogickych
pracovnikl. Mezi $kolami a mezi fediteli jsou veliké rozdily, kdy velmi zalezi na zplsobu
hospitace, na nasledném pohovoru s uéitelem a také na piijatych zavérech. Reditelim chybi

nezbytné dovednosti pro systematické poskytovani zpétné vazby ucitelim. K hodnoceni ucitelti
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Cast feditell vyuziva periodické sebehodnoceni ucitelt, které jsou v nékterych Skolach ucitelé

povinni provadét. Malo vyuzivanou formou hodnoceni jsou vzajemné hospitace uciteld.

Paraleln¢ ve stejné dob¢ realizoval Narodni insititut pro dalsi vzdélavani (dale NIDV) ESF
narodni projekt v gesci MSMT s nazvem Kariérni systém (2012-2015), ktery vychazel
z koncepce zalozené na Ctyfstupnovém standardu ucitele a atestacnich fizenich k postupu mezi
kariérnimi stupni. V roce 2014 byla MSMT uvefejnéna Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020 (2014). Strategicka priorita 3.2.1 méla za cil dokoncit a zavést kariérni
systém pro ucitele a zlepSovat podminky pro jejich praci (Dlouhodoby ..., 2014, s. 26). Oproti
pfedchozim snaham vzdélavaci politiky ziskalo zavedeni efektivniho kariérniho tadu pro
ucitele s jasnou motivacni vazbou na jejich ohodnoceni politickou vahu tim, ze bylo uvedeno

Vv programovém prohlaseni vlady B. Sobotky (2014, s. 10).

Ve zpravé OECD 2015 se o CR v souvislosti s hodnocenim ugitelti pise (OECD, 2015b, s. 12):
,,Bez formalniho narodniho systému hodnoceni uciteli jsou za hodnoceni ucitelti a jejich uznani
odpovédni feditelé $kol. Reditelé od procesu pfijimani zaméstnanci, pres hospitace ve tiidach
S naslednymi rozhovory pouzivaji k vypracovani planti profesniho rozvoje, ke stanoveni
kariérniho postupu a zatazeni do platového stupné. V letech 2009 a 2010 byla zahajena
participativni diskuse MSMT s u¢itelskymi iniciativami o zavedeni standardd vyuky a posileni
ucitelské profese®.

V prubéhu roku 2015 byl projekt Kariérni systém dokonéen v intencich koncepce, kterou
béhem roku 2014 problematizovala odborna vetejnost (Janik, PiSovéa & Spilkova, 2014a; Janik,

Spilkova & Pisova, 2014b)*°.

V Cervnu 2015 NIDV realizovalo dotaznikové Setfeni zabyvajici se a) podporou profesniho
rozvoje uciteld, b) informovanosti o kariérnim systému, c) océekavanim, ptekazkami
a potencialem kariérniho systému. Cilovou skupinou respondentii byli uéitelé MS, ZS, SS, ZUS
a konzervatofi. Bylo osloveno celkem 14852 ucitelt, ktefi byli soucasti databaze NIDV,
jelikoz se v minulosti Ucastnili aktivit DVPP poradanych NIDV. Dotaznik vyplnilo 2472
respondentti, coz ¢inilo 16,7% navratnost (Michek, 2015 a 2016). 78,6 % respondenti
souhlasilo s hodnocenim nadfizenych a 66,1 % souhlasilo s tim, ze hodnoceni kolegou ze stejné

Skoly pfispéje ke zlepSeni prace ucitell. K profesnimu rozvoji uciteld mélo pfispét

% 27. listopadu 2014 pofadala Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné konferenci Standardy a kariérni
systémy v ucitelské profesi: zahranicni pristupy a Ceskd cesta. Zastupci z fakult pfipravujicich ucitele, reditelé
a ucitelé a néktefi zastupci organizaci, jako je napt. Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV) ¢i Narodni Ustav
pro vzdélavani (NUV) diskutovali pro a proti vytvofeni standardu a kariérniho systému pro ucitelskou profesi

.....
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sebehodnoceni podle standardu ucitele u 56,8 % respondentd. Kladné se vyjadiilo ve spojitosti
profesniho rozvoje ucitelit a hodnoceni na zakladé portfolia (soubor piikladt vysledka
ucitelovy prace, napi. piipravy na hodiny, zpétnd vazba od zaki, zdznamy z hospitaci,

videonahravky apod.) 54,9 % respondentd.

Idea Ctytstupnového standardu byla potom opusténa zménou ministra M. Chladka v ¢ervnu
2015 na ministryni K. Valachovou, ktera ustavila pracovni skupinu, v niz byli napft. zastupci
fakult piipravujicich uéitele, Asociace fediteltt ZS, CZESHA. Béhem nékolika mésict vytvofili
novy kariérni systém vcetné standardu ucitele. Tistupfiovy standard ucitele byl postaven na

profesnich kompetencich a jejich gradaci smérem k rostouci kvalité prace ucitele ve tiide.

Zamgér vlady potom byl uskute¢novan novelou zakona o pedagogickych pracovnicich, kterou
projednala vlada 7. listopadu 2016 a ktera bohuzel nebyla schvélena parlamentem CR 12. srpna
2017 poté, co ji projednal a ,,vylepsil senat®®. Hlavni pii¢iny nepfijeti kariérniho systému jsme
identifikovali s oporou o vyzkumna data ve studii Michek a Spilkova (2021). Byli jimi: zasadni
role tzv. Pedagogické komory®’, politické napéti pred parlamentnimi volbami, zpGsob
komunikace mezi klicovymi aktéry, vliv socidlnich siti, angazma a vliv odbornikii s expertnimi
znalostmi a tzv. experti na vzdélani. DalSimi spise okrajovymi podpurnymi faktory nepfijeti
kariérniho systému byla vybusna kauza s dotacemi v sekci sportu, ktera vedla ke zméné
ministra, projednavani na konci Skolniho roku, kdy jsou ucitelé unaveni atd. Urcitou roli
v nepiijeti kariérniho systému, a tim i profesniho standardu sehrala také historie debat
0 kariérnim systému v CR (viz Janik et al., 2014b; Rydl, 2014; Spilkova, 2015; Komarek,
2017). Je zajimavé, ze obrané nepiijatého kariérniho systému se nasledné a ivahami o tom,
jaky vliv to mé pro nase $koly, také vénovali v ¢asopise Rizeni $koly feditelé §kol (Skramlik,

2017, Starek, 2018; Kuhn, 2018).

Ve zpravé OECD (2019c, s. 320) je k vyvoji klicovych vzdélavacich priorit v souvislosti
hodnocenim u¢iteléi v CR zminéno: ,,Nékteré z identifikovanych problémi zahrnovaly absenci
jak ucitelskych standardd, tak narodniho rdmce, ktery by zajistil konzistentnost Skolni praxe,
a také absenci mechanismil, které by zajistily, ze kazdy ucitel dostane adekvatni profesionalni

zpétnou vazbu.*

% S chronologickym pribé&hem nepfijeti kariérniho systému se lze seznédmit v pfiloze naseho textu (Michek,
Spilkova, 2021), ktery je k dispozici na https://ojs.cuni.cz/pedagogika/article/view/1971/1595.

97 pedagogickd komora, z. s. byl zaloZen v roce 2017. Do 18. Unora 2024 byl prezidentem spolku R. Sarkézi
(https://www.pedagogicka-komora.cz/2024/02/vysledky-voleb-do-organu-spolku.html).
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Strategie 2030 + (S. 53—54) jiz nehovofti o profesnim standardu ucitele, ale v ramci 3. strategické
linie v ramci opatfeni 3.1 systému komplexni profesni pfipravy a podpory chce vytvofit
kompetencni profil ucitele, ktery bude pro vSechny ucitele, bez ohledu na jejich cestu k profesi,
definovat kvalitu pedagogické prace v riznych fazich profesniho kontinua a rozvoj kompetenci
po cely profesni Zivot. Na podzim 2023 MSMT zveiejnilo Kompetenéni ramec absolventa
a absolventky ucitelstvi (2023), ktery by mél podle jeho ptedstavitelti piispét ke zkvalitihovani
pripravy uciteld.

Na podzim 2023 také naméstek ministra Skolstvi J. Nantl v médiich v rozhovorech zminuje,

7e ,,jsme jedna z mala zemi OECD, kter4 kariérni systém nema“®®. Kariérni systém fadi mezi

systémové zmény, ,,0 kterych se dlouho diskutuje, ale v minulosti se nikam nepohnuly*°.

2.3.4 Metody a metodicka podpora

Metodicka podpora evaluace ¢i hodnoceni ucitelt za poslednich 30 let je pomérn€ rozmanita.
V pribéhu let se jedna 0 metodické materialy distribuované riznymi nakladatelstvimi
&i spoleénostmi do $kol (napt. Dr. Josef Raabe, Wolters Kluwer CR, aTre), o ¢lanky
v ¢asopisech (napf. Rizeni $koly'®, Pedagogika), o piispévky na metodickém portalu rvp.cz,
0 vytvafené a oveéfované evalua¢ni ndstroje (naptf. Tomkova a kol. 2012), 0 popisy ptikladii
praxe (napf. Sulcova a Palanova, 2022), 0 zprostfedkovéani zdokonalenych metod hodnoceni,
o inspiraci z fizeni lidskych zdrojti, p¥ispévky na konferencich (napt. CAPV) apod. Nékteré
z téchto materiali a metod jsou zaloZené na zkusSenostech praktikd (napi. Hladky, 2003), jiné
byly velmi peclivé ovétované vyzkumniky za dodrzovani standardii pro pedagogicky vyzkum
a jejich zaklad tvoii vysledky primarniho vyzkumu (napt. Kasikova a Zak, 2012, Janik a kol.,
2017). Materialy byly vytvofeny jednotlivci ¢i vznikaly v projektech metodickych,
ale i aplikovaného vyzkumu, ¢i primarniho vyzkumu jako vysledek prace fesitelskych tymd.
Z hlediska tematického zaméfeni se jedna o kontinuum od texti ¢erpajicich z personalniho
fizeni ve §kolstvi (napf. Trojanova, 2017, Siky¥, 2013) az po feseni kvality vyuky (napf. Janik

a kol., 2010; Janik a kol. 2016; Janik a kol., 2021). Materialy vychazeji z t€chto véd/védnich

% Mach, J. (2023). Chystd se kariérni Fad pro ulitele. Novinky.cz 4. 10. 2023. (Online). Dostupné
z https://www.novinky.cz/clanek/veda-skoly-chysta-se-karierni-rad-pro-ucitele-40445604

% Boubinova, M. (2023). ,Jdeme nejméné $patnou cestou.” Bekiv naméstek vysvétluje zmény ve financovani
Skolstvi i mozné dopady stavky. Denik N, 22. 11. 2023. (Online). Dostupné z https://denikn.cz/1289876/jdeme-
nejmene-spatnou-cestou-bekuv-namestek-vysvetluje-zmeny-ve-financovani-skolstvi-i-mozne-dopady-stavky/
100 Rizenf $koly — Easopis vydavany vydavatelem Wolters Kluwer CR, a.s. uréeny feditel(im, vedoucim pracovnikiim
Skol a skolskych zafizeni, zfizovatelim i pedagoglm, ktefi hledaji odborné informace a sleduji aktualni déni
v oblasti Skolstvi. Dalsi informace na https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/rizeni-skoly.
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disciplin: fizeni lidskych zdroja, psychologie (napf. Hrabal a Pavelkova, 2010), evaluace
ucitelt (napt. Trunda, 2010), didaktika (napt. Janik a kol., 2016), pedagogika (napf. Svatos,
2013) a pravo (napi. Puskinova, 2013). V metodickych materialech jsou vyuzivany ¢innosti
jako monitoring, evaluace, kontrola, profesni rozvoj. V materidlech jsou doporuéeni pro
neformalni hodnoceni, ale i aktivity formalniho hodnoceni ucitelti. Nékteré z textt akceptuji
subjektivitu aktéri evaluace ucitelti, nékteré se naopak snazi o co nejvetsi zajisténi
objektivnosti. Z hlediska formy jde o popularné nau¢né/komeréni produkty az po striktné

odborné/vyzkumné texty.

Bylo nalezeno celkem 56 vystupu, které spliiuji kritéria: metoda, nastroj, pomutcka, metodicka
podpora, ptiklad z praxe apod., jez se vztahuji k hodnoceni uciteld v zakladnim vzdélavani.
29 jich bylo publikovano z podnétu komerc¢nich subjektl (nakladatelstvi), 10 bylo zvefejnéno
na metodickém portalu rvp.cz, 7 vzniklo v ESF projektech (Cesta ke kvalité, Komplexni systém
hodnoceni’®?) a 10 bylo publikovano v recenzovanych ¢asopisech (Pedagogika, Orbis Scholae,

Pedagogicka orientace, ve sborniku CAPV & v nakladatelstvi Masarykovy univerzity.

Z hlediska chronologie se nejprve jednalo o pfispévky i iniciativy jednotlivcl (napt. Svatos,
1995; Svétlik, 1996; Hausenblas, 1997; Rychtera a Hladikova, 2004; Svatos, 2013; Brdicka,
2016). Nasledn¢ nakladatelstvi dr. Josef Raabe nabizelo a distribuovalo v letech 1997-2010 pro
feditele Skol svoje katalogy/Sanony zaméfené na vedeni a fizeni Skoly, v nichZ byly texty
souvisejici s hodnocenim ucitelit (Tucek, 1997; Patizek, 2000; Faltysek, 2003; Hladky, 2003;
Urban, 2006; Trunda, 2010). Podobné spole¢nost aTrel?? nabizi a distribuuje do $kol uréité od
roku 2006%% a7 po soudasnost sviij program ,,Rukovét MS, ZS, SS a VOS*, ve kterém nabizi
tematicky zpracovana hesla — vytahy ze zdkonnych norem k dané problematice, piehled

platnych zékonil a vyhlasek v hypertextovém zpracovani a dokumenty z praxe.

Pravdépodobné v disledku piijeti nového Skolského zdkona v roce 2004 obsahujiciho zavedeni
mechanismu autoevaluace $koly a rozvoje metodického portalu rvp.cz byla na ném postupné
publikovana fada textd urCenych jako metodicka podpora k hodnoceni uciteld (Matasova,
2006; Mezera, 2006a; Mezera, 2006b; Strakova, 2006a; Strakova, 2006b; Skardova, 2006;
Broz, 2007; Tomkova, 2007; Vitkova, 2008). V projektu Cesta ke kvalit¢ byly v letech

2009-2012 vytvotfeny a ovéfeny evaluacni nastroje vyuzitelné pro hodnoceni ucitelti. Jednalo

101 9 projektu Komplexni systém hodnoceni fe§eném v roce 2017-2022 Ceskou $kolni inspekci je vice informaci
na webovych strankach https://www.csicr.cz/cz/ESF-projekty/Komplexni-system-hodnoceni.

102 podrobné;jsi informace o spole&nosti aTre, v.0.s. jsou na jejich webovych strankach: http://www.atre.cz/
103/ knihovné UHK jsou CD nosice s ,,Rukovéti MS, ZS, S5 a VOS“ od roku 2006.
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se 0: Hodnotici a sebehodnotici arch S nazvem ,,Ramec profesnich kvalit ucitele* (Tomkova
akol., 2012), soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni Snazvem: ,,Profesni portfolio
uditele” (Trunda, 2012) a hospita¢ni archy: U¢ime déti uéit se (Kasikova a Zak, 2011) a Metody
a formy vyuky (Zak, 2012). O Ramci profesnich kvalit u¢itele psaly i dalsi autorky (Syslova,
2012; Tomkova, 2012). V projektu Cesta ke kvalité také vznikl vykladovy slovnik ,,Kvalita

a hodnoceni ve vzdélavani“ v tymu vedeném K. Rydlem (2011).

Vyuzivani zpétné vazby, hodnoceni ucitelli, zlepSovani profesniho vidéni a védéni, profesni
rozvoj, vyuzivani videonahravek vyuky je zastit€no profesnimi (video) kluby, které pres 10 let
rozviji Institut vyzkumu §kolniho vzdélavani Masarykovy univerzity (IVSV). Videokluby jsou
spoleCenstvi praktikujicich udlitelti, ktefi maji zijem vénovat se reflexi vyuky a svému
profesnimu rozvoji. Poc¢atky vyuziti videonahravek popsali Janik a Najvar (2008), kdy vyuzili
videostudie k vyzkumu vyucovani a uceni. ZlepSovani profesniho vidéni, védéni a jednani za
vyuziti videonahravek se zabyvala studie Minatikové a Janika (2012). K reflexi vyuky, analyze
videostudii pracovnici IVSV vyuZivaji metodiku 3A (Janik a kol., 2016). Prvni tfi videokluby
pro vyucujici potom zrealizovali ve $kolnim roce 2013/14 v ramci vyzkumného projektu
GA CR ,Profesni vidéni a jeho rozvijeni prostiednictvim analyzy zalozené na videu

104 Krome

(13-219618), jehoz cilem bylo navrhnout a ové&fit realiza¢ni podobu videoklubt
videoklubti se vyzkumny tym ISVS vénoval i otizkdm evaluaénich ndstrojii a postuptim

zlepSovani kvality vyuky (napf. Janik a kol., 2010; Janik a kol., 2021).

Metodickou podporou hodnoceni ucitelii z hlediska fizeni lidskych zdroji pfipadné pracovné
pravnich vztaht se od roku 2011 vénuje v 12 piispévcich ¢asopis Rizeni $koly z nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR (Sikyt, 2011; Siky¥, 2012a; Puskinova, 2013; Siky¥, 2013a; Sikyt, 2013b;
Hodnoceni pracovniho chovani, 2015; Poskytovani zpétné vazby, 2015; Trojanova, 2015;
Hodnocenim k ..., 2018; Kermesova, 2019; Puskinova, 2019; Kubi Frybova, 2023).
S hodnocenim uditeli souviseji i texty vénujici se hospitacim (Bélecky, 2012; Tak trochu jiné
hospitace, 2016; Trojan, 2020; Voda, 2020) a vysledkim z TALISu 2008 (Kieckova, 2012).
Komplexnéjsi metodickd doporu€eni a shrnuti k hodnoceni ucitelii a fizeni pracovniho vykonu
potom bylo publikovano v podobé kapitoly (Siky¥, 2012b) a knihy (Trojanova, 2017) v tomtéz

nakladatelstvi.

104 podrobnéjsi informace jsou o videoklubech na webové strance: https://ivsv.ped.muni.cz/aktivity/spoluprace-
se-skolami-a-uciteli.
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V roce 2020 byl na konferenci projektu ,,Podpora pregradudlniho vzdélavani na PedF UK*1%
prezentovan K. Duschinskou nastroj na posuzovani kvality vyuky ICALT (International
Comparative Analysis of Learning and Teaching), zalozeny na hospitaci, ktery autofi v projektu
prelozili a rok vyuzivali pti reflexi pedagogické praxe v pocateCnim a dalSim vzdélavani uciteld.
V ESF projektu Komplexni systém hodnoceni byly v roce 2022 zvetejnény dva ptiklady
inspirativni praxe zabyvajici se hodnocenim ucitell a jejich profesnim rozvojem v zdkladnim

vzdélavani (Metodik kvality vyuky, 2022; Sulcova a Palanova, 2022).

Po ptehledu chronologického vyvoje autorii vénujicich se metodam a metodickym
doporuc¢enim k hodnoceni ucitelt je tieba zodpovédét praktické otazky: Kdo se zabyva
hodnocenim ucitelti? Jaké jsou typy a formy hodnoceni uciteld? Co hodnotit u ucitelti? Jaké

metody pouzit k hodnoceni ucitelii? Jakymi evaluacnimi nastroji hodnotit ucitele?

Kdo se zabyva hodnocenim uciteli? Trojanova (2017, s. 47-69) déli hodnotitele na interni
a externi, pfi vice hodnotitelich hovoti o 360° zpétné vazbé. Subjekty hodnoceni/hodnotitelé
jsou: ucitel sam, vedeni, rodice, zamé&stnavatelé absolventd Skoly, rada Skoly, ostatni ucitelé,
74ci; CSI; podiizeni (napf. asistent pedagoga), dalsi pedagogiéti pracovnici (napf. vychovny
poradce, metodik prevence, Skolni psycholog), ziizovatel (Pafizek, 2000; Trojanova, 2015

a2017; Sikyt, 2012b a 2013a).

Jaké jsou typy a formy hodnoceni uéiteld? Typy hodnoceni popisuje Urban (2006, s. 27-29)
jako pribézné hodnoceni, pravidelné hodnoceni, hodnoceni pfi ukonceni projektii a hodnoceni
pracovnik ve zkuSebni dobé. Formy hodnoceni jsou neformalni hodnoceni a formalni
hodnoceni (Sikyt, 2012b; Sikyt, 2013a) Hladky (2003, s. 16—18) potom neformalni hodnoceni
spojuje s prubéznym hodnocenim, kdy vyzdvihuje roli pochvaly vedouciho. Formalni
hodnoceni déli na standardizované/periodické/pravidelné hodnoceni, pfilezitostné hodnoceni

a hospitace.

Co hodnotit u uciteli? Aneb Kkritérii hodnoceni ucitelu ¢i Kritérii kvality uCitele se opét zabyva
pomérné dost autorii (napt. Hausenblas, 1997; Patizek, 2000; Broz, 2007; Trunda, 2010 a 2012;
Tomkova, 2012; Tomkova a kol., 2012; Siky#, 2013a). Otazkou tvorby kritérii se vénuje Hladky
(2003).

105 Registraéni ¢&islo projektu CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_038/0006965; webové stranky konference:
https://pages.pedf.cuni.cz/prevzd/konference-2/
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Jaké metody pouzit k hodnoceni uciteli? Mezi metody hodnoceni fadi Patizek (2000) zjisténi
vysledkl u¢eni zak, sledovani osudii absolventl skoly metody hodnoceni, stiznosti na ucitele,
hospitace, dotazniky, rozbor dokumentace $koly. Sikyt (2013a) za metody hodnoceni uvadi:
hodnoceni podle dohodnutych cilii, hodnoceni podle stanovenych norem, hodnoceni pomoci
stupnice, hodnoceni volnym popisem, hodnoceni metodou kritickych ptipadu. Hladky (2003)
zminuje tyto metody hodnoceni: metoda volného popisu, metoda posuzovacich stupnic
(Ciselné, grafické, slovni a jejich kombinace), metodu checklistu, metodu BARS (kombinace

checklistu a posuzovacich stupnic).

Jakymi evalua¢nimi nastroji hodnotit ucitele? Trojanova (2015 a 2017) mezi evaluacni
nastroje vyuzivané pii hodnoceni uciteli fadi hospitace, porady, analyzu dokumentu,
rozhovor, dotaznik a portfolio uéitele. Hospitacim jako evalua¢nimu nastroji, fazim hospitace
se vénuje vice autord (Faltysek, 2003; Bélecky, 2012; Trojan, 2020). Konkrétni ovéfené
hospita¢ni archy byly vytvofeny v projektu Cesta ke kvalité (Kasikova a Zak, 2011; Zak, 2012)
a hospitaéni archy z praxe nabizi Skardova (2006) ¢ Broz (2007). Piiklady z praxe hospitaci
jsou popsany v textech: Tak trochu ... (2016), Kermesova (2019), Metodik kvality
vyuky(2022), Sulcovéa a Palanové (2022). Pozorovani jako evaluani metodu taktéz vyuziva
a doporucuje vice autort (Flandersova metoda — Svatos, 1995 a 2013; Janik a kol., 2010;
metoda 3A — Janik a kol., 2016). S vyuzitim videonahravek jako videohospitaci nebo
videostudii ji popisuji Rychtera a Hladikova (2004), Janik a Najvar (2008) a Minafikova a Janik
(2012).

Hodnotici rozhovor z praktického pohledu rozebira Sikyt (2012a) a jakym chybam se vyhnout
popisuje Urban (2006). V navaznosti na Rysa (1979) pfedstavuje hodnoceni piipravy uditele
jako jednu z moznych metod Tucek (1997), kdy popsal kompetence feditele k hodnoceni
a kontrole pfipravy ucitele a kritéria pro hodnoceni pfipravy ucitele. Dotazniky pro Zaky
K hodnoceni uciteltt navrhuje v podobé inventafe adjektiv Svétlik (1996, s. 263-264) a jako
ptiklad z praxe uvadi Strakova (2006b). Sebehodnocenim ucitele se zabyvaji: Mezera (2006b),
Vitkova (2008), Hrabal a Pavelkova (2010). O profesnim portfoliu ucitele a jeho vyuziti
k hodnoceni ucitele pisi Rychtera a Hladikova (2004), Matasova (2006), Tomkova (2007),
Trunda (2012) a Brdicka (2016).

Samostatnym tématem metodické podpory ucitelt a feditelit je vzdélavani pedagogickych
pracovnikii k evaluaci ucitel, aneb otdzka profesniho rozvoje ucitell. V posledni dobé

v obdobi 2016-2021 byly realizovany tyto aktivity v projektu Strategické fizeni a planovani ve
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skolach a v izemich'®. Dale vedouci pedagogiéti pracovnici se dozvidaji o evaluaci uditelfl

v ramci kvalifika¢niho studia pro feditele $kol a Skolskych zafizeni.

2.3.5 Empirické poznatky o evaluaci ucitela

Nasledujici poznatky o evaluaci uciteli zakladnich $kol vychazeji z empirickych studii
a analytickych zprav. 1 kdyz tyto dokumenty obsahuji mnoho zjisténi k evaluaci uciteld,
pozornost je vénovana zjisténim, ktera napomahaji charakterizovat systém/y evaluace uditelt

na ZS.

1994. Hodnoceni kvality profesnich ¢innosti ugitele a piistup feditelis ZS k hodnoceni kvality
ucitelské Cinnosti bylo pfedmétem rozhovorti Navratila a kol. (1994) s 50 uéiteli ZS. Ugitelé
vymezovali jako prioritni hlediska kvality své profesni ¢innosti: 1. vysledky Skolni prace zaku,
2. troven odborné piipravy uitelti v aprobacnich predmétech, 3. ptistup k zaktim. K hlediskiim
hodnoceni kvality profesni ¢innosti, kterou shodné preferovali ucitelé i feditelé Skol, patiilo:
1. vysledky prace zaki, 2. metodicky postup vysvétlovani nového uciva, srozumitelnost
predavani informaci, 3. vztah k zaktim, 4. odborné znalosti, 5. diferenciace vyuky. Reditelé §kol
podle ucitela respektovali pii hodnoceni kvality prace vyucujiciho: dodrzovani vyucovacich
hodin, dodrzovani pedagogickych dozort, vnitiniho fadu skoly, dodrzovani osnov, tthlednost

pisemnych projevil, vyzdoba tfidy a podfizeni se pozadavkiim vedeni Skoly.

Zjisténi pojeti vnitini pedagogické evaluace Skoly fediteli bylo cilem dotaznikové sondy pro
80 fediteli ZS a SS jednoho severomoravského okresu (Beran a Svec, 1996). Autofi zjistili,
jak feditelé vnimali uzite¢nost zdroji a metod vnitini evaluace (setazeno podle klesajici miry
uziteCnosti): 1. uplatnéni absolventl v praktickém zivoté, 2. uspéSnost zaki na dal§im stupni
Skoly, 3. hospitace feditele, 4. védomostni testy, 5. hospitace kolegy, 6. hospitace predsedy
predmétové komise, 7. sebehodnoceni ucitele, 8. hospitace inspektora, 9. zdkovské hodnocenti,
10. sebehodnoceni zaki. Reditelé se domnivali, Ze na rozdil od u¢itelti méstskych skol ugitelé
skol venkovskych lépe piijimaji hospitace kolegtl. Reditelé se vyjadiovali, Ze proces vnitini
evaluace vyvoldva u znacné Casti uciteli pocit ohrozeni, a ze u uciteli prevladd nazor,
7e nejlepSim zptisobem evaluace je jejich vlastni sebehodnoceni (to je v rozporu s feditelovou
preferenci evalua¢nich metod a forem, ktefi uvedli sebehodnoceni na 7. misté z 10 metod vnitini

evaluace).

106 Vice informaci na webovych strdnkdch projektu  https://projekty.nidv.cz/strategicke-rizeni

a https://vedemeskolu.npi.cz/o-nas/.
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1998. Kritérii a postupem hodnoceni ucitelt feditelem Skoly se zabyvala empirickd studie
Musilové (1999). U 91 feditelti skol &tyf okresti!®” — frekventantil specializaéniho studia
zamé&feného na zvyseni kvalifikace v oboru fizeni zkoumala skoly pomoci metody tematického
zadani, analyzy dokumentt a v piipadé potieby doplnéné individualnim fizenym rozhovorem
kritéria a aspekty hodnoceni ucitelti a formy hodnoceni ucitelt. Zjistila, ze teditelé pouzivaji
odli$na kritéria a aspekty hodnoceni podtizenych pedagogt, které rutinné uzivali ve své praci.
Reditelé uvedli 36 kritérii (sefazeno dle nejéastéjsich kritérii k nejméné ¢astym): 1. vzdélavani
se (58krat); 2. vztah k détem; 3. vysledky prace (znalost zaki); 4. zapojeni do mimoskolni
¢innosti; 5. spoluprace s rodici, vztah k rodi¢iim; 6. samostatnost, aktivita, kreativita, iniciativa,;
7. ptipravenost na vyuku; 8. (v€asné) plnéni tikold; 9. nové metody prace; 10. prezentace skoly,
vetejné¢ prospeSné prace; 11. spoluprdce mezi uciteli, vzajemna pomoc; 12. plnéni
mimotadnych tkold; 13. odbornost ucitele; 14. vedeni kabinetu, knihovny; 15. pedagogické
schopnosti (schopnost naucit); 16. ¢innost metodickych sdruzeni; 17. individudlni pfistup;
18. tfidnictvi a vedeni tfidni dokumentace; 19. spolehlivost; 20. rozvrhy, soutéze, olympiady,
doucovani; 21. osobnost ucitele, moralni charakter; 22. plnéni ucebnich plant a cilti; 23. vyroba
a pouzivani pomucek; 24. metody a formy prace; 25. svédomitost, dislednost, odpovédnost;
26. spravné rozvrzeni hodiny; 27. esteticka stranka $koly, tfidy; 28. naro¢ny predmét (CJ, Ma)
nebo ucitel 1. tf.; 29. arovei projevu; 30. vychovna prace se zaky; 31. dochvilnost; 32. udrzeni

kazng; 33. autorita; 34. radostnd atmosféra ve tfid€; 35. publikacni a referencni Cinnost;

36. klasifikace (1krat).

Kritériim potom odpovidaji také velmi rozmanité formy hodnocent, tj. postupy pfii kterych byli
hodnoceni uéitelé. Reditelé¢ uvedli tyto formy (sefazeno od nejéastgjsich po nejméné asté):
neformdlni individualni pohovor (44krat); hospitacni rozbor (33krat); osobni ohodnoceni
(finan¢ni — 32krat); slovni hodnoceni na pracovni poradég; stanoveni kritérii (body, tabulka) jako
podklad pro finan¢ni hodnoceni; kontrola vzdélavacich vysledki — testy, ¢tvrtletni provérky,
vysledky piijimaciho fizeni; komplexni pozorovani; podékovani za dobrou praci, pochvala,
uznédni; mimofadna jednordzova financni odména; zvetejiiovani dobrych vysledki pfed rodici
a vetejnosti; neformalni rozhovory v kolektivu uciteld; kontrola dokumentace; ohlasy zakiim
arodicim (spokojenost); kontrola plnéni povinnosti; pravidelné pilroéni hodnoceni

(R-U rozhovor); poznavani uéitele pii postoji k problému (ochota, aktivita); ugitelé sepisi

107 yzhledem k pUsobisti autorky pravdépodobné plijde o okresy Olomouckého kraje.
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vlastni seznam ¢innosti a ,,zasluh* — spolecny rozbor; aktivizace a povzbuzeni; podpora dalSiho

vzdélavani — akce (1krat).

Hodnoceni ucitelii fediteli se tak omezovalo na mechanické a administrativni piistupy a nebylo
prilis vyuzivano k pedagogickému vedeni ucitele. Ve formach hodnoceni schazely pravidelné,
systematické postupy, vyzadujici vzdélani feditellil v evaluaci uciteli. Autorka to shrnuje
(Musilova, 1999, s. 67): ,,Schazi priprava k personalni fidici praci, feditelé nejsou metodicky
vybaveni dostatecnymi védomostmi, profesnimi schopnostmi a dovednostmi. RovnéZz neni
k dispozici méfitko v podobé profesiografického popisu prace uciteli ve vztahu k jejich

profesni kariéte.*

V roce 2010 uskute¢nil Ustav pro informace ve vzdélavani dotaznikové Setieni od 24. 9. do
1. 10. 2010, kdy bylo osloveno 4000 ZS, SS a VOS. Respondenti odpovidali na otazky tykajici
se evaluace, kvality vyuky (spokojenosti s ucitelskym sborem) a dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikid. Dotaznik vyplnilo 2161 skol (54% navratnost), z toho bylo 1493
ZS. Evaluace uiteli se tykala 10. otazka (Rychla Setfeni ..., 2010, s. 45): Na zakladé jakych
prostiedkil systematicky hodnotite na Vasi Skole kvalitu vyuky jednotlivych ucitelti? Na ni byly
nabidnuty nésledujici odpovédi: a) vysledky vlastnich didaktickych testl; b) vysledky
didaktickych testii od externi firmy; c) hospitace, vlastni pozorovani; d) ankety a dotazniky pro
zaky, ptipadné rodice; e) sebehodnoceni ucitelli; f) jiné — uved'te jaké: ...; g) kvalitu vyuky
jednotlivych uciteld systematicky nehodnotime. Zdroje hodnoceni kvality vyuky jednotlivych
ucitelit na ZS prezentuje graf 2. Témét ve vsech ZS vyuZivaji feditelé k systematickému
hodnoceni kvality vyuky jednotlivych ucitelt hospitace nebo vlastni pozorovani (98,5 %).
Pomoci anket a dotaznikd pro zéky (pfipadné rodic¢e) hodnoti kvalitu vyuky svych ucitelt
necelé dvé tretiny respondentl (66,4 %). Polovina feditelt (50,4 %) vyuziva sebehodnoceni
ucitelt. Tyto tfi nejcastéjSi odpoveédi uvedlo spole¢né 21,9 % respondentl. Méné casto je
kvalita vyuky jednotlivych uciteld hodnocena vlastnimi didaktickymi testy (23,6 %)
a didaktickymi testy od externi firmy (25,1 %). Jiné prostfedky uvedlo pouze 3,0 % fteditelt
ZS. Mizivy podil fediteldi (0,5 %) nehodnoti kvalitu vyuky svych ugiteld.
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Graf2:  Zdroje hodnoceni kvality vyuky jednotlivych uéiteli (Rychla Setieni ... 2010,
s. 48)

Kombinace zdroji pro hodnoceni kvality vyuky jednotlivych ucitelli nabizi tabulka 4. Pozitivni
je, Ze vétSina, tj. 85 % teditell k hodnoceni ucitelt pouzivala alesponi 2 zdroje informaci a vice
neZ polovina (54 %) tfi zdroje. Je Z ni patrné, Ze systémy evaluace uciteli se na Skolach liSily

a feditelé vyuzivali rizné zdroje informaci pro hodnoceni ucitelt.

Tabulka4  Kombinace zdroji pro hodnoceni kvality vyuky jednotlivych ucitel
(Rychla Setieni ..., 2010, s. 45)

Kombinace odpovédi (uvedeny pouze etnosti > 1 %) Abs.| %
hospitace, vlastni pozorovani 302| 14,0
Pouze jedna odpovéd’ — celkem 328| 15,2
hospitace, vlastni pozorovani + ankety a dotazniky pro zaky, pfipadné rodice 354 16,4
hospitace, vlastni pozorovani + sebehodnoceni ucitelii 186| 8,6
hospitace, vlastni pozorovani + didaktické testy od externi firmy 51| 24
hospitace, vlastni pozorovani + vlastni didaktické testy 48| 2,2
Dvé odpovédi — celkem 658 30,3
hospitace, vlastni pozorovani + ankety a dotazniky pro zaky, ptipadné rodice + 219
sebehodnoceni uciteld 474 ’
hospitace, vlastni pozorovani + ankety a dotazniky pro Zéky, ptipadné rodice + 11| 51
didaktické testy od externi firmy ’
hospitace, vlastni pozorovani + ankety a dotazniky pro Zéky, ptipadné rodice + 83| 38

vlastni didaktické testy

hospitace, vlastni pozorovani + sebehodnoceni ucitelti + vlastni didaktické testy 34] 16

hospitace, vlastni pozorovani + sebehodnoceni uciteli + didaktické testy od 20| 14
externi firmy :
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Kombinace odpovédi (uvedeny pouze ¢etnosti > 1 %) Abs.| %
T¥i odpovédi — celkem 786 | 36,2
hospitace, vlastni pozorovani + ankety a dotazniky pro zaky, pfipadné rodice + 95| 44
sebehodnoceni uciteli + vlastni didaktické testy ’
hospitace, vlastni pozorovani + ankety a dotazniky pro zaky, ptipadné rodice + 92| 43
sebehodnoceni ucitelii + didaktické testy od externi firmy ’
hospitace, vlastni pozorovani + ankety a dotazniky pro zaky, ptipadn¢ rodice + 64| 3.0
vlastni didaktické testy + didaktické testy od externi firmy ’
Ctyfi odpovédi — celkem 292| 13,6
hospitace, vlastni pozorovani + ankety a dotazniky pro zaky, ptipadn¢ rodice +
sebehodnoceni uciteltl + didaktické testy od externi firmy + vlastni didaktické 77| 3,6
testy

Pét odpoveédi — celkem 91| 4,2

Na jafe 2013 se poprvé uskuteénil v CR® sbér dat v ramci mezinarodniho $etfeni o vyudovani
a uceni TALIS, které si kladlo za cil zjistit, v jakém prostredi ucitelé ve Skolach pracuji, resp.
jaké maji ke své praci podminky. Setfeni probihalo na 2. stupni zakladnich $kol a nizsich
ro¢nicich Sestiletych ¢i osmiletych gymnazii, tj. na Skolach, kde se vyucovalo alespon v jedné
ttidé na trovni ISCED 2. Vybér skol provedl pro vSechny zemé Kanadsky statisticky afad,
jednalo se o ndhodny stratifikovany vybér. Jednim z Sesti tematickych celkli dotaznikli pro
feditele aucitele bylo hodnoceni ucitelG a poskytovani zpétné vazby. Jelikoz zjisténi
prezentované v narodni zpraveé (Kasparova a kol., 2014) a analytické zpravé (KaSparova
a kol,, 2015) zahrnuji informace ze 178 ZS (od 178 fediteld a 2346 utitelt) a z 42
viceletych gymnazii (od 42 tediteli a 873 ucitelll), tak se v jejich prezentaci omezim jen
na zobecnéna zjisténi vztahujici se k charakteristice systému evaluace uciteli. ZjiSténi
jsou totiZ do jisté miry zkreslena charakterem ftizeni a evaluace uciteli na viceletych
gymnaziich, kdy jejich podil tvoril skoro jednu pétinu (19,1 %) a u ucitelti jde o vice nez
jednu ¢tvrtinu (27,1 %). Hodnoceni uciteli je pro ucely Setfeni TALIS 2013 vymezeno
(Kasparova a kol. 2014, s. 31) jako ,postup, kdy praci ucitele/ucitelky sleduji reditel/ka,
Skolni inspektor/ka nebo kolegové/kolegyné dané/ho vyucujici/ho. V tomto pojeti se
jednd o spiSe formdlni pristup (napf. jako soucast formalniho systému pro rizeni
vykonnosti, ktery zahrnuje pevné stanovené postupy a Kkritéria), na rozdil od spiSe

neformalniho pristupu (napft. v neformalnich rozhovorech).”

Hlavni zjiSténi jsou (Kasparova a kol., 2014, s. 30):

108 ¢R byla jednou z 34 zemi, kde mezinarodni $etfeni probéhlo (vice viz Kadparovd, 2014, s. 7).
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e CR patii k zemim, kde se s formalnim hodnocenim ze strany rediteli $kol setkavaji
vSichni ucitelé. Vyrazné nadprimeérny podil ucitel se dale setkava s formalnim
hodnocenim od ¢lent tymu vedeni Skoly a od externich subjekti.

e Formalni hodnoceni u¢iteld ze strany feditelii $kol je v CR nej¢astéji zaloZeno na
hospitacich ve tridé.

e Vice neZ polovina ugiteldt v CR potvrdila pozitivni vliv zpétné vazby na vyukové
postupy a také na zptisob organizace prace se tfidou. Necela polovina z nich se i piesto
domnivda, ze hodnoceni ucitelil a zpétnd vazba maji jen maly vliv na to, jak ucitelé
Vv jejich Skole vyucuji.

e U vice nez poloviny uéitelti v CR doslo v diisledku zpétné vazby k pozitivnim zménam
v oblasti jejich sebedlvery jako ucitele, uspokojeni z prace a také jejich motivace.

eV CR pracuje 39 % ugiteldr ve $kolach, kde nedochazi k materialnimu postihu uéiteld,
jejichZ vykon je hodnocen jako Spatny.

e Pozitivni dopad zpétné vazby na plat &i finanéni odmény byl v CR zjistén u jedné
¢tvrtiny ucitell, pfi¢emz tato hodnota odpovida priméru zicastnénych zemi.

eV CR pracuje 6 % uditelt ve $kolach, jejichz feditelé vypovédéli, ze formalni hodnoceni
ucitelt nikdy nevede k zménam ve vysi platu ¢i vyplaceni odmén.

e Podil uciteld, ktefi zaznamenali ve svém zaméstnani pozitivni dopad zpétné vazby na
kariérni postup a profesni vzdélavani je v CR v porovnani s ostatnimi zemémi jeden
Z nejnizsich.

e Tietina uditeld v CR povazuje hodnoceni uditelti a zpétnou vazbu pouze za &innost
provadeénou s cilem splnit administrativni pozadavky.*

e 37 % ugiteld v CR nikdy nepozoruje vyuku ostatnich ugitelii s cilem poskytnout jim

zpétnou vazbu (v mezinarodnim priméru je to 45 %).“ (KaSparova a kol., 2014, s. 42)
Zajimavé vhledy na poskytovani zpétné vazby piinasi analyticka zprava:

e Utitelé v CR, ktefi souhlasi s vyrokem, Ze zpétna vazba se v jejich §kole provadi
viceméné pouze za ti¢elem splnéni administrativnich pozadavki (tj. jen jako ,,formalita”
a nikoliv spontanni ¢i cilena reakce), jsou navic vyznamné mén¢ spokojeni s pracovnim
prostfedim nez ti, ktefi s timto vyrokem nesouhlasi. (Kasparova a kol., 2015, s. 16-17).
e Zpétna vazba od ucitelll mize mit méné formalni povahu a mize byt i bezprostiedné&;jsi
a cilenéjsi neZ formalni hodnoceni od vedeni Skoly, které u nas navic miva ve vétsi mite,

nez je tomu v mezindrodnim priméru, dopad na plat ¢i vyplaceni odmén nebo jiné
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materidlni dopady, pfip. danému uciteli nemusi byt prodlouzena smlouva (Kasparova

a kol., 2015, s. 20).

V analytické zpravé (KaSparova a kol., 2015) se autofi zabyvali také poskytovanim zpétné

vazby mezi uciteli a jejim vnimanim.

o Ucitelé, kterym jejich kolegové poskytuji zpétnou vazbu, hodnoti svou zdatnost
V oblasti motivovani zakii a v oblasti vyuzivani vyukovych postupli o néco 1épe a jsou
také o néco spokojenéjsi se svym pracovnim prostredim.” (Kasparova a kol., 2015,
s. 22)

e Pfi zkoumdni rozdilti ve vniméni dopadil zpétné vazby mezi riznymi skupinami ucitelil
autofi zjistili, ,,ze uditelé v gymnaziich zaznamenali oproti uéitelim v zakladnich

Skolach vétsi miru zlepsSeni v kvalité vyuky* (KaSparova a kol., 2015, s. 24).

Jaké jsou charakteristiky evaluace uciteld v praxi ¢eskych zadkladnich skol, feSil ve svém
deskriptivnim vyzkumu Trunda (2016). Metodou nahodného vybéru z rejstiiku kol vybral
350 skol, které oslovil s Zadosti, aby za Skolu vyplnil dotaznik o 46 polozkach feditel, ucitel,
nebo ¢&len vedeni koly. Pravdépodobné diky tomu, Ze sam tou dobou piisobil jako feditel ZS
Praha 2, Vratislavova 13, tak ziskal odpovéd z 291 Skol (83,1% navratnost), které mu
respondenti vyplnili v 1ét¢ a na podzim roku 2015. Odpovédi byly ziskany od 104 fediteld,
60 zastupct feditele a 127 ucitelt. I kdyZ se jednd o vybérovy soubor, ktery je vychyleny ve

prospéch zastupcti plné organizovanych §kol'%, tak piesto Setieni prinasi zajimava zjisténi.

Jak ukazuje graf 3, na konkrétnich ZS se evaluace uéiteli pohybuje v celé §ifi intervalu systém
evaluace — fragmentarni realizace evaluace. Konkrétné fungujici systém evaluace byl
respondenty uveden u jedné pétiny Skol. Dvé pétiny $kol pouzivaji néjaké evaluaéni nastroje,
ale neda se hovofit o systému evaluace, skoro jedna pétina respondentd uvedla, Ze ma ve $kole
systém evaluace ucitelli, ktery nefunguje dobie a u zbylé pétiny $kol teprve systém evaluace

ucitelil vznika, nebo evaluace neprobiha.

109 podle  Statistické roenky 3kolstvi — wvykonové ukazatele $kolniho roku 2015/2016
(https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp) bylo 4115 zékladnich $kol, z toho 4098 s 1. st. Z§ a 2710 s 2. st. ZS.
PIné organizovanych skol tvorilo 65,9% podil vSech zakladnich Skol. Trunda (2016, s. 84) ziskal odpovédi od 281
plné organizovanych skol, coZ je 96,6 % podil vybérového souboru.
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Graf 3: Hodnoceni stavu evaluace na pracovisti (Trunda, 2016, s. 100)

Trunda na zaklad¢é dotaznikového Setfeni povazuje za vyznamné zjisténi, ze (2016, s. 145)
,»podle ndzoru respondenti ma realizace evaluace potencidl zlepsit kvalitu ucitele. Tento nazor
je dulezity pro poznani postoju praktikli. Vypada to, ze ptipadny odmitavy postoj k zavadéni,
nebo realizaci evaluace ucitele neni v a priori odmitavém postoji, ale v nécem jiném — mozna
ve Spatné komunikaci pozadavki a vibec smyslu zavadéni konkrétnich krokt, piipadné
Z nastroju s plosnou, celorepublikovou ptisobnosti — a tedy vysokou mirou neosobniho ptistupu,
apod.

Dale 87 % respondentli uvedlo, Ze evaluace ucitele miiZze ovlivnit vztahy v pedagogickém sboru
a dalsi prvky klimatu Skoly spiSe pozitivné. Autor nabizi tfi interpretace tohoto zjiSténi:
(Trunda, 2016, s. 145-146): ,... zajem o ucitele ze strany vedeni miize sam o sobé plisobit jako
stimulator motivace uciteld, ... jasn€ stanoveny systém evaluace zmenSuje prostor pro intuitivni
hodnoceni uciteltl ze strany vedeni a na jeho tkor prosazuje hodnoceni ,evidence based‘...
ucitelim tento rozmér blizkého profesniho kontaktu s vedenim skoly schazi a uvitali by, kdyby
misto po né cCasto nesrozumitelné administrativné-byrokratické pracovni naplné feditelt
a dalSich ¢lenti managementu Skoly se mohlo vedeni vice vénovat jim a procesim, které jsou

nazyvany fizeni vzdélavaciho procesu.*

Na jate 2018 v CR opét probéhl sbér dat na $kolach v ramci mezinarodniho $etfeni TALIS.
V tomto Setfeni téma zpetna vazba uciteld a rozvoj bylo jednim z deviti zkoumanych klicovych
témat. Jelikoz zjiSténi prezentované v narodni zpravé (Boudova a kol., 2020) zahrnuji

informace ze 175 ZS (od 175 fediteld a 2517 ucitelti) a ze 44 viceletych gymnazif
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e

(od 44 teditel a 930 uciteld), tak se v jejich prezentaci omezim jen na zobecnéna zjisténi
vztahujici se k charakteristice systému evaluace ucitelt. Zjisténi mohou byt do jisté miry
zkreslena charakterem rizeni a evaluace ucitelli na viceletych gymnaziich, kdy jejich podil

tvoril jednu pétinu (20,1 %) a u uciteld jde o vice neZ jednu ¢tvrtinu (27,0 %).

Hlavni zji$téni tykajici se hodnoceni ugiteltl v narodni zpravé (Boudova, 2020, s. 8) je:,,V CR
se béhem své praxe vSichni ucitelé (99 %) setkali s néjakou formou zpétné vazby, nejcastéji ji
obdrzeli od feditele $koly nebo &lent tymu vedeni skoly (95 % ugiteldr). 73 % uéiteld v Ceské
republice uvadi pozitivni dopad zpétné vazby na sviij styl vyuky (u uciteltt mladsich 30 let je
to 82 %). V pruméru zemi EU deklaruje pozitivni dopad zpétné vazby 66 % ucitel.*

V navaznosti na ¢etnost a metody hodnoceni pedagogi se feditelé v Setfeni TALIS vyjadiovali
k opatfenim, ktera v jejich Skole nasleduji poté, co probéhne formalni hodnoceni uciteli.
Z grafu 4 je patrné, ze v CR je o néco malo vétsi podil fediteld, kteti uvadéli formativni opatieni
po hodnoceni (rozvijeni planu dal$iho vzdélavani, diskuse tykajici se napravy jakychkoliv
nedostatkli ve vyuce, pfidéleni mentora ke zlepSeni vyuky), nez je pramérny podil zemi EU.
Podobné u téchto sumativnich opatfeni po hodnoceni: zvySeni platu/vyse odmén,
propusténi/neprodlouzeni smlouvy, zkraceni kazdorocniho navySeni platu uvadéli feditelé,
7e v CR je vyssi podil nez pramémy v zemich EU. Nizsi podil je v CR neZ v zemich EU
U sumativnich opatfeni: zména okruhu odpovédnosti ucitele a zména pravdépodobnosti
kariérniho postupu.
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Graf4: Opatieni nasledujici obcas, vétSinou nebo vZdy po hodnoceni udliteli

(Boudova a kol., 2020, s. 71)

xX

Je rozvijen plan dalsiho
vzdélavani/skoleni.
pfi napravé jakychkoliv
nedostatk{ ve vyuce.
2Zvysi se plat nebo vyse
vyplacenych odmén.
Uciteli je pfidélen mentor,
ktery mu md pomoci zlepsit
vyuku
Zméni se okruh pracovni
odpovédnosti uditele.
Jsou zavedeny materialni

S pfislusnym ucitelem se
hovofi o tom, jak postupovat

Ucitel je propustén, nebo mu
neni prodlouzena smlouva.
Zméni se pravdépodobnost

ucitelova kariérniho postupu.

postihy, jako je zkraceni
kazdoroéniho navyseni platu.
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V roce 2018 probéhlo v CR jak Setfeni TALIS, tak i $etieni PISA. PISA (z angl. Programme
for International Student Assessment) je mezinarodni Setfeni v rdmci Programu pro
mezinarodni hodnoceni zakti poiadané Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD) na zjistovani vzdélavacich vysledkt patnactiletych zakt ve Ctenaiské, matematické
a prirodovédné gramotnosti prostiednictvim elektronického testovani znalosti a dovednosti
zakl. V roce 2018 bylo hlavni doménou zjistovani ctenaiské gramotnosti. Vysledky zakt jsou
doplnény zjisténimi z kontextovych dotaznikl (Zakovsky, Skolni), které piinasi informace napf.
o zkuSenostech zaka s vyukou ¢i o jejich postojich. V- modulu TALIS-PISA link byly stejné
jako v samotném Setfeni PISA zapojeny druhy Skol, ve kterych studuji patndctileti zaci
(zakladni Skoly, vicelet¢ gymnazium, Ctyfleté gymnazium, maturitni obory stfednich
odbornych $kol, nematuritni obory stiednich odbornych §kol). Tim mohlo dojit k porovnani
zjisténi dle riiznych typt $kol. Z 330 $kol zapojenych v Ceské republice do PISA 2018 bylo do
modulu TALIS-PISA link vybrano mezinarodnim konsorciem 173 $kol (Stastny a kol., 2021,
s. 8). Data ze ZS vychazela z odpovédi na dotaznikové Setfeni TALIS od 55 tediteld, od 596
ucitell a informaci ziskanych testem, kontextového Skolniho dotazniku od 55 fediteld

a kontextového zakovského dotazniku od 1037 zaka 2. st. ZS.

Setfeni TALIS-PISA link umoznilo porovnat podily ugiteltl, ktefi ziskali zpétnou vazbu
riznymi metodami a od riznych hodnotiteltl. ,,V mife vyuzivani téchto typi zpétné vazby jsou
mezi u¢iteli jednotlivych kol (statisticky vyznamné) rozdily* (Stastny a kol., 2021, s. 44).
Hospitace byla nejéast&jsim typem zpétné vazby uditeld, konkrétné ji uvedlo 97 % uciteli ZS.
Vysledky skoly a tiid (napft. prospéch, vysledky projektt, vysledky testli) zminilo 87 % ucitelt,
zjistovani ohlasu zaki na vyuku uditelti (napt. v podobé anket) vyplnilo 79 % uciteld, externi
vysledky zakt, které uci ucitelé (napft. vysledky narodniho testovani) odpovédélo 76 % ucitelq,
59 % uciteli obdrzelo hodnoceni svych faktickych znalosti a 44 % ugiteld ZS uvedlo
sebehodnoceni své vlastni prace (prezentace hodnoceni portfolia, analyza mé vyuky s pouZitim
videa). Z hlediska zdrojti zpétné vazby ji maji nejcast&ji ucitelé ZS: 95 % ji obdrzelo od feditele
nebo ¢lena tymu vedeni Skoly, 73 % ucitelti od kolegt (kteti nejsou soucasti tymu vedeni Skoly)

a 58 % ucitelt ji ziskalo od jednotlivell nebo organtt mimo skolu.

Zajimava zjisténi z dat TALIS 2018 pfinesla sekundarni analyza multidisciplinarniho tymu
(Lebeda a kol., 2021). Ve své analyze operuji S indexem ,,vnimana zpétna vazba (ucitel)®,
bohuzel ho vSak autofi nevymezili, jak byl operacionalizovan (napi. Lebeda a kol., 2021, s. 43).
Se zpétnou vazbou se poji jejich hlavni zjisténi (tamtéz, s. 6): ,,Spokojenéjsi ucitelé Castéji

uvadéji, Ze vnimaji pozitivni dopad zpétné vazby ke své préci, maji vysokou miru sebediivéry
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ve vlastni kompetence a ucastni se profesnich a dalSich aktivit souvisejicich s profesnim

rozvojem.*

2015-2022. CSI od $kolniho roku 2015-2016 pied zahajenim inspekéni ¢innosti ve $kolach
zasila tfeditelim Skol elektronicky dotaznik. Odpovédi feditelt Skol slouzi pro predbéznou
orientaci a pfipravu inspekénich tymi na inspekéni ndvstévu Skoly. V piipadé€, Zze nékteré
otazky zlistanou bez odpovédi, inspekéni tym zjisti potfebné informace v prubéhu inspekéni
¢innosti. V dotazniku jsou polozky tykajici se poskytovateli zpétné vazby a ¢astosti hodnoceni
vyuky uéitelti nebo poskytovani zpétné vazby ucitelim. Informace z téchto dotaznikti se potom
pravideln& promitaly do roku 2022 véetné hodnot do vyroénich zprav Ceské skolni inspekce za
piislusny skolni rok (Vyro¢ni zprava ..., 2016, s. 43; Kvalita a efektivita ..., 2017, s. 72; Kvalita
a efektivita ..., 2018, s. 60; Kvalita a efektivita ..., 2019, s. 61; Kvalita a efektivita ..., 2020,
s. 61; Kvalita a efektivita ..., 2022, s. 67). Pravdépodobné v dusledku pandemie onemocnéni
Covid-19 neziskala CSI dostateéné informace, a proto je nezveiejnila ve vyroéni zpravé za k.
rok 2020/2021. Ve vyroéni zpravé CSI za rok 2022/2023 (Kvalita vzdélavani ..., 2023) nejsou
zvefejnény informace z dotazniki, i kdyz je CSI sbirala.

V grafu 5 jsou tyto informace prezentovany z hlediska trendu v ¢ase. Zmény hodnot jsou
Vv piipad¢é zpétné vazby od zadkonnych zastupcl piibylo ve formulaci podotazky zptesnéni
VvV podobé ,,rodi¢ovské hospitace®. V tomto roce také ptibyly v dotazniku polozky k dalSim
poskytovatelim zpétné vazby (Zaci; externi odbornik: pracovnik pedagogické poradny, ucitel
z jiné Skoly apod.; pracovnik Skolniho poradenského pracovisté: Skolni psycholog, specidlni
pedagog, vychovny poradce, metodik prevence apod.) Ucitelim poskytuje zpétnou vazbu
nejcastéeji feditel Skoly a zéstupce teditele. V priméru jednou rocné se podle feditelll vzajemné
hodnoti ucitelé. A pak méné nez jednou ro¢né poskytuji u€itelim zpétnou vazbu ostatni aktéri
(pracovnici skolniho poradenského zafizeni; vedouci metodického organu: napi. piedseda

predmétové komise, metodického sdruzeni; externi odbornici; Zaci; zakonni zastupci).
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Graf5:  Cetnost hodnoceni vyuky uéitelii a poskytovani zpétné vazby z pohledu
Fediteld (Zdroj informaci vyroéni zpravy CSI 2015/2016-2021/2022)

Podobn¢ jako feditelé vypliuji elektronicky dotaznik v pribéhu inspekéni Cinnosti ve Skolach
i ucitelé. I jim jsou pokladany otazky tykajici se poskytovateli zpétné vazby a Castosti
hodnoceni vyuky uciteld nebo poskytovani zpétné vazby ulitelim. Pravdépodobné v disledku
pandemie onemocnéni Covid-19 neziskala CSI dostateéné informace, a proto je nezvefejnila ve
vyro¢ni zpravé za $k. rok 2020/2021. V grafu 6 jsou informace z vyro¢nich zprav z pohledu
uciteli prezentovany z hlediska vyvoje Vv case. Pohled uciteld se 1i§i od pohledu
Castéji, nez je posuzovali feditelé. Podobné je to ve vnimani zpétné vazby od zakl a od
zakonnych zastupct. Ucitelé vyjadiuji, Ze nejméné Casto dostavaji zpetnou vazbu od externiho
odbornika. Ke zménam z hlediska trendu doslo pouze v sk. roce 2018/2019 v dusledku zmény
polozky u zakonnych zastupcil a pfidanim dalSich poskytovatelt zpétné vazby (Zaci, pracovnik
Skolského poradenského zafizeni, externi odbornik). Podobné jako v piipad¢ informaci od
feditelll se jedna o pohled ucitelii za 1. 1 2. stupen Skoly, za vSechny zfizovatele, za mélottidni
Skoly i pIn€ organizované. Z hlediska téchto proménnych vSak mohou byt rozdily v evaluaci

ucitelu.
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Graf6: Cetnost hodnoceni vyuky uéitelii a poskytovani zpétné vazby z pohledu
utitelti (Zdroj informaci vyroéni zpravy CSI2015/2016-2021/2022)

2.3.6 Evaluace uditelii v zavére¢nych pracich studenti

Evaluace ucitelli se také objevuje v zavéreénych pracich studentl vysokych skol. Byly
vyhledany zavérecné prace (15krat bakalaiské, 15krat diplomové, 1krat rigordzni) vztahujici se
k evaluaci/hodnoceni ugiteli na zakladnich $kolach. Jedna se o prace obhajené od roku 2009110
do soucasnosti, z nichz 23 vzniklo na pedagogickych fakultach (14 UK, 4 OU, 2 MUNI,
1 UHK, 1 UJEP), 4 na filozofickych fakultach (2 UK, 2 UPOL), 3 na ekonomicky zaméfenych
fakultach (po jedné z: Provozné ekonomické fakulty CZU, Fakulta podnikatelské VUT, Vysoké
Skoly ekonomie a managementu) a 1 na Fakulté sportovnich studii (MUNI). 26 praci bylo
teoreticko-empirickych. Ctyfi kombinovaly empiricko-prakticky pfistup, kdy byl ovéfovan
néjaky piistup evaluace uciteld (Suchankova, 2009; Velechovska, 2011; Kremlickova, 2015;
Ratova, 2015) a jedna byla Cisté prakticky orientovand s navrhem systému hodnoceni pro

konkrétni Skolu (Nytrova; 2010).

110 pfed rokem 2009 byla vytvofena disertaéni prace: Musilova, M. (1998) Hodnoceni uéitele Feditelem $koly.
Disertacni prace. Olomouc: PdF UP. Tato prace vsak mi nebyla bohuzel poskytnuta, nebot neexistuje
v elektronické podobé a v papirové neni k dispozici v knihovné Univerzity Palackého.
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Tematicky rozpracovavaji evaluaci uéiteli na ZS riiznymi dil¢imi sméry. Devét z nich se vénuje
tématu evaluace ucitelt. Pfi¢emz kazdy z nich se vénoval trochu jinému subtématu: evaluaci
ucitele (Trunda, 2009a), hodnoceni a sebehodnoceni uéiteltt (Durnikova, 2020; Chmelaf, 2021),
hodnoceni kvality profesnich ¢innosti uciteli (Foltyn, 2018), hodnoceni pracovnikl Skoly
(Nytrova, 2010), hodnoceni uditelti fediteli (Macinova, 2010), hodnoceni zaméstnancti Skoly
a malého podniku (Hrbkova, 2014), systém hodnoceni zaméstnanct (Riatova, 2015) a systém
hodnoceni a odménovani zaméstnanct (Kremlickova, 2015). 12 zavérecnych praci se vénuje
nekteré dilci metod€ hodnoceni ucitelti: 360° zpétna vazba pro hodnoceni ucitelti (Velechovska,
2011), hodnoceni uciteld zdky pomoci dotaznikti (Juficek, 2016), hodnotici rozhovor
(Rybarova, 2017), hospitacni ¢innost ve $kole (Solnicka, 2016; Vernerova, 2020), metody
hodnoceni uéiteli (Pind’akova, 2014), metody sebehodnoceni ucitele (Christodoulou 2010),
profesni portfolio ucitele (Cermakova, 2015; Sustrova, 2018; Adamusova, 2019), Ramec
profesnich kvalit u€itele (Bahounkova, 2014), vzajemné hospitace uciteld (Krakorova, 2018).
Ctyfi prace nahlizeji na evaluaci uéiteld pohledem teorii lidskych zdrojt, pii¢emz jde o tato
subtémata: fizeni pracovniho vykonu uditeli (JaroSova, 2017), fizeni pracovniho vykonu
vychovatelek v druziné (Pospisilova, 2019), komunikace v ramci fizeni pracovniho vykonu
u pedagogickych pracovnikii (Coufalik, 2023), kritéria pro finan¢ni odménovani se zamétenim
na nenarokové slozky platu (Vencova, 2017). Sebehodnocenim ucitele a jeho zpétné vazbé se
vénuji étyfi prace s podtématy: sebehodnoceni v pohospitaénim rozhovoru (Sime¢kova, 2018;
Papezova, 2022), sebereflexe ugitel tdlesné vychovy (Cerny, 2019), zpétna vazba pro uéitele
anglického jazyka (RoztoCilova, 2023). A dvé prace zkoumaji profesni standard piipadné
kariérni systém pro uéitele (Suchankova, 2009; Suranské, 2014). K tematickému zaméfeni

mize napomoci pohled na klicova slova zavérecnych praci (viz obr. 4)
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Vv zavéreénych pracich!!!

Z metodologického pohledu byly vyuzity v 11 zavéreénych pracich dotazniky vlastni
konstrukce pro feditele nebo pro ucitele (Bahounkova, 2014; Cemy, 2019; Foltyn, 2018;
Macinova, 2010; Papezova, 2022; Pind’akova, 2014; Roztocilova, 2023; Solnicka, 2016;
Simeckova, 2018; Suranskd, 2014; Trunda, 2009). V deseti pracich byla pouzita kvalitativni
metodologie, z toho v osmi pracich ptipadové studie kol ¢i uéitelt zalozené na rozhovorech
s aktéry, analyze dokumentace pozorovani piip. dotaznikovém Setfeni (Adamusova, 2019;
Durnikova, 2020; Hrbkova, 2014; Christodoulou, 2010; Kremli¢kova, 2015; Pospisilova, 2019;
Rutova, 2015; Suchankova, 2009) a ve trech polostrukturované rozhovory s fediteli ¢i uciteli
(Coufalik, 2023; Chmelaf, 2021; Vernerova, 2020). SmiSeny design byl vyuzit v osmi
ptipadech — vesmés se jednalo o kombinaci dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych
rozhovorti doplnénych o analyzu dokumentace $koly (Cermakova, 2015; Jarosova, 2017;
Juricek, 2016; Krakorova, 2018; Rybaiova, 2017, Sustrova, 2018; Velechovska, 2011;
Vencova, 2017).

I kdyz zavérecné prace se vyznacuji vétSinou tim, Ze je jejich validita a reliabilita diskutabilni,
jelikoZ jejich autofi se prostfednictvim nich vétSinou poustéji do svych prvnich vyzkumnych

pocini, takze ptirozené v nich chybuji, pfesto nékteré zavérecné prace si zaslouzi pozornost

111 yygenerovano pomoci https://worditout.com/word-cloud/create
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i Z hlediska zjisténi. Suranska (2014) pod vedenim J. Trundy uskute¢nila dotaznikové Setieni
mezi 620 uciteli matefskych, zdkladnich a stfednich Skol v Moravskoslezském a Sttedoceském
kraji. Cilem vyzkumu bylo zjistit ndzory a postoje uciteli na vznikajici profesni standardy
a vznikajici kariérni systém. Zjistila, Ze profesni portfolio vyuziva jako evaluacni nastroj jen
40,65 % vsech respondentt. U respondentt do 45 let byl pomér mezi uditeli, kteti si portfolio
vedou a ktefi ne, témét vyrovnany (21,13 % proti 22,58 %), u kategorie nad 45 let byl rozdil
vetsi (19,52 % proti 36,77 %). Uciteld, ktefi chapali evaluaci ucitele, jako podporu pro sviyj
dalsi rozvoj, bylo celkem 468 (75,48 %) ucitelt, ktefi ji chapali jako kontrolu své prace
nadiizenym 122 (19,68 %). Ostatnich 30 (4,84 %) respondentd chapalo vyznam jinym
zpisobem. O dulezitosti vytvofeni profesniho standardu bylo pfesvédceno 96 ze 155
(tj. 61,94 %) respondentti z mateiskych skol, 157 z 297 (tj. 52,86 %) ze zakladnich §kol a 98 ze
168 (). 58,33 %) ze stfednich $kol v obou krajich. Na otazku, zda si mysli, Ze je pro jejich praci
potiebny novy kariérni ad, odpovédélo ,,Ano* celkem 335 z 620 (tj. 54,03 %) respondent,
ztoho 111 (17,90 %) ve veéku do 45 let a 224 (36,13 %) ve v€ku nad 45 let.

Krakorova (2018) pod vedenim V. Trojana vyuzila smiSeny design syceny dotaznikem vlastni
konstrukce pro 196 ugitelii 1. stupné ZS z CR, oslovenych skrze webové stranky kol a riizné
skupiny ugiteltl na Facebooku, a 5 polostrukturovanych rozhovorti s fediteli ZS zabyvajicich se
vzajemnymi hospitacemi uciteltl. Z Seteni vyplynulo, ze na vétSin€ skol, kde osloveni ucitelé
pracuji, vzajemné hospitace probihaji, i kdyz v malé mite. Vysledky prezentovaly vseobecné
kladné vnimani realizaci vzajemnych hospitaci, které byly na necelych tfech ¢tvrtinach $kol

vyuzivany také k autoevaluaci skol.

2.3.7 Ocenovani ucitelt

Od roku 1997 se kazdoro¢né udéluje Medaile Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
jako nejvyssi ocenéni piasobeni v resortu Skolstvi, tj. ocenéni vyznamné pedagogické,
vychovné, védecké nebo umélecké prace, dlouhodobého a vynikajiciho plisobeni v resortu
Skolstvi nebo mimotadné zasluzného Cinu pfti zajisStovani a zlepSovani podminek pro vychovu

a vzdélavani v Ceské republice!'?

. Medaile udéluje ministr/ministryné ve dvou stupnich, a to
1. stupné (stiibrnd) a 2. stupné (bronzova) a jejich ud€lovani se fidi Statutem Medaile

Ministerstva skolstvi mladeze a t€lovychovy (2014).

112 htps://www.msmt.cz/dokumenty/medaile-msmt
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Na pozadi vSech téchto aktivit kazdoro¢n¢ probiha od roku 1993 jiz 30 let Anketa
0 nejoblibengjsiho u¢itele CR — Zlaty Amos. V pravidlech soutéZe se lze doéist, Ze kandidaty
do ankety mohou pouze navrhnout zaci zakladnich a stfednich Skol a ¢lenové détskych
zajmovych sdruzeni. V ramci ptihlasky musi popsat charakteristiku kandidata, stru¢ny popis
jedné prihody s kandidatem prozité, podpisy 100 osob, které s navrhem souhlasi (nemusi to byt

jen déti) a souhlas navrzeného kandidatal®®,

Od roku 2017, kdy prob¢hl nulty ro¢nik, organizuje neziskova organizace EDUin, o. p. s.
ocetiovani u¢iteld ZS a SS ,.Global Teacher Prize Czech Republic“. Porota posuzuje
v ttikolovém systému hodnoceni jednotlivé kandidaty na cenu. Nominovani museli vyplnit
v roce 2024 piihlasku, v ramci které odpovidali na tyto otazky: Cemu véfite, jaké jsou principy,
ze kterych vychazite a na kterych stavite, jaké jsou vase pedagogické idealy? Jakému tématu se
ve své pedagogické praxi dlouhodobéji vénujete? Jaka byla vase ucitelska cesta? V prvnim kole
posuzuje nejméné 8 hodnotiteld u kazdého ptihlaseného ucitele odpovédi na tyto otazky: Co
délate pro své zaky/studenty? Jak s nimi pracujete, jak je posouvate? Co délate pro sviij profesni
rozvoj? Co délate pro odbornou ucitelskou komunitu, jak pracujete s rodi¢i a komunitou okolo
Skoly? Ve druhém kole hodnoti ptihlaSky semifinalistti nejméné 15 hodnotiteld. Ve tfetim kole
hodnoti kandidaty odborna porota, ve které jsou zastoupeni odbornici z akademické, umeélecké
i soukromé sféry, ucitelské praxe, statni spravy i médii, kteti se angazuji v oblasti vzdélavani'.
U popsanych tii oceniovani uciteld se nabizi otazky, zda se jednd o seriézni hodnoceni kvality
préce uciteld ¢i o hodnoceni popularity ucitelt. V kazdém ptipad¢ tato oceniovani pfispivaji ke

zvyseni prestize ucitelll a ocenovani lze chapat, jako soucast hodnoceni ucitelt.

113 Vice na https://www.zlatyamos.cz/statut-ankety
114 Vice na https://www.gtpcz.cz/podminky-souteze/
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3 Empiricky vyzkum
3.1 Popis projektu vyzkumu

Jak ukazala podkapitola 2.3.5, na narodni trovni jiz ledacos vime o evaluaci uciteld. Tento
obrazek lze doplnit s urc¢itou mirou skepti¢nosti ke zjisténim, pohledy ziskanymi z empirickych
Setfeni v zaveérecnych pracich studentii (podkapitola 2.3.6), kdy 10 praci vyuzilo kvalitativni
vyzkumné metody a 8 zavérecnych praci smiseny design, prostiednictvim které ptinesly pohled
do déni v konkrétnich Skolach. Nabizi se otazka: Jak v empirickém vyzkumu postupovat

V tématu evaluace dale?

Cile empirického Setfeni jsou ziejmé: 1) analyzovat soucasnou praxi evaluace ucitelii na
zakladnich $kolich v CR. 2) P¥inést zjisténi, které doposud nebylo zvefejnéno k evaluaci
utitelti ZS.

Pro zji§tovani charakteristik evaluace ugitelti na ZS v CR se pfirozené nabizi kvantitativni
ptistup. V takovém piipad¢ je nékolik moznosti, z nichz dvé spocivaji ve vyuziti dotaznikového
Setfeni. V prvnim ptipadé¢ miize byt navrZzeno a uskute¢néno dotaznikové Setfeni s vyuzitim
dotazniku vlastni konstrukce, které¢ vyuzije ptedchozi zkusenosti s dotaznikovymi Setfenimi
Vv zahrani¢i (napf. Iwanicki, 1982; Mo et al., 1998; Kelly et al., 2008; Delvaux et al. 2013;
Deneire et al., 2014) a s bateriemi otazek na evaluaci uéitelad v TALIS 2008, TALIS 2013
a TALIS 2018. V druhém ptipadé se nabizi moznost vyuzit data z Setteni TALIS 2013 a TALIS
2018, ktera jsou zvefejfiovana V ramci otevieného piistupu K vyzkumnym datim ziskanych

diky vyuziti vefejnych zdroji (OECD Principles ..., 2007).

K hledani $irSich odpovédi na vyzkumnou otazku: ,,Jaké jsou charakteristiky evaluace ucitelt
v soudasnosti na ZS?* jsem se rozhodl v dubnu 2023 pro druhou variantu ve vyuziti hlavné dat
z Setfeni TALIS 2013 a TALIS 2018. Jeji vyhodou je spiSe znama validita a reliabilita
dotaznikového Setfeni, jedno z nejlepSich zajisténi reprezentativity ucitelti a fediteld Skol,
kvalita dat, snadnad dostupnost dat a dosavadni nedostate¢né ,,vytéZeni* dat pedagogickym
vyzkumem. Na druhé stran€ nevyhodu vidim v tom, Ze se jedna o data ziskand pro jiny ucel,
pro jiny konceptudlni ramec vyzkumného Setfeni; polozky dotazniku nemusi byt dobie
v tuzemsku respondenty pochopeny tak, jak je zamysleli jejich autofi z mezinarodniho tymu;
polozky nemusi uplné vystihovat tuzemskou realitu (respondenti mohou za otazkami ,,¢ist* jiny
piibéh a nemusi byt pro tuzemské respondenty relevantni. Pti analyze dat jsme odkazani jen na

otazky a zptisob jejich poloZeni, jak to udélal nékdo jiny (srov. Sejnohova a kol., 2024). Pfi
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praci v ramci sekundérni analyzy dat je tieba se také vyvarovat nésledujicich rizik (Vévra,

2023):

»Rizika plynou z odd¢€leni fazi produkce a analyzy dat: Zname dostatecné¢ pivodni
koncept a kontext vyzkumu? Mame dost informaci o pribéhu sbéru dat? Rozumime

modifikacim provedenym v datech?
Pti nedostupnosti ,,vhodnych dat* dat hrozi vynucena zména vyzkumnych zaméra.

Kvalita dat je u sekundarni analyzy mén¢ transparentni — a pokud nemame o kvalitu dat

zajem a/nebo nejsme schopni ji vyhodnotit, riziko chyby ¢i dezinterpretace je znacné.

Koncepty vyzkumu ¢i jednotlivé proménné nemusi byt zcela srovnatelné s témi nasimi
(nebo pokud pouzivame vice zdroju dat, nemusi byt srovnatelné mezi sebou).
Riziko chyby vyplyva i z nekompatibility formati a s nimi spojenych technickych

problému zpracovani®.

V pribéhu prace s daty TALIS zlet 2013 a 2018 jsem rozSifil analyzy o praci s daty
TALIS-PISA link 2018 (srpen 2023) a doplitkové o data z CSI (zaii 2023). P¥i sekundarni
analyze dat TALIS 2013 a TALIS 2018, popt. TALIS-PISA link 2018 bylo postupovano podle

nasledujicich etap vyzkumu:

a.

provedeni diikladné reSersni ¢innosti, zjist'ujici, co bylo doposud zveiejnéno a jaka jsou
znama zjisténi z TALIS pro CR (viz Kasparova a kol., 2014; Kagparova a kol., 2015;
Boudova a kol., 2020; Stastny a kol., 2021; Lebeda a kol., 2021);

seznameni se s koncepénim ramcem (Rutkowski, 2013; Ainley & Carsten, 2018; popt.
Mezinarodni Setieni PISA 2018 ..., 2019), technickou zpravou (OECD, 2014; OECD,
2019b), porozuméni dotaznikiim pro ucitele, pro feditele, piip. pro zaky jak v ¢eském

jazyce, tak i v anglickém z divodu porozuméni zaméri zahrani¢nich vyzkumnik;

analyza dotazniku pro ucitele a pro feditele a zjisténi, co z n€ho pljde vycist kK evaluaci
ucitelii; prelozeni vytvofenych indexti uvedenych v technickych zpravach (OECD,
2014; OECD, 2019b) do CJ;

nalezeni studii vyuzivajicich data TALIS a zabyvajicich se evaluaci ucitelti (viz kapitola
1.4) a podrobné seznameni s témito studiemi, S jejich vyzkumnymi otazkami,
koncepcnimi ramci, metodologii, operacionalizaci koncepcnich ramctl, zjiSténi

a zavery. Vyhodnoceni studii, co vS§echno miZe byt vyuzitelné pro mé analyzy;
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e. ziskani dat TALIS na portale CSI, vykomunikovani s dr. J. Baslem z CSI 0 promé&nnych
tykajicich se rozliseni ZS a viceletych gymnazii a krajtl, piip. ziskani dat TALIS PISA-
link 2018 od CSI;

f. uapravadat (viz 3.4.1, 3.4.2 a 3.4.3) vCetn¢ agregovani dat ucitelti na uroven skoly;

g. vybér vhodnych metod statistické analyzy pro vyhodnoceni ziskanych dat. Zpracovani
a analyza dat pomoci specializovaného statistického software SPSS ver. 24, Jamovi ver.
2.3.18 (2022) a Microsoft Excel,

h. grafické zpracovani vysledku a statistickych analyz, popis analyz, interpretace zjisténi;
I. formulace zavéru vyplyvajicich z realizace a vysledkt vyzkumu.

Doplitkové byla analyzovéna i data CSI, u kterych nebyl pouZit tak podrobny postup jako
v piipad¢ dat z Setieni TALIS, protoze zjiSténi byla doposud publikovana ve Vyrocnich
zpravach CSI (viz podkapitola 2.3.5) a jedna se o data z dotaznikovych $etfeni realizovanych
v CR. Po seznameni s dotaznikem a daty CSI bylo zji§téno, Ze p¥i anonymizaci dat byly datové
sety ochuzeny o demografické proménné respondentii (napt. pohlavi, veék, vzdélani) a zjisténo,
ze u ucitelll nelze agregovat na uroven Skoly. Nésledné data byla upravena, analyzovana

a popsana zjisténi.

3.2 Koncepéni ramec vyzkumu

Vychodiskem pro vytvoreni koncepéniho ramce vyzkumu je kombinace schémat fetézce
hodnot pro hodnoceni uciteli (Tuytens et al., 2020 doplnéno do Boselie, 2014) v kombinaci
s koncepénim ramcem pro evaluaci uciteld (Santiago & Benavides, 2009, s. 5) s pfijetim
omezeni, jeZ jsou ddna proménnymi a indexy pouZzitymi v Setfeni TALIS 2013, TALIS 2018
a TALIS-PISA link 2018.

V koncepénim ramci vyzkumu (viz obrazek 6) je praxe evaluace uciteli na skole ovlivnéna
vice faktory: a) charakterem Skoly b) charakteristikou uliteld. V samotné Skole je praxe
evaluace ucitelt v interakci: a) s vedenim Skoly, b) s vysledky fizeni lidskych zdroja

projevujicich se v dovednostech ucitelll, v jejich motivaci, v pfilezitostech a v chovani uciteld.
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Vysledky Fizeni lidskych zdroja N
Organizacni prinosy

Systém evaluace uéiteld
Role hoednoceni o s . . i
uiitelti v oraci feditele Hodnotitelé Schopnosti (celkové vwukové postupy, (klima)
P Celkova vnimana G¢innost ucitele) + Chovani (vnimani pozitivni
- - Motivace (vztahy ucitel-zak, celkova ovant vnimani pozitivii Spoleienské pfinosy
) dNastr::}: . Eactost hodnocen pracovni spokojenost, stres z prace) zmény v motivaci a praxi (vysledky vzdélavani 2aka,
odnocenifdru T v . s wap o
2p&tné vazby ‘- T ucitelu diky zpétne vazbé, postoje Zaku)
bariéry profesniho rozvoje) . Lo
Prilegitosti (Celkova spoluprace uéiteld, Zamevsl;tnuaneckewprll?osy
Dalsi postupy v Fizeni vliv zpétné vazby u uditell) (uZite€nost utitelu)

Koneéné cile

lidskych zdroju: profesni rozvoj, opatfeni po

formalnim hodnoceni utiteld . ; X
Vysledky zaméstnancu

+ >

-+ -

Vedeni skoly:
charakteristiky feditele; celkova spokojenost s praci Feditele, pedagogické vedeni skoly, distributivni vedeni
organizacni inovace, akademicky tlak

-+ >

+
¥

Charakteristika ucitele
pohlavi, vék, délka praxe ve skole (ve které phsobi), uéitelska profese byla prvni volbou

Charakter skoly:
jako povolani

velikost obce, typ 3koly, velikost skoly — potet 24k, zapojeni
zainteresovanych stran

Obrazek 6: Koncepéni ramec vyzkumu (inspirovano Tuytens et al., 2020)
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V ramci personalnich ¢innosti je hodnoceni ucitelt ve vztahu s dalSimi realizovanymi
personalnimi ¢innostmi ve Skole. Samotna praxe evaluace uciteltl je tvofena systémem evaluace
uciteli, ktera je ovlivnéna roli hodnoceni v praci feditele, ne/Cinnosti hodnotiteld, druhy zpétné
vazby a Castosti hodnoceni. Vysledky fizeni lidskych zdroji vytvaieji piinosy Skoly: pro
samotnou organizaci (napf. zlepSeni klima), pro spolecnost (napft. vysledky u¢eni zaki, postoje

zakl) a pro zaméstnance (napf. uzitecnost uciteli).

Koncepéni ramec vyzkumu pojme i data z dotaznikového 3etieni CSI. Toto diléi doplnéni ma
vyhodu na rozdil od TALISu, ktery se soustiedi pouze na vypovédi uéitelt 2. st. ZS, e zahrnuje

informace od ug¢iteld 1. a 2. stupné ZS.

Vysledky tizeni lidskych zdroji dale oznacuji vystupy personalnich ¢innosti véetné hodnoceni
ucitell. Z hlediska jejich operacionalizace se jedna napfi. o spokojenost ucitele s praci a vztahy,
o vnimanou uc¢innost pedagogickych schopnosti uéitele a o spolupraci mezi uéiteli. Pokud by

v koncepcnim ramci bylo vyjadfeno kazdé¢ dil¢i téma, tak by byl nesmirné¢ komplikovany. Proto

Vv tabulce 5 je prezentovano, co dil¢i témata obsahuji za indexy pirevzata z Setfeni TALIS.

Tabulka 5

Vztah dil¢ich témat a indexd TALIS

Diléi téma

Indexy

Celkova pracovni | pracovni spokojenost s pracovnim prostfedim u uditelt, pracovni spokojenost
spokojenost s profesi u ugiteld, spokojenost s autonomii ve vybrané tiidé

Celkova spokojenost | spokojenost s  pracovnim prosttedim  feditele, pracovni spokojenost
S praci s profesi — feditel, stres z pracovni zatéze

Celkova spoluprace | ., . C e . . C e .
weitelit potup vyména a spoluprace mezi u€iteli, odborna spoluprace mezi uciteli na hodinach
Celkova vnimana | Sebe G¢innost pii spravé tiidy, sebe ucinnost pii vyuce, sebe u¢innost pii zapojeni
ucinnost ucitele studentti

Celkové vyukové . o e A

postupy y srozumitelnost pokynt, kognitivni aktivace, sprava tridy

Charakteristiky feditele

veék, délka praxe v feditelské funkci, délka praxe feditele v roli uclitele bez
teditelovani, pracovni zkusenost mimo $kolstvi

Klima

uciteli vnimané disciplinarni klima, vztahy ucitel-zak

Profesni rozvoj zahrnuje
indexy

efektivni profesni rozvoj, potieba prof. rozvoje v pfedmétu a v pedagogice, potieba
prof. rozvoje pro vyuku k rozmanitosti;

Stres z prace

stres na pracovisti a nepohoda, stres z pracovni zatéze, stres z chovani studentd

Uzite¢nost ucitelt

uzitecnost pro osobu ucitele, uzitecnost pro spolecnost, vnimani hodnoty a vliv

politiky

Vliv zpétné vazby u
uciteld

duraz zpétné vazby na zkvalitnéni vyuky, diraz zpétné vazby na celkové zlepseni,
daraz zpétné vazby na inkluzivni pfistupy

3.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou charakteristiky evaluace uditelii v sou¢asnosti na Z$

z pohledu uditeli a Fediteli? je ¢lenéna do 15 dil¢ich vyzkumnych otazek, rozdélenych na
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v

pét obecngjsi témat. Za vyuziti deskriptivni analyzy, komparativni analyzy, korela¢ni analyzy
a seskupovaci analyzy budou hledany odpovédi na tyto dil¢i vyzkumné otazky. Diléi vyzkumné
otazky vychazeji z koncepéniho ramce vyzkumu a pro ptehlednost je u nich uveden druh

respondentli a datovy set, z kterého budou analyzami hledany odpovédi.

Trendy a rozdily v evaluaci ucitela

e VOI: Jaké jsou trendy v Castosti hodnoceni vyuky uciteli od rtiznych hodnotiteld na
1. a 2. st. ZS z pohledu feditela? (feditelé: CSI 2016-2021)

e VO2: Jaké jsou trendy v Castosti hodnoceni vyuku ucitelt od riznych hodnotitelii na
1.a 2. st. ZS z pohledu ugitelt? (ucitelé: CSI 2016-2021)

e VO3: Jaké jsou rozdily z pohledu feditelti ve vyuzivani metod hodnoceni riznymi
hodnotiteli v roce 2013 a 2018? (feditelé: TALIS 2013 a 2018)

e VO4: Jaké jsou rozdily z pohledu uciteld ve vyuzivani metod hodnoceni riznymi

hodnotiteli v roce 2013 a 2018? (ucitelé: TALIS 2013 a 2018)
Vztah charakteristik Skoly, uditelii a vedeni Skoly k evaluaci uéiteli

e VOS5: Jakou roli hraje osobni kontext ucitele a charakter Skoly pfi formalnim hodnoceni
uciteli z pohledu ucitelt? (ucitelé: TALIS 2018)

e VOG6: Jakou roli hraje osobni kontext feditele a charakter Skoly pfi formalnim hodnoceni
ucitela? (feditelé TALIS 2018)

e VOT: Jaké jsou asociace charakteristik vedeni Skoly pii forméalnim hodnoceni ucitelt

ve vztahu k hodnotitelim a metodam hodnoceni? (feditelé: TALIS 2018)
Systémy evaluace ucitel

e VO8: Jakou roli ma hodnoceni uciteli v kontextu ostatnich ¢innosti feditele? (feditelé:
TALIS 2018)

e VO9: Jaké jsou typy modelii hodnoceni — systémi formalniho hodnoceni na skolach?
(feditelé: TALIS 2018)

e VOI10: Jak se 1181 pohled uéitelt a feditelt Skol na hodnoceni ucitelii? (feditelé, ucitelé:
TALIS 2018)

e VOI11: Jaka opatfeni pfijimaji feditelé po formdlnim hodnoceni uciteli? (feditelé:
TALIS 2018)
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Vztah evaluace uditeli a vysledkii Fizeni lidskych zdroja

e VOI2: Jaky vliv ma zpétna vazba poskytovana uciteliim na aspekty vyuky z pohledu
uciteli? (ucitelé: TALIS 2018)

e VO13: Jaké jsou asociace vysledku tizeni lidskych zdroji ve vztahu k hodnotitelim
a metodam hodnoceni? (ucitelé: TALIS 2018)

e VO14: Jaké jsou asociace mezi dopady, zménami a opatfenimi po evaluaci a vysledky

fizeni lidskych zdroja? (ucitelé: TALIS 2013)
Vztah evaluace uciteli a vysledkii uceni zakua

e VOI15: Jaké jsou asociace riiznych aspektil evaluace ugiteli s vysledky uéeni zaka ZS?

(ucitelé, zaci: TALIS-PISA link 2018)

3.4 Popis vyzkumnych soubori a postup prace s datovymi sadami

Pii vyzkumném Setfeni bylo pracovano s datovymi soubory TALIS 2013 a 2018, TALIS-PISA
link 2018, s daty z dotaznikového Setieni CSI pro feditele a ucitele ZS 2015-2022. Z hlediska
druhu dat bylo pracovano S mikrodaty (Groven ucitele, uroven feditele) ¢i mezodaty (iroven

Skoly).

Setfeni TALIS zkouma prostiedi, ve kterém probiha uceni, a pracovni podminky uéitelii ve
Skolach. Informace jsou sbirany pomoci dotaznikli v tisténé formé (zalozni zpuisob
administrace) ¢i v online podobé (hlavni zptisob administrace) (OECD, 2019a). Tyto dotazniky
jsou uréeny vyberovému souboru ucitelit (stupenn ISCED 2) a feditelim Skol, na kterych tito
ucitelé pisobi, pficemZ reprezentativni vybér zahrnuje v kazdé zemi pfiiblizné¢ 200 Skol
a 20 uciteld v kazdé Skole a minimalni poZadovany podil Gcastnicich se kol byl 75 %. Do
Setieni TALIS 2013 bylo zapojeno 220 skol a 3219 ucitelti, v roce 2018 to bylo 219 skol
a 3447 wgitela v CR. Z obou datovych souborti byly vyélenény pro analyzy data ugiteld
2. stupné ZS (tudiz nejsou zahrnuta data u¢iteli nizsich stupiiti gymnazii, ktera rovnéz spadaji
do mezinarodni klasifikace ISCED 2). Velikost datovych soubort ¢inila: u TALIS 2013,
n = 2346 uciteli (73 % z celkového souboru) a u TALIS 2018, n = 2517 ucitela (73 %

z celkového souboru).

Z datovych soubort TALIS — PISA link 2018 (vice viz podkapitola 2.3.5 Empirické poznatky
o evaluaci ucitelit) byla vyclenéna pro analyzy data ugitelti 2. stupné ZS. Velikost datového

souboru ¢inila u TALIS-PISA link 2018: 55 zakladnich Skol (cca 32 % z celkového souboru),
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od 55 rediteld, od 596 ucitelu (23 % z celkového souboru) a informace od 1037 zaka (cca 25 %
z celkového souboru). Data byla ziskdna z TALIS dotazniku pro feditele, TALIS dotazniku pro
ucitele, testi PISA pro zaky, z kontextového Skolniho dotazniku a kontextového zakovského

dotazniku.

Na portalu otevienych dat (https://data.gov.cz/) byla ziskéna data z dotaznikového Setieni CSI

pro feditele a ugitele ZS z obdobi 2015-2022. Jedna se o data ziskana prostfednictvim
elektronického dotazniku zaslaného pted zahajenim inspekcni ¢innosti ve Skolach ve Skolnich
letech 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021. Odpovédi feditelti kol
slouzily pro pfedbéznou orientaci a ptipravu inspekénich tymi na inspekéni navstévu skoly.
A podobné jako zadava pred inspekéni ¢innosti na §kolach CSI dotaznik feditelim 3kol, tak je
zadava k vyplnéni i ucitelim $koly v prubéhu inspekéniho Setfeni. Odtud pochazeji data
z dotaznikového Setieni pro ucitele.

Data na portalu jsou anonymizovana tak, aby z odpovédi nebylo mozné identifikovat konkrétni

Skolu. Je v nich tedy minimum informaci o charakteristikdch konkrétni Skoly, které by Sly

vyuzit k popisné statistice, nebo jako kontrolni proménné.

3.4.1 Dotaznikové Setireni TALIS 2013 (ucitelé, reditelé)
Postup zpracovani dat TALIS 2013

V dotazniku pro ucitele 1 pro feditele byly vyuZity sociodemografické polozky (pohlavi, vék,
praxe na pozici ucitele, feditele, nejvyssi dosazené vzdélani, zkuSenost mimo Skolstvi)
a polozky charakterizujici Skolu (kraj, zfizovatel, velikost obce, typ Skoly, pocet zaki).
Pti exploraci a ovéfovani reliability se vypocty vztahovaly ke vS§em datim TALISu. Nasledna

zjisténi jsou vsak vztaZena pro data tykajici se pouze uditeli a feditelti ZS.
Z dotazniku pro feditele byly vyuZity polozky tykajici se (formélniho) hodnoceni uciteld na
Skolach: 28. otdzka druhy hodnoceni od riznych hodnotitelli jako soucdst formalniho
hodnoceni ucitelii (vSechny polozky dichotomicke).
S daty byly uc€inény tyto upravy:
e Vsechny polozky 28. otazky druhy hodnoceni od riznych hodnotitelii byly
pfekodovany, aby ano =1 a ne = 0.
e Nasledné byly vytvofeny souctové indexy tykajici se vice zdroju zpétné vazby
od konkrétniho hodnotitele (napf. vice zdroji hodnoceni od feditele) ¢i Cetnost
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(mnozstvi) konkrétniho druhu zpétné vazby (napt. mnozstvi hodnotiteld, kteti poskytli

hospitaci vyuky ve tiid¢).

Z dotazniku pro ucitele byly vyuzity polozky tykajici se zpétné vazby/hodnoceni ucitelii na

Skolach (¢islo piedstavuje potadi polozky v dotazniku pro ucitele):

28. druhy zpétnych vazeb/hodnoceni od riznych hodnotitelit (vSechny polozky

dichotomické);

29. posouzeni durazu, ktery je kladen pfi zpétné vazbé (ordinalni proménna: pokladano
za bezvyznamné — pokladano za velmi vyznamné);

30. pozitivni zmény po zpétné vazb¢ (ordindlni proménnd: zadna pozitivni zména
— velkd zména);

31. postoje k hodnoceni a zpétné vazbé (ordinalni proménna: rozhodné nesouhlasim

— rozhodné souhlasim).

S daty byly uc€inény tyto upravy:

Vsechny polozky 28. otazky druhy hodnoceni od riznych hodnotitelii byly

ptekodovany, aby ano =1 ane = 0.

Nasledné byly vytvofeny souctové indexy tykajici se vice zdrojii zpétné vazby od
konkrétniho hodnotitele (napt. vice zdrojii hodnoceni od feditele nebo ¢lena/ti vedeni
Skoly) ¢i cCetnost (mnoZstvi) konkrétniho druhu zpétné vazby (napf. mnoZstvi

hodnotiteld, co poskytli hospitaci vyuky ve tiid¢).

Zpolozek 27. otazky prekazek v profesnim vzdélavani byl vytvoren index Bariéry
profesniho rozvoje (TPDBAR), ktery ma horsi reliabilitu, kterd nespliiuje pozadavek
avyssi 0,7 (Mare§ a kol, 2015, s. 396): Cronbachovo o = 0,668,
McDonaldovo o = 0,670.

Z polozek 30. otazky na zdkladé inspirace ze studie Ford & Lavigne (2023): TT2G30F,
TT2G30H, TT2G30J, TT2G30L, TT2G30M, TT2G30N byl vytvofen souctovy index
vydéleny 6 ,Pozitivni zména v motivaci a praxi uciteld diky zpétné vazbe*
(TPOFEMOT), ktery ma velmi sluSnou reliabilitu (Cronbachovo o = 0,879,
McDonaldovo ® = 0,880).

Z polozek 31. otazky na zakladé inspirace ze studie Ford et al. (2018): TT2G31A,
TT2G31BR, TT2G31CR, TT2G31D, TT2G31E, TT2G31G, TT2G31H byl vytvofen
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souctovy index vydéleny 7 ,,Podptirnost evaluace ucitelii* (SUPPEVAL), ktery ma horsi
reliabilitu, ktera nespliuje pozadavek a vyssi 0,7 (Mare$ a kol., 2015, s. 396):
Cronbachovo a = 0,658, McDonaldovo o = 0,729.

e U polozek 29. otazky posouzeni dlrazu, ktery je kladen pti zpétné vazb¢, byla pouzita
exploracni faktorovd analyza. Byly splnény podminky jejiho pouziti (mira KMO
= 0,865 — velmi dobra pouzitelnost, hodnota Barlettova testu byla nizsi 0,001). Extrakeci
byly nalezeny dva faktory (viz tabulka 6): ,,diraz zpétné vazby na celkové zlepSeni®,
»diraz zpétné vazby na zkvalitnéni vyuky®, které predstavuji 63 % vycerpané celkové
variance. Z polozek: TT2G29B, TT2G29C, TT2G29D, TT2G29E byl vytvoien
souCtovy index vydéleny 4 ,Index dlirazu zpétné vazby na zkvalitnéni vyuky*
(TFEINSTR), ktery ma dobrou reliabilitu: Cronbachovo a = 0,788, McDonaldovo
® =0,790. Zpolozek: TT2G29H, TT2G29I, TT2G29J, TT2G29K byl vytvofen
souCtovy index vydéleny 4 ,Index dirazu zpétné vazby na celkové zlepSeni*
(TFEIMPR), ktery ma velmi sluSnou reliabilitu: Cronbachovo o= 0,817, McDonaldovo
o =0,891.

e Ze zbyvajicich polozek 29. otazky: TT2G29F, TT2G29G, TT2G29L CZEX2 byl
vytvofen souctovy index vydéleny 3, Snazvem ,index darazu zpétné¢ vazby na
inkluzivni ptistupy* (TFEINCLU), ktery ma horsi reliabilitu, ktera nespliuje pozadavek
a vy$si 0,7 (Mares a kol., 2015, s. 396): Cronbachovo a = 0,670, McDonaldovo
o =0,687.

Tabulka6  Diiraz zpétné vazby poskytované ucitelim (matice faktorovych zatézi)

Jednotlivé faktory
Diraz zpétné vazby na | Diiraz zpétné vazby
celkové zlepsSeni na zkvalitnéni vyuky
Zpétna vazba od rodi¢li nebo opatrovnikli 0,798
Spoluprace s ostatnimi uciteli 0,772
Zpétna vazba od zakl 0,769
Zpétna vazba, kterou poskytuji ostatnim uciteliim
MR , 0,741
pro zlepSeni jejich vyuky
Pedagogické kompetence pro vyuku mych
Y e 0,822
predmétu
Postupy hodnoceni zakt 0,742
Chovani zaki a vedeni tfidy 0,709
M¢ faktické znalosti a védomosti v predmétech,
. e 0,706
které vyucuji
% rozptylu 49 14
% kumulovaného rozptylu 49 63

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotované feseni s podminkou varimax
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Také byly vyuzity z datového souboru uciteld tyto indexy (viz ptiloha 6 se znénim polozek):
SECLSS, SEINSS, SEENGS, TSELEFFS, TISENVS, TISPROS, TIOBSATS, TSCSTAKES,
TSCTSTUDS, TCDISCS, TCONSBS, TCEXCHS, TCCOLLS, TCOOPS, TEFFPROS,
TPDPEDS, TPDDIVS jejichz validita a reliabilita je popsana ve zpravé TALIS 2013 (OECD,
2014). Nicmén¢ téchto indexid je pfili§ hodné a pro prezentovani vysledkii jsou Castecné

nepraktické.

Proto byla pouzita EFA pro jejich redukci. Nicmén¢ u korelacni matice se objevila zprava:
»lato matice neni pozitivné jednoznacna®“. Bylo nutné vyloucit vysoce korelované indexy,
které byly duplicitni (viz Lorenzo-Seva & Ferrando, 2020). Proto byly vybrany TSELEFFS,
TJOBSATS, TCOOPS. Nasledné¢ byla provedena exploracni faktorova analyza indext. Byly
splnény podminky jejiho pouziti (mira KMO = 0,693 — slabsi pouZitelnost, hodnota Barlettova
testu byla nizsi 0,001). Extrakci byly nalezeny &tyti faktory (viz tabulka 7): Vnimana uéinnost
pedagogickych schopnosti ulitele, Spokojenost s praci a vztahy, Spoluprace mezi uditeli,

Potieba profesniho rozvoje ucitele, které predstavuji 71 % vycerpané celkové variance.

Tabulka 7  Faktory Fizeni lidskych zdroju (matice faktorovych zatézi)

Vnimana "
. . Potreba
ucinnost Spokojenost . .
. , Spoluprace | profesniho
pedagogickych s praci A :
, mezi uciteli rozvoje
schopnosti a vztahy ”
e uditele
ucitele
Vlastni u¢innost v zapojeni studentti 0,895
Vlastni u¢innost ve vyuce 0,893
Vlastni u¢innost pfi fizeni téidy 0,862
Disciplinarni klima ve tfidé: Potieba discipliny 0,450
Spokojenost se sou¢asnym pracovnim
ey 0,888
prostiedim
Spokojenost s profesi 0,756
Ucast mezi za¢astnénymi stranami 0,696
Vztahy ucitel — zak 0,638
Vymeéna a koordinace vyuky 0,926
Profesni spoluprace 0,920
Pottfeba profesniho rozvoje pro vyuku
S 0,903
rozmanitosti
Potieba profesniho rozvoje v predmétu
. 0,903
a pedagogice
% rozptylu 22,1 19,7 15,8 14,0
% kumulovaného rozptylu 22,1 41,8 57,7 71,6
Reliabilita — Cronbachovo alfa 0,804 0,761 0,916 0,799

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotované feseni s podminkou varimax
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Ze vsech Ctyt faktort (uvedené v tabulce 7) potom byly vytvofeny souctové indexy, jejich

reliabilita je uspokojiva.

Vzorek TALIS 2013

178 teditelt a 2346 uciteli ze 178 zakladnich Skol
Tabulka8  Charakteristika §kol (TALIS 2013)

Kraj Velikost obce

Praha 15 8,4 % do 3000 obyvatel 62 34,8 %
Stredocesky 20 112% 3001 — 15000 39 21,9%
JihoCesky 12 6,7 % 15001 — 100000 48 27,0%
Plzenisky 9 51% 100001 — 1000000 16 9,0 %
Karlovarsky 5 2,8% Praha 13 7,3%
Ustecky 15 8,4 % Zxizovatel

Liberecky 7 3,9% Vefejna skola 167 93,8 %
Kralovéhradecky 10 5,6 % Nevetejna (soukroma ¢i 11 6,2 %
Pardubicky 10 5,6 % cirkevni)

Vysocina 11 6,2 % Pocet Zaki

Jihomoravsky 18 10,1 % pod 250 75 42,1 %
Olomoucky 11 6,2 % 250-499 66 37,1 %
Zlinsky 11 6,2 % 500-749 31 17,4 %
Moravskoslezsky 24 13,5 % 750-999 6 34%

Tabulka9  Osobni kontext Fediteli/ek (TALIS 2013)

Zeny 89 50,0 % Praxe na pozici ulitele (bez Feditelské
Muzi 89 50,0 % funkce)
Vék do 2 let praxe 6 3,4 %
39 a méné let 13 7,3% 3 - 10 let praxe 62 34,8 %
40-49 64 36,0 % 11 let praxe a vice 109 61,2 %
50-59 83 46,6 % Neuvedeno 1
60 a vice let 18 101% Nejvyssi dosaZené vzdélani
L VS - Bc. 1 0,6 %
Praxe v pozici Feditele VS§ — Mgr. 161 90,4 %
3-6 let 34 19,1 %
7-12 ol 28,7 % Zkusenost mimo Skolstvi v jinych profesich
>=13 let 62 34,8 %
Ano 47 26,4 %
Ne 129 72,5 %
Neuvedeno 2
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Tabulka 10 Osobni kontext uciteli/ek (TALIS 2013)

Zeny 1818 775%
MuzZi 528 225%
VEk uditelii

Pod 25 let 19 0,8 %
25-29 250 10,7 %
30-39 639 27,2 %
40-49 636 271 %
50-59 618 26,3 %
60 a vice let 188 7,8 %

Praxe uditeld na této Skole

<=2 let 350 149%
3-10 837 357%
11-20 666 284 %
>=21 et 493  21,0%
Nejvyssi dosaZené vzdélani

Niz§i nez VOS a VS 120 5,1 %
VoS 56 2,4 %
VS - Bec. 94  40%
VS - Mgr. 2005 855%
VS — Ph.D. 70 3,0 %
Neuvedeno 1

3.4.2 Dotaznikové Setieni TALIS 2018 (uditelé, reditelé)

Postup zpracovani dat TALIS 2018

V dotazniku pro ucitele i pro feditele byly vyuzity sociodemografické polozky (Pohlavi, vek,

praxe na pozici ucitele, feditele, nejvyssi dosazené vzdelani, zkuSenost mimo Skolstvi)

a polozky charakterizujici Skolu (kraj, ztizovatel, velikost obce, typ Skoly, pocet zak).

Z dotazniku pro feditele byly vyuzity polozky tykajici se (formélniho) hodnoceni uciteld na

Skolach (¢islo ptedstavuje potadi polozky v dotazniku pro feditele):

e 8. potieby profesniho vzdélavani (ordindlni proménnd: v soucasnosti nemam potiebu
— velkou potiebu): ¢) Vyuzivani dat ke zvyseni kvality Skoly; f) Pozorovani vyuky ve
tiid¢; g) Poskytovani Gc¢inné zpétné vazby;

e 22. Cinnosti feditele za poslednich 12 meésict (ordindlni proménna: nikdy/ziidka
—velmi Casto): b) Sledoval/a jsem vyuku ve tfid¢; ¢) Na zakladé svého pozorovani jsem
ucitelim poskytoval/a zpétnou vazbu,

e 24, druhy hodnoceni od riznych hodnotitelii jako soucast formalniho hodnoceni ucitelti
(v8echny polozky dichotomické);

e 25. Castost opatfeni po formalnim hodnoceni ucitelll (vSechny poloZky, ordinalni
proménné: nikdy — vzdy);

e 43, situace popisuji zdroje stresu v praci feditele: Ptili§ mnoho prace s hodnocenim

uciteli a naslednou zpétnou vazbou (ordinalni proménna: vibec ne — do velké miry).

Také byly vyuzity z datového souboru indexy (viz ptiloha 7 se znénim polozek): T3PACAD,
T3PDIVB, T3PJSENV, T3PJSPRO, T3PWLOAD, T3PLACSN,

T3PCOM, T3PDELI,
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T3PLEADP, T3PLEADS, T3PORGIN, jejichz validita a reliabilita je popsana ve zpravé
TALIS 2018 (OECD, 2019b).

Téchto indext je ovSem pfili§ a pro prezentaci vysledki jsou ¢aste¢né nepraktické. Proto byla
pouzita EFA pro jejich redukci. Byly splnény podminky jejiho pouziti (mira KMO = 0,655
— slabsi pouzitelnost, hodnota Barlettova testu byla nizsi 0,001). Extrakci byly nalezeny dva
faktory (viz tabulka 11): ,,Distributivni vedeni se vztahem k rozmanitosti, ,,Spokojenost s praci

reditele®, které predstavuji 56 % vycCerpané celkové variance.

Tabulka 11 Charakteristiky vedeni §koly (matice faktorovych zatézi)

Distributivni vedeni se Spokojenost s praci
vztahem jenost s pracl
s reditele
k rozmanitosti
Ucast mezi zuCastnénymi stranami 0,756
presvédceni o rozmanitosti lidi 0,687
organizadni inovace 0,652
zapojeni zainteresovanych stran 0,585
Pracovni spokojenost s profesi — feditel 0,862
Spokojenost s pracovnim prostiedim feditele 0,858
% rozptylu 30,5 26,0
% kumulovaného rozptylu 30,5 56,5
0,584 0,680

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotované feseni s podminkou varimax
S daty byly u¢inény tyto upravy:

e Vsechny polozky 24. otazky druhy hodnoceni od riiznych hodnotitelti jako soucast
formalniho hodnoceni uciteld byly ptekddovany, aby ano =1 a ne = 0.

e Nasledné byly vytvofeny souctové indexy tykajici se vice zdrojli zpétné vazby od
konkrétniho hodnotitele (napft. vice zdrojii hodnoceni od feditele) ¢i Cetnost (mnozstvi)
konkrétniho druhu zpétné vazby (napt. mnozstvi hodnotiteld, ktefi poskytli hospitaci
vyuky ve tiidé).

e U polozek 25. ¢astost opatieni po formalnim hodnoceni uciteli byla pouzita exploraéni
faktorové analyza. Byly splnény podminky jejiho pouziti (mira KMO = 0,743 — stfedni
pouzitelnost, hodnota Barlettova testu byla nizsi 0,001). Extrakei byly nalezeny dva
faktory (viz tabulka 12): ,,sumativni disledky zpétné vazby®, ,,formativni disledky
zpétné vazby®, které predstavuji 43 % vycerpané celkové variance. Polozka TC3G25D

nebyla do faktort zahrnuta.
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Tabulka 12 Opati‘eni po formalnim hodnoceni uéiteli (matice faktorovych zatézi)

Jednotlivé faktory
sumativni disledky formativni disledky
zpétné vazby zpétné vazby
Zvysi se plat nebo vyse vyplacenych odmén. 0,691
Zméni se okruh pracovni odpovédnosti ucitele 0,641
Zméni se pravdépodobnost uitelova kariérniho postupu. 0,615
Ugitel je propus$tén nebo mu neni prodlouzena smlouva. 0,609
Jsou zavedeny materidlni postihy, jako je zkraceni 0,481

kazdoro¢niho navySeni platu.

S prislusnym ucitelem se hovoii o tom, jak postupovat pii
naprave jakychkoliv nedostatkl ve vyuce.

0,723

Je rozvijen plan dal$iho vzdélavani/§koleni. 0,721

TC3G25D — Utiteli je pridélen mentor, ktery mu ma

. e 0,329 0,585
pomoci zlepsit vyuku.
% rozptylu 29 14
% kumulovaného rozptylu 29 43

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotované feseni s podminkou varimax

Z dotazniku pro ucitele byly vyuzity polozky tykajici se zpétné vazby/hodnoceni ucitelii na

Skoléch (Cislo predstavuje poradi polozky v dotazniku pro ucitele):

28. druhy zpétnych vazeb/hodnoceni od rtznych hodnotiteld (vSechny polozky

dichotomické);

29. zhodnoceni pozitivniho vlivu zpétnych vazeb za poslednich 12 mésict

(dichotomicka proménna);
30. pozitivni zmény po zpétné vazbe¢ (dichotomické proménné);

32. Castost vénovani se ¢innostem ve $kole (ordinalni proménna: nikdy — jednou za

tyden nebo Castéji): b) pozoruji vyuku ostatnich ucitelti a poskytuji jim zpétnou vazbu.

S daty byly u¢inény tyto upravy:

VSechny polozky 28. otdzky druhy hodnoceni od rtznych hodnotitelti jako soucast

formalniho hodnoceni uciteld byly ptekodovany, aby ano =1 a ne = 0.

Nésledné byly vytvofeny souctové indexy tykajici se vice zdroji zpétné vazby od
konkrétniho hodnotitele (napt. vice zdroji hodnoceni od feditele nebo ¢lena/ti vedeni
Skoly) ¢i Cetnost (mnoZstvi) konkrétniho druhu zpétné vazby (napf. mnozstvi

hodnotiteld, co poskytli hospitaci vyuky ve tiid¢).

Vytvoieni souctového indexu ,,Intenzita uzite¢nosti zpétné vazby, kterou ucitel obdrzel

za poslednich 12 mésict* ze souctu vSech polozek 30. pozitivni zmény po zpétné vazbg;
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Pro né&které analyzy byla agregovana data z dotazniku pro ucitele, aby mohly byt hledany
souvislosti mezi postoji, ¢innostmi feditell a postoji a ¢innostmi uciteli tykajici se hodnoceni

a efektt z hodnoceni uéitelu.

Také byly vyuzity z datového souboru pro uéitele tyto indexy (viz ptiloha 8 se znénim polozek):
T3STBEH, T3CLAIN, T3CLASM, T3COGAC, T3COLES, T3EFFPD, T3EXCH, T3PDBAR,
T3DISC, T3PERUT, T3PDIV, T3PDPED, T3VALP, T3SATAT, T3JSENV, T3JSPRO,
T3SECLS, T3SEINS, T3SEENG, T3SEFE, T3SOCUT, T3STAKE, T3TEAM, T3STUD,
T3WELS, T3WLOAD, T3TPRA, T3COOP, T3JOBSA, T3SELF, T3DIVP jejichz validita
a reliabilita je popsana ve zpravé TALIS 2018 (OECD, 2019b).

Nicmén¢ téchto indext je piili§ a pro reportovani vysledkt jsou spiSe nepraktické. Proto byla
pouzita EFA pro jejich redukci. Byly splnény podminky jejiho pouziti (mira KMO = 0,650
— slabsi pouZitelnost, hodnota Barlettova testu byla nizs§i 0,001). Extrakci bylo nalezeno pét
13):

»INespokojenost s praci — Stres z prace®, ,,Potieba profesniho rozvoje ucitele, ,,Spoluprace mezi

faktori (viz tabulka ,Vnimana ucinnost pedagogickych schopnosti ucitele®,

uciteli®, ,,Vnimani klimatu tiid*, které predstavuji 63 % vycerpané celkové variance.

Tabulka 13 Faktory Fizeni lidskych zdroju 1a (matice faktorovych zatézi)

Vnimana Potieba
ucinnost Nespokojenost rofesniho | Spoluprice Vnimani
pedagogickych s praci p rozvoie mI:zzi lf)éiteli klima
schopnosti | — stres z prace v J trid
ucitele utitele

anmanoa ucinnost pii zapojovani 0,727
studentl
Vnimana G¢innost pfi vyuce 0,716
Kognitivni aktivace 0,691
Samostatna efektivita v 0.590
multikulturnich tfidach '
Stres na pracovisti a nepohoda 0,811
Stres z pracovni zatéze 0,772
Ptgcovnl nespokojenost s profesi 0,695
ucitele
Potieba prof. rozvoje v pfedmétu a v 0865
pedagogice ’
Potieba prof. rozvoje pro vyuku k 0.864
rozmanitosti :
Vyména a spoluprace mezi uditeli 0,835
Odborna spoluprace mezi uciteli na
hodinach 0,805
Sprava tridy 0,863
Uciteli vnimané disciplinarni klima 0,780
% rozptylu 15,4 13,8 12,0 11,1 10,9
% kumulovaného rozptylu 15,4 29,2 41,2 52,3 63,2
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Vnimana Potieba
ucinnost Nespokojenost , . Vnimani
c . profesniho | Spoluprace -
pedagogickych s praci . . .. .| klima
, . rozvoje mezi uciteli v
schopnosti — stres z prace e trid
e uclitele
ucitele
Reliabilita — Cronbachovo alfa 0,625 0,613 0,688 0,568 0,575

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotované feseni s podminkou varimax

Ze zbyvajicich nevyuzitych indexti byla provedena znova EFA. Byly splnény podminky jejiho
pouziti (mira KMO = 0,603 — slabsi pouzitelnost, hodnota Barlettova testu byla nizsi 0,001).
Extrakci byly nalezeny dva faktory (viz tabulka 14): ,,Spokojenost ucitele s tim, ze Skola
inovuje a na jejim fizeni se podileji zainteresované strany®, ,,Vnimana ucinnost pii udrzeni

kazné ve tiide®, které piedstavuji 65 % vycCerpané celkové variance.

Tabulka 14 Faktory Fizeni lidskych zdroji 1b (matice faktorovych zatézi)

Spokojenost uclitele
S tim, Ze $kola inovuje ; (e e
C s v, Vnimana ucinnost pri
a na jejim Fizeni se v o S
Ao . | udrzeni kazné ve tridé
podileji zainteresované
strany
Ucast mezi zainteresovanymi stranami 0,841
Inovativnost tymu 0,74
Pracovni spokojenost s pracovnim prostiedim u uciteli 0,737
Stres z chovani student -0,849
Vnimana Gc¢innost pti sprave tiidy 0,829
% rozptylu 36,1 29,6
% kumulovaného rozptylu 36,1 65,6
Reliabilita — Cronbachovo alfa 0,665 0,609

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotované feseni s podminkou varimax

Ze vsech sedmi faktord (uvedené v tabulce 13 a 14) potom byly vytvofeny souctové indexy,

byt faktory mé&ly horsi reliabilitu, kterd nespliuje pozadavek a vyssi 0,7 (Mares a kol., 2015,

5. 396)

Vzorek TALIS 2018

175 feditela a 2517 uditelu ze 175 zdkladnich skol
Tabulka 15 Charakteristika $kol (TALIS 2018)

Kraj Pardubicky 8 4,6 %
Praha 17 9,7% Vysoéina 11 6,3 %
Stfedocesky 22 12,6 % Jihomoravsky 18 10,3 %
Jihocesky 11 6,3 % Olomoucky 11 6,3 %
Plzensky 10 57 % Zlinsky 11 6,3 %
Karlovarsky 5 29% Moravskoslezsky 19 10,9 %
Ustecky 15 8,6 % Velikost obce

Liberecky 7 4,0% do 3000 obyvatel 55 31,4 %
Kralovéhradecky 10 57 % 3001-15000 41 23,4 %
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15001-100000 46 26,3 %
100001-1000000 16 9,1 %
Praha 16 9,1%
Neuvedeno 1
Zrizovatel

Veiejna Skola 171 97,7 %
Nevefejna (soukroma ¢i 3 1,7%
cirkevni)

Neuvedeno 1

Typ Skoly

MS aZS (1.a2.st) 63  360%

1.st. ZS 3 1,7 %
2.st. ZS 1 0,6 %
ZS(1.a2.st) 100 571%
ZSaG(l.a2.st.+G) 3 1,7%
Neuvedeno 5

Pocet zakii

pod 250 50 28,6 %
250-499 60  343%
500-749 51 29,1 %
750-999 10 5,7 %
1000 a vice 2 1,1%
Neuvedeno 2

Tabulka 16 Osobni kontext Feditela (TALIS 2018)

Praxe na pozici udlitele (bez reditelské

funkce)

do 2 let praxe 2 1,1%
310 let praxe 51 29,1 %
11 let praxe a vice 119 68,0 %
Neuvedeno 3

Nejvyssi dosaZzené vzdélani

VS — Mgr. 153 874 %
VS — Ph.D. 21 12,0 %
Neuvedeno 1

ZkuSenost mimo $kolstvi v jinych profesich

Ano 62 354 %
Ne 111 63,4 %
Neuvedeno 1

Nejvyssi dosaZené vzdélani

Nizsi neZ SS 2 0,1 %
N 59 2,3%
pomatur. vzdél. 8 0,3%
VoS 3 0,1%
VS§ - Be. 115 46 %
VS — Mgr. 2247 89,3%
VS - Ph.D. 81 3,2 %
Neuvedeno 2

Ucitelska profese byla prvni volbou kariéry
ucitele

Ano 1685 66,9 %
Ne 825 328%
Neuvedeno 7

Zeny 88 50,3 %
Muzi 86 49,1 %
Neuvedeno 1
Vék reditelu
39 a méné let 6 3,4%
40-49 48 27,4 %
50-59 87 49,7 %
60 a vice let 32 18,3 %
Neuvedeno 2
Praxe na pozici ulitele (bez Tfeditelské
funkce)
<=2 let 31 17,7 %
3-6 let 31 17,7 %
7-12 41 23,4 %
>=13 let 70 40,0 %
Neuvedeno 2
Tabulka 17 Osobni kontext uéitelis ZS (TALIS 2018)
Zeny 1941 771%
Muzi 576 22,9 %
Vék uditeld
Pod 25 let 24 1,0%
25-29 232 9,2%
30-39 559 223 %
40-49 781 31,1%
50-59 672 26,8 %
60 a vice let 244 9,7%
Neuvedeno 5
Praxe uditeli na této $kole
<=2 let 452 18,0 %
3-10 758 30,2 %
11-20 740 295 %
>=21 let 562 22,4 %
Neuvedeno 5
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343

Dotaznikové Setieni TALIS-PISA link 2018

Postup zpracovani dat TALIS-PISA link 2018

V dotazniku pro ucitele i pro feditele byly vyuzity sociodemografické polozky (pohlavi, vek,

praxe na pozici ucitele, feditele, nejvyssi dosazené vzdélani, zkuSenost mimo Skolstvi)

a polozky charakterizujici Skolu (kraj, zfizovatel, velikost obce, typ Skoly, pocet zaka).

Z dotazniku pro zaky byly vyuzity sociodemografické polozky (pohlavi, vék, nejvyssi dosazené

vzdélani rodicu).

Z dotazniku pro feditele byly vyuzity polozky tykajici se (formélniho) hodnoceni uciteld na

Skolach (¢islo predstavuje potadi polozky v dotazniku pro feditele):

8. potieby profesniho vzdélavani (ordindlni proménnd: v soucasnosti nemam potiebu
— velkou potiebu): ¢) Vyuzivani dat ke zvyseni kvality Skoly; f) Pozorovani vyuky ve
tiid¢; g) Poskytovani G¢inné zpétné vazby;

22. &innosti feditele za poslednich 12 mésicti (ordinalni proménna: nikdy/ziidka
—velmi Casto): b) Sledoval/a jsem vyuku ve tfid¢; ¢) Na zakladé svého pozorovani jsem
ucitelim poskytoval/a zpétnou vazbu,

24. druhy hodnoceni od riznych hodnotitelti jako soucést formalniho hodnoceni ucitelti
(vSechny polozky dichotomické);

25. Castost opatfeni po formalnim hodnoceni uciteli (vSechny polozky, ordinalni
proménné: nikdy — vzdy);

43. situace popisuji zdroje stresu Vv praci feditele: Ptili§ mnoho prace s hodnocenim

ucitell a naslednou zpétnou vazbou (ordinalni proménna: vibec ne — do velké miry).

Z dotazniku pro ucitele byly vyuzity polozky tykajici se zpétné¢ vazby/hodnoceni uciteli na

Skoléch (&islo ptedstavuje potfadi polozky v dotazniku pro ucitele):

28. druhy zpétnych vazeb/hodnoceni od riiznych hodnotiteli (vSechny polozky

dichotomické);

32. Castost vénovani se ¢innostem ve Skole (ordinalni proménna: nikdy — jednou za

tyden nebo Castéji): b) pozoruji vyuku ostatnich ucitelll a poskytuji jim zpétnou vazbu.

S daty byly uc¢inény tyto upravy:

Vsechny polozky 28. otazky druhy hodnoceni od raznych hodnotiteli jako soucést

formalniho hodnoceni ucitelt byly pfekdédovany, aby ano =1 a ne = 0.
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e Nasledné byly vytvofeny souctové indexy tykajici se vice zdroji zpétné vazby od
konkrétniho hodnotitele (napt. vice zdrojit hodnoceni od feditele nebo Clena/i vedeni
Skoly) ¢i cCetnost (mnozstvi) konkrétniho druhu zpétné vazby (napf. mnozstvi

hodnotiteld, co poskytli hospitaci vyuky ve tiid¢).

Vzorek TALIS-PISA link 2018
55 tediteld, 596 ucitelu, 1037 zaka z 55 zakladnich skol

Tabulka 18 Charakteristika $kol (TALIS-PISA link 2018)

Velikost obce Nevefejna (soukroma ¢i 2 3,6%

do 3000 obyvatel 13 23,6 % cirkevni)

3001-15000 16 29,1 % Neuvedeno 2

15001-100000 15 27,3% Pocdet Zakii

100001-1000000 5 9,1 % pod 250 12 21,8 %

Praha 4 7,3% 250499 17 30,9 %

Neuvedeno 2 500-749 20 36,4 %

Z¥izovatel 750-999 4 7,3%

Veftejna skola 51 92,7 % 1000 a vice 53 96,4 %
Neuvedeno 2

Tabulka 19 Osobni kontext Feditelii/ek ZS (TALIS-PISA link 2018)

Zeny 27 49,1 % Praxe Vv pozici Feditele

Muzi 26 47,3 % <=2 let 6 10,9 %

Neuvedeno 2 3-6 let 11 20,0 %

Vék reditelu 7-12 7 12,7 %

39 a méné let 2 3,6 % >=13 let 29 52,7 %

40-49 9 16,4 % Neuvedeno 2

50-59 29 52,7 % Nejvyssi dosazené vzdélani

60 a vice let 12 21,8 % VS — Mgr. 47 85,5 %

Neuvedeno 3 VS - Ph.D. 6 10,9 %
Neuvedeno 2

146



Tabulka 20 Osobni kontext utitelis ZS (TALIS-PISA link 2018)

Zeny 439 73,7 % Nejvyssi dosazené vzdélani
vy

Muzi 157 26,3 % &

uzi ' s$ 8  13%
;’gé‘zugllﬁl“ > 039 pomatur. vzdgl. 3 05%

’ 0 Q

2529 5 91% Ve B % aa
30-39 149 250% & ' '90
40-49 180 302 % Ve~ Mar >3 B39

— y _ 0,
£0_59 152 25,5 9% VS - Ph.D. 21 35%
60 a vice let 58 9,7% Ugitelska profese byla prvni volbou Kkariéry
Neuvedeno 1 uditele
Praxe ucitelu na této Skole Ano 400 67,1 %
<=2 let 96 16,1 % Ne 193 32,4 %
3-10 192 32,2 % Neuvedeno 3
11-20 170 28,5 %
>=21 let 134 225 %
Neuvedeno 4

Tabulka 21 Osobni kontext Zakii ZS (TALIS-PISA link 2018)

divky 466 43,2 % Nejvyssi dosazené vzdélani rodica
chlapci 613 56,8 % z4dné 5 05%
Vék primarni 53 4,9 %
prameér 15,61 zéakladni 21 1,9%
SD 0,24 SSs vyuénim listem 170 15,8 %
SS s maturitou
VOS 499 462 %
VS 48 4.4 %
Neuvedeno 258 239 %
25

3.4.4 Dotaznikové Setireni CSI pro Feditele a utitele ZS

Po staZeni datovych sad z https://data.gov.cz/ byly pievedeny datové CSV soubory do formétu
dat umoznujici praci v SPSS. Z dat z dotaznikového Setfeni pro feditele byly vyuZzity
sociodemografické poloZzky charakterizujici vzorek respondentti a Skol (druh ztizovatele, typ
Skoly, zaGinajici feditel, pedagogickd praxe, praxe ve vykonu feditele!’®). Z dotaznikového
Setfeni pro ucitele byly také vyuzity sociodemografické polozky charakterizujici vzorek
respondentl a kol (druh ziizovatele, kraj, na kterém stupni ZS uéi, pedagogicka praxe

ugitele!!®).

115 0d roku 2018-2019 neni v datech z dotaznikového $etfeni C3I pro feditele uvadéna praxe ve vykonu ¢innosti
feditele.
116 0d roku 2019-2020 neni v datech z dotaznikového $etteni €SI pro ucitele uvaddéna pedagogicka praxe ucitele.
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Z dotazniku pro teditele byly vyuzity polozky tykajici se zpétné vazby/hodnoceni ucitelti na

skolach:

Otazka v kategorii ,,Personalni podminky Skoly — aktudlni skolni rok*: ,,Kdo a jak Casto
hodnoti vyuku uciteld nebo jim poskytuje zpétnou vazbu?“ vztahujici se
k hodnotiteltim: feditel Skoly, zastupce feditele Skoly, vedouci metodického organu,
ucitelé (napf. vzajemné hospitace), zakonni zastupci. Od Skolniho roku 2018/2019
ptibyli hodnotitelé: pracovnik Skolniho poradenského zatizeni (Skolni psycholog,
specialni pedagog, vychovny poradce, metodik prevence apod.), Zaci (napft. evaluacni
dotazniky), externi odbornik (pracovnik pedagogické poradny, ucitel z jiné Skoly
apod.). Zarovenn u zdkonnych zastupcii pifibylo zpfesnéni ,,(rodi€ovské hospitace)
a u vedouciho metodického organu zpiesnéni ,,(napf. predseda predmétové komise,
metodického sdruzeni)®.

Vyroky v kategorii ,,Skolni klima*: ,,Vedeni a uéitelé si vzajemné poskytuji zpétnou
vazbu tykajici se jejich prace.” a ,,Ucitelé si vzajemné poskytuji zp€tnou vazbu tykajici

se jejich prace.*

Z dotazniku pro ucitele byly vyuzity polozky tykajici se zpétné vazby/hodnoceni ucitelti na

Skolach:

Otazka v kategorii ,,Podpora ucitelim*: ,,Kdo a jak casto Vas hodnoti nebo Vam
poskytuje zpétnou vazbu?* vztahujici se k hodnotitelim: feditel Skoly, zastupce feditele
Skoly, vedouci metodického organu (napft. predseda predmétové komise, metodického
sdruZeni), u€itelé (napf. vzajemné hospitace), Zaci (napf. evaluacni dotazniky), zdkonni
zastupci. Od skolniho roku 2018/2019 se zménila otazka na: ,,Kdo a jak Casto Vas
hodnoti nebo Vam poskytuje zpétnou vazbu v oblasti kvality vyuky?*“ a ptibyli
hodnotitelé: pracovnik Skolniho poradenského pracovisté (Skolni psycholog, specialni
pedagog, vychovny poradce, metodik prevence apod.) a externi odbornik (pracovnik
pedagogické poradny, ucitel z jiné Skoly apod.). Zaroven u zékonnych zastupcii piibylo
zptesnéni ,,(pfitomnost rodicl v hodin€ napt. v ramci dne otevienych dveti).

Otéazka v kategorii ,,Podpora ucitelim®: ,,Je pro Vas €etnost hodnoceni a poskytované
zpétné vazby dostatecna?* Z dat od roku 2018/2019 byla jesté vyuzita otazka. ,,Je pro
Vas kvalita poskytované zpétné vazby (rozbor hodiny, doporuceni pro vyuku)
dostatecnd?*.

Otazka v kategorii ,,Podpora ucitelim*: V jakych oblastech spolupracujete s dalSimi

uciteli? s odpoveédi: ,,vzajemné hospitace®, ktera od roku 2018/2019 byla pozménéna na
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otazku: ,,V jakych oblastech nejcastéji spolupracujete s dalsimi uciteli Vasi skoly?*
s odpovédi: ,,chodim hospitovat k ostatnim kolegiim®.

Vzorek CSI dat od Fediteli a u&iteli
Tabulka 22 Charakteristika §koly a osobni kontext Fediteli ZS

2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021

Z¥izovatel

2?ng 77,7 % sg,g zjz 87,2 % 86,6 % 67,4 %

Privatni sektor 9,5% 5’3 % 4.9 % 6,2 % 3,3 %

Statni sprava (MgMT) 6.1% 0’9 % 6,1 % 3,7 % 28,3 %

Cirkev 5,4 % 0.8% 1,3% 2,7% 0,0 %
1,4 % : 0,6 % 0,8 % 1,1%

Neuvedeno 1

Celkem ZS 802 751 639 514 92

Typ skoly

1. stupeti ZS 33,8 % 32,0 % 28,3 % 26,1 % 34,8 %

1. a 2. stuped ZS 64,6 % 59,7 % 65,4 % 66,7 % 54,3 %

Neuvedeno 13 63 40 37 10

Zacinajici Feditel (za posledni 2 roky absolvoval/a studium v ramci DVPP ke splnéni kvalifika¢nich
predpokladi pro vykon feditele Skoly)

Ano 18,8 % 13,8 % 16,1 % 18,5 % 19,6 %
Ne 80,9 % 86,2 % 83,4 % 79,2 % 80,4 %
Neuvedeno 2 3 12

Pedagogicka praxe

<=2 let 0,1% 0,1% 0,3% 0,2 % 4,3 %
3-6 let 2,0% 1,3% 1,3% 0,8 % 5,4 %
7-12 let 57 % 4,7 % 6,7 % 8,2 % 13,0 %
13-25 let 31,3% 29,4 % 37,1 % 36,6 % 29,3%
>= 26 let 59,5 % 63,8 % 53,7 % 51,0 % 46,7 %
Neuvedeno 11 5 6 17 1
Praxe ve vykonu ¢innosti Feditele

<=2 let 18,6 % 12,6 %

3-6 let 17,1% 16,8 %

7-12 let 219 % 241 %

13-25 let 34,0% 36,8 %

>= 26 let 5,9 % 8,3%

Neuvedeno 20 11

Tabulka 23 Charakteristika $koly a osobni kontext uéitelia ZS

2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021

Zrizovatel

Obec 85,9 % 91,5 % 92,4 % 90,0 % 83,9 %
Kraj 8,4 % 55% 4,0% 57% 2,3%
Privatni sektor 25% 2,0% 26 % 25% 9,6 %
Cirkev 0,9% 0,9% 0,4 % 0,9% 1,4 %
Statni sprava (MSMT) 2,3% 0,1% 0,6 % 0,9 % 2,8 %
Kraj

Jihocesky 45% 8,2 % 58 % 8,2 % 54 %
Jihomoravsky 12,5 % 8,0 % 8,1% 7,0 % 9,0%
Karlovarsky 3,3% 2,6 % 3,1% 3.2% 1,5%
Kralovéhradecky 53 % 5,6 % 47 % 6,9 % 3,5%
Liberecky 4,3% 6,4 % 5,0 % 5,6 % 4,6 %
Moravskoslezsky 10,0 % 11,8 % 16,1 % 13,8 % 8,8 %
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2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021

Olomoucky 7,0 % 8,0 % 4,8% 57 % 3,1%
Pardubicky 47 % 50% 4,8% 53% 2,2 %
Plzensky 5,0 % 3.5% 58 % 4,7 % 5,0 %
Praha 8,8 % 9,2 % 129 % 9,9 % 11,1 %
Stredocesky 12,6 % 11,5% 14,1 % 11,2 % 20,9 %
Ustecky 10,6 % 7,1% 4,0% 6,5 % 3,7%
Vysoc¢ina 4,8% 7,4 % 4,2 % 57% 6,4 %
Zlinsky 6,6 % 58 % 6,7 % 6,4 % 14,8 %
Vyuka na:

na 1. stupni (véetné 41,4 % 42,5 % 419 % 41,1 % 411 %

ptipravné tfidy
/ ptipravného stupné ZSS)

na 2. stupni 27,9 % 29,8 % 30,6 % 33,2% 29,0 %
na obou stupnich 27,8 % 254 % 252 % 23,1 % 26,1 %
Neuvedeno 240 203 185 162 28
Pedagogicka praxe

<=2 let 6,8 % 6,3 % 6,3 %

3-6 let 9,7% 94 % 10,7 %

7-12 let 129 % 13,2 % 134 %

13-25 let 33,6 % 33,6 % 33,0%

>= 26 let 31,8 % 32,2 % 325%

Neuvedeno 428 443 313

Celkem respondentii 8171 8572 7703 6279 737

3.5 Analytické postupy

Metody analyzy dat byly provadény pomoci SPSS ver. 24 a Microsoft Excel a jamovi
ver. 2.3.18 (2022). Byly pouzity deskriptivni statistiky (Cetnosti, priméry, smérodatné
odchylky, kontingen¢ni tabulky). Dale byla ovéfena normalita rozd€leni indext
(Kolmogorov-Smirnov test). Ztestii byly pouzity parametricky t-test, analyza rozptylu
ANOVA a neparametricky t-test (Mann Whitney). U Mann Whitney byla pfevadéna hodnota
U kalkulatorem na Cohenovo d (Lenhard & Lenhard 2016). Z mér asociace byla pouzita mira
souvislosti pro ordindlni znaky (Spearmanovo rh6) a miry pro nominalni znaky zaloZené na

chi-kvadratu (koeficient fi a Cramerovo V).

U vSech indext (ucitelskych i feditelskych) z dat TALIS 2013 a 2018 byly provedeny testy
normality. Jelikoz se jednd o velka data, tak dle o¢ekavani normalita byla zamitnuta, i kdyz
indexy pii prezentovani histogramem ,,0d pohledu® jsou takika normalni (nad$ ptipad).
Vyjimkou byla polozka z TALIS 2018 u uditelského indexu T3TPRA — celkové vyukové
postupy, kde sig. v Kolmogorov-Smirnov testu = 0,2. Ktomu je vSak nutno podotknout
s ohledem na Mares etal. (2015, s. 133-134), ze neparametrické analyzy i parametrické

vychézely vécné stejne.

TALIS 2018: K identifikovani typd systéma formalniho hodnoceni ucitelii na Skolach byla

pouzita shlukovd analyza. U asociaci vypocitanych z feditelského dotazniku byla vyuZita
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vazena data, tj. proménna Principal Final Weight (SCHWGT), ¢imz jsou vysledky zobecnitelné
pro ZS v CR. U asociaci vypogitanych z ugitelského dotazniku byla vyuZita vazena data,
tj. proménna Teacher Final Weight (TCHWGT), ¢imz jsou vysledky zobecnitelné pro populaci
ucitelt na ZS v CR.

Rozdily v TALIS 2013 a 2018: Vypocty byly provedeny pro nevazena data i pro vazena data.
Pro vazena data byla vyuzita proménna Teacher Final Weight (TCHWGT), ¢imz jsou vysledky
zobecnitelné pro populaci ucitelii. Rozdily u aritmetickych priméri (u dat s pouzitim a bez
pouziti ucitelskych vah) byly v maximalnim rozmezi 0,08, proto jsou uvedeny pouze vystupy

nevazenych dat.

TALIS-PISA link 2018: Data od zaku (z kontextového zakovského dotazniku, vysledky testi
PISA) a z dotazniku pro ucitele byla agregovana na uroven $koly a propojena s daty z dotazniku
pro feditele. Nasledné byla vyfiltrovana pouze data pro zdkladni Skoly (N = 55). Vypocty
koeficientl asociace byly provedeny na vazenych datech za vyuziti proménné Principal Final
Weight (SCHWGT). Reportovany jsou hodnoty asociace pomoci Spearmanova koeficientu
i Pearsonova korelaéniho koeficientu. Asociace vysledkd uceni (matematicka, Ctenaiska
a prirodovédna gramotnost) byly vypocitany jako primér pro jednotlivé asociace ptisluSnych

10 hodnot tzv. plausible values (pro matematickou, ¢tenafskou a ptirodovédnou gramotnost).

U dat CSI byla vyuzita deskriptivni statistika (etnosti, priméry).

3.6 Zjisténi k evaluaci uciteld

3.6.1 Trendy a rozdily v evaluaci uciteli

VOL1: Jaké jsou trendy v Castosti hodnoceni vyuky uéiteli od riznych hodnotiteli na
1.a 2. st. ZS z pohledu Feditelti?
Na 1. a 2. st. ZS doslo v pribéhu let 2016-2021 Kk nepatrnym zménam v hodnoceni uéiteli

(viz graf 7). Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.3.5 ke grafu 5, pozorovatelné zmény jsou

1

Vétsi rozdily jsou u hodnotitelll v zavislosti na tom, co uvadéli feditelé uplnych ZS (graf 7)
aZS jen s 1. stupném (graf 8). Na ZS s 1. st. si Gast&ji ucitelé poskytuji vzajemné hospitace,
Castéji se vyuziva zpétna vazba od rodicii a méné Casto zpétnd vazba od vedouciho metodického

organu nez na uplnych ZS.
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Rozdily v hodnotach v Skolnich letech 2019/2020 a 2020/2021 mohou byt zapfi¢inény
lockdownem v dtsledku pandemie COVID 19.

vicekrat za rok 4,00

350 ==t — ===

jednou rocné 3,00

;v v 2,50 x------
méné nez - -
. 2,00 X
jednou za rok
1,50
nikdy 1 oo

2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021
el editel Skoly

- %= z3stupce feditele Skoly
vedouci metodického organu (napf. pfedseda predmétové komise, metodického sdruzeni)
pracovnik Skolniho poradenského zatizeni (Skolni psycholog, specialni pedagog, vychovny poradce, metodik prevence
apod.)

== %= yCitelé (napf. vzajemné hospitace)

g ;5 Ci (Napf. evaluacni dotazniky)

g 75 konni zastupci (rodi¢ovské hospitace)

= ¢ = cxterni odbornik (pracovnik pedagogické poradny, ucitel z jiné skoly apod.)

Graf 7:  Castost hodnoceni vyuky uéitelii (v oblasti kvality vyuky) & zpétné vazby
na ZS s 1. st. a 2. st. ZS z pohledu Fediteli
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vicekrat za rok 4,00

3,50
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o feditel tkoly 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021
== == z3stupce feditele Skoly
vedouci metodického organu (napf. predseda predmétové komise, metodického sdruzeni)
pracovnik skolniho poradenského zatizeni (Skolni psycholog, specialni pedagog, vychovny poradce, metodik prevence
- Yl 3232% (napf. vzajemné hospitace)
e ;5 ci (Napf. evaluacni dotazniky)

g 75 konni zastupci (rodicovské hospitace)

= ¢ = externi odbornik (pracovnik pedagogické poradny, ucitel z jiné skoly apod.)

Graf8: Castost hodnoceni vyuky uéitelii (v oblasti kvality vyuky) & zpétné vazby
na Z8 jen s 1. st. z pohledu Fediteli

Ve sledovaném obdobi doslo k nepatrnym zméndm v poskytovani zpétnych vazeb na ZS

(graf 9).

rozhodné 4,00

3,50 = o = - L 1} P -
spise ano 3,00
2,50
spie ne 2,00
2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021
e (JpInd ZS: Vedeni a ucitelé si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu tykajici se jejich prace.
= = plna Z5: Utitelé si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu tykajici se jejich prace.

e=j Jen s 1. st. ZS: Vedeni a uditelé si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu tykajici se jejich prace.

= == Jen s 1. st. Z5: Ucitelé si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu tykajici se jejich prace.

Graf 9:  Vyvoj poskytovani zpétné vazby na ZS z pohledu fediteli
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VO2: Jaké jsou trendy v Castosti hodnoceni vyuky uéiteli od ruznych hodnotitelii na
1. a 2. st. Z8 z pohledu utiteli?

Odliny pohled, neZ nabidli feditelé ZS na hodnoceni uéitelt, ukazuje v grafu 10 a 11 pohled
ucitelii. Graf 10 se vztahuje k ¢astosti hodnoceni uciteli ¢i zpétné vazby od riznych hodnotitelt
na 1. st. ZS z pohledu ugitelti a graf 11 od uéitelii na 2. st. ZS. Krom& zmény ve $kolnim roce
2018/2019 zapftic¢inénou zménou polozené otazky vztahujici se k zpétné vazbé od rodicii
a2020/2021 pravdépodobné z ditvodu lockdownti v disledku pandemie COVID 19 nedochazi

Vv sledovaném obdobi k piiliSnym zménam.

Drobné rozdily jsou mezi &astosti hodnoceni ugitelti od konkrétnich hodnotiteli na 1. st. ZS

(graf 10) a na 2. st. ZS (graf 11).
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Graf 10: Castost hodnoceni uditeli & zpétné vazby na 1. st. ZS z pohledu uéiteli
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Graf 11: Castost hodnoceni uditelii & zpétné vazby na 2. st. ZS z pohledu uditeli

Z grafu 12 je potom patrné, Ze jak ugitelé 1. st. ZS, tak i 2. st. ZS povazuji ¢etnost a kvalitu

poskytované zpétné vazby za dostate¢nou.
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Graf 12: Vyvoj dostate¢nosti poskytované zpétné vazby uciteliim
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Graf 13 je prezentaci toho, jak vyznamné se zméni podil ucitell, kdyz dojde ke zméné polozky
V dotazniku. Pro roky 2016/2017 a 2017/2018 se ucitelé vyjadiovali, zdali spolupracuji
s dalsimi uciteli pfi vzdjemnych hospitacich a v nasledujicich letech se vyjadrovali,
zdali spolupracuji s dalsimi uciteli tim, Ze k ostatnim kolegiim chodi hospitovat. Jelikoz od roku
2018/2019 byla polozka v dotazniku vyrazné konkrétn&jsi a na ,télo“, tak je podil uciteld

vyrazné nizsi nez v piipadé¢ spoluprace pti vzédjemnych hospitacich.
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Graf 13: Vyvoj podilu uéitela spolupracujicich s dal§imi uditeli

VO3: Jaké jsou rozdily z pohledu reditelii ve vyuZivani metod hodnoceni riznymi
hodnotiteli v roce 2013 a 2018?

Z pohledu feditelt nastal z hlediska vécnosti stfedni rozdil ve vyuzivani sebehodnoceni vlastni
prace ucitele pii hodnoceni ucitele feditelem nebo ¢lenem/Cleny tymu vedeni, kdy doslo
k poklesu v roce 2018 na vyuziti této zpétné vazby u cca 58 % ucitelt z cca 91 %. S timto
koresponduje rozdil nartistu u sebehodnoceni ucitelti, kdy nikdy nevyuzilo tento druh zpétné
vazby v roce 2018 cca 35 % uciteld. Maly rozdil z hlediska vécnosti nastal u vyuziti vysledku
Skoly a tfid jako druhu zpétné vazby ucitelim od jednotlivce nebo organti mimo Skolu,
kdy pokleslo vyuziti této zpétné vazby u cca 19 % uciteld v roce 2018, misto cca 31 % v roce
2013. Z tabulky 24 je zfejmé, Ze nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi vyuzitim rizného

druhu zpétné vazby od rtiznych hodnotitelti v roce 2013 a 2018.
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Tabulka 24

Rozdily v pohledu Feditelii na hodnoceni uéitelii v 2013 a v 2018 (v sloupcich

2013 a 2018 uvedeno v % a v ptipad¢ Cohenova D jen signifikantni hodnoty)

Reditel $koly nebo Jini kolegové (ktefi . Nikdy v této Skole

' L . N Jednotlivcem nebo .

¢len/ové tymu nejsou soucasti orgdny mimo Skol Povéfeny mentor nedostal/a takovou

vedeni $kol tymu vedeni $koly) gany v zpétnou vazbu

TALIS 2013 | 2018 | “5™ | 2013 | 2018 | “5™ | 2013 | 2018 | 9™ | 2013 | 2018 | %Y | 2013 | 2018 | O

Hospitace v tfide | gq 4 | 977 421 | 377 275 | 206 197 | 189 00 | 00
ucitele
;’tyfj:}fdk”k"ly 848 | 926 |0.16| 635 | 56,6 315 | 194 |020] 140 | 91 11 | 06
Zjistovani ohlasu
yékinavyuku [ Zh5 | 834 534 | 509 270 | 166 |018| 169 | 69 |018| 39 | 34
ucitele
Hodnoceni
faktickych 652 | 64,0 56 | 7.4 197 | 12,6 67 | 69 281 | 280
znalosti ucitele
Sebehodnoceni
vlastni prace 91,0 | 583 84 | 143 101 | 63 51 | 74 73 | 354 QIH
ucitele

VO4: Jaké jsou rozdily z pohledu

hodnotiteli v roce 2013 a 2018?

ulitelii ve vyuzZivani metod hodnoceni raznymi

Jak ukazuje tabulka 25, z pohledu ucitelii nastal z hlediska vécnosti maly rozdil ve vyuzivani

zpétné vazby ucitelim od kolegti na stejné Grovni, kdy doslo v roce 2018 k naristu u vyuzivani

anket — zjistovani ohlasu zakt na vyuku ucitele, vzajemnych hospitaci a vysledku Skoly a t¥id.

S timto koresponduji poklesy u téchto druhii zpétné vazby, ze ucitelé nikdy nedostali tento druh

zpétné vazby. K malému rozdilu — Kk nartstu také doslo podle uéitelti ve vyuzivani vysledki

Skoly a tfid pti hodnoceni feditelem nebo ¢lenem/Cleny tymu vedeni. Z tabulky 25 je ziejmé,

ze jinak nejsou z pohledu uditeld statisticky vyznamné rozdily mezi vyuzitim rizného druhu

zpétné vazby od riznych hodnotitelt v roce 2013 a 2018.

Tabulka 25 Rozdily v pohledu ucitelii na hodnoceni ué¢iteli v 2013 a v 2018 (v sloupcich
2013 a 2018 uvedeno v %)’

T .. . ur Nikdy jsem v této
vRedlte,l s,k oly nebo , Jl.n ! koleg(v)\,/e gkt,erl Jednotlivcem nebo $kole nedostal/a
¢len/ové tymu vedeni | nejsou soucasti tymu . sy <

« x organy mimo $kolu takovou zpétnou
Skoly vedeni Skoly) vazbu
TALIS 2013 | 2018 | Coh.d| 2013 | 2018 | Coh.d| 2013 | 2018 |Coh.d| 2013 | 2018 | Coh.d
Hospitace v mé tridé 87,0 | 87,3 23,2 37,7 0,26 20,4 26,4 0,11 4,3 3,2 0,02
Vysledky skoly a tiid (napf.
prospéch, vysledky projekti, 47,0 60,2 0,26 18,4 29,8 0,21 20,4 21,3 24,1 11,5 0,22
vysledky testil)
@ﬁf{ﬁvam ohlasu 7k na moji 342 | 392 | 011 | 256 | 454 | 038 | 149 | 215 | 013 | 339 | 164 | 031
Hocnoceni mych faktickych 392 | 414 | 006 | 176 | 251 | 015 | 109 | 133 | 0,05 | 40,0 | 340 | 0,09

117 Hodnoty jsou uvedeny pro vdZena data. Rozdily pro vaZenda data (N 2013 = 30344 uditel(; N 2018 = 29357
ucitell) a nevazena data (N 2013 = 2346 ucitell; N 2018 = 2517 uciteld) byly zanedbatelné na Urovni jednotek

procent.
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Reditel $koly nebo Jini kolegové (ktefi Nikdy jsem v této

. o . . Cr gt v Jednotlivcem nebo Skole nedostal/a
¢len/ové tymu vedeni | nejsou soucasti tymu . sy <
« x organy mimo $kolu takovou zpétnou
Skoly vedeni Skoly) vazbu

Sebehodnoceni mé vlastni prace

(nap. prezentace hodnoceni 352 | 30,7 | 007 | 147 | 153 . 53 | 7.8 | 005 | 455 | 49,8 | 0,09
portfolia, analyza mé vyuky

S pouzitim videa)

Podobny obrazek tykajici se rozdilu ve vyuzivani druhti hodnoceni, jako je uveden v tabulce
25, poskytuje tabulka 26, pokud se poscital pocet hodnotiteltt poskytujicich shodnou zpétnou
vazbu z pohledu uciteli. Z vécného hlediska se jednalo o maly rozdil — narast v roce 2018

u: hospitaci, anket od zakl a vyuzivani vysledku skoly a tiid.

Tabulka 26 Rozdily v pohledu uciteli na druhy hodnoceni uciteli v 2013 a v 2018

(uvedeno pro vazena data)

Pocet zdroji zpétné vazby uditeli (0-3) 22013 22018 Cohenovo d Slm:nl ,
oznaceni

Hospitace v mé ttidé 1,31 1,55 0,29 maly rozdil

Zjistovani ohlasu zakl na moji vyuku — ankety 0,78 1,13 0,43 maly rozdil

Hodnoceni mych faktickych znalosti 0,72 0,86 0,15

Vysledky Skoly a tiid (napf. prospéch, , ,

V}'?,sledk; proje}l/<tf1, V)’/s(lediyrt)estf?) 0,90 L7 U maly rozdil

Sebehodnoceni mé vlastni prace (napf.

prezentace hodnoceni portfolia, analyza mé 0,59 0,56 0,07

vyuky s pouzitim videa)

Tabulka 27 ukazuje maly rozdil zhlediska vyznamnosti, nartist vroce 2018 v piipadg,
kdy hodnotiteli byli kolegové-ucitelé na stejné tGrovni. Vychazelo se z hodnot, kdy byly

poscitany vSechny druhy hodnoceni vtazené ke konkrétnimu hodnotiteli.

Tabulka 27 Rozdily v pohledu uditelii na hodnotitele pii hodnoceni ucitela v 2013

a v 2018 (uvedeno pro vazena data)

vice zdroju zpétné vazby od (max 5 druhi Slovni
hodnoceni) 22013 22018 Cohenovo d oznadeni
Reditel 8koly nebo &len/ové tymu vedeni skoly 2,48 2,69 0,14

Jini kolegové (ktefi nejsou soucasti tymu 102 160 047 maly rozdil

vedeni §koly)

Jednotlivcem nebo organy mimo §kolu 0,76 0,94 0,20

Nllfdyjsem v této Skole nedostal/a takovou 1,56 1,60 0,15
zpétnou vazbu
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3.6.2 Vztah charakteristik Skoly, uciteli a vedeni Skoly k evaluaci ucitelt

VO5: Jakou roli hraje osobni kontext ucitele a charakter $koly pri formalnim hodnoceni
ucliteli z pohledu ucitelu?

Ve vztahu k druhim zpétné vazby vyuzivané pii hodnoceni uciteli neni signifikance a nehraji
roli nékteré aspekty osobniho kontextu ugitelti ZS (pohlavi, u¢itelska profese byla prvni volbou
jako povolani) a charakter Skoly (velikost obce, typ Skoly, velikost Skoly — pocet zakt). Ve
vztahu k druhiim zpétné vazby hraje roli vék ucitelti a délka praxe ucitelii. V nasledujicich
tabulkach 28 a 29 jsou tucn¢ uvedeny podily souhlasnych odpovédi v dané vékové kategorii
¢i kategorii délky praxe z celkového poctu souhlasnych odpovédi s pfislusSnym druhem zpétné
vazby od konkrétniho hodnotitele u skupin uciteld, mezi kterymi byly shledany statisticky
vyznamné rozdily (na hlading vyznamnosti 0,05) a u kterych byl zjiStén alespoii slaby/nizky
vztah (hodnota miry asociace byla alesponi rovna ¢i vyss§i nez 0,10). U téchto aktivit jsou
uvedeny také miry asociace (sefazeno od asociace s nejvyssi hodnotou k nejmensi).
Znaménkové schéma (pocet znamének) potom naznacuje u vybranych skupin ucitelti rozdily

mezi napozorovanymi a oéekavanymi hodnotami realizovaného druhu zpétné vazby®®,

Tabulka 28 Souhlas s pfFislusSnym druhem zpétné vazby od konkrétniho hodnotitele

podle vékové kategorie ucitele (uvedeno v %)

od 60 Celkem Cramerovo
Vék ucitele: b 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | avice | souhlasnych
25 let o \Y/
let odpovédi

Exten}l testovanlvyy§1edku zaka 2.8+ | 17,7+ | 2777+ | 250~ | 21,0~ | 5.8~ 537 0,221
se ve Skole nevyuziva
Hodnoceni  znalosti  ucitele
voblasti - vyuGované latky| 44 | g4 | qg5- | 273~ (310 | 1427 | 1038 0,175

feditelem nebo clenem/Cleny
vedeni §koly

Hodnoceni znalosti ucitele
V oblasti vyucované latky se ve| 1,2 | 11,5 |274**"| 329 | 21,8 | 5,3~ 854 0,165
Skole nevyuziva

Externi testovani vysledk zaka
feditelem nebo ¢lenem/Cleny| 0,6 5,7~ 20,5 | 33,6 | 28,8* 10,8 1156 0,140
vedeni §koly

Vyuziti vysledkt Skoly a tfid se

« . 24" |145** 30,07 | 28,3 | 20,00 | 4,8 290 0,130
ve Skole nevyuziva

Zjistovani ohlasu zakt na vyuku

< o s 1,0 11,7 |30,4™*| 30,2 | 21,9 | 4,9~ 411 0,122
se ve §kole nevyuziva

118 Symbol + vyjadfuje, Ze napozorované etnosti jsou vy3si nez olekdvané s rizikem chyby max. 5 %, u symbolu
++s rizikem max. 1 % a u symbolu +++ s rizikem max. 0,1 %. Symbol — vyjadfuje situaci opacnou,
tj. Ze napozorované Cetnosti jsou nizsi nez ocekavané s rizikem chyby max. 5 %, u symbolu ——s rizikem max. 1 %
a u symbolu ———s rizikem max. 0,1 %.
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od 60 Celkem Cramerovo
Vék ucitele: b 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | avice | souhlasnych
25 let o \%
let odpovédi
Vyuziti vysledkid skoly a tfid
feditelem nebo ¢lenem/¢leny| 0,8 75" | 20,67 | 31,7 | 285" | 11,0*" 1511 0,115
vedeni $koly
Sebehodnoceni price uditeld se| 44 |\ 194 | 248+ | 323 | 239- | 7.9 1252 0,104
ve Skole nevyuziva
Externi testovani vysledkd zakt
jednotlivei nebo organy mimo| 0,3° | 6,2 21,0 31,8 28,5 12,2* 757 0,102
Skolu

Tabulka 29 Souhlas s prisluSnym druhem zpétné vazby od konkrétniho hodnotitele

podle kategorie délky praxe uclitele ve §kole, ve které pusobi (uvedeno v %)

pod 3 21 Celkem Cramerovo
Délka praxe ulitele (Vv letech): 3-10 11-20 | avice |souhlasnych
roky oy \%
let odpovédi
]vExterm testi),va’m vysledkti zakt se ve 40,0+ 283 209~ | 108~ 537 0,328
Skole nevyuziva
Externi  testovani  vysledk  zaku
vyuzivané feditelem nebo ¢élenem/Eleny | 9,57 28,6 34,9 | 27,0 1158 0,235
vedeni Skoly
Vyu21tvlrv?/s1edku Skoly a tfid se ve Skole 38,3+ 317 203~ | 9,7~ 290 0,215
nevyuziva
Vyu21vt1 Vysleflku Skoly a vtrld feditelem 12,9~ 285 325+ | 262+ 1514 0,202
nebo ¢lenem/Cleny vedeni Skoly
Hosplta'lce‘ v trlde’ umtgle vyuzivané 9.0~ 28.9 355+ | 26,5+ 664 0,154
jednotlivci nebo organy mimo $kolu
Hodnoceni znalosti uitele v oblasti| oy 5 | g4 gee | 305 | 145~ 855 0,145
vyucované latky se ve Skole nevyuziva
Exterm' ‘testovanlr Vy§ledkvu zaka 102 317 311 | 27,0 758 0,143
jednotlivci nebo organy mimo $kolu
Hodnoceni znalosti ucitele v oblasti
vyuCované latky feditelem nebo 17,2 25,9 29,1 | 27,8 1040 0,127
Clenem/Cleny vedeni Skoly
Sebeh(v)'dnrocenl prace uciteld se ve skole 20,4+ 31,9 29,7 18,0~ 1954 0,110
nevyuziva

Ve vztahu k ¢innosti ucitele: ,,pozorovani vyuky ostatnich uciteld a poskytovani jim zpé&tné

vazby* neni signifikance a nehraji roli nékteré aspekty osobniho kontextu uéiteli ZS (pohlavi,

ucitelska profese byla prvni volbou jako povolani) a charakter Skoly (typ Skoly, velikost Skoly

— pocet zaku). Vek a délka praxe ucitele ve Skole, ve které plisobi jako aspekty osobniho

kontextu ucitele, jsou sice statisticky signifikantni, ale nejsou vécné vyznamné (u véku

Cramerovo V = 0,086; u délky praxe Cramerovo V = 0,096). Velikost obce je sice statisticky

signifikantni, ale neni vécné vyznamny aspekt charakteru Skoly ovliviiujici tuto ¢innost ucitele

(u véku Cramerovo V = 0,069).

160




Ve vztahu zpétné vazby, kterda méla pozitivni vliv na styl vyuky ucitele neni signifikance
a nehraji roli n&které aspekty osobniho kontextu u¢itellt ZS (pohlavi, ugitelska profese byla
prvni volbou jako povolani) a charakter Skoly (typ Skoly, velikost Skoly — pocet zaki). Ve
vztahu zpétné vazby, ktera méla pozitivni vliv na styl vyuky ucitele hraje roli vek ucitelt a délka
praxe uciteld. V nasledujicich tabulkach 30 a 31 jsou tu¢né uvedeny podily souhlasnych
odpovédi v dané veékové kategorii ¢i kategorii délky praxe z celkového poctu souhlasnych
odpovédi s ptislusnym druhem zpétné vazby od konkrétniho hodnotitele u skupin uditel, mezi
kterymi byly shledéany statisticky vyznamné rozdily (na hladin€ vyznamnosti 0,05) a u kterych
byl zjistén alespon slaby/nizky vztah (hodnota miry asociace byla alespon rovna ¢i vyS$si nez
0,10). U téchto aktivit jsou uvedeny také miry asociace (sefazeno od asociace s nejvyssi
hodnotou k nejmensi). Znaménkové schéma (pocet znamének) potom naznacuje u vybranych
skupin ucitelt rozdily mezi napozorovanymi a ocekédvanymi hodnotami, na co vSechno méla

vliv pozitivni zpétna vazba'®.

Tabulka 30 Souhlas s pozitivni zménou po ziskané zpétné vazbé za poslednich 12 mésici

podle vékové kategorie ulitele (uvedeno v %)

pod 60 Celkem Cramerovo
Vék ucitele (Vv letech): 25-29 | 30-39 | 4049 | 50-59 ; souhlasnych
25 a vice oy \Y
odpovédi
Pedagogické  schopnosti  pro | g, 7 | gg g | g2 1+ | 780 | 731~ | 650~ | 1414 0,152
vyuku mého predmétu
Vedeni ttidy 73,7 | 76,6**"| 62,2 | 60,1 | 55,9 | 51,5 1101 0,133
Prohloubeni mych faktickych
znalosti a védomosti | 47,4 | 47,6 | 44,37 | 47,6 |60,8**" | 54,6 926 0,129
V predmétech, které vyucuji
Metody — vjuky  zakii - se| 159 | 516~ | 547~ | 61,2 | 658" | 675 1095 0,114
specialnimi potfebami
Vyuziti  hodnoceni - Zdkii - za| 551 718 | 647 | 692 | 759* [800%| 1293 0,110
ucelem zlepseni jejich uceni

Tabulka 31 Souhlas s pozitivni zménou po ziskané zpétné vazbé za poslednich 12 mésici

podle kategorie délky praxe ucitele ve Skole, ve které pisobi (uvedeno v %)

21 Celkem Cramerovo
Délka praxe uéitele (v letech): pod3 | 3-10 | 11-20 . souhlasnych
avice o \%
odpovédi
Provhlouben} vmychv faktlclfych ) “znalostl 18,6 277 278 | 259" 928 0,115
a védomosti v pfedmétech, které vyucuji

119 Symbol + vyjadfuje, Ze hapozorované Eetnosti jsou vy3si neZ olekdvané s rizikem chyby max. 5 %, u symbolu
++s rizikem max. 1 % a u symbolu +++ s rizikem max. 0,1 %. Symbol — vyjadfuje situaci opacnou,
tj. Ze napozorované cetnosti jsou nizsi nez ocekdvané s rizikem chyby max. 5 %, u symbolu ——s rizikem max. 1 %
a u symbolu ———s rizikem max. 0,1 %.
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21 Celkem Cramerovo
Délka praxe uéitele (Vv letech): pod 3 | 3-10 | 11-20 A vice souhlasnych v
odpovédi
Vyuziti hodnoceni zaki za ucelem zlepSeni 181 | 286 295 | 238+ 1295 0109
jejich uéeni ' ' ' ' '
Pedagogické schopnosti pro vyuku mého 208 | 312¢ | 279 20.1- 1416 0104
predmétu ' ' ' ' '

Ve vztahu zpétné vazby, ktera méla pozitivni vliv na styl vyuky ucitele, hraje velikost obce roli
pouze v tomto piipadé:

Ucitelé z Prahy statisticky ¢asté&ji (99,9% jistota) uvedli, ze zpétna vazba ma pozitivni vliv na
zlepSeni jejich metod vyuky v multikulturnim ¢i vicejazy¢ném prostiedi a ucitelé z obei pod
3000 obyvatel statisticky ¢ast&ji (99% jistota) nezaskrtli, ze zpétna vazba ma pozitivni vliv na
zlepseni jejich metod vyuky v multikulturnim ¢i vicejazyéném prosttedi. V obou ptipadech jde

o nizkou az stfedni souvislost (Cramerovo V = 0,121).

VOG6: Jakou roli hraje osobni kontext Feditele a charakter Skoly p¥i formalnim hodnoceni
uditelia?

Ve vztahu k nékterym aspektim hodnoceni v praci feditele (hodnotici ¢innosti uciteli, potieba
profesniho rozvoje v oblasti souvisejici s hodnocenim ucitelti, hodnoceni ucitelti jako zdroj
stresu v praci) neni signifikance a nehraje roli osobni kontext feditele ZS (vék, délka praxe
v feditelské funkci, délka v roli ucitele bez feditelovani, nejvyssi dosazené vzdélani, pracovni
zku$enost mimo $kolstvi) a charakter skoly (velikost obce, typ $koly a velikost Skoly — kapacita
zaku).

Ve vztahu k nékterym aspektim hodnoceni v praci feditele hraje roli pohlavi feditele Skoly

pouze V téchto ptipadech, kdy jde o nizkou az stiedni souvislost (Cramerovo V = 0,192):

o feditelé muZi statisticky Castéji (95% jistota) zaskrtli, Ze maji stfedni potebu profesniho
vzdelavani v oblasti poskytovani u¢inné zpétné vazby nez feditelky Zeny;
o feditelky Zeny statisticky castéji (99% jistota) zaskrtli, Zze maji velkou potiebu
profesniho vzdélavani v oblasti poskytovani G€inné zpétné vazby nez teditelé muzi.
Ve vztahu k druhiim zpétné vazby vyuzivané pii formalnim hodnoceni neni signifikance

anehraji roli nékteré aspekty osobniho kontextu feditele ZS (vék, délka praxe v feditelské

funkci, délka praxe feditele v roli ucitele bez feditelovani, pracovni zkuSenost mimo $kolstvi).

Ve vztahu k druhlim zpétné vazby vyuzivané pii formalnim hodnoceni hraje roli pohlavi

teditele skoly pouze v téchto ptipadech, kdy:
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e feditelky Zeny statisticky Cast&ji (99% jistota) zaskrtli, Ze jednotlivei €1 organy mimo
Skolu vyuzivaji sebehodnoceni prace ucitelii k formalnimu hodnoceni prace ucitel nez

feditelé — muzi, pfi¢emz se jedna o nizkou az stfedni souvislost (Phi = 0,180);

e feditelé muzi statisticky Castéji (95% jistota) zaSkrtli, Ze ostatni ucitelé (mimo cleny
tymu vedeni) vyuzivaji sebehodnoceni prace uciteli k formalnimu hodnoceni prace

uciteli nez feditelky Zeny, kdy se jedna o nizkou az stfedni souvislost (Phi = 0,216).

Ve vztahu k druhtim zpétné vazby vyuzivané pii formalnim hodnoceni hraje roli nejvyssi

dosazené vzdélani feditele Skoly pouze v téchto pripadech, kdy:

e feditelé s Ph.D. statisticky ¢astéji (95% jistota) uvedli, Ze jednotlivci ¢i organy mimo
Skolu vyuzivaji externi vysledky zakt k formalnimu hodnoceni prace ucitelt
(Phi=0,153) a vysledky skoly a tifid (Phi = 0,171) nez feditelé s magisterskym

vzdélanim, v obojim ptipadé o nizkou az stiedni souvislost;

o feditelé s Ph.D. statisticky Cast&ji (95% jistota) uvedli, ze ve své Skole nevyuzivaji
hodnoceni znalosti ulitele v oblasti vyu¢ované latky nez feditelé s magisterskym

vzdélanim, kdy jde o nizkou az stfedni souvislost (Phi = 0,153).

Ve vztahu k druhtim zpétné vazby vyuzivané pfi formalnim hodnoceni neni signifikance

a nehraje roli velikost skoly — kapacita zaku.

Ve vztahu k druhlim zpétné vazby vyuZivané pii formalnim hodnoceni hraje roli velikost obce,

V niZ je Skola pouze v téchto ptipadech:

e feditel¢ zobci do 3000 obyvatel statisticky Castéji (99% jistota) nezaskrtli, Ze by
¢lenové tymu vedeni vyuzivali hospitaci k formalnimu hodnoceni prace uéitelt — jde
0 nizkou az stfedni souvislost (Cramerovo V = 0,273) a ve Skolach, které jsou v obcich
s odlisSnym poctem obyvatel, velikost obce nehraje v ptripad¢ vyuzivani hospitace ¢leny

tymu vedeni roli pfi formalnim hodnoceni ucitelt;

o feditelé z malych mést (3—15 tis. obyvatel) statisticky Castéji (95% jistota) nezaskrtli,
ze by vyuzivali sebehodnoceni ucitelil k formalnimu hodnoceni prace ucitelt — jde
0 nizkou az stfedni souvislost (Cramerovo V = 0,240) a ve Skolach, které jsou v obcich
s odlisSnym poctem obyvatel, velikost obce nehraje v ptipadé vyuzivani sebehodnoceni

ucitelt fediteli roli pfi forméalnim hodnoceni ucitelt.

e Reditelé zmalych mést (3—15 tis. obyvatel) statisticky ¢astéji (95% jistota) uvedli,

ze neni u nich na Skole vyuzivano sebehodnoceni u€itelli k formalnimu hodnoceni prace
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uciteli a teditelé zmést (15-100 tis. obyvatel) statisticky cast&ji (95% jistota)
nezaskrtli, Ze neni u nich na Skole vyuzivano sebehodnoceni ucitelt k formalnimu
hodnoceni prace uciteli. V obou pfipadech jde o nizkou az stiedni souvislost
(Cramerovo V = 0,249) a ve skolach, které jsou v obcich s odlisnym poctem obyvatel,
velikost obce nehraje v ptipadé vyuzivani sebehodnoceni uciteld fediteli roli pii

formalnim hodnoceni uéitelu.

Ve vztahu k druhtim zpétné vazby vyuzivané pii forméalnim hodnoceni hraje typ Skoly roli

pouze vV tomto piipadé:

o feditelé MS a ZS statisticky ast&ji (99% jistota) uvedli, Ze je u nich na $kole vyuzivana
hospitace uciteld povétenymi mentory k formalnimu hodnoceni prace ulitelii a feditelé
tplnych ZS (1. a 2. st. ZS) statisticky ast&ji (95% jistota) nezaskrtli, Ze je u nich na
Skole vyuzivana hospitace ucitelii povérenymi mentory k formalnimu hodnoceni prace

ucitelt. V obou ptipadech jde o nizkou az stiedni souvislost (Cramerovo V = 0,242).

U druhil opatieni po formalnim hodnoceni neni signifikance a nehraje roli n¢ktery z aspekt
osobniho kontextu feditele ZS (vék, délka praxe v feditelské funkci, délka praxe feditele v roli
ucitele bez fteditelovani, nejvyssi dosazené vzdélani, pracovni zkuSenost mimo Skolstvi)

a charakter Skoly (velikost obce, typ Skoly a velikost skoly — kapacita zaku).

Ve vztahu k druhiim opatfeni po forméalnim hodnoceni hraje roli pohlavi feditele pouze v tomto
ptipadé:

o feditelky Zeny statisticky cCastéji (95% jistota) zaSkrtli, ze vyuzivaji po formalnim

hodnoceni ucitele vzdy rozvijeni planu dal§iho vzdélavani/Skoleni vice nez feditelé

muzi, pficemz se jedna o nizkou az stfedni souvislost (Cramerovo V = 0,207).

VO7: Jaké jsou asociace charakteristik vedeni Skoly pFi formalnim hodnoceni uditeli ve
vztahu k hodnotitelim a metodam hodnoceni?

Tabulka 32 ukazuje asociace nékterych charakteristik vedeni a vypovédi feditelt vztahujicich
se k hodnoceni uciteli. Pozitivni stfedni souvislost je mezi ¢astosti hodnoticich ¢innosti feditele
(hospitace, zpétna vazba po hospitaci) a vedenim Skoly k lepsi vyuce. Pozitivni nizkd az stfedni
souvislost je mezi Castosti hodnoticich ¢innosti feditele (hospitace, zpétnd vazba po hospitaci)
a distributivnim vedenim $koly se vztahem k rozmanitosti. Cim vice pocit'uje feditel nedostatek

personalu k vyuce zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, tim vice vnima jako zdroj
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stresu v praci piili§ mnoho prace s hodnocenim uciteli a naslednou zpétnou vazbou (nizka az

stiedni souvislost).

Tabulka 32 Asociace nékterych aspekti hodnoceni na nékteré faktory charakteristik

vedeni §koly 1%
Sledoval/a | Na zakladé svého pozorovani Zdvr,o.{ stresu v pracl:
. . . ‘e, 1o priliS mnoho prace
jsem vyuku ve | jsem ucditeliim poskytoval/a PRV
ur oy < S hodnocenim uciteli
tridé. zpétnou vazbu. P <
< < a naslednou zpétnou
(Castost) (Castost)
vazbou
Vedeni skoly k lepsi vyuce 0,365 0,392
Dlstrlbutlynl _Vedem se vztahem 0,188 0,249
Kk rozmanitosti
Nedostatek personalu k vyuce zaka
N . 0,225
se specialnimi potfebami

Tabulka 33 prezentuje asociace né€kterych charakteristik vedeni a Cetnosti zdroji hodnoceni.
Pozitivni nizké az stfedni souvislost je mezi vice zdroji zpétné vazby od feditele, ¢leny vedenti,
povéieného mentora od jednotlivece nebo organu mimo Skolu a distributivnim vedeni se
vztahem k rozmanitosti. Cim méné se poskytuje zp&tna vazba uciteliim ve §kole, tim horsi je
distributivni vedeni se vztahem k rozmanitosti a vedeni $koly k leps$i vyuce (stfedni souvislost).
Pozitivni nizka az stfedni souvislost je mezi zpétnou vazbou od teditele a vedenim Skoly
a akademickym tlakem vyvijenym uéiteli na zaky. Cim vice je zdrojii zp&tné vazby od feditele,
tim je feditel spokojendjsi se svou praci (nizka souvislost). Cim vice se vyskytuje $kolni
delikvence a nasili, tim vice je zdroji zpétné vazby od jednotlivce nebo organu mimo Skolu
(nizka souvislost). Cim vice je zdrojii zpétné vazby od jednotlivce nebo organu mimo $kolu,

tim mensi je stres fediteld z pracovni zatéze (nizké az stiedni souvislost).

Tabulka 33 Asociace Cetnosti zdroji hodnoceni na nékteré faktory charakteristik

vedeni $koly

. .. | vice zdroju .
, .. | vicezdroji . neposkytuje
, .. | vice zdroju <, 7 zpétné vazby <y £
vice zdroji . s zpétné vazby se zpétna
v s zpétné vazby od
zpttne vazby od ¢leni od jednotlivce vazba
od Feditele , povéreného . uditeliim ve
vedeni nebo organu «
mentora s Skole
mimo S$kolu
Elstrlbutl_vm _Vedem se vztahem 0,255 0,238 0,235 0,201 0318
rozmanitosti
Vedeni skoly k lepsi vyuce -0,285
Akademicky tlak 0,230 0,223

120 jako korelaéni koeficient je uvedeno pouze Pearsonovo r. Kontrolovany byly téZ vysledky pomoci
Spearmanova koeficientu, vécné vychazely shodné hodnoty. VSechny korelace v tabulce jsou statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01. V dalSich tabulkach asociaci je tomu stejné, pokud neni uvedeno jinak.
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vice zdroju

, .. | vicezdroju vy » neposkytuje
, .. | vice zdroju s zpétné vazby o
vice zdroju < s zpétné vazby se zpétna
v s zpétné vazby od
zpétné vazby N od - . vazba
v od ¢leni . jednotlivce we, 1o
od Feditele , povérencho . uditelum ve
vedeni nebo organu «
mentora g skole
mimo Skolu
Stres z pracovni zatéze -0,214
Spokojenost s praci feditele 0,192
Skolni delikvence a nasili 0,155

Tabulka 34 prezentuje asociace nékterych charakteristik vedeni a mnozstvi druht hodnoceni
ucitele. Nizka az stfedni souvislost je mezi 5 druhy zpétné vazby uéitelim (hospitace, ankety
od zaki, hodnoceni znalosti ucitele, externi testovani znalosti zakl, vyuzivani vysledkt Skoly
a tfid) a distributivnim vedenim se vztahem k rozmanitosti. Nizka souvislost je mezi 4 druhy
(ankety od zakt, hodnoceni znalosti ucitele, vyuzivani vysledkt skoly a tiid, sebehodnoceni
ucitele) zpétné vazby ucitelim a akademickym tlakem vyvijenym uciteli na zdky. Negativni
nizka souvislost je mezi zjistovani ohlasu zaka na vyuku a nedostatkem personalu k vyuce zaku

se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Tabulka 34 Asociace mnozstvi druhti hodnoceni na nékteré faktory charakteristik

vedeni Skoly

hodnoceni
hospitace zjistovani | znalosti externi | vyuZivani sebehodn

Mnozstvi druhid hodnoceni V'llFl)( ve ohlasu ufitele v | testovani | vysledki oceni
uditele yuey zaku na oblasti znalosti Skoly e

tridé , x ¥ i1 ur ucitele

vyuku vyucovan zaku a trid
é latky

Dlstrlbqtlvn} vedeni se vztahem k 0,215 0,276 0,204 0,179 0,243
rozmanitosti
Akademicky tlak 0,233 0,151 0,164 0,182
Nedostatek personalu K vyuce
Lile e . -0,152
zakl se specialnimi potiebami

3.6.3 Systémy evaluace uciteli

VO8: Jakou roli ma hodnoceni uditeli v kontextu ostatnich ¢innosti reditele? (Feditelé:
TALIS 2018)

na zaklad¢ pozorovani ucitele feditelem bylo patou nejcastéjsi ¢innosti z 11 Cinnosti v praci
feditele za posledni rok. Nicméné 3.—9. ¢innost maji skoro shodny primér ¢etnosti v ¢innostech
feditelll za posledni rok. Potfadi ostatnich Cinnosti v praci feditele a ¢astost obou ¢innosti

prezentuji nasledujici dvé tabulky 35 a 36.
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Tabulka 35 Frekvence ¢innosti Feditele za posledni rok (1: nikdy nebo ziidka — 4: velmi

casto)
Poradi Druh ¢innosti feditele za posledni rok Primér SD
1. Kontroloval/a jsem postupy a vystupy $kolni administrativy. 3,23 0,68
2. Spolupracoval/a jsem s uciteli pfi feSeni kdzenskych problémi ve tiidé. 3,02 0,75
Podnikal/a jsem kroky k zajisténi toho, aby se ucitelé citili zodpovédni za studijni
3. , L uito 2,78 0,70
vysledky svych zaki.
Podnikal/a jsem kroky k =zajisténi toho, aby se ucitelé citili zodpovédni za
4. S , , . 2,75 0,63
zdokonalovani svych vyukovych schopnosti.
Na zakladé svého pozorovani jsem ucitelim poskytoval/a zpétnou vazbu. 2,72 0,69
6 Aktivné jsem vytvarel/a takové podminky, aby mohli ucitelé ve vzajemné spolupraci 266 071
' vytvaret nové vyucovaci postupy. ' '
Poskytoval/a jsem rodi¢im nebo zdkonnym zastupcim informace o Skole a o
7. , N 2,64 0,69
vykonech zakii.
8. Sledoval/a jsem vyuku ve tfide. 2,63 0,73
9. Pracoval/a jsem na planu profesniho rozvoje této skoly. 2,59 0,70
10. | Spolupracoval/a jsem s fediteli jinych $kol na obtiznych pracovnich ukolech. 2,06 0,67
11. | Resil/a jsem problémy s rozvrhem vyudovacich hodin v této §kole. 1,90 0,75
Tabulka 36 Frekvence ¢innosti Feditele za posledni rok (uvedeno v %)
Nikdy nebo
ziidka Obcas Casto Velmi ¢asto
Na zaklad¢ svehvo pozorovani jsem ucitelim 2 36 49 12
poskytoval/a zpétnou vazbu.
Sledoval/a jsem vyuku ve tiidé. 3 42 42 11

Poskytovani G¢inné zpétné vazby bylo druhou nejvétsi potiebou, pozorovani vyuky ve tiidé
bylo Sestou potfebou a vyuzivani dat ke zvySeni kvality skoly bylo sedmou z 11 potieb
profesniho rozvoje fediteld. Potadi ostatnich potieb profesniho rozvoje fediteli a potfebnost

obou potieb prezentuji nasledujici dvé tabulky 37 a 38.

Tabulka 37 Potieby profesniho rozvoje fediteli (1: v soucasnosti nemam potiebu — 4:

velkou potiebu)

Poradi | Potfeba profesniho rozvoje rediteli Prumér SD
1. Rozvijeni spoluprace mezi uciteli 3,29 0,85
2. | Poskytovéani ucinné zpétné vazby 3,20 0,83
3. Finan¢ni fizeni 3,15 0,86
4, Rizeni lidskych zdroju 3,13 0,91
5. Vytvéieni programu profesniho rozvoje pro ucitele/s uciteli 2,95 0,90
6. | Pozorovani vyuky ve tfide 2,94 0,89
7. Vyuzivani dat ke zvySeni kvality Skoly 2,92 0,76
8. Znalosti a pochopeni soucasné narodni/mistni vzdélavaci politiky 2,52 0,95
9. Podporovani rovnosti a riznorodosti 2,45 0,82
10. | Vytvareni skolniho vzdélavaciho programu 2,38 0,92
11. | Znalosti a pochopeni novych vyzkumt a teorii v oblasti vedeni 2,37 0,81
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Tabulka 38 Potieby profesniho rozvoje ieditela (uvedeno v %)

v SOUCANOSH | Majoy | Stredni Velkou
potebu potirebu potiebu potiebu
Vyuzivani dat ke zvySeni kvality Skoly 4,6 19,4 54,9 20,6
Pozorovani vyuky ve t¥idé 6,9 21,1 423 29,1
Poskytovani ucinné zpétné vazby 5,7 8,6 45,1 40

Pfili§ mnoho prace s hodnocenim ucitelti a naslednou zpétnou vazbou bylo druhym nejmensim
zdrojem stresu z 9 zdrojt stresu V praci fediteltt ZS. Poradi ostatnich zdroji stresu V praci

fediteltt ZS a naro¢nost zdroji stresu prezentuji nasledujici dvé tabulky 39 a 40.

Tabulka 39 Naro¢nost zdroju stresu v praci (1: viibec ne — 4: do velké miry)

Poradi Zdroje stresu v praci Prumér SD
1. Prili§ mnoho administrativni prace (napf. vypliovani formulaii) 3,64 0,67
2 V}iché’zeni Ystfic meénicim se pozadavkiim spravnich orgdnti na jakékoliv Grovni 314 083
vefejné spravy ' '
3. Zodpovednost za vysledky zakia 2,52 0,85
4, Reseni obav rodiéa ¢i zakonnych zastupct 2,45 0,84
5. Vychazeni vstiic potiebam zakil se specidlnimi potiebami 2,25 0,97
6. Povinnosti navic kvili chybé&jicim zaméstnancim 2,24 0,81
7. Udrzovani discipliny ve Skole 2,20 0,83
8. Prili§ mnoho prace s hodnocenim uditeli a naslednou zpétnou vazbou 1,94 0,73
9. Zastrasovani nebo slovni napadani ze strany zakt 1,23 0,51
Tabulka 40 Zdroje stresu v praci (uvedeno v %)
Viibec ne Do u,rme Docela ano Do V,elke
miry miry
Pfi}ié mnoho prace s hodnocenim uciteld a naslednou 280 50.9 183 17
zpétnou vazbou

V09: Jaké jsou typy modeli hodnoceni — systémi formalniho hodnoceni na $kolach?
(Feditelé: TALIS 2018)

Variace druhii zpétné vazby a hodnotitele pii formalnim hodnoceni prace uéiteli na ZS v CR
je nesmirné pestra. Pocet systému formalniho hodnoceni, pfi kterém je ne/vyuzivano vSech Sest
druhti hodnoceni od péti hodnotitelt z hlediska role, teoreticky miiZze nabyvat hodnoty az
1073 741 8242, V p¥ipadé nasich dat mame tdaje od 167 $kol (osm neposkytlo kompletni
informace o druhu hodnoceni a hodnotiteli). Na nich je 160 moZznych variaci druhti hodnoceni

od hodnotitelt. Shoda systémii hodnoceni je minimalni, protoZze pouze tii Skoly maji shodny

121 Jednd se o variaci s opakovanim dle vzorce n¥, kdy je 6 druhd hodnoceni x 5 hodnotitel(i = 30 moZnosti (k = 30)
ve stavu je/neni vyuZito (n = 2): 23°=1 073 741 824.
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systém pii formalnim hodnoceni ucitell, a kdyz jde o dv¢ skoly, které maji shodny systém,
tak je takto 5 shodnych systémii. Unikatni systém hodnoceni ucitel ma 154 skol.

Pokud systém formalniho hodnoceni ucitelii zazime pouze na hodnoceni ucitele od feditele
¢i ¢lena vedeni Skoly a na hodnoceni ucitele od kolegy na stejné tirovni (neni soucasti tymu

vedeni $koly), tak se dosp&je k 88 kombinacim druhii hodnoceni na $kole'?? (viz nasledujici

tabulka 41).

Tabulka 41 Skoly se shodnym modelem hodnoceni

Pocet $kol, které maji shodny model hodnoceni: 1 2 3 4 5 6 7 11
Pocet kombinaci druhii hodnoceni na Skole: 54 17 7 4 1 2 2 1

Pestrost systému formalniho hodnoceni mohou dokladovat nasledujici ptiklady:

e 11 kol (6,3 % viech ZS) ma systém formalniho hodnoceni, v kterém feditel nebo ¢len
vedeni Skoly vyuzivaji vSech Sest druhii hodnoceni (hospitace, vysledky Skoly a tiid,
externi testovani znalosti Zzakl, ankety od Zakli, hodnoceni znalosti ucitele
a sebehodnoceni ucitele) a tyto druhy hodnoceni nevyuziva k hodnoceni nikdo z kolegti

na stejné urovni.

e Ctyfi $koly maji systém formalniho hodnoceni, v kterém je vyuZivano viech $est druhti
hodnoceni feditelem €1 ¢lenenem vedeni Skoly a uciteli kolegy na stejné tirovni. Pouze
ucitelé nehodnoti znalosti kolegli na stejné Grovni, jinak vyuZivaji zbyvajicich pét druhti

hodnoceni.

e Na dvou skolach je vyuzivano vSech Sest druhii hodnoceni feditelem ¢i ¢lenen vedeni

Skoly a uciteli kolegy na stejné urovni.

e Na jedné skole teditel vyuziva k formalnimu hodnoceni uciteld hospitaci uditeld,
vysledky Skoly a tfid a externi testovani znalosti zakt a ucitelé hodnoti s kolegy
vysledky Skoly a tfidy ucitele.

e Na jiné Skole feditel a ¢len vedeni vyuzivaji k formalnimu hodnoceni ucitell hospitaci

ucitelil a externi testovani znalosti zakt. Vysledky externiho testovani znalosti zaki také

vyuzivaji k hodnoceni kolegové na stejné Grovni.

Ptfi snaze o kategorizaci typu systémi formalniho hodnoceni ucitelii na Skoldch a nalezeni

sty¢nych druhit hodnoceni v ramci systéma formalniho hodnoceni ucitelii byla vyuzita

122 Kombinace druhd hodnoceni teoreticky mize byt 212= 4096 systémt hodnoceni.
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shlukova analyza. V rdmci shlukové analyzy bylo identifikovano 26 typi systémil (clustera).

Nasledujici tabulka 42 ukazuje pouze 14 typt, které popisuji 83 % Skol. Pokud je uvedeno

Vv tabulce ,,Ano“, tak feditel Skoly v dotazniku uvedl, Ze vyuziva pii formalnim hodnoceni

ptislusny druh hodnoceni na skole feditel nebo ¢len vedeni Skoly nebo ucitelé. ,,Ne* znamena,

ze nikdo z nich pfislusny druh hodnoceni nevyuziva. ,,Ano/Ne‘ znamend, ze u dané¢ho typu

systému se jeSté miize délit na Skoly, které vyuzivaji pfisluSny druh hodnoceni nebo

nevyuzivaji. Pokud je vitadku uvedeno vickrat ,,Ano/Ne®, tak se jedna o kombinaci

ne/vyuzivani téchto druhti hodnoceni v ramci systému formalniho hodnoceni ucitelt. V tabulce

jsou druhy hodnoceni sefazeny zleva doprava a od nejcasteji vyuzivané na skolach po nejméné

Casté.
Tabulka 42 Nejcastéjsi typy systémi formalniho hodnoceni uciteli na Skolach
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Ano/ Ano/
2 |18 | 10,3 | Ano | Ano | Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ne | Ano/Ne
Ano/ Ano/ | Ano/
3 1171 9,7 | Ano | Ano | Ano Ano Ano Ano/Ne Ano Ne | Ano/Ne
Ne Ne Ne
Ano/ Ano/
4 |12 | 6,9 | Ano | Ano Ne Ne Ano/Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ano/ | Ano/ | Ano/ | Ano/
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Ne Ne Ne
Ano/ | Ano/
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13| 5 2,9 | Ano | Ano | Ano Ne Ne Ano/Ne Ne Ano | Ano | Ne Ne Ne
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VO10: Jak se lisi pohled ucitelii a Feditelii $Skol na hodnoceni uciteli?

Tabulka 43 prezentuje shodu pohledu ucitelti a fediteld na hodnoceni pomoci konkrétniho

druhu zpétné vazby poskytované ulitelim (vzdy teditel a ucitelé byli ze shodné konkrétni

Skoly). Zajimavé je, Ze se pohled ucitell a feditelt shoduje pouze u hospitaci ucitele feditelem

nebo ¢lenem vedeni, kdy obé¢ strany uvedly, ze tento druh zpétné vazby je vyuzivan. Vyraznéjsi

shoda pohledu uciteld a feditelti je potom také v piipadé hodnoceni faktickych znalosti ucitele

ostatnimi kolegy uciteli mimo tym vedeni Skoly v pifipad¢ sebehodnoceni prace ucitele

jednotliveem nebo organy mimo Skolu — jedna se vSak o pohled, kdy feditelé a ucitelé uvedli,

ze tento druh zpétné vazby neni spiSe vyuzivan (spodni dva fadky tabulky). V ostatnich

15 pfipadech o vyuzivani konkrétniho druhu zpétné vazby od konkrétniho hodnotitele se

pohledy ucitelil a feditel odliSuji.

Tabulka 43 Vazba druhu hodnoceni uvedena feditelem a uéiteli (uvedeno v %)

Neuvedeno Uvedeno
Neuvedeno - Uvedeno -
v . Feditelem a _— Feditelem
reditelem Feditelem
a uvedeno uveden;) a uvedeno a “"ede{,“’
0-50 % uditeli | - 200 % |0 50 4 aiteli | 0L 100 %0
Fislusné skol uciteli Fislusné skol uciteli
P y prislusné skoly P y prislusné skoly
Hosplvtace v ‘Erlde u01te1’ev feditelem $koly 0.0 0.0 0,0 100,0
nebo ¢lenem tymu vedeni Skoly
szledky sko!}i a tiid feditelem $koly nebo 0.6 47 24.6 70,2
¢lenem vedeni Skoly
]VExterm vyfledky zaka ’lj.Clte]e feditelem 5.3 35 52.0 39,2
Skoly nebo ¢lenem vedeni Skoly
Zjistovani ohlasu zaki vyuky ucitele
feditelem Skoly nebo ¢lenem vedeni Skoly L €9 B 2
Hosinocenf faktlcky?h znalosti ' vuc1tele 226 107 38,7 28.0
feditelem Skoly nebo ¢lenem vedeni Skoly
Zjistovani ohlasu zakti vyuky ucitele
ostatnimi kolegy uciteli mimo tym vedeni 29,4 18,2 30,0 22,4
Skoly
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Neuvedeno Uvedeno
Neuvedeno oo Uvedeno -
oo feditelem a - Feditelem
Feditelem Feditelem
a uvedeno uvedené) a uvedeno a “"ede[,“’
0-50 % uditeli | - 200 %0 1o 50 04 ugiteli | - 100 %
Fislu$né Skoly uciteli pFislusné Skoly uiteli
P prislusné skoly prislusné skoly
Hgsp{tacg v '[I"lde uc1te}ev ostatnimi kolegy 48,0 135 216 17,0
uciteli mimo tym vedeni Skoly
Sebehvodnocem préce ucitele feditelem Skoly 36,3 41 46,8 12.9
nebo ¢lenem vedeni Skoly
Vv}{slefik}./ sko}y a trlcrl ) ostatnimi kolegy 39,8 23 53,2 47
uciteli mimo tym vedeni $koly
Externi V\{ysl.edky za’ku umte}ev ostatnimi 46,8 0.0 53,2 0,0
kolegy uciteli mimo tym vedeni skoly
Externi V’ysledlfy za}ku ucitele jednotlivcem 69,0 5.8 25.1 0,0
nebo organy mimo Skolu
Hos,pltacg v tr}de ucitele jednotliveem nebo 74,3 47 181 2.9
organy mimo $kolu
Vys,ledky. skovly a tfid jednotlivcem nebo 78.9 12 19.9 0,0
organy mimo $kolu
Zjlst ovani ohlasu z,aku yyul{vy ucitele 81,2 18 15.9 12
jednotliveem nebo orgadny mimo skolu
Sebehodrvl.oce.m _ prace ucntellev ostatnimi 84,8 0.6 146 0,0
kolegy uciteli mimo tym vedeni Skoly
Hodnoc;em faktlckyc}l zt}alosvtl ucitele 86.3 0.6 131 0,0
jednotliveem nebo organy mimo skolu
Hodnoceni  faktickych znalosti ucitele
ostatnimi kolegy uciteli mimo tym vedeni 87,5 4.8 7,1 0,6
Skoly
Sebehodr}ocenl. prace ucitele jednotlivcem 93,6 0,0 6.4 0.0
nebo organy mimo Skolu

VOL11: Jaka opatreni prijimaji Feditelé po formalnim hodnoceni ucitel?

Konkrétni podil &astosti opatieni po formalnim hodnoceni ugitelti ukazuje graf 14. Reditelé
uvadéli, Ze nejcastéjSimi opatfenimi po formalnim hodnoceni uciteld, které realizuji, jsou
formativni opatieni: S pfisluSnym uclitelem se hovoii o tom, jak postupovat pii ndpraveé
jakychkoliv nedostatkti ve vyuce; je rozvijen plan dal§iho vzdélavani/Skoleni. Ze sumativnich
opatieni nej¢astéji uvadéli feditelé zvyseni platu nebo vyse vyplacenych odmén. Dal§im ¢astym
opatfenim je formativni — pfidéleni mentora uciteli, ktery mu mé pomoci zlepsit vyuku. Vice
nez v poloving piipadid jsou realizovana dveé sumativni opatieni: ucitel je propustén nebo mu
neni prodlouzena smlouva; zména okruhu pracovni odpovédnosti uéitele (napt. zvyseni nebo
sniZzeni vyukovych povinnosti nebo administrativnich/manaZerskych povinnosti ¢i povinnosti
zmeénéna

mentorovani). V poloviné piipadd po formalnim hodnoceni uciteli neni
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pravdépodobnost ulitelova kariérniho postupu. Nejméné Casto jsou jako opatieni zavadeény

materialni postihy, jako je zkraceni kazdoro¢niho navyseni platu.

Jsou zavedeny materidlni postihy, jako je zkraceni kazdoro¢niho navyseni _
platu. 19,4 0J6 0,6
Zméni se pravdépodobnost utitelova kariérniho postupu. | R 39,6 5,9 0,6

Zméni se okruh pracovni odpovédnosti utitele. [ N NN 53,6 1,1] 1,1
Ucitel je propustén nebo mu neni prodlouzena smlouva. — 61,6 1,8 I 1,8
Uciteli je pFidélen mentor, ktery mu ma pomoci zlepsit vyuku. [ R RS 52,7 13,6 BB
Zvysi se plat nebo vy3e vyplacenych odmén. [ 51,8 32,3 6,5
Je rozvijen plén daliho vzdélavani/skolen0,0 15,9 53,6 [ 306 |

S prislusnym ucitelem se hovofi o tom, jak postupovat pri népra\6§6| ) 271 _
) ) ’

jakychkoliv nedostatk( ve vyuce.

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

mNikdy = Obas = Vétsinou mVidy Podil [V %]

Graf 14: Opatieni po formalnim hodnoceni uciteli

Dva grafy 15 ukazuji rozlozeni sumativnich opatfeni a formativnich opatieni, které piijimaji

feditelé po formalnim hodnoceni uciteld.

Mean = 1,68
Std. Dev. =,376
50 N=170 60-{
4§ 40 5 40
o o
o o
o o
20 20
0= T T T T
150 250 350 450 50 150 250 350
sumativni opatfeni po zpétné vazhé formativni opatfeni po zpétné vazbé

Graf 15: Histogramy druhi opatieni o obdrZeni formalni zpétné vazby

3.6.4 Vztah evaluace u¢itelt a vysledku Fizeni lidskych zdroji

VO12: Jaky vliv ma zpétna vazba poskytovana ucitelaim na aspekty vyuky z pohledu
uditel?

V roce 2018 skoro tfi ctvrtiny uciteld uvedlo (72,5 % = 1825 respondentl), ze zpétna vazba,

kterou obdrzeli za poslednich 12 mésicti, ma pozitivni vliv na styl jejich vyuky. Graf 16 ukazuje
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rozlozeni intenzity vlivu pozitivni zpétné vazby konkrétnich aspektii vyuky. U poloviny ze
vSech ucitelt (56,3 %) se jednalo o zlepSeni pedagogickych schopnosti pro vyuku jejich
pfedmétu a vyuziti hodnoceni Zakl za ucelem zlepSeni jejich uceni (51,5 %). U vice nez 40 %
vSech ucitelll doSlo v disledku zpétné vazby ke zlepSeni vedeni tfidy (43,8 %) a metod vyuky
zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vice nez tfetina vSech ucitelt (36,9 %) si
prohloubila faktické znalosti a védomosti v predmétech, které vyucuji. Pres desetinu vSech
uciteld (11,8 %) v dasledku zpétné vazby zlepSilo své metody vyuky v multikulturnim

¢1 vicejazyném prostiedi.

400

300

Poéet

200

100

00 2,00 4,00 6,00

Intenzita vlivu pozitivni zpétné vazby, .
kterou uéitel obdrZel za poslednich 12 mésicd

Graf 16: Histogram intenzity vlivu pozitivni zpétné vazby, kterou ucitel obdrzel za

poslednich 12 mésici

VO13: Jaké jsou asociace vysledkii Fizeni lidskych zdroji ve vztahu k hodnotitelim
a metodam hodnoceni?

Tabulka 44 prezentuje asociace mezi tim, jak ucitelé vnimaji zpétnou vazbu od ruznych
hodnotiteld a vysledky fizeni lidskych zdroju. Pozitivni spiSe stfedni souvislost je mezi zpétnou
vazbou od feditele/¢lena/ti vedeni, od kolegt ucitelll a spolupraci mezi uciteli (¢im vice feditel,
¢len vedeni, kolegové ucitelé poskytuji uciteli vice druhti zpétné vazby, tim je vyssi spoluprace
mezi uciteli). Podobné je to s asociaci mezi zpétnou vazbou uciteli od feditele a ¢lena vedenti,
od kolegti ucitelii a spokojenosti ucitele s tim, Ze Skola inovuje a na jejim fizeni se podileji
zainteresované strany. Pozitivni nizkd souvislost je mezi zpétnou vazbou uciteli od feditele

a Clena vedeni, od kolegt ucitelti a vnimanou uc¢innosti pedagogickych schopnosti ucitele.
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Tabulka 44 Asociace mnozZstvi zdroju zpétné

Fizeni lidskych zdrojG'?3

vazby uciteli od hodnotiteli a vysledky

Vice Z?ro‘iﬁ zpé_tné vazby (26 od Feditele ¢i ¢leni od kolegili mimo tym V(.)d i ec’jnotli\‘lce
druht) pro N = 2037-2490 tvmu vedeni $kol deni $kol ¢i organu mimo
uditeld Z$ od: Y Y vedenl Sxoly Skolu
Korela¢ni koeficient Spearm. Pears. r Spearm. Pears. r Spearm. Pears. r
rho rho rho
Spoluprace mezi uciteli 0,278 0,277 0,255 0,275 0,121 0,126
Spokojenost s tim, ze Skola
inovuje a na jejim fizeni se 0,245 0,242 0,157 0,180
podileji zainteresované strany
Vnimana t¢innost
pedagogickych schopnosti 0,138 0,134 0,133 0,139
ucitele

Tabulka 45 ukazuje asociace mezi tim, jak ucitelé vnimaji rizné druhy zpétné vazby a vysledky
fizeni lidskych zdroji. Pozitivni podstatnd souvislost je mezi castosti pozorovani vyuky
ostatnich ucitelti a poskytovani jim zpétné vazby ucitelem a spolupraci mezi uciteli (¢im Castéji
ucitel pozoruje vyuku ostatnich ucitelll a poskytuje jim zpétnou vazbu, tim je vyssi spoluprace
mezi uciteli). Pozitivni spiSe stfedni souvislost je u 5 druhii zpétné vazby a spolupraci mezi
uciteli. Pozitivni spiSe stfedni souvislost je u 2 druhti zpétné vazby a spokojenosti ucitele s tim,
ze Skola inovuje a na jejim fizeni se podileji zainteresované strany. Negativni nizk4 asociace je
mezi vyuzivanim externich vysledki zakti a vnimanim klimatu ucitelem (¢im vice probira se
svymi hodnotiteli ucitel externi vysledky svych zakt, tim hlfe vnima klima t¥idy svych zaku).
V ostatnich pfipadech je pozitivni nizkd asociace mezi mnozstvim/intenzitou konkrétniho
druhu zpétné vazby uciteli a nékterym z vysledkt a faktorem vysledku fizeni lidskych zdrojt

ve Skole.

Tabulka 45 Asociace mnoZstvi druhii zpétné vazby a vysledky Fizeni lidskych zdroja*?*

s > w
D « N

° - = g = = = £

= o= \Q g N - N >

9 % ; [5) S = )j: g > o=

= N 5 = N o < - @ — o N
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v sy . ~— A= N R .

Mnozstvi / intenzita (od 0-3 z 2 5 =3 % 3 = EE |£%8:E B

. o p—( [Pt R N
hodnotitelit) od N = 2312-2517 e < ; = i S 55 2 3 SEEN

v o X w» N N

ucitelt ZS: 3 - = 3= > P Z S 3 SEz">
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Spoluprace mezi uciteli 0,200 | 0,236 0,246 | 0,231 | 0,260 0,252 0,529

123 y§echny korelace v tabulce jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.

124 Jako korelaéni koeficient je uvedeno pouze Pearsonovo r. Kontrolovany byly téZ vysledky pomoci
Spearmanova koeficientu, vécné vychazely shodné hodnoty. VSechny korelace v tabulce jsou statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01. V dalSich tabulkach asociaci je tomu stejné, pokud neni uvedeno jinak.
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Spokojenost s tim, ze $kola inovuje a
na jejim fizeni se podileji 0,173 0,229 0,224 0,159 0,165 0,150 0,174
Jei podilej
zainteresované strany
Vnimana G¢innost pedagogickych
|CINOST pedagogieky 0,138 | 0,140 | 0,133 | 0,142 | 0,156 | 0,104 | 0,138
schopnosti ucitele
Vnimana G¢innost pii udrzeni kazné
ar P 0,147 0,148
ve tiidé
Vnimani klima tfid -0,101

VO14: Jaké jsou asociace mezi dopady, zménami a opatfenimi po evaluaci a vysledky
fizeni lidskych zdroju?

Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku pochazeji z dat z roku 2013, kdy bylo pfi Setfeni vyuzito
detailngjs$i dotazovani na zpétnou vazbu poskytovanou ucitelim, dopady, zmény a opatfeni

a postoje spojené s evaluaci uéitelt.

Tabulka 46 prezentuje asociace mezi tim, co zduraznuji ucitelé po evaluaci a vysledky fizeni
lidskych zdrojh a také asociace pozitivnich zmén v motivaci a praxi ucitelt diky zpétné vazbé
a vysledky fizeni lidskych zdroji. Pozitivni stfedni souvislost je mezi indexy durazu zpétné
vazby na zkvalitnéni vyuky, celkové zlepSeni a inkluzivni pfistupy a spokojenosti uciteld
S praci a vztahy a spolupraci mezi uditeli. Pozitivni stfedni souvislost je mezi pozitivnimi
zmé&nami v motivaci a praxi uciteli diky zpétné vazbé a spokojenosti ucitelti s praci a vztahy
a spolupraci mezi uciteli. Pozitivni nizké souvislosti jsou mezi indexy diirazu, pozitivnimi
zménami a vnimanou ucinnosti pedagogickych schopnosti ucitele a efektivnim profesnim
rozvojem ucitele. Pozitivni nizké souvislosti jsou mezi pozitivnimi zménami v diisledku zpétné
vazby a potiebou profesniho rozvoje ucitele a konstruktivistickym ptesvédceni ucitele.
Negativni nizké souvislosti jsou mezi indexy diirazu, pozitivnimi zménami a bariérami

profesniho rozvoje.
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Tabulka 46 Asociace dopadu a zmén po evaluaci a vysledkii Fizeni lidskych zdrojua

Index diirazu | Index diirazu | Index diirazu | Pozitivni zména v

zpétné vazby | zpétné vazby | zpétné vazby | motivaci a praxi

na zkvalitnéni | na celkové na inkluzivni ucitela diky

vyuky zlepSeni pristupy zpétné vazbé

Spokojenost s praci a vztahy 0,284 0,338 0,284 0,374
Spoluprace mezi uciteli 0,234 0,359 0,318 0,306
Potieba profesniho rozvoje ucitele 0,202
Vnimana 1r1c1£1.nost pedagogickych 0,188 0,208 0,185 0,155
schopnosti ucitele
Efektivni profesni rozvoj 0,124 0,124 0,130 0,186
Bariéry profesniho rozvoje -0,156 -0,178 -0,127 -0,180
Konstruktivistické ptesvédceni 0,119

Index ,,Podptirnost evaluace uciteli vyjadiuje kladné postoje uclitele spojené s pojetim
evaluace ve Skole, kde uci, ke kterym dochazi v disledku formativnich opatieni (napft.
vytvofeni planu DVPP s cilem zlepSit praci ucitele) a sumativnich opatfeni (napf. nejlépe
pracujicim uciteliim se dostava nejvyssiho ocenéni). Konkrétni souvislosti mezi podptirnosti
evaluace a vysledky fizeni lidskych zdroja prezentuje tabulka 47. Pozitivni podstatna souvislost
je mezi podpurnosti evaluace a spokojenosti ulitele s praci a vztahy, tj. se spokojenosti se
souCasnym pracovnim prostiedim a profesi ucitele, spokojenosti stim, ze ve Skole maji
zainteresované strany (uéitelé, rodice, zaci) moznost spolupodilet se na rozhodovani o skolnich
zalezitostech a spokojenosti, Ze vétSina ucitelll Skoly je zaméfena na dobré vztahy se Zaky (¢im
vice ucitelé povazuji za smysluplnd opatieni po své evaluaci, tim jsou vice spokojenéjsi se svoji
praci ve Skole). Negativni stfedni souvislost je mezi bariérami profesniho rozvoje a podptlirnosti
evaluace (¢im vice ucitelé povazuji za smysluplna opatfeni po své evaluaci, tim vnimaji méné
piekazky ke svému profesnimu rozvoji). Pozitivni nizka aZ sttedni souvislost je mezi spolupraci

mezi uditeli a podptrnosti evaluace.

Tabulka 47 Asociace podpiirnosti evaluace a vysledki Fizeni lidskych zdroja'?®

Podpirnost evaluace
Korelaéni koeficient Spearm. rho | Pears.r
Spokojenost s praci a vztahy 0,516 0,520
Bariéry profesniho rozvoje -0,328 -0,309
Spoluprace mezi uciteli 0,287 0,289
Vnimana G¢innost pedagogickych schopnosti ucitele 0,152 0,150
Efektivni profesni rozvoj 0,151 0,156

125 yv§echny korelace v tabulce jsou statisticky vyznamné na hladiné& vyznamnosti 0,01.
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3.6.5 Vztah evaluace uditeli a vysledkii uceni zaki

VO15: Jaké jsou asociace riiznych aspektii evaluace uditelii s vysledky uéeni zaka ZS?

Tabulka 48 prezentuje asociace mezi tim, jak feditelé pfistupuji k hodnoceni uciteld a vysledky
uceni zakl. Pozitivni nizka az stiedni souvislost je mezi potiebou profesniho vzdélavani
fediteld zaméten¢ho na vyuzivani dat ke zvyseni kvality Skoly a vysledky zakt v Ctenarské
gramotnosti (¢im vetsi méli feditelé pottebu tohoto profesniho vzdélavani, tim méli zaci lepsi
vysledky). Negativni nizkd souvislost je mezi Castosti sledovani vyuky ve tfidé feditelem
a vysledky zakt v ¢tenarské gramotnosti (Cim Castéji feditelé sledovali vyuku ve tiid€, tim méli
zaci horsi vysledky uceni v Ctenaiské gramotnosti). Negativni nizkd az stfedni souvislost je
mezi potfebou profesniho vzdélavani fediteli zaméteného na pozorovani vyuky ve tiidé
a vysledky 74kl v ptirodovédné gramotnosti (¢im vétsi méli feditelé potiebu tohoto profesniho

vzdélavani, tim mé&li Zaci horsi vysledky uéeni v ptirodovédné gramotnosti).

Tabulka 48 Asociace nékterych aspekti hodnoceni uéitelii (z pohledu feditelt)
p¥i formalnim hodnoceni s vysledky uéeni Zaki!?
Aspekty hodnoceni uciteld Castost sledovani Potrelvm’ pf"f"f"‘h" Potrelv)a, pg‘ofevsnlho
(z pohledu feditelir): vyuky ve tidé vzdelavini Fed. vzdélavani Fed.
N =51 tkol feditelem —vyuzivani dat ke | — pozorovani vyuky ve
zvySeni kvality §koly tridé

Vysledky zakd v Ctenarské 0169

gramotnosti (Spearmanovo rho) '

Vysledky _ zaki v Ctenaiské 0122 0,229

gramotnosti (Pearsonovo r)

Vysledky zaki v pfirodovédné -0.204
gramotnosti (Spearmanovo rho) '

Vysledky zakti v pfirodovédné 0176
gramotnosti (Pearsonovo r) :

Tabulka 49 ukazuje asociace mezi Cetnosti zpétné vazby poskytované ucitelim z pohledu
uciteld a vysledky uceni Zakl. Pozitivni nizka souvislost je mezi zpétnou vazbou od ucitell
—kolegii a vysledky uceni zakd (¢im vice rGznymi metodami hodnoceni ziskavali ucitelé
zpétnou vazbu od kolegt, tim méli zéaci lepsi vysledky uceni). Negativni nizkéd souvislost je
mezi zpétnou vazbou od feditell ¢i ¢lenti tymu vedeni Skoly a vysledky uceni zakt (¢im vice
riznymi metodami hodnoceni ziskavali ucitelé zpétnou vazbu od vedeni, tim méli Zaci horsi
vysledky uceni). Negativni nizk4 souvislost je mezi zpétnou vazbou ucitelim od externistl
a vysledky zaka v Ctendiské gramotnosti. Negativni nizkd souvislost je mezi neposkytovanim

zpétné vazby ucitelim ve Skole a vysledky uceni.

126 y§echny korelace v tabulce jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.
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Tabulka 49

z pohledu ugitell) p¥i formalnim hodnoceni s vysledky uéeni zZaka'?’

Asociace Cetnosti zdroji zpétné vazby uciteli (0—6 druhl zpétné vazby,

gramotnosti (Pearsonovo r)

jednotlivce Feditele ¢i uciteli neposkytuje se
Vice zdroju zpétné vazby (z 6 druhg, . @ 3 — kolegti o
e 1o _ & . nebo organu | cCleni tymu . > zpétna vazba
z pohledu uc¢iteltr) pro N = 51 ZS od: g L v mimo tym wer 1o «
mimo Skolu | vedeni Skoly . ucitelim ve Skole
vedeni Skoly
Vysledky  zdkd v matematické
gramotnosti (Spearmanovo rho) 0.161 0.157
Vysledky  zdkd v matematické -0.241
gramotnosti (Pearsonovo r) ’
Vysledky zakt v,ctenarske gramotnosti -0.116 0,191 -0,148
(Spearmanovo rho)
Vysledky zakt v Ctenaiské gramotnosti 0113 0191
(Pearsonovo r) ' ’
Vysledky _ zaki v prllrodovedne 0,184 -0,108
gramotnosti (Spearmanovo rhé)
Vysledky zaka v ptirodovédné -0,160 0,155

Tabulka 50 ptedstavuje asociace mezi mnozstvim/intenzitou rtiznych druhl zpétné vazby

ucitelim Zz pohledu ucitell a vysledky uceni zakl. Pozitivni nizkd souvislost je mezi

vyuzivanim externich vysledkd zakid pii zpétné vazbé ucitelim a vysledky uceni zakd.

Negativni nizka souvislost je mezi zpétnou vazbou ucitelim v podobé hodnoceni znalosti

ucitele v oblasti vyu€ované latky, vyuzivani vysledka Skoly a tfid, sebehodnocenim vlastni

prace ucitele a vysledky Zaki v matematické a ¢tenarské gramotnosti. Negativni stiedni az

podstatna souvislost je mezi zp&tnou vazbou ucitelim v podobé anket od Zakt a vysledky uceni

zaku (¢im vice ucitelé ziskavaji zpétnou vazbu komunikaci s riznymi hodnotiteli nad anketami

od zakd, tim méli Zaci horsi vysledky uceni). Hospitace uditelti nema souvislost s vysledky

uceni zaku.

127 y§echny korelace v tabulce jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.
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Tabulka 50 Asociace mnozZstvi/intenzita (0—3 zdroje) riiznych druhi zpétné vazby uciteli

(z pohledu ugitel) pFi formalnim hodnoceni s vysledky uéeni zaka!?®

Ziistovéni Hodnoceni
MnoZstvi/intenzita (z pohledu othasu 7aka znalosti ucitele | Externi | Vysledky | Sebehodnoceni
uciteld): na vuku v oblasti vysledky Skoly vlastni prace
N = 51 §kol _ ankeyta vyugované AR a tiid ucitele
~ latky

Vysledky zakt v matematické -0.295 0161
gramotnosti (Spearmanovo rho) ' '
Vysledky _zaku v matematické -0.409 -0.104 0171 0221
gramotnosti (Pearsonovo r)
Vysledky zakd v  Ctenafské 0217 0146
gramotnosti (Spearmanovo rho) ' '
Vysledky .zaku v Ctenaiské -0.341 -0.124 0121 0176
gramotnosti (Pearsonovo r)
Vysledky zakii v piirodovédné -0.254 0.159
gramotnosti (Spearmanovo rhé) ' '
Vysledky .Zéki’l Vv piirodovédné -0.289 0157
gramotnosti (Pearsonovo r) ’ '

Tabulka 51 prezentuje asociace mezi Castosti riznych druhii opatieni po forméalnim hodnoceni
uciteltl z pohledu feditelii a vysledky uceni Zakl. Pozitivni nizkd souvislost je mezi Castosti
propusténi nebo neprodlouzeni smlouvy a vysledky zakii v matematické a v Ctenarské
gramotnosti. Pozitivni nizka souvislost je mezi Castosti hovofeni s ucitelem o tom,
jak postupovat pii napravé jakychkoliv nedostatkit ve vyuce a vysledky zaka v ¢tenaiské
a v ptirodovédné gramotnosti. Pozitivni nizka souvislost je mezi Castosti rozvijeni planu dalsiho
vzdélavani/skoleni a vysledky zakt v ptirodovédné gramotnosti. Negativni sttedni az podstatna
souvislost je mezi cCastosti zkraceni kazdoro¢niho navySeni platu a vysledky ucéeni zakd.
Negativni nizka souvislost je mezi castosti pridéleni mentora uditeli a vysledky zaka
Vv matematické gramotnosti. Castost ti1 opatieni: zména okruhu pracovni odpovédnosti ucitele,
zvyseni platu nebo vyse vyplacenych odmén a zména pravdépodobnosti ucitelova kariérniho

postupu nemayji souvislost s vysledky uc¢eni zaki.

128 y§echny korelace v tabulce jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.
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Tabulka 51 Asociace ¢astosti (nikdy — vzdy) ruznych druhii opati‘eni po formalnim

hodnoceni ucitel (z pohledu feditell) s vysledky ucen

i Zaka 12°

S prislusnym Isou
ucitelem se Uditeli je e 1
hovoFi zavedeny e 1w Uditel je
oVori o o P pridélen wox
Opati‘eni po formalnim tom, jak Je, rozvijen | mat erialni mentor, propustén
©xe o plan dalsiho | postihy, jako , .| nebomu
hodnoceni ucitel postupovat S .~ | ktery mu ma ;
=1 x v « | vzdélavani/§ | je zkraceni . neni
N =51 §kol pri napravé , < ‘. pomoci ¥
s . koleni. kaZdoroc¢nih " prodlouzena
jakychkoliv O zlepsit
o o navySeni , smlouva.
nedostatki latu vyuku.
ve vyuce. platu.
Vysledky zakti v matematické ok « wx
gramotnosti (Spearmanovo rho) 0,271 0,104 0,146
Vysledky zakd v matematické s -
gramotnosti (Pearsonovo r) -0,403 0,123
Vysledky zakd v  Ctenaiské o o -
gramotnosti (Spearmanovo rho) 0,124 -0,255 0,141
Vysledky zakd v  Ctenaiské - o
gramotnosti (Pearsonovo r) 0,124 -0,410
Vysledky zakt v pfirodovédné -0.245"
gramotnosti (Spearmanovo rho) '
Vysledky zak v pfirodovédné *x wx o
gramotnosti (Pearsonovo r) 0,124 0,162 0,246

3.7 Limity

Vyuziti dat TALIS 2013 a 2018 umozZnilo praci svelkymi a peclivé vybranymi
reprezentativnimi vybérovymi soubory, coz umoznuje vyvozovat zavéry pro Sirokou populaci
a zobecnovat vysledky na narodni trovni. I kdyz v souladu s metodikou OECD provedlo vybér

% na zakladé podkladii od CSI o nasem vzdélavacim

zapojenych §kol mezindrodni konsorcium?®
systému a nasledné CSI zajist'ovala sbér dat, popsala je napt. ve Zpraveé o pripravé a realizaci

hlavniho sbéru dat Setfeni TALIS 2018, tak presto zjiSténi v podkapitole 3.6 maji jisté limity.

I ptes dodrzeni vSech standardi a metodik pfi sbéru dat si je tfeba klast otazku nad tim, co se
odehrava v mysli kazdého uditele &i feditele, ktery ma vyplnit dotaznik TALIS zadavany CSI.
Odpovida respondent na dotaznik dobrovolné, protoze v tom vidi smysl a protoZe chce, nebo
protoze mu ho zadal kontrolni organ? Ma respondent na tuto praci dostatek ¢asu? Vypliuje
dotaznik jako jednu ze svych mnoha pracovnich povinnosti? Je motivovany? Neni ovlivnény

ostatnimi uciteli? Vypliuje dotaznik sam? Nebo mu nékdo s vyplnénim pomaha? Ma pti

129 Korelace v tabulce s oznaéenim: " jsou statisticky vyznamné na hladin& vyznamnosti 0,05 a ““jsou statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.

130 v roce 2013 bylo mezindrodni konsorcium tvofené Sekretaridtem Mezindrodni asociace pro hodnoceni
vysledk( vzdélavani (IEA Secretariat), Centrem pro zpracovani dat a vyzkum pod Mezindrodni asociaci pro
hodnoceni vysledk( vzdélavani (IEA DPC) a Kanadskym statistickym Gradem (Statistics Canada) — viz KaSparova
akol.,, 2014, s. 6.
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vyplnovani dotazniku zajistény vS§echny bazalni potieby? (napft. Je vyspaly? Je najedeny? Nema
zizen?) Netesi v dobé vyplnovani dotazniku néjaké osobni problémy? ... Neni mym cilem
napsat vSechny pochybujici otazky o respondentech. Jen chci naznacit, ze diivétujeme datovym
sadam TALISuU a netuSime, za jakych okolnosti tato data vznikala. Aneb nevime, co se
odehravalo vroce 2013 v 220 Skolach u 220 fediteld a u 3219 ucitel a v roce 2018 ve

400 skoléach u 4400 feditelt u cca 8200 uciteltr. Co ¢loveék to pravdépodobné jiny piibeh.

Dalsi pochybnosti mohou byt nad tim, jak respondenti rozuméji jednotlivym polozkdm
dotazniku. Dotaznik je jist¢ vytvofeny podle vSech zasad vyplyvajicich z psychologie
a sociologie, podilelo se na jeho tvorbé mnoho expertd, vyzkumniki, je velmi dobie ptelozeny.
Ale ... Cetl respondent za otazkou a p¥ipadnym popisem otazky, vysvétlenim stejny ,,piibéh*,
jako to zamysleli autofi dotazniku? Cetl respondent otazky s porozuménim? M4 dostate¢nou
znalost a postoje pro kazdou polozku dotazniku? Nebo si postoje ,.konstruuje” az ve svétle
dotazniku? Umoznovaly Skaly odpovédi respondentovi ,,pravdivou” odpovéd tak, jak to
prozival, citil, myslel si, nebo se musel trefovat do pfipravenych variant? Rozuméli respondenti
dobie postojovym skalam a self-reportim? Aneb kladu si otazku, zdali se nepromitly do jejich
odpovédi kulturni tendence odpovidat ur¢itym zptisobem. TALIS skaly by si urcité zaslouzily
pouzivani ukotvujicich vinét (Vonkova, 2012 a 2017), ptipadné jiné zpusoby odhalujici
zkresleni (bias).

Pokud budu konkrétné;jsi, pti analyzach polozek spojenych s hodnocenim ucitelti z TALIS 2013
I TALIS 2018 jsem mél ur€ité pochybnosti u 28. otazky v roce 2013: ,,Kdo Vam v této Skole
poskytuje zpétnou vazbu nasledujicimi zptsoby?“ a v 2018: ,Kdo v této Skole pouziva
nasledujici typy informaci k tomu, aby Vam poskytl zpétnou vazbu?“, kde bylo uvedeno
6 druhti zpétnych vazeb/hodnoceni a respondenti méli zaSkrtnout, jestli ziskavali ptisluSny druh
zpétné vazby od konkrétniho hodnotitele. Jelikoz s odpovéd'mi na tuto 28. otazku je
v podkapitole 3.6 pomérné dost pracovano, tak si kladu otazky, jak zodpovédné respondenti
odpovidali? Odpovidali podle svého nejlepsiho svédomi a piesvédceni? Ne/bylo jim jedno, co
uvedli? Zaskrtavali odpovédi jako ve sportce a spiSe jejich formulaf pfipominal sazkovy tiket?
Limitem vySe uvedenych zjisténi je tedy, Ze mohou byt pochybnosti nad tim, co uvedli

respondenti v 28. otazce tykajici se druhii zpétné vazby od riiznych hodnotiteld.

Jesté vice pochybnosti mam u této otdzky u tieti moznosti v roce 2013: ,,c) Zpétna vazba na
zaklad¢é hodnoceni Vasich faktickych znalosti“ (TT2G28C1-C6), kdy méli vyznacit vSechny
odpovidajici moznosti, zdali je touto zpétnou vazbou hodnotil néktery z uvedenych hodnotitela

a Vv roce 2018: ,,c) Hodnoceni mych faktickych znalosti“ (TT3G29C1-C6), kdy méli opét stejny
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ukol jako v roce 2013. Co si predstavoval ucitel pod tim, kdyZ se ho dotaznik ptal na to, ze
nékdo na skole hodnoti jeho faktické znalosti? Jaké znalosti mély byt hodnoceny u ucitele?
Znalosti  z prfedmétu, ktery vyucuje? Znalosti pedagogicko-psychologického zakladu
potfebného k profesi ucitele? Didaktické znalosti? VSeobecné znalosti ucitele o soucasné

spolecnosti? ... Nevim. A védéli to respondenti?

Podobné, jako byla diskutovéana 28. otdzka, by bylo mozné diskutovat shodné otazky, které
byly v feditelskych dotaznicich v 2013 a 2018. Jak odpovédné feditelé odpovidali na
28. otazku? Odpovidali dle reality? Stylizovali se do odpovédi? Byli pod tlakem uvést socialné
zadouci odpoveéd’? Jaka pro né€ byla socialné zddouci odpoved? Jak rozuméli tomu, ze nékdo

hodnoti znalosti ucitele v oblasti vyucované latky?

U datovych sad TALIS 2013 a 2018 neni tfeba mit pochybnosti o reprezentativité¢ souboru
aotom, ze by nebyl vybérovy soubor dostate¢né¢ velky. AvSak v ptipadé¢ analyz dat
TALIS-PISA link 2018 je limitem nizky pocet zakladnich skol (N = 55), ktery se nejvice
promita do vypovédi feditell (maximalné pouze 55). Urcité validnéjsich vysledku by bylo
dosazeno, kdyby bylo vice odpovédi z vice zakladnich $kol. Dalsi moznosti by bylo, kdyby za
vedeni Skol vypliovali dotaznik vSichni ¢lenové a ne jenom feditelé, tak by bylo mozné ziskat
plasti¢téjsi obrazek o systémech evaluace na skolach a postojich, které se promitaji do kultury
Skoly. Proto na vysledky tykajici se pohledu feditelti na jednotlivé aspekty evaluace uciteli je

tteba pohlizet mirné skepticky.

V piipadé zjisténi tykajicich se trendil v Castosti evaluace ugiteli z dat CSI je tieba myslet na
to, ze se jedna o data pofizovand pii inspekéni navstéve. Je otdzkou, do jaké miry ucitelé
odpovidali pravdive, protoze chtéli, nebo protoze museli pod urcitym socidlnim tlakem,
aby dotaznik byl co nejrychleji vyplnény. Tj. limitem prace s témito daty a pii prezentacCi
zjiSténi jsou schézejici informace o okolnostech, za jakych ucitelé a teditelé vypliovali
dotaznik. DalSim limitem pfi analyzach je to, Ze v pritbéhu let se ménily polozky, jejich potadi
v dotazniku, ¢imz mohlo dojit ke zméné sledovanych konstruktti, a to se potom mohlo projevit
ve zjisténich.

Pro analyzy je omezujici to, ze doslo pfi vlozeni datovych sad na portal otevienych dat k jejich
anonymizaci, ¢imzZ byla ochuzena o demografické proménné respondentt (napft. pohlavi, vek,
nejvyssi dosazené vzdelani, v nékterych letech délka praxe) a charakteristiky Skol (napf. typ

Skoly, pocet zaka, pocet ucitell, velikost obce). Déle u ucitelt nelze agregovat tidaje na uroven
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Skoly, a neni tak mozné €init porovnani mezi Skolami. V odpovédich respondentt se tak stiraji

rozdily mezi tim, zda jsou z veliké skoly (S vice napt. jak 750 zaky) ¢i z malé malotiidni skoly.
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4 Diskuze, interpretace a doporuceni

V nasledujicich podkapitolach jsou analyzovana a interpretovana zjisténi vyvoje hodnoceni
uciteldi v priméarnim a niz§im sekundarnim vzdélavani od poloviny 19. stoleti az po soucasnost
na tizemi CR, interpretovana empirické zji§téni ze sekundarnich analyz dat TALIS 2013 a 2018
a dotaznikového Setfeni CSI, diskutovan a modifikovan koncepéni ramec evaluace uditeld
(Santiago & Benavides, 2009, s. 5), navrZzena doporucéeni pro dals$i zkoumani tématu evaluace

ucitell a nastinén a diskutovan mozny vyvoj evaluace ucitelit v CR.

4.1 Analyza a intepretace vyvoje evaluace ucitelii v CR

Druha kapitola se zabyvala odpovédi na vyzkumnou otazku: Jak se vyvijelo hodnoceni ucitelti
V primarnim a niz§im sekundarnim vzdélavani od poloviny 19. stoleti az po soucasnost na
tizemi CR? Chronologicky Vv ni byla vénovana pozornost stéZejnim udalostem (piipadné
osobam), které ovlivnily Skolstvi na celorepublikové trovni, mély celonarodni dopad, ¢i vliv
na zménu hodnoceni ucitelii Skol. Byla vyhledana tfada zajimavych zdroji. Nicméné i to mélo
své limity — digitalni archivy knihoven uz umoziuji vyhledat fulltextové ledacos, ale je mozné,
Ze jsem nenaSel vSechny potencidlni zdroje. Je mozné, Ze jsem nevysklonoval dostatecné
potiebna klicova slova, jako je ,,hospitace®, ,,hodnoceni ucitele* apod. Proto by urcité prehled

Vv 2. kapitole mohl byt dopliiovan dal§imi informacemi z odbornych zdroji.

V 2. kapitole jsem zamérn€ pouze popisoval vyvoj hodnoceni ucitelti. Na nasledujicich fadkach
bude sledované obdobi analyzovano prostiednictvim koncep¢éniho ramce pro evaluaci uéitel
(Santiago & Benavides, 2009, s. 5) a nasledné i interpretovano. I kdyz jsem si védom urcitého
zjednoduSeni spocivajiciho v tom, ze v pribéhu ¢asu dochazelo ke zménam a vyvoji, budu

sledovat tato obdobi jako staticka:

e Rakouské cisafstvi a Rakousko-Uhersko (polovina 19. stoleti — 1918),
e Prvni a druha republika (1918-1939),

e Protektorat Cechy a Morava (1939-1945),

e Socialistické Ceskoslovensko (1948—1989),

e Ceska republika (po roce 1989).

Rakouské cisarstvi a Rakousko-Uhersko
Od poloviny 19. stoleti byla vyuzivana — jako nastroj hodnoceni — hospitace ve tiidé ucitele.

Evaluatorem byl: feditel, Skoldozorce — inspektor (1855—1868 i cirkevni skoldozorce) a od roku
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1905 z centralni urovné doporucen i kolega ucitel (ucitel mohl ,,0bcovat vyucovani jiného
ucitele — 816. Vyneseni ..., 1907, s. 1426). Uzivateli zpétné vazby byli ucitelé, spravci skol.
Kritéria a standardy hodnoceni byly zavislé na znalostech a postojich hodnotitell, tj. na
individualnich norméch hodnotitelli, pfip. na nepsanych pravidlech. O modelech hodnoceni,
postupech feditelt a $koldozorcti pii hospitaci jsem nenaSel empirické poznatky. Zdali kromé
spravcu Skoly hodnotili ucitele i dalsi agenti (napft. Zaci, rodice), se 1ze jen dohadovat. Podobné
je to s evidenci Gceltt hodnoceni. Pravdépodobné §lo o zachovani statusu quo. Zpétna vazba
uciteliim byla vyuzivana ve vztahu ke konkrétnimu uciteli a pak pii porad¢ ucitelské konference
o vysledcich pozorovani, ktera ucinil spravce pii navstévé ve vyucovacich hodinach, pokud
jimi bylo mozné odvodit pravidlo pro chovani a pusobeni sboru ucitelského. Obsahem
hodnoceni pravdépodobné bylo splnéni ptedepsané vyuky a prostiedi tfidy. Je tfeba si
uvédomit, ze Casto Slo jen o formdlni evaluaci, protoze ucitelé v té dob¢, jako jedni z méla

gramotnych lidi byli ve veliké tcté a obdivu. Dnes jsou v davu a spise zesmésnovani.

Struéna analyza obdobi Rakouského cisafstvi a Rakouska-Uherska spiSe nabizi fadu otazek od
obecnéjsich ke konkrétnéjSim, tykajicich se hodnoceni ucitelid. Jaké byly postoje tehdejsi
spolecnosti ke vzdélavani? Jaké bylo postaveni ucitelti v tehdejSi dobé? Jaké byly postoje
spole¢nosti k ucitelim? Vosahlikova (2016, s. 161) popisuje, Ze ,,V prvni pol. 19. stol. a jeste
i v50. a 60. letech predstavovalo ucitelské povolani v o€ich velké Casti vetfejnosti pomérné

nuzné zivobyti.“ Vlivem reformnich zakonii se Vv Sedesatych a sedmdesatych letech

vvvvvv

Mohli v této dobé jiz hodnotit Zaci své ulitele? Zasahovali do chodu Skoly né&jak rodice
(zejména ti movitéjsi a mocnéjsi) zakt? Byly vyuzivany i jiné nastroje hodnoceni nez
hospitace? Co se psalo v tehdejsim ucitelském ,tisku“ o hodnoceni uciteli od $koldozorct
¢i spravel Skoly? Jak chépali hospitace ucitelé? Byla stanovena kritéria hodnoceni ucitelti?
Pokud ano, tak jaka byla? Byla n&jak popsana ,.kvalitni“ vyuka? Propisovaly se do hodnoticich
soudt spravcd Skoly a Skoldozorci pii hodnoceni uditelt jejich hodnoty? Promitaly se do
hodnot, postoju spravct $koly, Skoldozorcti hodnoty a ideje tehdejsi spolec¢nosti? Projevovaly
se hodnoty, ideje spolecnosti do hodnoceni uciteli? V obdobi konkordatu mezi Rakouskym

cisafstvim a katolickou cirkvi (1855-1868) urcité. Jak tomu bylo potom pozdé&ji? To jsou otazky

a mnohé jiné pro dalsi vyzkum.
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Prvni a druha republika

Prvni republika ptejala postupy Rakouska-Uherska. Podobné tomu bylo i v hodnoceni ucitelt.

Evalua¢nimi nastroji byly: hospitace, zkouSka ucitelské zpusobilosti, kvalifika¢ni popis.
Evaluatorem byl: feditel, okresni skolni inspektor, ktery byl odbornym referentem okresniho
Skolniho vyboru a kolegové ucitelé. Uzivateli zpétné vazby byli ucitelé, feditelé, mistni Skolni
rady. Kritéria a standardy hodnoceni byly Ccastecné zavislé na znalostech a postojich
hodnotiteld, tj. na individualnich norméach hodnotitel1, pfip. na nepsanych pravidlech a od roku
1928 vymezeny §18 vladniho nafizeni 162/1928 Sb. Pravdépodobné v této dobé kromé feditele
a utitelt hodnotili ucitele i dal$i agenti, a to studenti**!. Ugelem hodnoceni bylo zlep3eni uéitele
a od roku 1928 i urceni kvalifikace S vazbou na urceni stupné sluzného (adjuta, odmeény).
Zpétnd vazba uliteliim byla vyuzivana ve vztahu ke konkrétnimu uciteli zaméfené na vykon,
urceni kvalifikace s vazbou na odménovani. Obsahem hodnoceni pravdépodobné bylo: vyuka,

prostiedi tfidy a profesni odpovédnost.

Za druhé republiky se jiz projevovala rasova diskriminace zejména zidi. Ucelem hodnoceni

jejich ptislusnosti k zidovskému obyvatelstvu bylo jejich propusténi (Hahn, 1994, s. 191-192).

Zjisténi opét nabizi fadu podrobnéjsich otdzek o tehdejsi situaci tykajici se hodnoceni uciteld.
Jak vnimali hospitace, zkousku zpusobilosti ¢i kvalifika¢ni popis samotni ucitelé? Jak byly
rozSiteny vzajemné hospitace ucitel? Jak ,,rychle® se rozsifovala moznost hodnotit ucitele
studenty/zaky? Jaké postoje byly u uciteltl k urcovani kvalifikace? Jak se systémem urovani
vyse sluzného byli spokojeni ucitelé? Jakd konkrétni kritéria a odlivodnéni uplatiovali Skolni
inspektoti pi1 urCovani kvalifikace? Jaky byl diskurz feditela Skol a inspektorid pii hodnoceni
uciteli? Jaké hodnoty tehdejsi spolecnosti se promitly do hodnoceni hodnotitela? Jak se
proménily postoje inspektort a fediteld v druhé poloving tiicatych let dvacatého stoleti a potom
za druhé republiky? Jaké byly postoje k zidovskym ucitelim za prvni republiky, kdyZ za druhé
republiky byli propousténi? Jakd byla mira antisemitismu mezi uditelstvem mezi svétovymi

valkami?

131 Jistym dikazem je studentsky ¢asopis ,Rev septimy” ve filmu Skola zéklad Zivota z roku 1938 na motivy
Jaroslava Zaka. Je viak otazkou, zda jde o uméleckou nadsazku nebo zda se autor inspiroval obsahové podobnym
¢asopisem ,Rev $tudactva” — https://www.csfd.cz/film/3157-skola-zaklad-zivota/zajimavosti/
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Protektorat éechy a Morava

Hodnoceni ucitelti se béhem tohoto obdobi velmi proménilo. Evaluaénimi nastroji i nadale byly
hospitace, od roku 1939 zacalo posuzovani rasy — zcela vylouéeni ucitel zidovského ptivodu,
posuzovani politického smysleni (vylouceni komunistli), hodnoceni postoji k Protektoratu
a Velkonémecké i8i, od roku 1940 vynuceni slibu Velkonémecké tisi a A. Hitlerovi, na podzim
1941 doplnéné o karna fizeni, v unoru 1942 piibylo zkouSeni ucitelli z némeckého jazyka.
Evaluatorem byl: feditel, okresni Skolni inspektor, tfi¢clennd komise pro pirezkouseni
z némeckého jazyka a mozna kolegové ucitelé. RlUzni evaluatofi vyuzivali podle pottebného
ucelu rtizny evaluacni nastroj. Uzivateli zpétné vazby byli ucitelé, teditelé, tvirci politik,
Skolské urady, sprava Protektoratu. Role feditele Skoly byla pozménéna na spravce Skoly za

pouziti viidcovského principu.

Kritéria a standardy hodnoceni vychdzely z podporovani z4jmti Velkonémecké ftise, tehdejsi
ideologie a dodrzovani tehdejsich afednich povinnosti (pfedpist). Agenty hodnoceni byli urcité
ucitelé a spravce Skoly. I kdyz nezminuji v podkapitole 2.1.4 (vénujici se tomuto obdobi)
evidenci udavacstvi uciteld, tak Ize odhadovat, Ze agenty hodnoceni mohl byt kdokoliv,
tj. studenti, rodice, sousedi, Cetnictvo, gestapo apod. Mohl to byt leckdo, kdo piipadné udal

ucitele!®2,

Ugelem hodnoceni na narodni trovni byla bezmezna loajalita a akontabilita Velkonémecké fi3i.
V konkrétnich pfipadech mohla byt i€elem hodnoceni snaha o pteZziti v duchu hesla ,,pracuj
pomalu“ (Svoboda, 2010, s. 56). Zpétna vazba ulitelim byla vyuzivana ve vztahu ke
konkrétnimu uditeli zaméfena na vykon, Kk rozhodnuti o setrvani ucitele v jeho zaméstnani,
Kk urCeni sankce, napt. karné opatieni, propusténi. Mala hrstka ucitelt v domacim odboji byla
propusténa ihned. Z toho komunisté skoncili v koncentra¢nich taborech, ostatni §li do vyroby,
nebo byli nasazeni na nucené prace v nacistickém Némecku. Kdo neudélal zkousku z némciny,
nemohl také ucit. Obsahem hodnoceni pravdépodobné bylo cokoliv: planovani a ptiprava,
vyuka, prostiedi tfidy, jakykoliv projev politickych nazord, byt nebyl projeven v roli ucitele ve
Skole. Cilem bylo, aby se Ceské Skolstvi ptizplisobilo fiSskym zdkonlim jako ptedtim Skolstvi
sudetské.

V obdobi Protektoratu se v hodnoceni uciteli vyrazné projevil vliv hodnot a ideji Protektoratu

a Velkonémecké fiSe. Tomu odpovidaly pouzivané evaluacni nastroje, ucel hodnoceni,

mechanismy vyuZiti zpétné vazby, rozsah zainteresovanych stran podilejicich se na hodnoceni

132y této Uvaze vychazim z literdrniho ztvarnéni v povidce J. Drdy Vy3§i princip.
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ucitelt. Z vySe uvedeného je patrné, Ze se jednalo o do jisté miry robustni systém evaluace

uciteli, ktery byl podfizen hodnotdm statni ideologie.

K doplnéni charakteristiky evaluace ucitelti v tomto obdobi by bylo dobré nalézt odpovédi i na
nasledujici otazky: Jakou roli pfi hodnoceni ucitelti a néslednych opatiteni sehraly hodnoty
konkrétnich aktérti hodnoceni ucitelt (feditelti alias spravci Skoly, inspektort, uciteld,)? Jak
byl rozsifen fenomén udavani ucitelti? Jak hodnoceni ucitelli a za jakych okolnosti napomahalo
ke zlepSeni kvality vyuky? Jak v této dob¢ se moc hodnotili ucitelé prostiednictvim vzajemnych
hospitaci? Jakou roli sehravali u narodnich skol skolni inspektoii? Vyskytl se mezi nimi nékdo,
jako byl G. Werner v piipadé stfednich $kol? Jak uspésné se dafilo aktérim hodnoceni
vzdorovat ideologii a tlaku oficidlnich tfednich opatfeni? Jak technokraticka opatieni

Protektoratu ovlivitujici hodnoceni ucitelti formovala ucitele narodnich §kol?

Pii reflexi obdobi valky je tfeba zdlraznit statistiky ocisténych na zakladé dekretu prezidenta
105/1945 Sh. — 1 % u¢iteld nérodnich $kol (Skolstvi v Cechéch ..., 1947, s. 70). V disledku
toho 1ze odhadovat, Ze si s nacistickym rezimem v obdobi protektoratu zadalo mozné cca 128
liternich uéitelti narodnich §kol**3. Mozna tomu bylo proto, Ze uéitelstvo od sedmdesatych let
devatenactého stoleti ptsobilo v decentralizovaném systému, kdy postupné u néj dochézelo
k samospravé a svépomocné organizaci’**, Kota (1996, s. 102) k tomu uvadi: ,,U¢itelstvo si
jako celek dokazalo udrZet zna¢nou spoleCenskou autoritu a respekt. To mu umoziovalo
zvySovani spolecenské prestize a ucitelstvo si ziskavalo postupné zna¢nou moralni autoritu.
Proto o ucitelstvu v dobé valky lze vést Givahu, Ze v jeho fadach bylo minimum lidi, které 1ze
oznacit slovy Komenského, Ze sice byli ucenymi, ale bez mravnosti se stali ,,zbytecnym
bfemenem zemé&®, ¢i slovy Jana Hébla (2011, s. 124): ,,dokonce ,nestéstim‘ — sob¢ i druhym,

nebot’ ¢im vice védeni, tim hiife, je-1i zneuZzito ke zIému*.

133 0dhad je u¢inén na zakladé informaci z ro¢enky Skolstvi v Cechach ... (1947, s. 40), kdy v roce 1938 ve
zmenseném tzemi Cech bylo 18448 liternich uciteldl, z toho 12719 na obecnych $kolach a 5719 na méstanskych.
K ocistnym komisim se po 2. sv. valce urcité nedostaly vSechny pfipady, na druhou stranu ti, co byli obvinéni,
nemuseli byt nutné vinnymi, protoZe se mohlo jednat o udani zavistivych spoluobéand. A také v fadé pfipadd si
»kolaboranti“ na posledni chvili délali alibi s partyzany a darovanim cennosti apod.

134 73 prvni republiky napf. Ceskoslovenskd obec ucitelskd méla podle odhadu Koti (1996) 100000 ¢lend a Svaz
Ceskoslovenského uditelstva 260000 clend. Tento odhad bude pravdépodobné nadhodnocen, protoZe je
v rozporu s oficialni statistikou ucitel& uvedenou v ro¢ence Skolstvi v Cechéch ... (1947).
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Socialistické Ceskoslovensko
Lidové demokraticka republika se relativné rychle proménila v socialistickou republiku

a podobné rychle se proménil systém evaluace ucitelit z Protektoratu do socialistické podoby.

Evalua¢nimi nastroji byly: hospitace, sebehodnoceni ucitele, v roce 1948 vykaz Cinnosti pro
pfiznani pedagogické odmény, v roce 1949 vykaz ¢innosti ucitelstva, v roce 1950 hodnoceni za
ucelem zarazeni do platového fadu, nasledné hodnoceni za i¢elem odménovani, od roku 1953
ocenéni uciteli v podob¢ vyznamenavani, od roku 1957 hodnoceni uditeltl v navaznosti na
pracovni fad ucitelu, v letech 1969-1971 ,,pohovory* a od roku 1972 komplexni hodnoceni ¢i
posudky na ucitele. Evaluatorem byli: feditelé, Skolni inspektofi, ostatni ucitelé (zejména pokud
byli ¢leny KSC), pedagogické porada uéitelského sboru, &lenové a funkcionaii KSC, zastupci
odborové organizace na S$kole, ¢lenové fidicich skolskych organt, pracovnici Statni
bezpecnosti, od roku 1960 odborni poradci, ¢lenové aktivi, v letech 1969-1971 pohovorové
komise. Uzivateli zpétné vazby byli ulitelé, feditelé, mistni a okresni narodni vybory, fidici

$kolské organy, KSC, tviirci politik, Statni bezpeénost apod.

Kritéria a standardy hodnoceni, vetné pozadavku slibu uciteli byly uréeny centralné. Od
samého zacatku v sobé obsahovaly kritéria spojena s rozvojem socialismu, politickou
zpisobilosti/u¢itelovou politickou vyspélosti, uvédomeélosti, sounalezitosti s lidove
demokratickym zfizenim. Nicméné i tak kazdy hodnotitel uplathoval jina kritéria
(viz Cepickova, 1981). Pravdépodobné v této dobé kromé feditele, kolegti uditelt,, nadiizenych
Skolskych organti, pracovnikii Statni bezpe¢nosti a inspektortt hodnotili ucitele i dalsi agenti,
jako nepedagogicti pracovnici, &lenové uliéniho vyboru!® azejména nespokojeni rodice,

kteti byli ¢leny KSC.

Utelem hodnoceni na narodni urovni bylo zajisténi loajality a akontability komunistické strang,
lidové demokratickému zfizeni, socialismu, dale kontrola prace, sumativni Gi¢ely a personalni
Cistky zejména po roce 1968, spojené s eliminaci ,burZoaznich, imperialistickych,
revanSistickych, pravicovych a protisocialistickych zivli a oportunisti®, ale 1 spoluprace se
Statni bezpec¢nosti. Zpétnd vazba ucitelim byla vyuzivana ve vztahu ke konkrétnimu uciteli,
byla zaméfena na vykon, cCastecné K profesnimu rozvoji, K zajisténi kadrovych rezerv,
Kk personalnim rozhodovanim (napf. zvySeni/snizeni odmény, povyseni), k rozhodnuti o

setrvani ucitele v jeho zaméstnani, k urCeni sankce napf. pielozeni, propusténi. Obsahem

135 Skupina lidi, ktera pod hlavi¢kou mistni organizace KSC se snafila ziskat osobni prospéch, nebo lokalné mit
moc. DohliZzela nad chovanim obyvatel ulice, psala kadrové posudky apod. Vice o ulicnim vyboru napfr.
v diplomové praci ElidSové (2016, s. 43), https://cs.wikipedia.org/wiki/Uli%C4%8Dn%C3%AD v%C3%BDbor.
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hodnoceni bylo téméf vSe: ptipravy ucitele na hodinu, ideologické vyuziti, vyuka, prostfedi
tiidy, zavérecné prace z politickych Skoleni, zapojeni do vetejného Zivota, kulturné osvétova
¢innost, podil na praci vV mladeZznickych organisacich, osobni a charakterové vlastnosti,
odpovédnost statu a strand (KSC), vztah k zakam, jejich rodi¢tim a k ostatnim soudruhiim,
jakykoliv projev politickych nazord, byt nebyl projeven v roli ucitele ve skole (napt. politicka
angazovanost). Na kazdého ucitele byla vedena osobni slozka, ktera obsahovala osobni
informace o uciteli, kam se zakladala hodnoceni a posouzeni kadrového profilu. MoSanska
(2018, s. 90) porovnala pracovni fady z let 1957, 1971 a 1985 a zjistila, Ze ,,vSechny pracovni
rady vyzadovaly po ucitelich vychovnou zodpovédnost v duchu socialismu. Ucitelé své zaky

m¢éli vychovavat v ob¢any socialistického statu a sami museli mit socialisticky vztah k praci.*

Ve sledovaném obdobi se v hodnoceni ucitelli vyrazné projevil vliv hodnot a ideji komunistické
strany a snahy o budovani socialismu. Cermakova (1991, s. 327) k tomu pise: ,,cilem rezimu
nebylo zrusit ¢i kvantitativné omezit Skolstvi, ale znemoznit, aby jejich prostiednictvim
vznikala pfirozena elita vzdélanych a schopnych osobnosti.“ Tomu odpovidaly pouzivané
evaluacni néstroje, i¢el hodnoceni, mechanismy vyuziti zpétné vazby, rozsah zainteresovanych
stran podilejicich se na hodnoceni uciteld, Gfedni nafizeni ministerstva Skolstvi, nadtizenych
Skolskych organd apod. Z vyse uvedeného je patrné, Ze se jednalo o velmi robustni systém
evaluace uciteldi, ktery byl podfizen hodnotam statni ideologie. Tento systém, 1 kdyZ mél
odlisna politicka vychodiska skoro jen v symbolické barve, tak v mnohém se podobal obdobi

Protektoratu Cechy a Morava.

V obdobi 1948-1989 by se dalo vnimat skupinu feditelt skol — pod vlivem vSech opatieni
V totalitnim centralisticky fizeném statnim systému s komunistickou ideologii — jako
homogenni skupinu. Nicméné se ukazuje ve zjisténich Cepitkové (1981) o odlignosti kritérii
hodnoceni na Skolach, ze tomu tak nebylo. Vysvétlenim muiZze byt efekt vnéj$i homogenity
(out-group homogeneity*3®), ktery zna socidlni psychologie, kdy ¢leny své skupiny hodnotime
jako vice se odlisujici se nez ¢leny odlisné skupiny. Aneb v souc¢asnosti miizeme vnimat feditele
Skol za socialismu, Ze se sob¢ vice podobali, m¢li shodné vlastnosti, nez kdyz budeme

posuzovat skupinu soucasnych feditelti Skol a hovofime o nich, jaké jsou mezi nimi rozdily.

O systému evaluace Vv socialistickém Ceskoslovensku je ledacos znamo, nicméné nabizi se
dalSim zkouménim zaplnit bild mista poznani tykajici se kaZdodennosti hodnoceni uciteld,

zmén diskurzu ve vnimani a vyuZivani ucitell, odolavani ucitelli, jeZ se fidili zakladnim

136 https://en.wikipedia.org/wiki/Out-group _homogeneity
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I minimalnim heslem c¢eského hnuti odporu ,,pracuj pomalu“. Za 41 let doSlo ¢aste¢né
k proménam hodnoceni uitelti. Kladu si otazku, zdali aktivity zjiStovani ,,ZvySeného vykonu
ucitelstva® v roce 1949 nebyly skrytou podobou zjisténi informaci o kazdém uciteli a uGstici
nasledné v personalni ¢istky. V té souvislosti by mohlo byt zajimavé zjistit, jak se projevoval
vliv sovétskych poradcti na ministerstvu Skolstvi do roku 1956 (srov. Kaplan, 1993,

S. 111-112). Jak se projevoval vliv Sovétského svazu ve vztahu k hodnoceni uciteld?

K doplnéni charakteristiky evaluace ucitelti v tomto obdobi by bylo dobré nalézt odpovédi i na
nasledujici otazky: Jakou roli pfi hodnoceni ucitelti a naslednych opatieni sehraly hodnoty
konkrétnich aktéri hodnoceni ucitelt? Jakou roli sehrali feditelé skol pii hodnoceni uéitelt?
Jak hodnoceni ucditel a za jakych okolnosti napomahalo ke zlepSeni kvality vyuky? Jak v této
dobé se moc hodnotili ucitelé prostfednictvim vzajemnych hospitaci? Jakou roli v hodnoceni
ucitelt plnili $kolni inspektofi? Jak inspektofi ovliviiovali feditele pii hodnoceni ucitela? Jak
Statni bezpecnost hodnotila konkrétni ucitele? Jak Statni bezpecnost ovliviiovala situaci ve
Skolstvi? Jak uspésné se dafilo aktérim hodnoceni vzdorovat ideologii a tlaku oficidlnich

nafizeni? Jak moc se darilo rezimu ,,]Jamat® ucitele?

Ceska republika

V podkapitole 2.3 je popsana velmi podrobné soucasnost evaluace uciteli od roku 1989. Od
analyzy expertt OECD v roce 2012 (Santiago et al., 2012) se toho v evaluaci uditeld mnoho
nezménilo. Mame vice metodickych doporuceni a zkuSenosti z praxe. Vyzkum nabidl
podrobnéjsi empirické poznatky o praxi Skol. Provedli jsme Setfeni TALIS 2013 a 2018.
Zjisténi z nich byla zvefejnéna, dalsi dopliujici popisujici charakteristiky evaluace uditel
v soudasnosti na ZS z pohledu ugiteli a feditelti p¥inasi kapitola 3. V bieznu a v dubnu 2024

budou sbirana data TALIS 2024 a v fijnu 2025 se dozvime prvni zjisténi®’,

Legislativné je hodnoceni ucitelil v zasad€ jasné ukotvené. Tedy pokud opominu piehmat
vzdélavaci politiky a do jisté miry relikt odpovidajici diskurzu socialistického Ceskoslovenska
Vv podobé bodu e) § 22a Skolského zakona, Ze ,,PedagogiCti pracovnici maji pfi vykonu své
pedagogické Cinnosti pravo: e) na objektivni hodnoceni své pedagogické ¢innosti.” Jak bylo
Vv podkapitole 1.2.1 vysvétleno, objektivniho hodnoceni ucitele principidlné nelze dosahnout.

JelikoZ nebude dodrZovan tento bod Skolského zédkona, protoZe to prosté neni v lidskych silach,

137 https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/TALIS/O-setreni-TALIS

192



https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/TALIS/O-setreni-TALIS

se asi nikdo z ucitelt soudit nebude. A i kdyby, tak by to byl zajimavy test naSeho soudnictvi

a vypovéd’ o lidech ve Skolstvi.

Co vsak stale od roku 2012 chybi, je kariérni systém a profesni standard ucitele. Pokud budeme
vétit souasnému naméstkovi ministra Skolstvi J. Nantlovi a prohlaSenim ministra M. Beka,
tak se ho mozna nékdy dockame, protoze ,,jsme jedna z mala zemi OECD, ktera kariérni systém
nema“!%®. Naopak Vv soucasné legislativé (zdkon o pedagogickych pracovnicich) piebyva
vysledek de-profesionalizacniho opatieni statni spravy a vzdé€lavaci politiky V podobé
umoznéni vyucovat osobam bez specifickych profesnich znalosti a dovednosti nutnych pro

kvalitni vykon profese ucitele (srov. Koldova a kol. 2023; Spilkova, 2023; Stech, 2023).

Oproti piedchozim dvéma obdobim: Protektorat Cechy a Morava a socialistické
Ceskoslovensko je viak tieba v souvislosti s evaluaci uéitell popsat roli hodnot a ideji. I presto,
7e CR je unitarni stat, zastupitelska demokracie a parlamentni republika s vicestranickym
systémem, by bylo mozné vnést otazky, zdali se nepromita néjakd ,,statni ideologie do
evaluace uditeli. Jist¢ zasady a cile vzdélavani jsou vymezeny v § 2 Skolského zadkona a zcela
prirozené ucitelé skol se snazi o naplnéni téchto zasad a cila pii vzdélavani zaka. Nicméné vidét
v nich ideologii by bylo asi nepatii¢né.

Neni mi znam zadny piipad za poslednich dvacet let, kdy by formalni hodnoceni ucitele, vedené
feditelem Skoly, se zamérem vyvodit zavéry o jeho pedagogickém vykonu pro ucely
personalniho rozhodovani, bylo ovlivnéno idejemi ucitele v jeho neprospéch. V takovém
ptipadé¢ by se doty¢ny se Skolou urcité soudil. Soud by svym rozsudkem posoudil, zdali nedoslo
k poruSeni zakona a prav ucitele, potazmo ob¢ana, ¢i naopak ucitel jako ob¢an se nedopustil
trestného ¢inu. Dikazem toho miize byt napi. ptipad z konce 1éta 2023, kdy soud zprostil

obzaloby ugitelku, ktera zaktim lhala o valce na Ukrajing®®°,

Pokud porovname vSech pét sledovanych obdobi a budeme zjiStovat, jak se od sebe odliSuji
V popisu evaluace ucitelq, tak zjistime rozdily v pouzivanych evaluac¢nich nastrojich, zmény na
pozici evaludtorii, promény u uzivatelli evaluace, rozdily v kritériich hodnoceni, odlisnosti
v ucelu hodnoceni, jinakost ve vyuziti zpétné vazby atd. K témto vyraznym zménam by vsak

VvV takovém rozsahu nedoslo, pokud by nedoSlo k vyrazné¢ proméné diskurzu hodnot a ideji

138 Mach, J. (2023). Chystd se kariérni fad pro ulitele. Novinky.cz 4. 10. 2023. (Online). Dostupné
z https://www.novinky.cz/clanek/veda-skoly-chysta-se-karierni-rad-pro-ucitele-40445604

139 pika, T. (2023) Pro¢ soud zprostil obZaloby uéitelku, kterd z4kim lhala o vélce na Ukrajiné? Jde pouze o jeji
nazory. iRozhlas.cz, 23. zafi 2023. (Online). Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ucitelka-
dezinformace-propaganda-skola-zaci-dokument-rozsudek-nahravka 2309230600 pik
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spole¢nosti, ke zménam politické, spoleCenské, ekonomické situace, véetné zmény dominantni
ideologie spole¢nosti. Na ptikladu vyvoje evaluace ucitelti v nasi zemi se ukazuje, ze proména
Ltechnologie® evaluace ucitelt je velmi zavisld na stavajicim diskurzu hodnot a ideji
spolecnosti, kdy prace ucitelt je politicky a socidln¢€ konstruovana (Goodson, 2014). Vysledek

hodnoceni ucitelti se velmi ¢asto odvijel od hodnot a postoju aktéri evaluace ucitel.

4.2 Empiricka zjiSténi a jejich interpretace

Cilem empirického vyzkumu bylo najit odpovédi na Sirokou vyzkumnou otazku: Jaké jsou
charakteristiky evaluace ugiteldi v soutasnosti na ZS z pohledu uéiteld a feditelti? Zjisténi se
tykaji témat: trendy a rozdily v evaluaci uéiteld, vztah charakteristik $koly, uditelti a vedeni
Skoly k evaluaci ucitelt, systémy evaluace ucitelt, vztahy evaluace uditelt a vysledku fizeni
lidskych zdrojii a vztahy evaluace uciteli a vysledkd uceni zakid. Nize jsou po jednotlivych
dil¢ich vyzkumnych otdzkach prezentovana hlavni zjisténi, kterd jsou nasledné ke kazdému

tématu diskutovana a interpretovana v souvislosti s dalsimi odbornymi poznatky a zjisténimi.

Trendy a rozdily v evaluaci ucitelu

VO1: Jaké jsou trendy v Castosti hodnoceni vyuky ucitelii od riznych hodnotitelit na
1.a2.st. ZS z pohledu Feditelii? Na 1. a 2. st. ZS doslo z pohledu feditelti v pribéhu let
20162021 k nepatrnym zménam v hodnoceni uditelti. Vicekrat za rok hodnoti ucitele feditel
a zastupce fteditele, jednou rocné: kolegové ucitelé, pracovnik Skolniho poradenského
pracovisté, vedouci metodického organu, méné nez jednou za rok: Zaci, rodiCe, externi
odbornik. Rozdily jsou v typu $koly, kdy na ZS jen s 1. st. hodnoti méné nez jednou za rok:

zastupce feditele a vedouci metodického organu.

VO2: Jaké jsou trendy v castosti hodnoceni vyuky ucitelii od riiznych hodnotitelit na
1.a2.st. ZS z pohledu ucitelit? Na 1. a 2. st. ZS doglo z pohledu ugiteltt v pribéhu let
2016-2021 k nepatrnym zménam v hodnoceni uciteld. Jsou malé rozdily v druzich a Castosti
hodnoceni mezi 1. a 2. st. ZS. Doslo ke zméné podilu ugitelti, ktefi spolupracovali s dal§imi
uciteli pti vzajemnych hospitacich v letech 2016/2017, 2017/2018 a v nasledujicich letech, kdy

se vyjadfovali, zda spolupracuji s dalsimi uciteli a chodi k nim hospitovat (mensi podil).

VO3: Jaké jsou rozdily 7 pohledu ieditelit ve vyuZivani metod hodnoceni riiznymi hodnotiteli
v roce 2013 a 20187 Z pohledu fediteld byl stfedni rozdil ve vyuZivani sebehodnoceni vlastni
prace ucitele pfi hodnoceni ucitele feditelem nebo ¢lenem tymu vedeni, kdy doslo k poklesu

v roce 2018 na vyuziti této zpétné vazby u cca 58 % ucitelti z cca 91 % v roce 2013.
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VO4: Jaké jsou rozdily 7 pohledu ucitelii ve vyuZivani metod hodnoceni riiznymi hodnotiteli
v roce 2013 a 2018? Z pohledu uditelti byl maly rozdil ve vyuzivani zpétné vazby ucitelim od
kolegii na stejné urovni, kdy doslo v roce 2018 k nartistu u vyuzivani anket — zjistovani ohlasu
zaka na vyuku ucitele, vzajemnych hospitaci a vysledku skoly a tfid. K malému rozdilu a také
k nardstu doslo ve vyuzivani vysledkt Skoly a tiid pti hodnoceni feditelem nebo ¢lenem tymu

vedeni.

Vyse uvedena zjisténi na jedné stran€ naznacuji, ze v Castosti evaluace ucitel nejsou v pritbehu
péti let rozdily (pokud nedojde ke zménam poloZek dotazniku CSI) a na druhé strané zjisténi
z TALISu 2013 a 2018 ukazuji rozdily v podilu ucitelt, ktefi obdrzeli zpétnou vazbu. Jak tomu
tedy je? Tato zjisténi se nevyluduji, zatimco ugitelé &i feditelé v dotazniku CSI se vyjadiovali
k ¢astosti hodnoceni (vicekrat v roce, jednou za rok, méné¢ nez jednou za rok, nikdy),
tak v dotazniku TALIS se respondenti vyjadfovali, kdo jim v jejich skole poskytuje zp&tnou

vazbu a jaky druh hodnoceni.

Z hlediska vzdélavaciho systému je zajimavy maly narast zpétné vazby ucitelim od kolegli na
stejné urovni ve vyuzivani anket od zakl, vzajemnych hospitaci a vyuzivani vysledki Skoly
a tfid. Pfi¢inou toho mohl byt jiZ zmiflovany projekt Cesta ke kvalité, ktery v letech 2009 az
2012 se snazil zlep$it evaluacni kulturu na $kolach a nabidl Skolam fadu ovéfenych evaluacnich
nastroju (viz Chval a kol., 2012). Na druhé strané rozdily mezi TALIS 2013 a 2018 mohou jit
¢astecné na vrub toho, Ze se nepatrné lisi struktura obou datovych souboril. Pfi statistickém
testovani rozdilu datovych souborti 2013 a 2018 nebyly zjiStény statistické a vécné vyznamné
rozdily u pohlavi, v€éku, praxe uciteli, nejvyssiho dosazeného vzdélani ucitelt. Jediny
statisticky rozdil, z hlediska v&cnosti maly, byl zjiStén u velikosti Skoly vyjadiené v poctu zaki,

kdy v roce 2018 byli zkoumani ucitelé z vétsich skol (Cohenovo d = 0,347).

Vztah charakteristik S$koly, u¢iteli a vedeni Skoly k evaluaci uéiteli

VVO5: Jakou roli hraje osobni kontext ucitele p¥i formdlnim hodnoceni ucitelii 7 pohledu
ucitelirt? Ve vztahu k druhlim zpétné vazby hraje roli vék ucitelii a délka praxe uciteld. Ve
vztahu zpétné vazby, kterd méla pozitivni vliv na styl vyuky ucitele, hraje roli veék ucitelt
a délka praxe ucitelt.

Pti evaluaci ucitelt hraje roli vék a délka praxe ucitele, aneb projevuje se profesni draha ucitele.
Toto zjisténi je v souladu se zjisténimi Sejnohové a kol. (2024), kdy jsme se v empirické studii
vénovali popisu toho, jak ugitelé 2. st. ZS hodnoti vybrané aspekty aktivit profesniho rozvoje

v obdobi let 2013 a 2018, a to s ohledem na jejich vék a délku pedagogicke praxe, a jaké bariéry
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vnimali pro Gcast na téchto aktivitich. Analogicky se zavéry v této studii i zde 1ze poukazat na
to, ze ucitelé v kazdé fazi své profesni drahy budou odlisné pfijimat rizné metody a piistupy
evaluace ucitelll. Proto zejména feditelé skol by méli posilovat své profesni kompetence (mj.
hodnoceni uciteld, podpora spoluprace ucitelii a fizeni mezilidskych vztahli na pracovisti,
odménovani uciteltl, vzdélavani ucitelt atd.) a empaticky a citlivéji vyuzivat poznatky tykajici
se evaluace pii personalni praci s uciteli, a S tim i to v jaké fazi profesni drahy se konkrétni

ucitel nachazi.

VOG6: Jakou roli hraje osobni kontext reditele a charakter Skoly p¥i formdlnim hodnoceni
ucitelii? Ve vztahu k potfeb¢ profesniho vzdélavani feditele hraje roli pohlavi feditele/feditelky
Skoly. Ve vztahu k druhtim zpétné vazby vyuzivané pti formalnim hodnoceni hraje roli pohlavi
feditele Skoly a nejvy$si dosazené vzdélani. Ve vztahu k druhlim opatieni po formalnim
hodnoceni hraje roli gender feditele — feditelky Zeny statisticky Castéji zaskrtli, Ze vyuZzivaji po
formalnim hodnoceni ucitele vzdy rozvijeni planu dalsiho vzdélavani/Skoleni vice nez feditelé
muzi. Ve vztahu k druhtim zpétné vazby vyuzivané pti formalnim hodnoceni hraje roli velikost

obce a typ skoly.

Pti formalnim hodnoceni uitelti sehravaji roli genderové rozdily, tj. zda Skolu fidi muz, ¢i Zena.
Nicmén¢ jedna se o malé rozdily, které by nemély vést ziizovatele k tomu, aby preferovali pii
konkurzech na pozici feditele/feditelky Skoly muze ¢i zenu, podle toho, které aspekty evaluace

uditeld (potazmo zvySeni kvality $koly) by chtéli pfipadné zduraznit.

VO7: Jaké jsou asociace charakteristik vedeni Skoly pii formdlnim hodnoceni ucitelii ve
vztahu k hodnotiteliim a metodam hodnoceni? Pozitivni stiedni souvislost je mezi Castosti
hodnoticich ¢innosti feditele (hospitace, zpétna vazba po hospitaci) a vedenim Skoly k lepsi
vyuce. Pozitivni nizka az stfedni souvislost je mezi Castosti hodnoticich Cinnosti feditele
(hospitace, zpétna vazba po hospitaci) a distributivnim vedenim S§koly se vztahem
Kk rozmanitosti. Nizka az stiedni souvislost je mezi 5 druhy zpétné vazby ucitelim (hospitace,
ankety od zaka, hodnoceni znalosti ucitele, externi testovani znalosti zaki, vyuzivani vysledkt

Skoly a tfid) a distributivnim vedenim se vztahem k rozmanitosti.

Tato zjisténi poukazuji na to, ze ve Skolach, kde maji zainteresované strany (uditelé, zaci,
rodice) pfilezitost spolupodilet se na rozhodovéani, je rozvijena kultura pospolitosti,
spoluodpovédnosti za vysledky Skoly, tj. v dobrém se snoubi pozadavky pedagogického vedeni
a distributivniho vedeni, tak v nich jsou i v relativné vétsi mife realizovany jednotlivé metody

hodnocenti uciteld.
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Systémy evaluace ucitel

VOS8: Jakou roli ma hodnoceni ucitelit v kontextu ostatnich &innosti ieditele? Sledovani

vvvvvv

vvvvvv

posledni rok. Poskytovani G¢inné zpétné vazby bylo druhou nejvétsi potiebou, pozorovani
vyuky ve tfid¢ bylo Sestou potiebou a vyuzivani dat ke zvysSeni kvality Skoly bylo sedmou
z 11 potieb profesniho rozvoje feditelii. Ptili§ mnoho prace s hodnocenim ucitelti a naslednou

zpétnou vazbou bylo druhym nejmensim zdrojem stresu z 9 zdrojti stresu v praci feditelti ZS.

Reditelé ZS v CR si uvédomuji diileZitost poskytovani u¢inné zpétné vazby. Je to jedna z jejich
kazdodennich ¢innosti, jsou si védomi toho, ze by se méli v této oblasti profesné rozvijet
a zaroven je to ¢innost, ktera je tolik nestresuje v porovnani s ostatnimi ¢innostmi feditele Skoly.
Moznym vysvétlenim tohoto stavu miize byt, Ze ostatni zainteresované strany (ziizovatel, CSI)
»hetlac¢i® na teditele v této oblasti, a feditelé pak nejsou pod velkym tlakem jako v jinych
zemich. Odli$na situace je urcité¢ v zemich s vysokymi naroky na akontabilitu a na evaluaci
uciteld (napi. USA, Anglie, Portugalsko —srov. Jerrim & Sims, 2021). Tato situace je v podstaté
idealni pro uroven vzdélavaci politiky a nabidnuti podpory feditelim Skol, v této oblasti

pravdépodobné prostfednictvim vzdélavacich aktivit a projektit NPI CR.

VO9: Jaké jsou typy modelii hodnoceni — systémii formdlniho hodnoceni na Skoldach?
Variace druhli zpétné vazby a hodnotitele pti formalnim hodnoceni prace ucitell, tj. modelt
evaluace u¢itelti na ZS v CR je nesmirné pestra. Na ZS je 160 moznych variaci druhtt hodnoceni

od hodnotitelid u 167 skol.

Systémy formalniho hodnoceni na Skolach se 1iSi v podstaté Skola od Skoly. Co jiny feditel,
to jiny systém hodnoceni ugiteld. Toto zjiiténi je v podstaté ve shodé se zjisténimi Cepictkové
(1981), kdy ve svém empirickém Setfeni zjistila, Ze se pouzivaji na §kolach rozmanité kritéria
hodnoceni ucitelti. Podobn¢ je to ve shodé¢ se zavéry Trundy (2016), ze realizace evaluace
uciteld v konkrétnich Skoladch se ziejmé& pohybuje v celé S§ifi intervalu systém evaluace
— fragmentarni realizace evaluace. PfiCinou tohoto stavu muze byt neexistence kariérniho
syst¢tmu a profesniho standardu ucitele (viz podkapitola 2.3.3), které¢ by Castecné
standardizovaly nastaveni systému evaluace ucitelti na skolach a stanovily pozadavky tykajici

se hodnoceni uditeld.

VO10: Jak se lisi pohled ulitelit a ieditelit Skol na hodnoceni ucitelii? Pohled ucitelt a feditelii

se shoduje pouze u hospitaci ucitele feditelem nebo ¢lenem vedeni, kdy obé strany uvedly,

197



ze tento druh zpétné vazby je vyuzivan. Vyraznéjsi shoda pohledu ucitelt a fediteltl je potom
také v pifipad¢ hodnoceni faktickych znalosti ucitele ostatnimi kolegy-uciteli mimo tym vedeni
Skoly. Podobné tomu je v pfipad¢ sebehodnoceni prace ucitele jednotlivecem nebo organy mimo
Skolu — jedna se vSak o pohled, kdy feditelé a ucitelé uvedli, ze tento druh zpétné vazby neni
spiSe vyuzivan. V ostatnich 15 pfipadech o vyuzivani konkrétniho druhu zpétné vazby od

konkrétniho hodnotitele se pohledy uciteld a feditelti odlisuji.

Odlisnost pohledu feditelti a uciteld na vyuzivani konkrétniho druhu zpétné vazby (metody
hodnoceni) je Vv celku logicka a vychazi z napln¢ prace feditele a z naplné prace uditelu.
Reditelé se pii reflexi hodnoceni ugiteltl pii vyplitovani dotazniku soustiedili na to, co relativné
pravidelné kazdodenné vykonavaji. Pro ulitele evaluace ucitelti predstavuje spise doplikovou,
narazovou aktivitu, se kterou se nesetkdvaji kazdy tyden pii své praci. Na druhé strané feditelé
»hevidi“ tolik mezi ucitele, jakou formou si poskytuji zpétnou vazbu, jak intenzivné

spolupracuji, a proto nemaji podrobny pichled 0 tom, co se déje v ucitelském sboru.

VO11: Jaka opatieni p¥ijimaji reditelé po formdlnim hodnoceni uditelii? NejCastejSimi
opatienimi po formalnim hodnoceni ucitelt, které¢ realizuji feditelé, jsou formativni opatteni:
s ptislusSnym ucitelem se hovoti o tom, jak postupovat pii napraveé jakychkoliv nedostatki ve
vyuce; je rozvijen plan dalsiho vzdélavani/Skoleni. Ze sumativnich opatfeni nejcastéji uvadeli
reditelé zvySeni platu nebo vySe vyplacenych odmén. Dal§im ¢astym opatfenim je formativni

— ptidéleni mentora uciteli, ktery mu ma pomoci zlepsit vyuku.

Diiraz na formativni opatfeni jsou spide ditkazem toho, ze CR neni zemé s vyraznymi
pozadavky akontability ze strany systému, jako je tomu napi. v Anglii ¢i v USA (srov. Jerrim
& Sims, 2021). Znaci to, ze ucelem hodnoceni ucitelii je spiSe jejich profesni rozvoj, nez

drakonick4 sumativni opatfeni (napf. propousténi, kraceni odmen).

Vztah evaluace uciteli a vysledkii Fizeni lidskych zdroja
VOI12: Jaky viiv ma zpétna vazba poskytovana uciteliim na aspekty vyuky z pohledu ucitelii?
V roce 2018 skoro tfi Ctvrtiny uciteltl uvedlo, Ze zpétna vazba, kterou obdrZeli za poslednich

12 mésicli, ma pozitivni vliv na styl jejich vyuky.

Ctvrtina ugiteldi viak neuvedla, Ze jejich hodnoceni by mélo pozitivni vliv na styl jejich vyuky.
Data TALISu vSak neumoziuji toto zkoumat, protoZze se jednalo o polozku vztahujici se
k 6 druhtim zpétné vazby od riznych hodnotitelii. Proto nevime, ktery druh zpétné vazby a od
kterého hodnotitele se ucitelim nelibil. Byli tito ucitelé principidln€ proti hodnoceni ucitelti?

Nebylo hodnoceni uditelt v souladu s poznatky Delvaux et al. (2013), kdy uzite¢na zpétna
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charakteristiky evaluace uciteld?

VOI13: Jaké jsou asociace vysledku Fizeni lidskych zdrojii ve vztahu k hodnotiteliim
a metodam hodnoceni? Pozitivni spiSe stfedni souvislost je mezi zpéthou vazbou od
teditele/¢lena vedeni, od kolegt ucitelt a spolupraci mezi uciteli (¢im vice feditel, ¢len vedeni
a kolegové ucitelé poskytuji uciteli vice druhli zpétné vazby, tim je vyssi spoluprace mezi
uciteli). Pozitivni podstatnd souvislost je mezi Castosti pozorovani vyuky ostatnich ucitela
a poskytovani jim zpétné vazby ucitelem a spolupraci mezi uciteli (¢im Castéji ucitel pozoruje
vyuku ostatnich ucitelt a poskytuje jim zpétnou vazbu, tim je vyssi spoluprace mezi uciteli).

Pozitivni spiSe stfedni souvislost je u 5 druhti zpétné vazby a spolupraci mezi uciteli.

Hodnoceni ucitelit podporuje spolupraci mezi uciteli. Nebo spoluprace mezi uciteli podporuje
poskytovani zpétné vazby uditelim. Moznosti je i to, Ze hodnoceni uliteli je soucasti
spoluprace mezi uciteli. Tak jako tak se jedna o profesni ¢innost, pii které se ucitel dozvi své
silné stranky, prilezitosti ke zlep$eni, diskutuje s kolegy o prubéhu své prace, 0 vysledcich své
prace, a je tim posilovana soudrznost mezi uciteli, sounalezitost ucitele s ostatnimi uciteli.
Hodnoceni uciteli ma tak vliv na klima ucitelského sboru (viz Urbanek, 2007; Urbanek a Chval,

2012).

VO14: Jaké jsou asociace mezi dopady, zménami a opatienimi po evaluaci a vysledky Fizeni
lidskych zdroju? Pozitivni stfedni souvislost je mezi indexy dlrazu zpétné vazby na zkvalitnéni
vyuky, celkové zlepSeni, na inkluzivni pfistupy a pozitivnimi zménami v motivaci a praxi
ucitelt diky zpétné vazbé a spokojenosti ucitelti s praci a vztahy a spolupraci mezi uciteli.
Pozitivni podstatna souvislost je mezi podpirnosti evaluace a spokojenosti ucitele s praci
avztahy (¢im vice ucitelé povazuji za smysluplna opatieni po své evaluaci, tim jsou vice

spokojenéjsi se svoji praci ve Skole).

Zjisténi jinak tika, ze pokud je dobie nastaven systém evaluace ucitelti ve skole (srov. Delvaux
et al., 2013), tj. je vyjasnén ucel evaluace, jsou jasna kritéria evaluace, je systém
férovy/spravedlivy ve vztahu ke kazdému uciteli, jsou ucitelé spokojeni s evaluujicimi (dobry
vztah hodnotitel — hodnoceny, diivéryhodnost v hodnotitele, uzite¢nost zpétné vazby), tak jsou
1 ucitelé spokojeni se soucasnym pracovnim prostfedim a profesi ucitele, spokojeni s tim, Ze ve
Skole maji zainteresované strany (ucitelé, rodice, Zaci) moznost spolupodilet se na rozhodovani
o Skolnich zalezitostech a spokojeni, Ze vétSina ucitell Skoly je zaméfena na dobré vztahy se

zaky. Toto vSak vyzaduje, aby feditelé a ¢lenové vedeni Skoly nastavili vhodny systém evaluace
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ucitelii. Aby to mohli u€init, musi mit vhodné znalosti, dovednosti a postoje o evaluaci Skoly

a evaluaci ucitelt. K tomu v8ak musi byt vedeni a podporovani.

Vztah evaluace uditeli a vysledkii uceni Zaka

VO15: Jaké jsou asociace riznych aspektiv evaluace uditelii s vysledky uceni ¥dki ZS?
Negativni stfedni az podstatna souvislost je mezi zpétnou vazbou ucitelim v podob¢ anket od
zaku a vysledky uceni zakt. Negativni nizkd souvislost je mezi zpétnou vazbou uciteliim od
externistll a vysledky zaka v ¢tenarské gramotnosti. Pozitivni nizka souvislost je mezi zpétnou
vazbou od ucitell — kolegti a vysledky zaki v prirodovédné gramotnosti. Z hlediska opatieni
po formalnim hodnoceni uditeld je negativni stiedni az podstatna souvislost mezi Castosti

zkraceni kazdoro¢niho navyseni platu a vysledky uceni zakd.

V OECD zpravé TALIS-PISA link se uvadi v schématu faktord ucitele a skoly, na kterych
zalezi, jak pii akademickém uspéchu studentt, tak pii socialné-emocionalnim rozvoji (OECD,
2021, s. 23), ze evaluace uciteld je nepfimym faktorem Skoly k tomu, aby Zaci byli uspé&sni
V matematické, Ctenafské a pfirodovédné gramotnosti a ve svém socidlné-emociondlnim
rozvoji. Jaky je to vztah by stalo za podrobnéjsi prozkoumani. Mohlo by se jednat o analyzy
pomoci strukturalniho modelovani. Nicmén¢ bude nutné do téchto analyz zahrnout i faktory,
kterymi jsou napt. socioekonomicky status zaka (SES), konkurence mezi $kolami. V podstaté
pujde o podrobngjsi analyzy s fokusem na vliv evaluace ucitelti, nez to, co bylo zjisténo ve
studii Lebeda a kol. (2021). Pfedmétem analyz bude zjistit, jaky je efekt evaluace uditeln,
spokojenosti uciteltl, klimatu Skoly a dalSich faktord. Pti spokojenosti uciteld s pracovistém a s
klimatem $koly bude sehravat roli to, jak ucitelé vnimaji, zda jsou na Skole ,,druhé* kategorie,

¢i na prestizni $kole a jaké Skoly jim konkuruji (Dvofak a Strakova, 2016).

4.3 Modifikovany koncep¢ni ramec evaluace uciteli

Vybrany koncepéni ramec (Santiago & Benavides, 2009, s. 5) mi umoznil nastinit teoreticka
vychodiska k evaluaci u¢iteld a byl oporou pro analyzu obdobi vyvoje evaluace ugitela v CR
za poslednich cca 170 let. Ledacos pomohl v oblasti evaluace uciteld nastinit a osvétlit, nicméné
néktera zakouti evaluace neodhaluje. Ktera to jsou? Jak jiz bylo ukazano v podkapitole 4.1 na
ptikladu vyvoje evaluace ucitelll v nasi zemi, tak koncepéni ramec postihuje ,,technologickou*

stranku evaluace uciteld, avSak nezahrnuje stavajici diskurz hodnot a ideji spolecnosti.

V tuzemsku kromé& hodnot aktért evaluace se jesté projevila neschopnost tuzemské vzdélavaci

politiky nastavit profesni standardy ucitelti a kariérni systém. VéEtSinu pficin jsme popsali
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v piipadové studii (Michek a Spilkova, 2021), nicméné po piecteni rozhovoru s J. Drbohlavem
z ledna 2024 o praci na MSMT jsem si uvédomil, Ze v piipadé MSMT jsme nezdiiraznili
stavajici firemni kulturu organizace. V rozhovoru je vykresleno, ze ,,vSichni jsou nauceni
hledat chyby, zaroven je to strasné formalistické, vSichni jsou na vas osklivi, aniz by si to
uvédomovali. Misto aby vam pomahali hledat feSeni, tak nachdzeji nové a nové problémy, které
kladou jako neptekonatelné prekazky. ... Je to takova fraktalni bazina: kazdy dalsi krok, ktery
ud¢late, vam nezmensuje bazinu pfed vami, ale otevira novou.“ Nezohlednili jsme implicitni
hodnoty ufednikd a tfadu MSMT, v obecnéj§im vyznamu nasi decizni sféry — vefejné spravy,
ktera neumi prili§ dobfe reagovat na stavajici zmény, problémy a vyzvy. Ptikladd jako je
kariérni systém, je vice. Z poslednich dni a tydnt lze ukazat na tvorbu aplikace — systému
prihlasek na stiedni skoly. Vybérové fizeni na dodavatele se nevydatilo, feditel Cermatu nasel
alternativni nestandardni feSeni, aby ulevil administrativé na stiednich Skolach, piesto je z toho
medialni kauza, kdy je popotahovano vedeni Cermatu a ne ministr §kolstvi a itad MSMT.
Mozna jde o diikaz toho, ze by bylo vhodné zménit fizeni projektt (viz Manifest Agilniho
vyvoje software od autori Beck et al., 2001), chapani (informaénich) systémii ve §kolstvil#,

pfeménit firemni kulturu a roli decizni sféry.

V podkapitole 1.3.5 byly nastinény nékteré nezadouci efekty evaluace uciteltt v USA. Hallinger
et al. (2014) konstatuji, Ze vira v transformacni potencial hodnoceni ucitell jako nastroje pro
zlepSovani skoly daleko pied¢ila empirické dikazy o jeho uéinnosti. Studie (napt. Hazi, 2016;
Shaw, 2022) kritizuji nékteré aspekty systému evaluace uditeld v USA, spocivajici v pfilisném
tlaku na ucitele a zdtraznovani vysledku uceni zaki. Jedna se v podstaté o dasledky konceptu
New public management!*? a neoliberalismu ve vzdélavani, kdy byla zdfiraznéna kauzalita
produkéni funkce vzdélavani (Hanushek a Rivkin, 2006), vystaveni uciteli praktikam p#ilisné
akontability (high-stakes accountability policies and practices), rostouciho vykaznictvi
auplatnovana vira v pozitivisticka vychodiska hodnoceni ucitela. V tomto kontextu jsou
neptekvapujici zjisténi Lacireno-Paquet et al. (2016), ktefi na zakladé empirickych dikazd
zjistili, ze hodnoceni uciteli zahrnujici vysledky zakovskych testi vede k nespokojenosti
ucitelt.

Sharma (2021) ve své studii prokazuje, Ze kauzalni vztah mezi ,.kvalitou ucitele a vysledky

uceni mefenymi pomoci VAM je chybny. Dospiva k tomu, ze vysledky u€eni jsou ovlivnény

140§ Drbohlav (byvaly ministersky ufednik), s kterym hovofil redaktor tydeniku Respekt M. Svehla (2024)
141 Srov. s komentafem P. Koubského z Deniku N o e-governmentu (Koubsky 2024).
142 podrobnéji o New Public Management na https://en.wikipedia.org/wiki/New Public Management
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dynamikou vyuky ve tfid¢, kterou navrhuje chépat pomoci kauzalni sité popsané Morrison
(2012, s. 27), jez je: ,,slozita, viceGroviova, vicesmérna, agentni, avSak omezena, interaktivni,
procesni a vyvijejici se situace, kterou nelze chapat jednoduse jako linedrni cestu (cesty) jedné
nebo vice nezavislych proménnych, ale na trovni celého systému, s variabiln¢ kombinovanou,

vicevrstvou Siti proménnych, podminek, zaméra, nepiedvidanych udalosti, spoustécii a reakci.

Holloway (2017, s. 1) ke kritice systémt hodnoceni uéitelti s vysokymi naroky (High-Stakes
teacher evaluation) pise: ,,i kdyZ se jedna o celosvétovy fenomén, USA jsou lidrem ve vyvoji
a zavadéni trznich mechanismt akontability ucitelt.“ Proto se ve své studii pustila do
identifikace konstrukce diskurzu ucitelti v politickych proslovech, jednanich a legislativé na
federalni, statni a mistni urovni a do odhaleni zpGsobu, jakymi tyto konstrukce legitimizuji
politiky a praktiky represivni akontability. Diskurz chape jako (Holloway, 2017, s. 2): ,,jazyk,
praktiky a pole znalosti, které¢ funguji pii vytvafeni naSi reality a které jsou neustale
projednavany a znovu vyjednavany v kazdém daném okamziku a prostoru. Vyhyba se kritice
technickych aspektii evaluace ucitelli, jak to ¢ini napf. Darling-Hammond (2013 a 2015).
Prostfednictvim analyzy diskurzu vyuzivajici Foucaultovské perspektivy identifikovala,
ze uditelé jsou hrozbou/rizikem pro ekonomicky a bezpecnostni blahobyt zemé (USA).
Ukazuje, jak ,riziko uciteld je nejprve posouzeno pomoci procesti numerizace a poté je
podrobovano neustadlému dohledu a zkoumani, jez méni ucitele do objektl poznani, které jsou
disciplinovanymi, aby se nejen chovali pozadovanym zptisobem, ale také, coz je dulezité, aby

se ukaznili.“ (Holloway, 2017, s. 10)

Ve svych tivahach potom jesté dale jde ve své knize (Holloway, 2021), kdy v sedmé kapitole
ukazuje, jak technologie vykonnosti (performativity) a honby za daty (datafication) vytvareji
novy onto-epistemicky rezim, jez formuje poznatky o vyuce a znalosti o ucitelich. Ukazuje, jak
protinajici se oblasti prace a zivota uditeli vytvareji pevny ramec, ktery ucitelim ztézuje, ne-li
znemoziuje piizpisobivost a profesni uvazovani. Upozoriiuje na tuto rigiditu, s kterou pfichazi
nebezpeci, ze Skoly nebudou schopny reagovat na ménici se a vznikajici potfeby svych studentti
a komunit. Vykresluje, jak zvySeny tlak pozadujici numerické udaje (napf. z testii étenaiské
a matematické gramotnosti) a pouzivani evaluac¢nich nastroji uréenych k pedagogickému
rozhodovéani ve tfidé (napf. kolonky hospitacnich formulafi) vytvari kulturu dodrZovani
pravidel, ktera podkopava odbornost a autoritu uciteld v jejich t¥idé, ve Skole a v profesi.
Zaroven popisuje, jak je v USA zpochybniovan moralni tisudek uciteld, protoze odchylka od
systému hodnoceni je povaZovana za protikladnou k poslani jejich Skoly nebo S$ir§im

vzdélavacim cilam.
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I kdyz by mohla vzniknout namitka, ze USA je zem¢& s vysokou akontabilitou ucitelt, a proto
tam dochazi k vySe zminénym problémim pii hodnoceni uditelti, tak odpovédi muize byt,
7e i v systému s relativné nizkou akontabilitou miuZze hodnoceni uciteld byt problematické
— viz piipadova studie z Norska (Gloppen, 2023). Pokud shrnu situaci tykajici se evaluace
ucitell v USA, opét se do systému evaluace uciteli vyrazné promita diskurz hodnot a ideji
spolecnosti a politiky, a to pak ovliviiuje ,,technologickou* stranku véci. K podobnym zjisténim
bychom pravdépodobné dospéli, pokud bychom analyzovali systémy evaluace ucitelt

Vv urcitych obdobich v riznych zemich.

Jak bylo ukazano na piikladu evaluace uciteltt v USA, tak i ve vyvoji v jednotlivych obdobich
v CR koncepéni ramec (Santiago & Benavides, 2009, s. 5) postihuje ,,technologickou® stranku
evaluace ucitelli, avSak nezahrnuje stavajici diskurz hodnot a ideji spole¢nosti a neobsahuje
moralni hodnoty aktérii evaluace. Proto je tfeba jej modifikovat a obohatit ho o diskurz hodnot

a ideji spolecnosti a 0 hodnoty aktéri evaluace (viz obrazek 7).

Zpravy z diktatorskych/autoritativnich zemi jako je Cina, Rusko, Severni Korea tykajici se
vzdélavani davaji tusit, ze je pod silnym ideologickym vlivem vladnouci elity. V médiich ¢as
od Casu se objevi zpravy tykajici se vychovy Kk vlastenectvi, rozvoje nacionalismu na $kolach,
uceni k nenavisti k Zapadu v tamnich zemich *3. Zpravy se tykaji konkrétnich legislativnich,

kurikularnich opatteni projevujicich se pfi vyuce.

Podobné jako bylo ovlivnéno vzdélavani v Ceskoslovensku v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava a v socialistickém Ceskoslovensku v letech 1948-1989 a zaroveii s tim byl vytvaien
tlak na ucitele 1 prostfednictvim jejich hodnoceni, lze predpokladat, ze ideologicky vliv
Vv autoritativnich zemich jde ruku v ruce s tlakem na uditele a jejich ideologickou indoktrinaci

a jejich ovliviiovanim prostfednictvi hodnoceni ucitelll s nadslednymi opatfenimi. Proto by bylo

143 Cina: https://hlidacipes.org/vlastenectvi-podle-cinskych-komunistu-predat-rude-geny-a-nechat-se-vest-
stranou/? zn=aWQIMO0QxNzYxNjlI3MjM1NzkONjE2MzkOMiU3Q3QIMOQxNzAYyNiMxMTM2LjgOMCU3Q3RIJTNE
MTcwNTg1MDA2MS400DYINONJJITNEMTMS5Q0YzMKkNGMzYwNUI2QTkwQkI2RDESRTEWRDRBMTQ%3D
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/cina-zakony-vlastenectvi-si-tin-

pching.A240107 140635 zahranicni_misl
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-cina-stve-proti-zapadu-vsechny-od-zakladni-skoly-uz-na-to-
ma-i-zakon-243712

Rusko: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/ruske-skoly-ideologie-
valka/r~99215al1c641211eda3c0aclf6b220ee8/v~sl:864cc4dc84328bbfa98d3db0f671fcae/
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/rusko-ukrajina-armada-skola-deti-

militarizace.A230222 103104 zahranicni_hovo
https://denikn.cz/1249821/vsechno-nejlepsi-stepane-putine-rusti-ucitele-skocili-na-zertik-na-vudce-mavali-s-
portrety-ukrajince-bandery/

Severni Korea: https://medium.seznam.cz/clanek/tajny-ucitel-severni-korea-a-vzdelavani-vite-co-ma-
spolecneho-skolstvi-v-kldr-a-cr-7344
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https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/cina-zakony-vlastenectvi-si-tin-pching.A240107_140635_zahranicni_misl
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/cina-zakony-vlastenectvi-si-tin-pching.A240107_140635_zahranicni_misl
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-cina-stve-proti-zapadu-vsechny-od-zakladni-skoly-uz-na-to-ma-i-zakon-243712
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-cina-stve-proti-zapadu-vsechny-od-zakladni-skoly-uz-na-to-ma-i-zakon-243712
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/ruske-skoly-ideologie-valka/r~99215a1c641211eda3c0ac1f6b220ee8/v~sl:864cc4dc84328bbfa98d3db0f671fcae/
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https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/rusko-ukrajina-armada-skola-deti-militarizace.A230222_103104_zahranicni_hovo
https://denikn.cz/1249821/vsechno-nejlepsi-stepane-putine-rusti-ucitele-skocili-na-zertik-na-vudce-mavali-s-portrety-ukrajince-bandery/
https://denikn.cz/1249821/vsechno-nejlepsi-stepane-putine-rusti-ucitele-skocili-na-zertik-na-vudce-mavali-s-portrety-ukrajince-bandery/
https://medium.seznam.cz/clanek/tajny-ucitel-severni-korea-a-vzdelavani-vite-co-ma-spolecneho-skolstvi-v-kldr-a-cr-7344
https://medium.seznam.cz/clanek/tajny-ucitel-severni-korea-a-vzdelavani-vite-co-ma-spolecneho-skolstvi-v-kldr-a-cr-7344

zajimavé se dale zabyvat ve srovndvaci studii za pouziti modifikovaného koncepéniho ramce
(obrazek 7), jak jsou v soucasnosti nastaveny systémy evaluace ucitelt v téchto zemich, jaky
diskurz hodnot aideji je uplatiovan pii hodnoceni uciteld, jak jsou vymezeny profesni
standardy, ¢i stanovena kritéria hodnoceni ucitelii a analyzovat procesy, které formuji tamni

ucitele.
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Kapacity hodnotit a vyuZivat zpétnou vazbu
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Obrazek 7: Modifikovany koncepéni ramec evaluace ucitela (Santiago & Benavides 2009, s. 5)
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4.4 Doporuceni pro dalSi zkoumani

Jak jiz bylo popsano v podkapitole 2.3.5 a 2.3.6 a v kapitole 3 o evaluaci uéiteli ZS v CR,
mame pomérn¢ dost empirickych poznatkd. Piesto je stale co zkoumat. V nasledujici
podkapitole navrhuji podnéty pro historicky vyzkum, kvantitativni a kvalitativni vyzkum,

smiSeny design a S pfesahem do zahrani¢i pro srovnavaci vyzkum.

Historicky vyzkum se muze ubirat cestou, jak jsem jiz popsal (Michek, 2019), by se vénoval
vyzkumné otazce: Jak a co hodnotili feditelé u u¢iteltt ZS pied rokem 19892 Soucasné by byla
vyuzita analyza dokumentace — archivalii a odborné literatury a studii pfed rokem 1989. Svym
charakterem by se jednalo o vyzkumné Setieni historické pedagogiky (Zounek a kol., 2017)
a zabyvalo by se d¢jinami kazdodennosti v prostfedi Skol po rok 1989. Mohly by byt
analyzovany archivalie z Narodniho archivu CR, Narodniho pedagogického muzea, Archivu
bezpecnostnich slozek a knihovny Jana Amose Komenského a napt. Statniho okresniho archivu

Hradec Kralové (SOKA HK).

SOKA HK ma k dispozici archivalie z 20 narodnich §kol, 5 obecnych $kol, 130 zakladnich skol
a z mistnich Skolnich rad (max. 130) okresu Hradec Kralové. Svym charakterem se jedna
0 archivalie vztahujici se k: a) zalezitostem zaméstnanct $koly (napf. osobni vykazy uditelt,
osobni zélezitosti, konkurzni fizeni, jmenovaci dekrety, sluzebni postupy, platové poméry,
uvazky, platové poméry uciteld, hospitace, hodnoceni ucitel, dislokace, prohldseni
0 nezidovském ptvodu, politické akce a Skoleni ucitelti, mimoskolni ¢innost ucitell, ucitelé

nabozenstvi a domdcich nauk, ...); b) Ucitelské konference a porady.

Vyzkumné Setfeni by mohlo probihat v nasledujicich krocich 1) zjisténi rozsahu archivalii;
2) uéinéni sondy v archivaliich pfed rokem 1948; 3) udinéni sondy v archivaliich obdobi
1948-1989, kdy by cilem bylo odhadnout, co se v nich nachazi a co zadat k digitalizaci
a k anonymizaci pracovnikim SOkA HK, tj. uréeni adekvatniho rozsahu zpracovavanych dat;
4) digitalizace a v souladu s GDPR a etickym kodexem CAPV* anonymizace archivalii;

5) oteviené kodovani a analyza dat prostiednictvim zakotvené teorie.

U historického vyzkumu by se také mohlo vénovat dokumentim na narodni wrovni
— makrohistorii porovnanou v kontrastu s lokalnimi dokumenty (produkovanymi $kolami,
nadfizenymi Skolskymi organy) — analyze diskurzu. Zdrojem analyzy by mohly byt ucitelské

Casopisy a noviny, legislativni dokumenty, metodické a ufedni pokyny, novinové clanky apod.

144 https://capv.cz/eticky-kodex-capv/
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U historiografickych vyzkumi by bylo mozné provést analyzy dobovych interpretaci s otazkou
Pro¢ se to tak délo? V podkapitole 4.1 jsou formulovany vyzkumné otazky pro historicky

vyzkum.

V ramci kvantitativniho vyzkumu je stile mozné tézit data TALIS-PISA link 2018. Nejvice
zajimavou je vazba mezi evaluaci ucitelti jako nepfimym faktorem Skoly k tomu, aby Zaci byli
uspéSni v matematické, Ctenarské a prirodovédné gramotnosti a ve svém socidlné-
emociondlnim rozvoji. Jaky je to vztah, by mélo byt pfedmétem podrobnéjSich analyz,

pravdépodobné pomoci strukturalniho modelovani.

V kvantitativnim vyzkumu by se jednalo o provedeni dotaznikového Setfeni s vyuzitim
dotazniku vlastni konstrukce, které bude vychazet z predchozich zkuSenosti s dotaznikovymi
Setfenimi v zahrani¢i (napf. Iwanicki, 1982; Mo et al., 1998; Kelly et al., 2008; Delvaux et al.,
2013; Deneire et al., 2014).

Pivodnim zamérem této prace bylo vyuziti smiseného designu, konkrétné vyuziti sekundarni
analyzy dat TALIS 2013 a 2018 a na zaklad¢ toho vytipovani skol pro piipadové studie tykajici
se evaluace ucitelii na ZS. To by viak vyzadovalo sou¢innost CSI, ktera zajistovala sbér dat
TALIS a musela by zajistit souhlas od $kol s poskytnutim jejich jména pro ucely vyzkumu.
Jednalo by se o celkem 6 $kol, idealné v blizkosti Kralovehradeckého kraje (z diivodii dopravni
dostupnosti): 3, u nichz jejich feditelé uvedli maximalni vyuzivani riznych druhti zpétné vazby
ucitelim v ramci formalniho systému hodnoceni a 3, u kterych uvedli minimum rtiznych druhti
zpétné vazby. 3 z kazdého extrému proto, aby bylo mozné zpracovat alespon jednu piipadovou
studii Skoly z obou stran spektra extrému vyuziti zpétné vazby pii formalnim hodnoceni ucitelt.
Pti ptipadové studii konkrétni zakladni Skoly by bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi
pedagogickymi pracovniky spolupracujici zakladni Skoly, uskute¢néni polostrukturovanych
rozhovorii se zastupci vedeni §koly a s vybranymi uéiteli 1. a 2. st. ZS a analyza dokumentii
poskytnutych Skolou. Pfipadové studie Skol by byly pseudonymizovany, aby byly dodrzeny
etické principy Etického kodexu Ceské asociace pedagogického vyzkumu'®®. Tento zamér viak
nedopadl z dtivodu vytizeni pracovniki CSI potencidlng dalsi &innosti, kterou nema CSI
ptikazanou ze zédkona. Tento zamér by umoznil vyuzitim piipadovych studii vyvazit nevyhody
pouze kvantitativni analyzy a obohatil by pedagogicky vyzkum o zajimavé piiklady z praxe
Skol.

145 Viz https://capv.cz/eticky-kodex-capv/
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V kvalitativnim vyzkumu se 1ze opé€t inspirovat studiemi ze zahrani¢i. Pfi zjiStovani zpasobu,
jakym feditelé ptijimaji, ptid€luji, hodnoti a poskytuji uciteltim ptilezitosti k profesnimu rastu
ajaky to ma vliv na efektivitu uciteld a u¢eni zaka by byly vyuzity polostrukturované rozhovory
jako v pripadé studie z USA (Donaldson, 2013). Nebo by bylo mozné se zabyvat zjistovanim
toho, jak ucitelé vnimaji srozumitelnost, prakti¢nost a dtilezitost systému hodnoceni ucitelti na
Skolach za vyuziti polostrukturovanych rozhovord, jako tomu bylo ve studii z USA (Jiang et
al., 2015). Provedenim ptipadové studie o pohledu fediteld na hodnoceni a jejich zkuSenostech
se zavadénim cykla hospitace a zpétné vazby K pochopeni toho, zda maji feditelé pocit, Ze jsou
jako hodnotitelé schopni podporovat rozvoj uciteld, jako to zjistovali v USA (viz Kraft
& Gilmour, 2016). Ur¢ité by bylo mozné se inspirovat piistupem ze studie (Tuytens & Devos,
2013), kdy ve Flandrech v Belgii vyuzili kontrastné piipadové studie ze tii $kol, ve kterych
ucitelé vnimaji tuto politiku hodnoceni uéitell pozitivné a se tfemi Skolami, ve kterych ucitelé
vnimali tuto politiku negativné. Pfitom by se dalo zaméfit na kroky vedeni Skoly a na

charakteristiky rozvoje systému hodnoceni ucitelti béhem procesu jeho implementace.

Ve srovnavacim vyzkumu se nabizi porovnani zjisténi z Ceské republiky, s nékterou z hlediska
vzdélavani kulturné blizkou zemi (Slovensko, Rakousko). Dale je moZzné se zabyvat ve
srovnavaci studii za pouziti modifikovaného koncepéniho ramce, jak jsou V soucasnosti
nastaveny systémy evaluace uéitelti v diktatorskych zemich, jako je Cina, Rusko ¢&i s prvky
autoritativniho fizeni (napf. Saudska Arabie, Mad’arsko), jaky diskurz hodnot aideji je
uplatiiovan pii hodnoceni uciteldl, jak jsou vymezeny profesni standardy ¢i stanovena kritéria

hodnoceni ucitelil a analyzovat procesy, které¢ formuji tamni ucitele.

Samostatnymi vyzkumnymi tématy, jez nejsou v CR vyzkumné piili§ podchyceny, je evaluace
uditelti na vysokych §kolach a evaluace feditelii kol. Pfi¢emz evaluace uditelt na VS je v tomto
pfipadé na tom o néco lépe diky hledani vhodnych evaluacnich dotaznikll pro studentské
evaluace (napt. Michek & Manénova, 2016; Ko¢varova & Kalenda, 2018; Juklova a kol., 2019;
Juklova a kol., 2020).
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4.5 Mozny vyvoj evaluace ucitelii v budoucnosti

,,0 zittku pfedem nikdo nic nevi."**® (Egyptan Sinuhet)

Kudy se bude ubirat vyvoj evaluace uciteli v budoucnosti? Nejprve nabizim stiednédoba

o 4

Evaluace ucitelt je zavisla na svych aktérech. Odpovédnost za hodnoceni nesou hodnotitelé.
Systém evaluace uciteltl ve Skolach nastavuji feditelé (srov. schéma Tuytens et al., 2020).

Nicmén¢ systém evaluace je zavisly na kritériich a standardech. Ty v soucasnosti schazeji.

Proto nésledujici doporuceni jsou pro rizné urovné vzdelavaci politiky. Na urovni krajské
politiky CSI doporutuje v tematické zpravé, kde hledala spoleéné znaky vzdé&lavani
v isp&snych ZS (Ceska skolni inspekce, 2021, s. 433), aby ziizovatelé vénovali vysokou
pozornost vybéru feditele Skoly ve vazbé na jim piedstavenou vizi Skoly a kompetence v oblasti
pedagogického vedeni, utvateni kultury vnitinitho prostiedi Skoly a vztahli mezi aktéry,
personalni politiky a fizeni lidskych zdroji. Vzhledem k nizkym pozadavkiim statu na pozici
feditele Skoly (zdravotni zpulsobilost, trestni bezithonnost, ptislusna délka pedagogicke
¢1 odborné praxe, splnéni funkcéniho studia v rozsahu 100 hodin do dvou let od jmenovani do
funkce feditele) jsou tato doporudeni srozumitelna a logicka — CSI u $kol s hor$imi vysledky
ve vzdélavani (Ceska skolni inspekce, 2021, s. 431) identifikovala tyto typické znaky: promény
leadershipu a vize Skoly, byrokraticky leadership bez diirazu na vzdélavaci vysledky zakt

a/nebo Castéjsi zmeny aktért Skoly — vyssi fluktuaci feditel a uciteld.

Cimz se dostavame na uroveti narodni politiky, ktera by se méla zabyvat problémy, kterym &eli
vedeni $kol. CST (Ceska $kolni inspekce, 2021, s. 86) popisuje existenci vyznamnych faktort
nepiiznivé ovlivityjicich kvalitu pedagogického fizeni zdkladnich Skol (napf. administrativni
naro¢nost prace, nedostatecné zaméfeni profesniho rozvoje fediteld Skol na oblast
pedagogického ftizeni Skoly, nizky zajem uchazecl o pozici feditele Skoly). Pokud bude
realizovan zamér Strategie 2030+ tykajici se ucelen¢ho piipravného vzdelavani tediteld,
na které bude navazovat podpora a péce o profesni rozvoj fediteld kol v€etn€ moznosti stazi
na jinych Skolach, nastaveni systému zacinajicich a uvad¢jicich feditelti, moznosti supervizi,
koucinku apod., tak z toho budou mit urcité prospéch ucitelé potazmo jejich zaci. Systémove
také schazi kariérni systém a profesni standard feditelti Skol. Strategie 2030+ s tim nepocita.

Pro uroven ucitelii schazi profesni standard a kariérni systém. Mozna nékdy bude zaveden.

146 7droj: https://www.databazeknih.cz/citaty/mika-waltari-173
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Vzdélavacimu systému a S fizenim ve Skolstvi by mohla v budoucnosti napomoci n¢kolikrat

resuscitovana, ale I pohfbivana narodni rada pro vzdélavani (Vesely, 2015).

V stiednédobé, ale i dlouhodobé perspektivé bychom se neméli inspirovat v evaluaci ucitela
prikladem USA, tj. hledanim viniki nizkych vysledkti uc¢eni zakt, nalezeni vinikt v ucitelich,
nastaveni systému evaluace, aby neefektivni, margindlni ucitelé z pohledu pfidané hodnoty
vysledkli uceni zakt byli propousténi (srov. Holloway, 2017). Doufam, Ze u néas nebude
uplatnovana Scestna logika obyvatela z ,,Kocourkova®, kdy ve vzdélavaci produkéni funkci
byly zcela opomenuty (v ramci diskurzu neoliberalniho pozitivistického uvazovani) dalsi
faktory, jako je vliv rodiny, vrstevnikd, komunity a schopnosti/dispozice zak ve vztahu
k vysledktim uceni zaku.

V dlouhodobé&jsi perspektivé velmi pravdépodobné bude evaluace uciteli nasledovat
V navaznosti na to, co bude cilem a poslanim vzdé€lavani. Jaké tedy bude vzdélavani
v budoucnosti? Urcité bude takové, jaka bude spolecnost a jeji hodnoty. Je ziejmé, Ze ptjde
0 spolenost  vystavenou permanentnim zménam technologickym, ekonomickym,
spolecenskym, epidemickym, ekologickym atd. V nasledujicich fddkach se omezim na n¢kolik
spiSe skeptickych pohledi vztahujicich se neoliberalismu, informaéni spolecnosti a konzumni

spole¢nosti.

Velkou vyzvou je, aby Skola v dasledku neoliberalismu nebyla jen ptedsini do ekonomického
a profesniho Zivota, jak to rozvadi ve své eseji Stech (2007). Snad se v diisledku neoliberalismu
¢innosti uciteld neproméni ,na zadkladé¢ vypjaté racionalizace k drobeni priace na
kontrolovatelné, standardizované, minimalni ukony, v nichZ konkrétnimu uciteli bude unikat
celek prace ajeji smysl, a bude odiiznut od jejiho koncipovani (pozménéno Stech, 2007, s. 334).
V zavéru eseje o Skole piSe (tamtéz, s. 336): ,,Jeji poslani je emancipacni. Osvobozuje jedince,
protoze mu umoziuje osvojit si védomosti, potfebné pro intelektudlni, esteticky a spoleensky
zivot v SirSim slova smyslu, zivot co mozna nejbohatsi a nejrozmanitéjsi.“ Proto by méla byt
vytvatena takova kritéria pro hodnoceni ucitelii, aby byli hodnoceni za neseni tohoto
emancipaéniho piib&hu. Aby $kola stale mohla napliiovat pozadavek Komenského: ,,Skola je
dilna lidskosti, kdez 1idé mladi a surovi byvaji ku pfijeti plnych pravych obryst vzdélavani, aby

neziistali pafezy, nybrz stali se Zivymi obrazy Boha, tvory Tvirci nejpodobnéjsimi. !4’

Zajisté pujde o informa¢ni spole¢nost, ktera ma vyhody i nevyhody. Petrusek (2009, 691-694)

v ni vidi pozitiva pro vzdélavani ve schopnostech nové vzdélavanych: rychle vyhledat ve

147 7droj: https://citaty.net/citaty/8372-jan-amos-komensky-skola-je-dilna-lidskosti-kdez-lide-mladi-a-surovi/
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velkém mnozstvi informace, hledat a skladat informace do novych a zajimavych celkd
a sdélovat nov¢ ,,objevené* poznatky. Odvracenou tvaf vidi v plagidtorstvi, oslabeni kreativity

a nahrazeni vazného z4jmu o cokoliv intelektualné naro¢ného.

Spolecnost bude urcité¢ ovlivnéna konzumerismem, a s nim se snoubicim individualismem.
O nich feditel Narodniho Gstavu dusevniho zdravi P. Winkler fik4, ze jako dominantni ideologie
nam predhazuji, co v§echno musime splnit, abychom se viibec mohli povazovat za Gspésného

¢loveka. 18

Ke konzumnimu zplsobu zivota fika Rydl (Tomkova, 2021), ze se ,,odrdzi negativné
Vv psychosomatické rovnovaze lidi, a zvlasté dalSich zivych tvort, na jejichz tkor casto
prezivame. ... Trapi mé ale mira trovné¢ mysleni lidstva, zpisobené, myslim, Sificim se
hédonismem na zéklad¢ sobectvi, hamiznosti, bezohlednosti a vzyvanim ideje ristu jako dobie

méfitelného kritéria kvality a uspéSnosti Zivota.” S timto se budeme prat i v budoucnosti.

Machovec ve Filozofii tvafi tvar zaniku rozebira chyby hedonismu a epikureismu. Z toho pro
nas vyvozuje: ,kult §tésti a rozkosi je nejnebezpecnéj$im opiem lidskych dé&jin, predevsim
V tomto vyslovené nepracovnim pojeti. Ale i druhy Stésti ponékud solidnéjsiho netfeba planovat
— dostavi se samy, pokud ¢lovék hleda smysluplnost své ¢innosti.“ (Machovec, 2006, s. 173).
Shodné s T. G. Masarykem: ,,Neuznava filozofii, ktera nedba o chléb*. ,,Ale je-li jiz spolecnost
na stupni relativni nasycenosti chlebem, pak ideal ,,blahobytu® neni sdm o sob¢ ani dobrym,
ani $patnym. Dobrym ¢i Spatnym se stava az podle toho, s ¢im se spojuje, do jaké organické
struktury lidskych idedli se zacleniuje* (tamtéz, s. 175). Broji proti tomu, kdyz lidé Ziji uz jen

pro véci a skrze véci a konstatuje, Ze lidé, Zijici jen pro véci, se sami zacinaji podobat vécem.

Urcité pujde o spolecnost, ktera v disledku konzumerismu si chce hrat a bavit se. Petrusek
(2009, s. 696-697) to zdivodiuje tim, ze doslo k proméné vztahu mezi vysokou a nizkou
kulturou. Nicméné byl si védom, Ze nova generace vcetné politikli a mnohdy nés samych se

drzi hesla: Don’t worry be happy! Proto pravdépodobné budeme vzdélavat k uméni bavit se.

V oblasti vzdélavaci politiky piijde v budoucnosti o dilema volby mezi neoliberalnim modelem

vvvvv

bude urcité pod vlivem hodnot ucitelt, rodicu, tj. spolecnosti. Pokud do nastupujici generace

se podafilo zasit v ramci pohybu zdola nahoru diky financovani filantropti jako Open Society

148 parafrazovéno z rozhovoru s P. Winklerem z ¢lanku ,Deprese jako normalni Zivot.” S expertem o dusevni
negramotnosti Cech(l i Gtoku na fakulté. Denik N, 3. 1. 2024. Dostupné na: https://denikn.cz/1317984/deprese-
jako-normalni-zivot-s-expertem-o-dusevni-negramotnosti-cechu-i-utoku-na-fakulte/?ref=tit1
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Fund (konec 90. let a prvni desetileti) rozvoj kritického mysleni déti (viz Novotny a kol., 2023,
S. 227), tj. do soucasné generace snéhovych vloéek kritické mysleni a postupy reflexe, tak svita
nadéje pro humanisti¢téjsi alternativy. Otdzku vSak piinasi politicky, ekonomicky
a spoleensky vyvoj, ktery velmi rychle mutzZe vehnat spole¢nost do rukou populist
a nacionalistd, ktefi nebudou vahat podobné, jako tomu bylo v Polsku a je v soucasnosti

Vv Mad’arsku, aby nastolili autoritativni vladu a fizeni.

Konec skepsi — sklenice muze byt poloprazdna, ale také poloplna. Proto si vypuj¢im tvahu
Marka Orka Vachy z rozhovoru s L. Vybornou'*®: , budoucnost je problematicka, avsak pokud
vétime, ze Cas je linedrni, budoucnost zalezi na nas: na mné i ¢tenatich tohoto textu, valky byly,
valky jsou, ale to neznamenad, ze budou ... Jaky bude zitfek, zalezi, jaci budeme my ... pojd'me

pro to néco udélat...*“ Ale co pro to mizeme ud¢lat ve vzdélavani?

Urcity program nabizel profesor Helus. Helus na konferenci ,,R0zdilné koncepce vzdelavani
ajejich dasledky* 28. 5. 2012 v prostorach Senatu pojmenoval cile osobnostné rozvijejici

vyuky, ktera rozlisuje:

kvalifikacni cile,
cile souvisejici s organizaci a prozivanim volného casu,
cile osobnostné rozvojove,

cile emancipacni,

o b~ 0w DN

cile ptesahové (transcendujici), které jsou podminény prozitky: dobra, krasy, pravdy,

fadu a prozitky setkavani clovéka s ¢lovékem.

Aby téchto cili mohlo byt ve vzdélavani dosazeno, tak pozaduje po uciteli, Ze: ,,je rozvinutou
osobnosti; Ze svymi osobnostnimi kvalitami, svymi postoji, svym jednanim a vibec tim, kym
je, se pro své zaky stava ucinnym podnétem, vyzvou, aby se jako osobnost rozvijeli.* (Helus,
2012, s. 11). Pfitom na ucitele klade vysoké naroky v podobé¢ pedagogickych ctnosti ucitele,
jez tvori: pedagogicka laska, pedagogicka moudrost, pedagogickd odvaha a pedagogicka
divéryhodnost. Pedagogické ctnosti a zejména pedagogickou lasku a moudrost je mozné

150

rozvijet u ucitele, parafrazuji M. O. Vachu™", pouze pokud ma ucitel vztah sam k sob¢ a dovede

milovat sama sebe; mize mit respekt k druhému ¢loveéku, pokud ma respekt k sob€; mize mit

199 https://youtu.be/8BcaQmuE5SQ 31. minuta rozhovoru sL. Vybornou 2. 1. 2024 pro ¢esky Rozhlas
(https://radiozurnal.rozhlas.cz/studuj-cvic-pracuj-na-sobe-s-bohem-ruku-v-ruce-clovek-dokoncuje-stvoreni-
sveta-

9145183?_gl=1*1yszgv4* ga*MTg5MTU20TUzNC4xNzAyNzA3Mzc2* _ga_ NHXTP7RWNV*MTcwNDM2Mzg2NS
4xNi4xLjE3MDQzNjM50TEUMCAwWL]A.)

150 https://youtu.be/8BcaQmuE5SQ 12. minuta rozhovoru s L. Vybornou 2. 1. 2024 pro ¢esky Rozhlas
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uctu k druhému cloveéku, pokud ji ma sam k sobé. Ucitel by tak mél byt jako poutnik, ktery by

na sob& mél pracovat a nesmi mit beznadgj, lhostejnost, ktera se oznacuje acedia®®L,

Ucitel, jako aktér osobnostné rozvijejici vyuky, vSak nemtize ptisobit sdm, ale potiebuje piisobit
ve Skole, vniz dochéazi k pedagogické experimentaci ve smyslu charakteristik Havlinové
a Kovarovice (1991). Ti kladou pozadavek, aby vyzkouSeni potfebné zmény se stalo véci
profesionalni prestize ucitele, aby si chtél svoje pedagogické zameéry a potieby experimentalné
ov¢etit. Podobné aby pedagogicky experiment celé Skoly, ktery se bude tykat vSech pedagogt
a zakua, pripadné vymezené ¢asti, byl pfevazné v kompetenci pedagogi a feditele Skoly, a proto
i véci jejich profesionalniho zajmu o rozvoj Skoly. Ve svych pozadavcich na Skolu a uéitele v ni
se potkavaji s charakteristikami Skoly jako ucici se organizace (srov. Senge, 2007, Ticha, 2005,
Pol, 2007, Pol a kol., 2013). Pokud souhlasime s tim, ze $kola vychazi ze zasady, ze vzdélani
zaka se musi uskuteciiovat v souladu s pfanim jeho rodici, tak proména Skoly je zavisla na
postojich rodi¢ovské verejnosti a neobejde se bez zpétnovazebnich mechanismi od rodica.
Jakykoliv rozvoj skoly a procesti vzdélavani v ni je zavisly na postojich rodi¢i a vefejnosti,
schopnostech ucitelt a vedeni $kol tyto zmény prodiskutovat s rodici a v diskusi zaloZené na
demokratickych principech a zdsadach vzajemného respektu dovést k GspéSnym cilim
osobnostné rozvijejici vyuky. Pfitom by vSak evaluace uciteli méla byt opatrna, aby dochazelo
k setkani ¢lovéka s ¢lovékem tak, aby hodnoceni uciteld nebylo formalistické, administrativni,
technokratické, byrokratické, ale naopak bylo uZite¢né pro rozvoj uclitelli a napomadhalo

zvySovat kvalitu vyuky.

151 geedia (z Fec. akndia [akédia]) — lenost srdce (= odmitdni byt tim, kym je; odmitani byt tim, kym by se mohl

stat) https://revue.theofil.cz/krestanske-pojmy-detail.php?clanek=395
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Zavér

V uvodu byla nastinéna otazka vyvoje a soucasnosti evaluace ucitelt zakladnich skol v nasi
zemi. Proto nejprve bylo nutné vymezit klicovy pojem celé prace evaluace ucitelt a hodnoceni
uciteld v prislusné podkapitole, a odpoveédét tim na otazku, co znamena evaluace uditelt. Na
terminologické vymezeni navazuje popis koncepcnich vychodisek evaluace ucitelti v podobé
nastinéni vybranych vychodisek z filozofie, sociologie, psychologie a etiky, vychodisek z teorii
lidskych zdroji a vyvoje v personalistice a také podnéti z evaluace jako védni discipliny
socialnich véd. Nasledné je akcentovano, jak narostla mira poznatk k evaluaci ucitelt ve svéte,
a to zejména v USA. Proto bylo potieba urCit koncepéni ramec evaluace uciteli
prostfednictvim, kterého by bylo mozno uchopit jednotlivé prvky evaluace ucitelit. V disledku
vybéru koncepéniho ramce evaluace ucitelt (Santiago & Benavides, 2009, s. 5) byly nastinény
cile a ucel evaluace uciteldi, vymezeni aktéti, popsany oblasti hodnoceni v podobé standardii
a kritérii hodnoceni, pfedstaveny nastroje a modely evaluace ucitell a ukazany efekty evaluace
uciteld.

Krom¢ prezentovani cilii evaluace uciteli bylo tieba proplout mezi Skyllou formativniho Gcelu
v podobé profesniho rozvoje uciteli a Charybdou sumativniho ucelu zaméfeného na
akontabilitu vynucovanou odménovanim a trestanim v podobé suspendovani, ¢i propousSténi
uciteld. Jako aktéfi evaluace ucitele byli identifikovani samotni ucitelé, Skolské organy,
inspektoraty, vedeni Skol, zaci, rodi¢e a bezprostiedné nadfizeni ucitelli. Popis kritérii
a standardli hodnoceni se omezil na popis jejich vyvoje a strucné piedstaveni nckterych
zahrani¢nich piikladi z USA, Australie, Kanady, Finska, Sanghaje a ze Singapuru. Pfi
prezentaci metod hodnoceni uciteld bylo poukazano na hospitace, hodnotici skaly, vysledky
uceni zakd v podobé vyhodnocovani ucebnich cilli studenti a méfenim piidané hodnoty
znalostnimi testy. Déle bylo piedstaveno portfolio ucitele, zakovské hodnoceni uciteld

v podobé¢ anket a dotaznikl, testovani uciteld a pedagogicka supervize.

Zavadéni systému evaluace ucitelil je soucésti reforem ve svété tykajicich se akontability
a kariérniho rozvoje ucitelti pii vyuzivani vybéru a pobidky kvality, odménovani a profesniho
rozvoje ucitelt. Konkrétni implementace systému evaluace ucitelti na skolach vede k riznym
efektim: profesni rozvoj ucitelil, rozliSovani efektivnich a marginalnich uciteld, reakce uciteld,
vtah feditelll k evaluaci, nezadouci dopady v disledku nevhodného nastaveni systému evaluace
uciteld, zejména v USA ustici az v tragické nasledky, jako jsou rezignace feditell, vetejné
paleni hodnoceni uciteli, stavky ucitelti, soudni pfipady a sebevrazdy uciteli. Teoreticka

vychodiska byla v prvni kapitole doplnéna poznatky z ptehledovych studii zalozenych na
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empirickych poznatcich o evaluaci uciteld (Lillejord & Berte, 2019; Tuytens et al., 2020), at’
uz kvalitativniho, kvantitativniho ¢i vyzkumu vyuzivajiciho smisenou metodologii a studiemi,

které Cerpaly z dat mezinarodniho Setfeni TALIS.

Celou praci se prolinala snaha naplnit veSkeré cile, které jsem pii tvorbé tohoto textu vytycil,
tj. analyzovat a syntetizovat poznatky tykajici se vyvoje a soucasnosti evaluace ucitelli na
zékladnich 8kolach v CR. Pfi feeni mnohovrstevného tématu jsem se pohyboval inspiraci
i vychodisky mezi témito védnimi disciplinami: pedagogicka evaluace, pedeutologie, Skolsky

management, psychologie prace, fizeni lidskych zdroja (personalistika) a vzdélavaci politika.

Popsani vyvoje hodnoceni uciteltl v primarnim a niz§im sekundarnim vzdélavani od poloviny
19. stoleti az po soucasnost na uzemi CR bylo dosaZeno za upiednostnéni zkoumani
makrohistorie, tj. vénovani pozornosti stézejnim udalostem (pfipadné osobam), které ovlivnily
Skolstvi na celorepublikové urovni, mély celonarodni dopad, ¢i vliv na zménu hodnoceni
uciteli Skol. V 2. kapitole byla pozornost soustiedéna na obdobi od pol. 19. stol. v ramci
Rakouského cisaistvi a Rakouska-Uherska, Republiky Ceskoslovenské (1918-1938),
Cesko-Slovenské republiky (1938-1939), Protektoratu Cechy a Morava, tieti Ceskoslovenské
republiku, socialistického Ceskoslovenska (1948-1989) a az po soucasnost po roce 1989.
V druhé kapitole byl chronologicky podrobné popsan vyvoj evaluace/hodnoceni ucitelq.
V podkapitole 4.1 jsou potom analyzovany a interpretovany poznatky o jednotlivych obdobich

za vyuziti koncepéniho ramce evaluace uciteld (Santiago & Benavides, 2009, s. 5).

Jednotliva sledovand obdobi se od sebe odlisuji v popisu evaluace uciteld. Evaluace ucitell se
proménovala za 170 let od doporuc¢ovani hospitaci spravci skol/fediteli a vzajemnych hospitaci
ucitelll na skolach, obohacena ve 20. letech 20. stol. zkouskou ucitelské zptisobilosti, uréovanim
kvalifikace, pfes za 2. sv. valky propousténi ucitelli z dlivodl rasy a politického néazoru,
prezkuSovani uciteld z némeckého jazyka, navraceno zpét po roce 1948 k hospitacim,
sebehodnoceni ucitele, ,,vylepSené* o vykaznictvi ¢innosti ucitelstva, hodnoceni za ucelem
odménovani, ocenovani uciteld, ,,pohovory* (=Cistky) a komplexni hodnoceni az po souasnou
podobu aplikace riiznych metod hodnoceni v zavislosti na nastaveni systému evaluace ucitelil
konkrétnim feditelem Skoly bez existence profesniho standardu a kariérniho systému,
nastaveného na centrdlni Grovni. K vyraznym zménam by vSak v takovém rozsahu nedoslo,
pokud by nedoSlo k vyznamné proméné diskurzu hodnot a ideji spolecnosti, ke zméndm
politické, spolecenské, ekonomické situace, véetné zmény dominantni ideologie spolecnosti.
Na ptikladu vyvoje evaluace ucitelti v nasi zemi se ukazalo, Ze proména ,,technologie* evaluace

uciteli je ve vleku stavajiciho diskurzu hodnot a ideji spole¢nosti.
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Popsani a analyzovani sou¢asné praxe evaluace uéiteld na zakladnich skolach v CR bylo dalsim
cilem. Jeho naplnéni syntetizovanim poznatkii k evaluaci uciteli o soucasnosti od roku 1989 se
vénuje podkapitola 2.3. V ni jsou popsana teoreticka vychodiska, prezentovana zakonna povaha
hodnoceni ucitelli, rozebrana strategicka podpora v podobé prezentace ne/tvorby profesniho
standardu a kariérniho systému, pojmenovany metody a metodickd podpora hodnoceni uditeld,
shrnuty empirické poznatky. Bylo ukazano, jak téma bylo feSeno v zavére¢nych pracich

studentu.

Podkapitola 2.3 je potom doplnéna poznatky zempirického vyzkumu prezentovaného
Vv kapitole 3. Krom¢ analyzy soucasné praxe piinasi zjisténi, které doposud nebylo zvetejnéno
k evaluaci uéiteld ZS a hledd odpovédi na vyzkumnou otazku: Jaké jsou charakteristiky
evaluace uditeldl v sou¢asnosti na ZS? K tomu bylo vyuzito sekundarni analyzy dat TALIS
2013, TALIS 2018, TALIS-PISA link 2018 a dat CSI (2016-2021). Zjisténi se tykaji p&ti témat,
jez byla strukturovana 15 dil¢imi vyzkumnymi otazkami: trendy a rozdily v evaluaci uciteld,
vztah charakteristik Skoly, uciteld a vedeni Skoly k evaluaci uéitelt, systémy evaluace ucitelt,
vztahy evaluace ucitelt a vysledku fizeni lidskych zdroji a vztahy evaluace uciteli a vysledkt
uceni zaki.

Mezi nejzajimavéjsi zjisténi patii nasledujici poznatky. Dochazi ke kontinualnimu vyvoji,
vyuzivani raznych metod hodnoceni a v kratkodobé perspektivé (napt. 5 let) nelze nalézt
vyrazné trendy. Pfi evaluaci ucitelt hraje roli vék a délka praxe ucitele, aneb projevuje se
profesni drédha ucitele. Pfi formalnim hodnoceni ucitelli sehrdvaji roli genderové rozdily,
tj. zdali skolu fidi muz, ¢i zena. Ve Skolach, kde maji zainteresované strany (uditelé, zaci,
rodic¢e) pfrilezitost spolupodilet se na rozhodovani, je rozvijena kultura pospolitosti,
spoluodpovédnosti za vysledky Skoly, tj. v dobrém se snoubi pozadavky pedagogického vedeni
a distributivniho vedeni, tak jsou i v relativné vétsi mife realizovany jednotlivé metody
hodnoceni ucitelt. Hodnoceni uciteld podporuje spolupraci mezi uciteli na zlepSovani vyuky.
Reditelé ZS v CR si uvédomuji dileZitost poskytovani uéinné zpétné vazby. Variace druhi
zpétné vazby a hodnotitele pii formalnim hodnoceni prace uciteld, tj. model evaluace ucitelti
na ZS v CR je nesmirné pestra, vyplyvajici patrné z neexistujiciho kariérniho systému. Diiraz
na formativni opatieni po formalnim hodnoceni jsou spise ditkkazem toho, ze CR neni zemé
s vyraznymi pozadavky akontability uciteld ze strany systému. DuleZita jsou zjisténi, ze mezi
riznymi druhy hodnoceni ziskanych od ridznych agenti hodnoceni a vysledky zaka je
souvislost a také, ze mezi opatfenimi po formalnim hodnoceni ucitelt a vysledky uceni zaka

existuje vztah, souvislost.
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Hodnoceni ucitell bylo a je na naSem uzemi vzdy poplatné aktualni ideologii: Vv ramci
Rakouského cisatstvi po roce 1855 idejim katolické cirkve, za prvni republiky tehdej$im idejim
budovani statu a demokracie, za Protektoratu Cechy a Morava idejim nacismu, &istoty rasy
a vychové pro Velkonémeckou fisi, v obdobi 1948—1989 idejim socialismu a komunismu, po
roce 1989 poplatné snaze o rozvoj demokracie, ptipadné ovlivnéno idejemi neoliberalni
ideologie ve vzdélavani. Na zakladé analyzy vyvoje evaluace uciteltt v CR a prezentovanych
poznatki o souCasné situaci evaluace uciteld v USA byl v podkapitole 4.3 modifikovan
koncepéni ramec evaluace uciteli (Santiago & Benavides, 2009, s. 5), kdy byl obohacen

0 diskurz hodnot a ideji spolecnosti a o0 hodnoty aktért evaluace.

V podkapitole 4.4 jsem navrhl — na zakladé syntézy poznatkii o evaluaci ulitelll zejména
v USA, zjisténi o vyvoji evaluace ucitelli u nas, poznani souCasné¢ho stavu evaluace ucitelll
a doplnéné o empirické poznatky na zakladé sekundarni analyzy dat TALIS a CSI — podnéty
pro historicky vyzkum, kvantitativni a kvalitativni vyzkum a smiseny design, S pfesahem

do zahrani¢i i pro srovnavaci vyzkum.

Jako dilezité vnimam, ze se nejednalo o préaci, jeZ by vznikla pouze za ucelem né&jakych
konkrétnich zjisténi ¢i pouze doporuceni pro dalsi vyzkum. V praci byly analyzovany
a syntetizovany poznatky o vyvoji za poslednich 170 let a 0 soucasnosti evaluace ucitelll na
zakladnich $kolach v Ceské republice. Pohled do minulosti a sou¢asnosti evaluace ugiteli
doplituje vyhled do oteviené budoucnosti v zavérecné podkapitole 4.5. Navrhovany jsou

sttednédobé doporuceni pro vzdelavaci politiku na krajské, ale i narodni Grovni a nasledné byly

S 4

Z hlediska stfednédobych doporuéeni navrhuji, abychom rozhodné nesli cestou v evaluaci
uciteldl jako v USA. Akontabilita ucitelti by nepochybné neméla byt hlavnim hnacim motorem
pfi nastavovani systémil evaluace ucitelli na Skolach. S védomim toho, Ze nasledujici
doporucenti a jejich zpiisob realizace a naslednych efektli bude velmi zavisly na protagonistech
vzdélavaci politiky (ministr/ministryng, ministerstvo, politici v parlamentu a senatu CR, statni
sprava), rozsahu finan¢nich zdroji a trovni firemni kultury vetejné spravy, navrhuji, aby byly
vytvoteny a piijaty doposud schazejici prvky Skolského systému: profesni standard ucitelq,
kariérni systém ucitell, profesni standard fediteld Skol, kariérni systém fediteld Skol, systém
podpory evaluace ucitelli, systém podpory rozvoje feditelii a ustanovena narodni rada pro

vzdélavani.
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Z hlediska dlouhodobé¢jsi perspektivy bude v dasledku tlaku neoliberalismu ve vzdélavani
véetné neoliberalnich modelt fizeni $kol, vyhod a nevyhod informacni spole¢nosti, spole¢nosti
pravdépodobné inklinujici ke konzumnimu zplsobu zZivota nutné hledat humanistictéjsi
alternativy. Proto se ztotoziuji s pojetim osobnostné rozvijejici vyuky (Helus, 2012). Evaluace
ucitele by méla byt citlivd, aby dochazelo k setkani clovéka s clovékem tak, aby hodnoceni
uciteltl nebylo formalistické, administrativni, technokratické, byrokratické, ale naopak aby bylo
uziteéné pro rozvoj uciteld, jako aktérii osobnostné rozvijejici vyuky. Snahou bude, aby byl

napliiovan Komenského ideal, ze $kola je dilnou lidskosti.
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Prilohy

P¥iloha 1 — Vykaz &innosti dle vynosu MSVU ze 7. 6. 1949, & P-12 208: Zvy$eny vykon
ucitelstva v dobé od 1. 7. 1948 do 30. 6. 1949

Hodnoceni

Navrh | Navrh
ué. okrsku
sboru SZSO

Popis nebo odivodnéni
(v bodech oznacenych *
vyplni Feditel skoly)

Hlediska pro hodnoceni

Cinnost (dosazitelné body)

Rozhodnuti
komise

1. Planovani skolni prace * (0,
2,5)

2. Pocet zaku (0, 3, 5)

3. Ztizené pracovni predpoklady
zakua * (0, 1, 3)

4. Ideova uroven vychovy
a vyucovani * (0, 2, 5)

A. ve vyucovani

5. Vychova k socialist. postoji
k praci * (0, 2, 5)

6. Vychovné a vyucovaci
vysledky * (0, 5, 10)

1. Cinnost v zakovské organ.
(1,24

2. Social. a zdrav. péce o zactvo
(1,2,4)

3. Cinnost ve sdruzeni rodi¢i

a pratel skoly (1,2, 4)

4. Vychova k povolani (1, 2, 4)
1. Zakovské brigady (1, 2, 3)

2. Sbér surovin (1, 2, 3)

3. Jiné hospodarské akce (1, 2,
3)

1. Soutézeni ucitelt — uderky *
(1,3,6)

2. Zhospodarnéni skolni prace *
(1,2,4)

3. ZlepSovaci naméty (1, 2, 4)
1. Nedostatky $kol. budov

a zatizeni * (1, 2, 4)

2. Nedostate¢né vybaveni skoly
(1,2,3)

3. Usili o zlepseni pracovniho
prostiedi (1, 2, 3)

1. Cinnost sméfujici k zvyseni
polit, uvédomeéni lidu a ¢innost
osvétova (1, 3, 6)

2. Cinnost sméfujici k pInéni
5LP (1,3, 6)

3. Cinnost v pedagogickych
sborech (1, 3, 6)

¢ovani

tva

C.
hospodatskd| B mimo vyu

pomoc

zac

D. zvySovani
produktivity
prace

i$ti

71 na pracovi$

~

E. ptekonavani

poti

t

v

¢innos

F. mimoskolni

Soucet:
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Piiloha 2 — Hlediska pro doplnék k Zivotopisu za obdobi 1968-1969

gedisks PFO doplnd k Bivétdplou za obdobt 19681369

axdm pléna by XSB v leanu 1566,
1 p!:.::' *.ﬁ:l;oanotgtc vived v roce 1968 ’,g?n‘.’g -3'?:‘ &u

t IS o
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2. gol“ 3 ve Bkole v kolektivu u pled 1dky . sepae St |

po 1568
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Jek hﬂ-&v‘t'z?.”pm 1968 e nng: \izmi.l\nga!gvol ote se za neutra-

;ﬂ'ﬁu:’j;tou formou,
8/04 *dy/,SESP nebo jiné politické strand a
y, Vele Pﬁ‘,l.“m“t - d roku 1968 podrobné zdivodninf wvst
;' slo¥ce XF.U Eas ?sgp : Jjingch aloigg zdivodnite & uvedte ?&'&.
5 1 ne normelizaci vztahi % zemim soc.tdbors,zejména
.- J‘éé:‘: g:vg:ﬁ}‘sr:édé.msobne v tomto sméru na idky? g
S v48 vztsh X proléintexlmatio.—mli.sgxu?t e
7 ce ie. ustavn® spolu se soc.vlastenec préei
8 gad ’ﬁ}fgg i ZAci V43 vztah k soc.intermg.ona{w
spravné politické ndzory Zdkd,cteré sl piindSejl =
prostiedl - jex?
véru vedeni streny e jeho fisilf o konsolidsei ;
wjfmite k projevim presidenta republiky = prvnfhe
Husédka z posledni doby,které ukezuj{ negstivni
je a objasiuji 2l.srpen 1968.Jak tato t.m
. yysvitlov. & podpoie nového vedeni strany.
nejsou dosud jasné?

ujete stranickym,odborovim a =
‘ou ,_Mt;iﬂzno?'u vig".‘iﬁou ¢innost mi

T
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Piiloha 3 — Zapis o sloZeni slibu (1971)
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.Slibuji, Ze budu vidy pracovat v zéjmu délnické
tfidy a uskute&fiovat politiku Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska. Budu vérny Ceskoslovenské
soclalistické republice a budu obhajovat a upeviiovat jeji socialistické zfizeni.

Slibuji, 2e budu zachovdvat Gstavu Ceskoslovenské socialistické republiky i ostatni
zdkony a prévni pfedpisy, budu svédomité pinit své povinnosti a pokyny vedoucich
pracovnikd a zachovdvat micenlivost v prazovnich vécech.

Budu podle zdsad komunistické vichovy péstovat v Zécich (uénich) ldsku k socialis-
tické vlasti. Povedu je k Gcté k délnické tiidé a Komunistické strané Ceskoslovenska.
Budu je vychovévat v duchu marx-leninského svétového ndzoru. Zavozuji se rozvijet
u middeze internaciondini citéni a prohlubovat pidtelstvi se soclalistickymi zemé@mi,
zejména se Sovétskym svazem.

Jsem sl védom(a) toho, Ze svym osobnim Zivotem, postoji a |edndnim, GEasti ve
vefejném Zivoté a vystupovdnim podstatné ovliviujl joko sociallsticky(d) uéitel(ka),
|vychovatel(ka), mistr odborného vycviku| chovéni a jedndni 26ka (uéna) | nejblizsi
vefejnost.

PFi veikerém svém jedndéni budu mit na zfetell prospéch Ceskoslovenské socialistické
republiky a jejiho lidu.

Jsem sl védom(a) disledkd, které by pro mne vyplynuly z nespinéni slibu.”
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Piiloha 5 — Komplexni hodnoceni uéitele ZS z roku 1982 (zdroj: Archiv bezpeénostnich

slozek)










Piiloha 6 — Operacionalizace indext TALIS 2013 z dotazniku pro ucitele

Zkratka Index Proménna Polozka dotazniku
TT2G34D | Mit pod kontrolou vyrusovani ve tiidé
SECLSS vlastni a¢innost TT2G34F Vyjasnit sva oéekavani ohledné chovani zakt
pii Fizeni tfidy TT2G34H | Dosahnout toho, aby zaci dodrzovali pravidla ve tiidé
TT2G34l1 Uklidnit zaka, ktery vyruSuje nebo je hlucny
TT2G34C Pripravovat zakiim podnétné otazky
SEINSS Viastni Géinnost ve TT2G34) l\)/yli(zwat ruzile pos.tup’y hodtjolcer}l Vys}efiku —
vyuce TT2G34K 0s yt(?vat alternativni vysvétleni, napt. jsou-h zaci
zmateni
TT2G34L Vyuzivat ve tfid¢ alternativni vyucovaci metody
TT2G34A | Presvédcit zaky, ze mohou mit dobré vysledky
SEENGS vlastni G¢innost v | TT12G34B Pomoci zaktim uvédomit si, jakou ma uc¢eni hodnotu
zapojeni studentii | TT2G34E Motivovat zaky, ktefi nemaji zajem o Skolni praci
TT2G34G | Pomahat zakiim myslet kriticky
- ) SECLSS vlastni u¢innost pii Fizeni tridy
TSELEFFS |Skala viastni SEINSS | vlastni i&innost ve vyuce
ucinnosti
SEENGS vlastni u¢innost v zapojeni studenti
FTT2G46C Ra@/a’bych ptesel/ptesla na jinou Skolu, kdyby to bylo
spokojenost se L
‘o TT2G46E Prace v této Skole me t&si.

TJISENVS | Soucasnym - o , -~
pracovnim TT2G46G Doporucil/a bych svou $kolu jako dobré pracoviste.
prostfedim TT2G46J Celkove jsem ve svém zamé&stnani spokojen/a.

*TT2G461 | Se svym vykonem v této Skole jsem spokojen/a.
TT2GA6A Yyhody 901telsk§ho povolani jednoznacné pfevazuji nad
jeho nevyhodami.
- TT2G46B Kdyby€h sle mél/a znovu rozhodnout, volil/a bych opét
TISPROS spokojenost s praci ucitele.
profesi TTT2G46D | Lituji svého rozhodnuti stat se ucitelem/ucitelkou.
+TT2GAGF lea.m si, J?sth by Vne'bylo lepsi, kdybych si byval/a
zvolil/a jiné povolani.
*TT2G46H | Myslim, Ze povolani uitele si spole¢nost vazi.
$ka i i | TISENVS | spokojenost se sou¢asnym pracovnim prostiedim
TIOBSATS skala S’pOkOJQHOStl Pokoj u : ym p vinim p 1
$ praci TJSPROS | spokojenost s profesi
TT2GA4A Tato Skola poskytuje zaméstnanctim piilezitosti aktivné se
podilet na rozhodovani o skolnich zalezitostech.
Tato Skola poskytuje rodicim nebo opatrovnikiim
TT2G44B | ptilezitosti aktivné se podilet na rozhodovani o Skolnich
Ué¢ast mezi zalezitostech.
TSCSTAKES | za¢astnénymi Tato Skola poskytuje zaktim pfilezitosti aktivné se podilet
: TT2G44C R f i
stranami na rozhodovani o Skolnich zalezitostech.
TT2G44D V této s'k(?le plati princip spoluodpovédnosti za jeji
fungovani.
TT2GA4E Ve skole spolecné ’Vytvanme atmosféru vzajemné
podpory a spoluprace.
TT2G45A |V této skole spolu ucitelé a zaci obvykle dobfe vychazeji.
TSCTSTUDS yztahy ucitel — TT2G458 Vetsmav 1’1c.1teluv v této sk?le J'e. presvedcena, ze je dulezité,
Zak aby se zaci ve Skole dobfe citili.
TT2G45C Vétsina ucitelt v této Skole se zajima o nazory zaku.
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Zkratka Index Proménna Polozka dotazniku
TT2G45D Jestlize zak této Skoly potiebuje dalsi pomoc, Skola mu ji
poskytne.
+TT2GA1A Na zacatku vyucovaci hodiny musim dlouho cekat, nez se
Disciplinarni zvam utist.
TCDISCS | Klima ve tridé: TT2G41B Zaci v této tiide vytvaieji pfijemnou studijni atmosféru.
Potfeba discipliny | +TT2G41C | Pfichazim o pomé&mé dost &asu, protoZe Zaci vyrusuji.
+TT2G41D | Ve tfid¢ je mnoho rusivého hluku.
Mou tlohou ucitele je usnadnit zakim jejich vlastni
TT2G32A hledani odpovédi na otazky.
L. TT2G32B | Zaci se nejlépe uéi tim, Ze sami hledaji feSeni problémii.
Konstruktivistické — . - - : —
TCONSBS presvédéeni TT2G32C Zaci by méli mit moznost pokouset se sami hledat feseni
praktickych problému diive, nez jim ucitel feSeni ukaze.
Procesy pfemysleni a uvazovani jsou dilezitéj$i nez
TT2G32D konkrétni obsah kurikula.
TT2G33D | Vyménuji si u¢ebni materialy s kolegy
. TT2G33E Probiram s kolegy studijni pokroky konkrétnich zaki.
vyména a " SR ;
TCEXCHS koordinace vyuky |TT2G33F Spolupracuji s ostatnimi uciteli ve Skole s cilem
zabezpecit stejné standardy pti hodnoceni pokroku zakd.
TT2G33G Utastnim se spoleénych porad.
TT2G33A | Vyucuji tymove spolecné s jinymi uciteli v téze tiide.
TT2G33B Pozoruji vyuku ostatnich ucitelt a poskytuji jim zpétnou
TccoLLs |Profesni vazbu.
spoluprace TT2G33C Zapojuji se do spoleénych aktivit napfic tfidami
a vékovymi skupinami (napf. do projektit).
TT2G33H Spoleéné s kolegy pracujeme na svém profesnim rozvoji.
§kélfi spolupriace | TCEXCHS |vyména a koordinace vyuky
Tcoops |MeA , ,
pedagogickymi TCCOLLS | profesni spoluprace
pracovniky
TT2G25A Ucast skupiny kolegii z mé $koly nebo predmétové
aprobace
TT2G25B Ptilezitosti pro vyuziti aktivnich metod uceni (nejen
Efektivni profesni poslouchani vykladu prednasejiciho)
TEFFPROS rozvoj TT2G25C Uceni se formou spoluprace ¢i vyzkumné ¢innosti
s dalsimi uditeli
TT2G25D Vzdélavani po delsi casové obdobi (n€kolik setkani
rozlozenych na dobu n¢kolika tydnti nebo mésicti)
TT2G26A Prohloubeni faktickych znalosti a védomosti
Potieba v pfedmétech, které vyucuji
profesniho TT2G26B | Pedagogické kompetence pro vyuku mych predméti
TPDPEDS |rozvojev -
. < TT2G26C | Znalost kurikula
predmétu a
pedagogice TT2G26D Postupy hodnoceni vysledkii vzdélavani a uspéSnosti zaka
TT2G26F Chovani zakd a vedeni tfidy
TT2G26H Pfistupy k individualizovanému uceni
TT2G26l Vyuka zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami
Potieb - .
0 lt:e a’h TT2G26J Vyuka v multikulturnim nebo vicejazyéném prostiedi
TPDDIVs | Profesnino , o— o
rozvoje pro vyuku | 1o G26K Vyuka prufezovych dovednosti (napf. feSeni problémil,
rozmanitosti dovednost ucit se)
TT2G26L Ptistupy k rozvijeni vS§eobecnych kompetenci potifebnych

pro budouci zaméstnani nebo dalsi studium
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Zkratka Index Proménna Polozka dotazniku

Kariérni poradenstvi pro zaky a jejich vychova k volb¢

TT2G26N .
povolani

* Polozka nebyla zahrnuta do indexu, ale miiZe byt pouZita v analyze jako jednotliva polozka.
1 Polozka byla reverzné kdédovéna.
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Piiloha 7 — Operacionalizace indexti TALIS 2018 z dotazniku pro feditele

Zkratka Index Proménna Polozka dotazniku
TC3G27A Ucitelé rozuméji cilim Skolniho vzdélavaciho programu.
' TC3G27B l’Jc1€evle, jsou pfi plnéni $kolniho vzdélavaciho programu
T3PACAD | Akademicky tlak uspesni.
TC3G27C Ucitelé maji vysoké naroky na vysledky svych zakda.
TC3G27F* Zaci si cht&ji ve §kole vést dobie.
L Rodiée nebo zakonni zastupci podporuji Zaky v jejich
‘ tZapoJ enl - TC3G27D V}'/konu.
zainteresovanyc S ; P — RN p
T3PCOM stran, TC3G27E ;ft?\ff nebo zékonni zastupci jsou zapojovani do skolnich
partnerstvi TC3G27G Skola spolupracuje s mistni komunitou.
TC3G30A Vandalstvi a kradeze
Skolni TC3G30B \Z/:rsl‘;gzilslci)l\;srillanzlzl(; ;};(ana mezi zaky (nebo jiny druh
T3PDELI delikvence UITW NApALAD —
a nasili TC3G30C Fyzické zranéni zpusobené v dusledku nésili mezi zZaky
TC3G30D vZastrasovam ¢i verbalni napadani uéitelti a zaméstnancti
Skoly
TC3G40A Je dilezité reagovat na rozdily v kulturnim zazemi zaka.
TC3G40B Je dulezm’e, Elb}’/ se déti naudily, Ze lidé z jinych kultur
Piesvédéeni o mohou mit jiné hodnoty.
T3PDIVB diversité TC3G40C Respektovani jinych kultur je néco, co by se mély déti
(rozmanitosti) a mladeZ naugit co nejdfive.
TC3G40D Doetl a mladsz by se mély 1}01}, ze lidé rizného kulturniho
puvodu maji mnoho spole¢ného.
Celkova T3PJSENV Spokojenost s pracovnim prostiedim feditele
T3PJOBSA spokojenosts | T3PJSPRO Pracovni spokojenost s profesi — feditel
praci T3PWLOAD | Stres z pracovni zatéze
Spokojenost s TC3G44E Prace v této skole me t&si.
T3PISENV pracovvnl',m TC3G44G Doporucil/a bych tuto skolu jak.o dobré pra.coviété.
prostiedim TC3G44l1 Se svym vykonem v této skole jsem spokojen/a.
Feditele TC3G44] Celkove jsem ve svém zaméstnani spokojen/a.
TC3GAA Vyhrody tohpto povolani jednoznacné ptevazuji nad jeho
Pracovni nevyhodami.
Kdybych se mél/a znovu rozhodnout, volil/a bych opét tuto
spokojenost TC3G44B ,y. y .. y P
T3PJSPRO fesi praci/pozici.
S le | TC3G44D* | Lituji svého rozhodnuti stat se feditelemfeditelkou.
TC3GA4E* .I.{lk'am si, J,es’th by nebylo lepsi, kdybych si byval/a zvolil/a
jiné povolani.
TC3G43A Prlvhs mnoho prace s hodnocenim ucitell a naslednou
i zpétnou vazbou
T3PWLOAD Stres z pracovni Pfili§ mnoho administrativni prace (napf. vypliiovani
zatéze TC3G43B (o
formulait)
TC3G43C Povinnosti navic kvili chybéjicim zaméstnanctim
TC3G29B Nedvos:tatelf u.01tel}1 s kompetenm ucit zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami
Nedostatek R . < )
T3PLACSN personalu se | TC3G29K Nedost.atek uC{telli.sc%lopnycfl \’/yucovatvzalfy
[N v multikulturnim ¢i vicejazyném prostiedi
specialnimi
potirebami G 1o , y s
TC3G29L Nedostatek ucitelti schopnych vyucovat zéky ze

socioekonomicky znevyhodnénych rodin
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Zkratka Index Proménna Polozka dotazniku
TC3G26A Tato Skola poskytuje zaméstnanctim piilezitosti aktivné se
podilet na rozhodovani o skolnich zalezitostech.
Tato Skola poskytuje rodicim nebo zdkonnym zastupcim
TC3G26B prilezitosti aktivné se podilet na rozhodovani o Skolnich
Ukast mezi zalezitostech.
T3PLEADP zitastnénymi TC3G26C Tato Skola poskytuje zaktim pfilezitosti aktivné se podilet
stranami, Feditel na rozhodovéni o $kolnich zaleZitostech.
TC3G26D V této §’k(31e plati princip spoluodpovédnosti za jeji
fungovani.
TC3G26F Ve skole §p01eéné vytvafime atmosféru vzajemné podpory
a spoluprace.
Aktivné jsem vytvaiel/a takové podminky, aby mohli
TC3G22D ucitelé ve vzajemné spolupraci vytvaret nové vyucovaci
postupy.
T3PLEADS Vedeni $koly Podnikal/a jsem kroky k zajisténi toho, aby se ucitelé citili
k lepsi vyuce | TC3G22E zodpovédni za zdokonalovani svych vyukovych
schopnosti.
Podnikal/a jsem kroky k zajisténi toho, aby se ucitelé citili
TC3G22F o L sl
zodpovédni za studijni vysledky svych zaka
TC3G28A };ﬁ;(:( Skola dokaze rychle rozpoznat potiebu délat néco
Organizatni TC3G28B I:;té)nskola dokaze v pripad¢ potieby rychle reagovat na
T3PORGIN . y.
Inovace TC3G28C Tato $kola ochotné pfijima nové napady.
TC3G28D Tato $kola je ptipravena rychle poskytnout podporu pfi

zavadéni novych postupti.

* Polozka byla reverzné kddovana.
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Piiloha 8 — Operacionalizace indexti TALIS 2018 z dotazniku pro ucitele

Zkratka Index Proménna Polozka dotazniku
TT3G42A | Shrnu obsah predeslé vyucované latky
T3CLAIN Srozumitelnost | TT3G42B | Na zadatku vyuky nastavim jasné cile.
pokyni TT3G42C | Vysvétluji, co ocekavam, Ze se Zaci naudi.
TT3G42D | Vysvétluji, jak nova latka souvisi s diivejsi latkou.
TT3G42E | Zadavam ulohy, které nemaji jasné feseni.
TT3G42F | Zadavam ulohy, které od zakt vyzaduji, aby mysleli kriticky.
T3COGAC Kognitivni TT3G4a2G | Rozdeluji zaky do malych skupin, aby meli moznost prijit se
aktivace spole¢nym fesenim problému nebo tlohy.
TT3G42H Za%gn’l ;aky, aby se sami rozhodli pro postup, kterym chtéji fesit
slozité tlohy.
TT3G42l |Rikam Zakam, aby dodrzovali tiidni pravidla.
L TT3G42) | Nabadam zaky, aby poslouchali, co jim fikam.
T3CLASM Sprava tridy — —
TT3G42K | Klidnim zaky, ktefi rusi.
TT3G42L | Kdyz zacne hodina, feknu zakiim, aby se rychle utisili.
TT3G33D | Vymeénuji si uéebni materialy s kolegy
Vyména a TT3G33E | Probiram s kolegy studijni pokroky konkrétnich zaka
T3EXCH spoluprjélce’mezi TT3G33F Spolupracuji s ostatnimi uciteli v této Skole s cilem zabezpedit
uciteli stejné standardy pfi hodnoceni pokroku Zakd.
TT3G33G | Uéastnim se spoleénych porad
TT3G33A | Vyucuji tymove spoledné s jinymi uciteli v téze tiide
Odb’orna . | TT3G33B | Pozoruji vyuku ostatnich uéiteld a poskytuji jim zp&tnou vazbu.
spoluprace mezi — — .. —
T3COLES uéiteli na TT3G33C Zapojuji se do spolecnych aktivit napfi¢ tfidami a vékovymi
hodinach skupinami (napf. do projektt)
TT3G33H | Spoleéné s kolegy pracujeme na svém profesnim rozvoji.
TT3G41A Nailfacatku vyucovaci hodiny musim dlouho ¢ekat, nez se zaci
TR TR : utisi.
Uciteli vnimané — —— —
T3DISC disciplinarni TT3G41B* | Zaci v této tiid¢€ vytvareji pfijemnou studijni atmosféru.
klima TT3G41C | Prichazim o pomérné dost ¢asu, protoze zaci vyrusuji.
TT3G41D | Ve tiidé je mnoho rusivého hluku.
TT3G49A | Ucitelé a zaci spolu obvykle dobfe vychazeji.
T3STUD VZtahvy, ucitel- | TT3G49B Vété%na uéi.telﬁ Vé?i, ze uspéch zaka je dulezity.
zak TT3G49C | Vétsinu ucitelti zajima nazor zaku.
TT3G49D | Jestlize zak potiebuje dalsi pomoc, Skola mu ji poskytne.
Tato Skola poskytuje zaméstnanctim piilezitosti aktivné se podilet
TT3G48A IR a1
na rozhodovani o Skolnich zalezitostech.
Tato Skola poskytuje rodicim nebo zdkonnym zastupctiim
TT3G48B | prilezitosti aktivné se podilet na rozhodovani o Skolnich
zalezitostech.
- . Tato Skola poskytuje zaktim prilezitosti aktivné se podilet na
T3STAKE 'Ucast mezr TT3G48C rozhodovani o §kolnich zalezitostech.
zainteresovanymi
stranami, uéiteli | TT3G48D |V této Skole plati princip spoluodpovédnosti za jeji fungovani.
Ve skole spole¢né vytvatime atmosféru vzajemné podpory
TT3G48E | @ spoluprace.
T3SEFE TT3G45A | Celit vyzvam multikulturni t¥idy.
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Zkratka Index Proménna Polozka dotazniku
TT3G45B | Prizptsobovat vyuku kulturni rozmanitosti zakda.
Samostatna i o o YAl oot s —
Zajistit vzajemnou spolupraci zaku s pfist¢hovaleckym ptivodem
efektivita. | TT3G45C |07 2% pottp P ymp
v mult?il(‘i‘;lctl‘llmmh TT3G45D | Zvysit povédomi o kulturnich rozdilech mezi Zaky.
TT3G45E | Snizit pouzivani etnickych stereotypli mezi zaky.
Podpora aktivit nebo organizaci, které podnécuji zaky
TT3G47A* | k projevovani riznych etnickych a kulturnich identit
(napt. umélecké skupiny)
Praktiky TT3G47B* | Poradani multikulturnich akci (napi. den kulturni rozmanitosti)
T3DIVP diverzity « | Vyuka zakd, jak se chovat v pfipad¢ etnické nebo kulturni
TT3G47C* | 2 -~
diskriminace
TT3G47D* Zavac%em postupli \fyuk}f a ucenti, které integruji globalni
problémy do vzdélavaciho programu
TT3G26A* | Vychazela z mych pfedchozich védomosti
Efektivni TT3G26B* | Uzpusobila se potiebam mého osobniho rozvoje.
T3EFFPD rofesni Fozvoi TT3G26C* | Méla srozumitelnou strukturu.
P J Vhodné se soustfedila na obsah potfebny k vyuce mych
TT3G26D* | , .
predméti.
TT3G27A Prolzloybem faktickych znalosti a védomosti v predmétech, které
Potteba prof. mr bl
rozvoje " | TT3G27B | Pedagogické kompetence pro vyuku mych predméti
T3PDPED Vv predmétu TT3G27C | Znalost skolniho vzdélavaciho programu
av pedagogice |TT3G27D |Postupy hodnoceni zaki
TT3G27F | Chovani zakd a vedeni tiidy
Potieba prof. | TT3G27H | Pristupy k individualizovanému ugeni
T3PDIV m\z/;ﬁfu iro TT3G271 | Vyuka ziki se specilnimi potiebami
rozmanitosti | TT3G27) | Vyuka v multikulturnim nebo vicejazyéném prostiedi
TT3G28A Nemam potryebne predpoklady (napt. kvalifikaci, zkuSenosti,
odpracované roky).
TT3G28B | Profesni vzdélavani je pfili§ finanéné naro¢né.
TT3G28C | Zaméstnavatel jej dostatecné nepodporuje.
Bariéry
T3PDBAR profesniho TT3G28D1 | Profesni vzdélavani koliduje s mym pracovnim rozvrhem.
rozvoje
TT3G28E | Nemam cas kvili rodinnym povinnostem.
TT3G28F | Neexistuje Zadna vhodna nabidka profesniho vzdélavani.
TT3G28G1 K u(':astl v aktivitach profesniho vzdélavani nejsem nijak
motivovan/a.
TT3G53C* | Rad/a bych piesel/piesla na jinou skolu, kdyby to bylo mozné.
, TT3G53E | Prace v této skole mé t&si.
Pracovni - - -
spokojenost | TT3G53G | Doporu¢il/a bych tuto Skolu jako dobré pracoviste.
T3JSENV S pracovnim
prostiedim
U uciteld TT3G53]) | Celkové€ jsem ve svém zaméstnani spokojen/a.
Pracpvm TT3G53A Vyh’ody umFelskeho povolani jednoznacné prevazuji nad jeho
T3JSPRO spokojenost nevyhodami.
S profesi Kdybych se mél/a znovu rozhodnout, volil/a bych opét praci
oo 1o TT3G53B "
u ucitelr ucitele.
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Zkratka Index Proménna Polozka dotazniku
TT3G53D* | Lituji svého rozhodnuti stat se ucitelem/ucitelkou.
TT3G53E* leam’ si, jestli by nebylo lepsi, kdybych si byval/a zvolil/a jiné
povolani.
TT3G40A | Vybér vyucovaného obsahu
Spokojenost TT3G40B | Vybér vyucovacich metod
T3SATAT s autonomii ve | TT3G40C | Hodnoceni toho, co se zaci naucili
vybrané tfid€ | TT3G40D | Stanovovani kazetiskych tresti zaki
TT3G40E | Urovani mnozstvi zadavanych domacich tkoll
TT3GO7A | Ucitelské povolani nabizi stabilni kariéru.
oo TT3G07B | Ucitelské povolani poskytuje spolehlivy piijem.
T3PERUT UZite€nost pro TT3G07C | Bt ucitel — . —
osobu uditele : yt ucitelem znamena mit jistou praci.
Skolni rozvrh (napt. hodiny, prazdniny, prace na zkraceny
TT3GO7D |, ) , . , IR
uvazek) zapada do mych povinnosti v osobnim Zivote.
TT3GO7E | Diky praci ucitele mohu ovlivnit rozvoj déti a mladeze.
Uzite¢nost pro ] PP o o
T3SOCUT spolecnost TT3GO07F | Diky préci ucitele mohu pomoci socialn¢ slabsim.
TT3G07G | Diky praci ucitele mohu byt prospésna/prospesny pro spolecnost.
TT3G54C | Nazory uciteld jsou cenény politiky této zemé/tohoto kraje.
T3VALP anm_anl hqd_noty TT3G54D Umt_ele maji moznost ovlivnit vzdélavaci politiku v této
a vliv politiky zemi/v tomto kraji.
TT3G54E | Média v této zemi/v tomto kraji si ucitelti ceni.
TT2G34D | Mit pod kontrolou vyruSovani ve tfidé
,Ymma“aw TT2G34F | Vyjasnit sva ocekavani ohledné chovani zakua
T3SECLS ucinnost pfi - — - - ; —
spravé tidy TT2G34H | Dosahnout toho, aby Zaci dodrzovali pravidla ve t¢idé
TT2G341 | Uklidnit Zaka, ktery vyrusuje nebo je hluény
TT2G34C | Pripravovat zakim podnétné otazky
Vnimand - [1T2G34) | Vyuzivat riizné postupy hodnoceni vysledki
T3SEINS ucinnost pfi — — — — -
vyuce TT2G34K | Poskytovat alternativni vysvétleni, napt. jsou-li zaci zmateni
TT2G34L | Vyuzivat ve tfid€ rizné vyucovaci metody
Vni . TT2G34A | Presvédcit zaky, ze mohou mit dobré vysledky
nimana
T3SEENG ig¢innost pii TT2G34B | Pomoci zakiim uvédomit si, jakou ma uceni hodnotu
zapojovani TT2G34E | Motivovat zéky, ktefi nemaji zjem o skolni praci
studentl  ['775534G | Poméhat zakim myslet kriticky
TT3G51A |V praci pocit'uji stres.
T3WELS Stres n?t TT3G51B* | Pfi mé praci mi zbyva dostatek ¢asu na osobni Zivot.
pracovisti - . . 1w o p
a nepohoda TT3G51C | Moje prace ma negativni vliv na mé dusevni zdravi.
TT3G51D | Moje prace ma negativni vliv na mé télesné zdravi.
TT3G52A | Prilis ptipravné prace na hodiny
S TT3G52B | Prilis vyucovacich hodin
tres z pracovni TV . .
T3WLOAD ZAtSre TT3G52C | Prilis prace se znamkovanim
TT3G52D | Prilis mnoho administrativni prace (napi. vypliovani formulait)
TT3G52E | Povinnosti navic kvtli chybéjicim ucitelim
| TT3G52F | Zodpovednost za vysledky zaki
T3STBEH Stressﬁlz d‘;};‘t’f‘l’anl TT3G52G | Udrzovani discipliny ve tfidé
TT3G52H | Zastrasovani nebo slovni napadani ze strany zaku
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Zkratka Index Proménna Polozka dotazniku

TT3G32A Vetvsma uc1t.e1u v tetq sk,ole se snaz Prl,c}}azet s novymi

myslenkami v oblasti vyuky a vzdélavani.
. TT3G32B | Vétsina uciteld v této Skole je oteviena zménam.
T3TEAM Inovativnost Veting utitelil v této Skole hleda . oisoby. ik Fed
tymu TT3G32C etsn,13 uciteldl v této Skole hleda nové zpusoby, jak fesit

problémy.

TT3G32D Vétsina ucitelt v této Skole si vzajemné poskytuje praktickou

podporu pii uplathovani novych myslenek.

* Polozka byla reverzné kédovana.
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