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Pustit se do studia Dvorakova dila a jeho recepce ve 20. stoleti vyzaduje velkou davku
erudice a odvahy, nebot tato hudba dodnes pUlsobi jako silny identifikacni vzor a je
spojena s obdivem, ktery se ne vzdy otevira kritické analyze. Na Uvod posudku musim
zminit, Ze se autorka tohoto uUkolu zhostila na jedni¢ku — pfedlozila argumentacné i
empiricky pfesvédcivou analyzu druhého zivota Antonina Dvofrédka, pfitom se ji podafilo
zachovat respekt kdilu Dvordkovu i téch, jimz na Dvordkové hudbé vnelehkém a
turbulentnim ¢ase poloviny 20. stoleti z riznych dlvodU zéleZelo. Kromé jiného autorka
dolozila, jak tésné bylo uctivani Dvofakovy hudby spojeno sideologickymi naroky své
doby-a jak pfekvapivé stabilni byly klicové prvky obdivu k Dvofakové hudbé, a to navzdory

proménam politickych rezim(, které mame sklon vnimat jako zcela odliSné.

Pfedné bych chtél ocenit vhodné zvoleny ¢asovy ramec prace. Druha republika,
protektorat, tfeti republika i stalinska faze komunistické diktatury bylo obdobim mnoha
otfesl, zaroven v ném pusobila fada kontinuit, které zpétné nejsou samoziejmé a stoji za
reflexi. | kdyz ve zlomovych letech 1938, 1939, 1945 a 1953 doSlo k vyraznym proménam
ideologického a institucionalniho ramce, celé skupiny byly vystaveny represi (¢i dokonce
fyzicky likvidovany), nékteré prvky neprestavaly plsobit v pozadi a pomahaly dotvaret
legitimitu a hladky chod danych rezimd. Jelikoz se Dvorakovo dilo stalo mytickym bodem
ve vSech téchto obdobich, je skvélym mistem pro pokus zachytit zminéné skryté vazby -

postihnout o¢ekavani, podoby osvojovani ideologickych vzorcl i sebeospravedlnéni.

Dale, za druhé, bych chtél vyzvednout Sifi pramenné zakladny i sekundarni literatury.
Autorka se perfektné orientuje v soudobém badani, a to nejen muzikologickém. Pokud v

praci nékteré tituly soucasné produkce nebyly pouzity, argumentaci to zasadnim

' Autorka sice pouziva ¢lanek Radky Sustrové o eském nacionalismu za protektoratu z roku 2012,
nezaznamenala vSak jeji nejnovejsi knihu Zastfené pocéatky socialniho statu. Nacionalismus a socialni
politika v Protektoratu Cechy a Morava z roku 2020, kde Sustrova své teze déle rozviji a kromé
institucionalniho rozvoje (socialniho pojisténi, Gfadd prace etc.) doklada i obrovsky Uspéch jednotnych
odbort pro pacifikaci ¢eského délnictva, které v protektoratu nakonec nepredstavovalo opozi¢ni silu. PFi
¢teni Druhého Zivota Antonina Dvofaka mi vyvstéavala fada paralel k Zastfenym pocatkim — zatimco Radka
Sustrova pomérné Uspésnou pacifikaci ¢eského obyvatelstva doklada na budovani stabilizujicich instituci
(zejména na poli socialniho zajisténi), Katefina Nova tuto uspésSnou integraci (zejména vzdélanych vrstev
Cceského obyvatelstva) doklada ve své analyze dvorakovského mytu, Jinym pfikladem maze byt prace Tary
Zahry Kidnapped Souls. National Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900-
1948 z roku 2008, kde autorka v pfedposledni kapitole doklada, Ze okupaéni sprava v kone¢ném disledku
posilovala ¢esky nacionalismus, coz se také podle mé skvéle doplfiuje se zavéry predlozené prace.



zplisobem nezasahlo. Sife pramenného vyzkumu je obrovskd — od archivnich pres
dobovou publicistiku az po vzpominky a jiné prameny osobni povahy. Kdyz jde Sife
zpracovaného materialu ruku vruce s citlivosti a dlkladnou znalosti Dvorakova dila,

vznika velmi komplexni a zaroven presveédcivy obraz Dvofakova druhého zZivota.

Stim, za tfeti, souvisi autordin interdisciplinarni pfistup, ktery ji umoznil zménit
vykladovou perspektivu a namisto heroizace nebo bagatelizace Dvofakova Zivota a dila
nabidnout analyzu toho, jak se ménil kulturni kdnon a kde se staval soucasti
ideologickych zapas(. Autorka propojuje své muzikologické zkoumani s analyzou
ideologie jakoZzto doktriny i jako hegemonialni sily, jakoz i s déjinami intelektualnimi
(vhledem do mysleni Otakara Sourka, Zderika Nejedlého a dalsich). Viyklad je strhujici
zejména tam, kde propojuje dobové ideologické vzorce s emocionalné prozivanym
uctivanim Dvofakova dila — obrazy ,,ceského uméni a ¢eské narodni sily“, ,lasky naroda k
hudbé a pisni, ,,zdravé duchovni sily ¢eského lidu a jeho kulturni vyspélosti, ,tviréiho
ducha ¢eského“ v obdobi protektoratu (viz zejm. pasaze na s. 54-69) nebo analyzu
stalinskych obraz( ,lidu“ a ,lidovosti“, narodniho zakotveni Dvofakovy hudby, jeho
»Lrevoluénost®, ,progresivnost®, ,realismus”, ,demokrati¢nost”, ,humanismus®“ nebo
»slovanstvi“ (viz s. 164-170) v kontextu dobové produkce hudebnich historikd o dile
Antonina Dvoraka (s. 171-178). Pravé na téchto mistech se autorce podafilo nejlépe
ukazat, ze ideologie nebyla jen vnéjsi kategorii, kterd by do spolecnosti sestupovala
odnékud zvendi (a byla lidmi bud osvojena, vlazné respektovana nebo odmitnuta), nybrz
Ze jeji uspésnost zavisela na symbidze rliznych typl ocekavani, zplsobl vyjadfovani i
chovani. V obdobi protektoratu tuto hladkou integraci ¢eské spolecnosti podpofila pravée
symbidza nacistického dlrazu na rasové kategorie a vlastenectvi s hluboce prozivanym
obratem velké ¢asti ceské spolecnosti ke kofentim, k vlastni (¢eské) historii. Podobné i
v obdobi stalinismu Slo o moznost propojit kulturné konzervativni stalinské elity
s imaginaci Sirokych vrstev ¢eské spole¢nosti, v nichZz bylo Dvorakovo dilo (vedle dila

Smetanova, Jiraskova etc.) velmi popularni.

Pokud bych mél zperspektivy oponenta zminit interpretaéni nejasnost, otevirajici
moznost dal§iargumentacni prace, zaméfil bych se na pojetiideologie. Autorka si spravné
v§ima, Ze doktrina nebyla Uplné monolitni — a Ze v praxi se vyskytovaly rizné, nékdy i
protichtdné ideologické vyklady. Toto své dllezité zjisténi vSak podle mé nezapracovava
do celkového vykladu, pfitom by ji takovy krok otevrel cestu k vysvétleni nékterych dil¢ich
spornych tvrzeni. Abych uvedl pfiklad, na s. 133 autorka pojima recenzi z pera Antonina
Silhana jako ,,odvaZnou® a potenciélné subversivni: ,Ani v dobdch nejvétsiho utisku, kdy?
panstvo jej vyssavalo a pansti drabové nekrestanskym zpusobem tyrali, neztratil cesky

venkovsky lid smysl pro svétlejsi stranky Zivota.” Pfitom tato formulace podle mé nijak



nedoklada (implicitni ¢i explicitni) kritiku okupacniho rezimu. Naopak, obraz panskych
drab(, ktefi tyraji, vyssavaji, utiskuji (v oficidlnim pojeti zidé, plutorkaté, komunisté), byl
dllezitou soucasti nacistické imaginace a propagandy, podobné jako obraz ,svétlejsi
stranky Zivota“. Nejde pfitom o to, co konkrétné si Silhan pod t&mito pojmy predstavoval
a zda jim véfil vtom smyslu, jakém ho pouzivali nacisté (to se nedozvime ani my ani to
nemusel pfesné védét on sam), ale Ze pochopil, jak se mluvit ma, Ze tato slova pouzival a
tim podporoval své pravo byt vidén a slySen. Propaganda, at nacisticka, liberalné
demokratickd nebo stalinska, nebyla nejucinnéjsi tam, kde si vynucovala konkrétni a
doslovné vyznamy, ale naopak kde umoznovala rizné vyklady — a tim predkladala ¢i
predstirala normalitu pomérl za souc¢asné unifikace zakladnich kédU (klicovych pojma i
zpUsobl chovani). Na jiném misté (s. 33n.) autorka vanalyze Talichovych chval na
protektorat a Risi spravné uvadi, Zze ,,mira vnitfniho ztotoznéni fe¢nika s obsahem svych
slovje rizna a dnes tézko desifrovatelnd.” Pfitom jen o nékolik fadku vyse pise, Ze ,,dirigent
Vaclav Talich byl nucen pronaset podobné vyroky,“ ¢imz si vykladové protifeci, nebot
zaroven tvrdi, Ze s tim, co Talich vyslovoval, vnitfné nesouhlasil. Opét, nejde o to, co si
Vaclav Talich pod ,,distojnou narodni svébytnosti, ,silnymi individualitami“ némecké
kultury nebo vazbou ¢eské hudby k hudbé némecké a dalSimi dobovymi obrazy a pojmy
pfesné predstavoval, o tom se nedozvime nic ani my ani to nemusel pfesné védét on sam,
Talich v8ak pochopil, jak se mluvit ma, a naucil se tato slova ve spravnou chvili a na
spravnych mistech pouzivat — nejspis aby zachranil to, o éem se domnival, Ze se zachranit
ma. Pokud by autorka tuto mnohoznacnost ideologie do svého vykladu zapracovala,
odpadly by ji citelné rozpaky nad nékterymi (dluzno dodat, dil¢imi) vyusténimi vlastniho
vykladu — napfiklad kdyz interpretuje Narodni sourucenstvi jako aktéra vzdoru proti
okupaci? anebo kdyZ doklada ucast nejvyssich predstavitelt statu jako Emila Hachy, Jana
Kaprase nebo Aloise EliaSe na sledovanych kulturnich akcich, které tak nejspi$ nebyly
vyjadifenim nezavislé ¢eské kultury (a snahou vzdorovat okupaci), nybrz soucasti oficialni

protektoratni praxe.

Podobné plati i pro dobu stalinskou, v niz autorka zjiStuje asi nejvétSi nazorovy rozptyl
v ideologickych interpretacich Dvofakova dila véetné nékterych bizarnich konstrukci o

»realisticnosti“ Dvorakovy hudby nebo obraz( ,,0 tichu a $tésti domova v zasnézeném

2 ,Skladby Antonina Dvoraka byly Sirokou vefejnosti vnimany jako narodni dédictvi a jako vrcholny projev
¢eské hudebni kultury. V duchovnim zivoté naroda mély a maji své nezastupitelné misto. S timto faktem
pracovalo predevsim v prvych letech okupace Narodni souruéenstvi a dalSi instituce, které se snazily
zapojenim Dvorakovych dél do dramaturgie svych akci podpofit v posluchacich ¢i navstévnicich pocit
vlastenectvi a narodni hrdosti a tim alespon pasivné vzdorovat nacistické okupaci., viz s. 130. Tyto
formulace bych si dovolil oznacéit za nesmylsné — budeme-li povazovat kliCovou protektoratni instituci za
misto vzdoru proti nacistické okupaci, pak mame jiz jen kréicek k pojeti, ze KSC byla mistem vzdoru proti
komunistickému totalitarismu (byvali stalinisté néco podobného v 60. letech dokonce i tvrdili).



ramci klidnych vanocnich svatk(“ (s. 179). Pro ucely obhajoby bych si dovolil formulovat
otazku, o ¢em tento interpretacni rozptyl podle autorky mlze vypovidat a jaky vliv podle
ni mél nebo mohl mit na hudebni provoz v padesatych letech i pozdéji. Sam fakt rliznosti
nazorl neni pro stalinskou dobu prekvapivy —iv jinych otazkach, at vychové déti, integraci
Romu, stavby mést etc. etc. se na pfelomu Ctyficatych a padesatych let diskutovaly
nejriznéjsi navrhy, nazorovy rozptyl byl tehdy obrovsky (nd$ dnesni sklon spojovat
komunistické vladnuti s ndzorovou uniformitou prameni az z normaliza¢ni zkuSenosti).

Pro rlizné pole lidské ¢innosti vSak mél tento nazorovy rozptyl rzné dUisledky.

Druha otazka, kterou si dovolim k obhajobé pfedlozit, sméfuje k negativhimu obrazu
»Lupadku, nihilismu a dekadence” (viz s. 175), ktery mohl byt vyraznym mobilizacnim
faktorem jak protektoratni, tak bezprostifedné povalecné i pozdéji stalinské ideologické
integrace. Autorka ho v souvislosti s Dvofakem zminuje jen na nékolika malo mistech a
spiSe vsouvislosti se stalinismem, vymezujicim své ideologické obrazy proti
,Lburzoaznimu®“ umeéni a ,burzoazni“ falzifikaci Dvofakova dila. Znamena to, Ze se
v ideologickych textech protektoratu a za tfeti republiky negativni obraz nevyskytoval, tedy
Ze ho aktéri nepotrebovali nebo se z néjakych divod( zdrahali ho pouzivat? Rozumim
tomu, Ze videologickych obrazech pfevladaly pozitivni obrazy Dvofakovy lidovosti, osobni

opravdovosti a srozumitelnosti jeho hudby; ocekaval bych vSak, Ze propojeni

voew s

Zavérem bych chtél zdlraznit, Ze zminéné kritické motivy nemaji zpochybnit vysokou
hodnotu predloZzené prace, ktera po materialové i interpretacéni strance pfinasi mnoho
nového a ktera je podle mého nazoru zasadnim pfispévkem kinterdisciplinarnimu
zkoumani ideologickych promén i kontinuit v poloving dvacatého stoleti. PfedloZzena
disertaéni prace ma rovnéz vysokou stylistickou Uroven, obsahuje jen nepatrné mnozstvi
preklepl a chyb. Celkoveé spliiuje pozadavky kladené na disertac¢ni praci, vzhledem k jejim
vysokym kvalitam ji velmi viele doporucuji k Uspésné obhajobé a pfedbézné klasifikuji

jako prospéla.
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