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Uvod

Cilem mé diplomové prace je zhodnotit pravni upravu vice€etnych pievodi vlastnického
prava k téze véci v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (dale jen ,,obcansky zadkonik*
nebo ,,0. z.“) se zaméfenim na jeji pravni a praktické dusledky.

Vicecetnym prevodim vlastnického prava k téze véci je v obcanském zakoniku vénovano
pouze jedno ustanoveni, a to ustanoveni § 1100 o. z. K dosaZeni vymezeného cile této
diplomové prace vyuziji predevSim analytickou metodu, ktera povede k rozboru daného
ustanoveni § 1100 o. z. Byt jsou viceCetné pievody upraveny pouze timto jedinym
ustanovenim, zaméfim se na analyzu tohoto ustanoveni z vétSi perspektivy, a to zejména
z hlediska jeho vztahu mezi pfibuznymi ustanovenimi (nejen) obcanského zakoniku.

Duraz pak bude kladen zejména na posouzeni vhodnosti pravni Upravy vicecetnych
pfevodd, a to jak z hlediska pravni jistoty v oblasti nabyvani vlastnického préava, tak z hlediska
ptfesahu této tipravy do jinych pravnich oblasti a praxe.

Vicecetny pievod vlastnického prava predstavuje specifickou situaci, kdy jsou uzavieny
dvé prevodni smlouvy s dvéma potenciadlnimi nabyvateli, pficemz pfedmétem téchto smluv je
pfevod jedné a té samé véci. Vzhledem k tomu, Ze v této diplomové praci bude dale do detailu
rozebrano, jak dojde v rdmci viceetného pievodu k nabyti vlastnického prava ve prospéch
jednoho z nabyvatelli, bude nejprve vénovana pozornost obecnym vykladim o vlastnickém
pravu a jeho nabyti.

V prvni kapitole tedy kratce vysvétlim, jakymi zpisoby vibec mize dojit k nabyti
vlastnického prava. Opomenuto nebude ani nabyti vlastnického prava od neopravnéného, jez
ma k samotnym vicecetnym pifevodim pomérné blizko, jak bude rozebrano dale.

Druhé kapitola uz pak bude vénovana samotnému pievodu vlastnického prava, jakozto
derivativnimu zplisobu nabyti, ze kterého vychéazi samotné pravni uprava vicecetnych pievoda
vlastnického prava. V této kapitole budou také ptiblizeny principy, které pievod vlastnického
prava ovladaji. Znalost principti konsenzudlniho, tradicniho a intabula¢niho bude totiz pro
navazujici kapitoly této diplomové prace nezbytna. V souvislosti s intabulacnim principem také
bude vysvétleno, jak funguji vetejné seznamy.

Jadrem této diplomové prace bude pak kapitola tieti, Ctvrta a patd. Treti kapitola je
koncipovana jako tivodni kapitola k nésledujici kapitole ¢tvrté. Proto je zaméfend zejména na
vyvoj pravni Upravy vicecetnych pievodii v Ceském pravnim fadu a na vztah ustanoveni

§ 1100 o. z. a ptibuznych ustanoveni pododdilu Sestého obcanského zakoniku upravujici prevod



vlastnického prava. V navazujici kapitole ctvrté je pak uz podrobné analyzovano ustanoveni
§ 1100 o. z., pficemzZ je tato kapitola rozdélena na dalsi dil¢i podkapitoly.

Déleni na podkapitoly kopiruje samotny § 1100 o. z. Prvn¢ je tedy v€novéana pozornost
vécem nezapisovanym do vefejného seznamu, které upravuje prvni odstavec citovaného
ustanoveni. Jak bude v této kapitole rozebrano, existuji dvé mozné konstrukce vykladu tohoto
ustanoveni, pfi¢emz, jak uvidime dale, neni lhostejné, kterd konstrukce bude pravni praxi
pouzivana. Dalsi podkapitoly pak budou pojednévat o predani véci, jakozZto o podmince nutné
pro nabyti vlastnického prava ve prospéch toho, s kym byla uzaviena pozdgjsi prevodni
smlouva. Nakonec v této podkapitole budou rozebrdny vybrané movité a nemovité véci,
u kterych mize mit jejich vicecetny pfevod dopad i na poli jinych zdkont, nez je obCansky
zakonik.

Stejnym zplisobem bude navazujici podkapitola v souladu s odstavcem druhym
§ 1100 o. z. pojednavat o vécech, které se zapisuji do vefejnych seznamii. Pijde jak o véci
movité, tak o véci nemovité. Nakonec bude kratké uvaze podroben i pozadavek dobré viry
nabyvatele, ktery v disledku vicecetného prevodu nabyl vlastnické pravo.

Obsahem paté kapitoly pak bude feSeni otazek tykajicich se vlivu vicecetného prevodu
na bezvadnost a trvani zavazkl vzniklych z pfevodnich smluv. Otazky, které jsou v této kapitole
feSeny jsou pak zejména vzneSeni namitky relativni neplatnosti vic¢i prevodni smlouvée,
vysloveni neplatnosti pievodni smlouvy z diivodu jejiho uzavieni v rozporu s dobrymi mravy
anebo zanik zavazku v disledku nésledné nemoznosti plnéni. Neopominu také analyzu dopadu
pravni upravy vicecetného pfevodu na nabyvatele, na kterého vlastnické pravo nakonec
ptevedeno nebylo. Zakladem bude tedy zejména zhodnoceni jeho prava na nahradu skody ¢i na
vraceni bezdlivodného obohaceni. Nakonec také zkoumani podrobim i velmi praktickou otazku
charakteru prevadéné véci jakozto mozného predmétu vykonu rozhodnuti (resp. exekuce) ¢i

insolvence.



1  Vlastnické pravo
k véci na kteréz Ipi, je pravé z tohoto diivodu bezpochyby nejhodnotnéjsim vécnym pravem,
které mlze v soucasném pravnim fadu existovat.

Jedna se o pravo exkluzivni. Proto, bavime-li se o vlastniku véci v ptipadech kdy se
nejednd o spoluvlastnictvi, miiZe jim byt vzdy pouze jedna osoba, at’ uz fyzickd nebo pravnicka.
Tento nazor vyslovil v roce 1996 Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 35/96 ze dne 12. zaii
1996. Konkrétné Slo o pfipad stfetu vlastnického prava statu vzniklého v disledku nuceného
pfechodu na zdkladé zdkona a vlastnického préva statniho obfana zaloZzené¢ho smlouvou.
Ustavni soud v tomto nélezu prohlasil, Ze ,.definicnim znakem viastnického prava je jeho
exkluzivita®, a tudiz proto , k jedné a téze véci nemiize mit vlastnické pravo vice osob. ‘!
Z tohoto diivodu je proto v pfipadech, kdy k jedné véci narokuji vlastnické pravo dveé osoby,
nutné nalézt spolehlivé feSeni této ne pfili§ §tastné situace. Ustavni soud pak v citovaném
nalezu dal pfednost casovému kritériu vzniku vlastnického prava. Nikoli tedy kritériu pravniho
titulu nabyti vlastnického prava.

Jak uvidime déle v této diplomové praci, pravni uprava vicecetného prevodu vlastnického
prava zakotvena v obanském zikoniku dle mého nézoru tento pohled Ustavniho soudu

nereflektuje az tak doslovné, jak by mohla.

1.1 Nabyti vlastnického prava

Jesté¢ pfed tim, neZz piejdu k samotné analyze problematiky vicecetnych pievodi
vlastnického prava k téze véci, povazuji za vhodné v této uvodni kapitole nejprve pfiblizit
obecné problematiku nabyti vlastnického prava, a to, jak ji fesi obcansky zédkonik jako takovou.

Vlastnické pravo k véci v pravnim smyslu lze nabyt vicero zpiisoby. Doktrina tradiéné
déli zpiisoby nabyti vlastnického prava do nékolika kategorii. Konkrétné jde o déleni dle
pravniho divodu nabyti vlastnického prava, dale dle toho, zda k véci jiz existovalo vlastnické
pravo (relativni nabyti) ¢i nikoliv (absolutni nabyti), a kone¢né dle toho, zda se jedna
o originarni nebo derivativni zplisob nabyti.

V piipadé, kdy jde o zplsoby originarniho nabyti, jednd se o situace, kdy se nabyvatel
stane vlastnikem véci, aniz by vlastnické pravo odvozoval od svého piedchiidce. A to ve smyslu,
ze nejde o nabyti, ke kterému by doslo na zakladé projevu viile pfedchoziho vlastnika. Mezi

takové zplsoby patii napiiklad ptivlastnéni véci, pfisvojeni si zvifete bez pana, ale také

! Ustavni soud, sp. zn. IV. US 35/96, datum vydani 12. zaF{ 1996 [online]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz



vydrzeni nebo nabyti od neopravnéného. Pokud jiz k dané véci existovalo vlastnické pravo
a novy nabyvatel se n€kterym z originarnich zpiisobu nabyti stane jeho vlastnikem, hovoiime
pak o ptechodu vlastnického prava.

Pokud jde o derivativni zptsob nabyti vlastnického prava, jedna se o situace, kdy nasledné
hovotime nikoli o pfechodu, ale o pfevodu vlastnického prava. Novy vlastnik véci tedy své
vlastnické pravo odvozuje od svého predchidce, ktery jej na tohoto nového vlastnika prevedl
v dusledku projevu své viille v podobé pravniho jedndni. Timto pravnim jednanim pfevodce

(auctora) a nabyvatele (sukcesora) je smlouva.?

1.2 Nabyti vlastnického prava od neopravnéného

Po kratkém uvodu do problematiky nabyti vlastnického prava bude vhodné se na kratkou
chvili zastavit u nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Jak bude v této diplomové praci
rozebrano pozdé&ji, na vicecetny prevod vlastnického prava k téze véci ve smyslu § 1100 o. z.
se da totiz mimo jiné nahliZet pravé i optikou nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

Tradi¢né se pfi nabyti vlastnického prava vychazelo z fimskopravni zasady nemo plus
iuris transferre potest quam ipse habet, dle které nikdo nemulze na né€koho ptevést vice prav,
nez sam ma. V ramci urychleni a zefektivnéni soukromopravniho styku spole¢né s upevnénim
pravni jistoty vSak obcansky zakonik umoznil nabyt vlastnické pravo i v ptipadech, kdy
u pravniho ptedchiidce nového nabyvatele absentuje opravnéni vlastnické pravo k véci prevést.
K tomu, aby doslo k nabyti vlastnického prava timto zpisobem, je vSak také nutné splnit dalsi
podminky.

Vzdy je nutna existence platného prévniho titulu, dle kterého by za standardni situace
k nabyti vlastnického prava doslo klasickym pfevodem. Smyslem a tGc¢elem institutu nabyti
vlastnického prava od neopravnéného tedy neni zhojeni vadného pravniho jednani. Dale je
nutné, aby byl nabyvatel v dobr¢ vite ve vztahu ke skute¢nosti, ze ten, od néhoz mé vlastnické
pravo nabyt je vlastnikem véci. Aby bylo mozné hovofit o tom, Ze je nabyvatel v dobr¢ vife, je
tteba aby povazoval pfevodce za vlastnika véci s jistou dadvkou pravdépodobnosti. Pfi
zjiStovani opravnéni pfevodce je proto po nabyvateli vyzadovédno, aby jednal s opatrnosti

pramérné osoby jednajici ve shodné situaci. Pouze za splnéni téchto podminek lze o takovém

2 THONDEL, Alexandr. § 4 Nabyti vlastnického prava. In: DVORAK, Jan a Jiti SVESTKA. Obcanské prévo
hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 47-49.



nabyvateli hovofit jako o nabyvateli dobrovérném. Dalsi podminky pak dale stanovi zv1ast

jednotlivé ustanoveni § 1109 az § 1113 o. z.3

3 PETROV, Jan. Kapitola 6. Nabyvani a zanik vlastnického prava. In: SPACIL, Jiii a kol. Vécnd prava, katastr
nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze: C.H. Beck, 2022, marg. ¢. 435 - 441



2 Prevod vlastnického prava

Jak bylo feceno jiz v pfedchozi kapitole, k prevodu vlastnického prava dochédzi na zaklade
smlouvy uzaviené mezi pfevodcem a nabyvatelem. Pokud jde o konkrétni typ smlouvy, miize
se jednat typicky o smlouvu kupni, ale také darovaci nebo sménnou, ptipadné také o smlouvu
nepojmenovanou.*

Dle toho, jaka véc je pfedmétem prevodu, bude mit smlouva bud’ pouze obligacni Ginky,
zakladajici pouze pravo na ptfevod vlastnického prava k véci, piipadné bude mit zaroven
1 u¢inky vécnépravni, resp. translacéni, kdy ucinnosti smlouvy zarovein dojde k nabyti
vlastnického prava k dané véci.

V piipadé, ze ma prevodni smlouva zaroven vécnépravni u€inky, hovotime pak o nabyti
vlastnického prava dle konsenzualniho principu. Konsenzudlni princip nabyti vlastnického
prava je obCanskym zakonikem v § 1099 o. z. stanoven jako zékladni rezim pro nabyti
vlastnického prava k individudln¢ ur¢enym vécem. Konsenzudlni princip nabyti vlastnického
prava se jevi jako nejptiznivéjsi ve vztahu k efektivité hospodarského styku mezi subjekty
soukromého prava. AvSak vzhledem k absenci nutnosti ptedani véci (tradice), ¢i zapisu véci do
vefejného seznamu (intabulace), pfinasi konsenzualni princip jistd uskali ohledné pravni jistoty
v opravnéni vlastnika véc pfevést, a to nejen v piipadech vicecetnych prevodi téze véci, jak
bude dale rozebrano v této diplomové praci.

Konsenzualni princip nabyti vlastnického prava plati jako obecné pravidlo. Neuplatni se
pouze pokud tak stanovi zakon, pfipadné pokud si strany ujednaji jinak, v ptipadech, kdy to
zékon dovoluje.’ V piipadé nékterych specifickych individualné uréenych véci pak obcansky
zakonik stanovi z toho zékladniho pravidla uvedeného v § 1099 o. z. vyjimku. Jde naptiklad
o nemovité ¢i movité véci zapisované ve vefejném seznamu, cenné papiry, piipadné o zbozi,
k jehoZ prodeji dochazi v obchodé&.® U prevodu takovychto véci se pak nad ramec uzavieni
a nabyti u€innosti ptevodni smlouvy vyzaduje splnéni dal§i podminky.

V takovychto pifipadech pak hovofime o nabyti vlastnického prava bud’ na zéklad¢
tradi¢niho nebo intabula¢niho principu. Oba tyto principy totiz vychézi z tradi¢ni nauky o titulu

a modu. Dle této nauky totiz k dovrSeni pfevodu vlastnického prava musi krom¢ pravniho titulu

4 PETROV, Jan. Kapitola 6. Nabyvani a zanik vlastnického prava. In: SPACIL, Jiii a kol. Vécnd prdva, katastr
nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 105, marg. ¢. 416

5 THONDEL, Alexandr. § 4 Nabyti vlastnického prava. In: DVORAK, Jan a Jiti SVESTKA. Obcanské prévo
hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 66

6 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1099 Pievod véci uréené jednotlive. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir
BERAN. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2023, marg. ¢. 5

10



(titulus), kterym je zde ucinnd pievodni smlouva, navic existovat jesté dalsi skutecnost, resp.
zpUsob nabyti (modus).”

Co se tyce tradicniho principu nabyti vlastnického prava, tak jak plyne zjeho
samotného nazvu, vyzaduje se navic jesté predani véci prevodcem nabyvateli, tedy tradice. AZ
teprve v moment¢, kdy je véc pfeddna, se nabyvatel stane jejim vlastnikem. O tradici véci lze
hovotit jako o klasickém piedani ,,z ruky do ruky®. AvSak v nékterych piipadech by bylo
objektivné nemozné véc doslova predat, a to naptiklad z divodu Spatné, ptipadné¢ nemozné,
manipulace. Pak pfipousti tradiéni princip i moznost nabyti véci tradici symbolickou apod.®
Tradi¢ni princip se dle pododdilu 6 obcanského zdkoniku uplatni pouze u pfevodu cenného
papiru na dorucitele dle § 1103 odst. 1. o. z. Tradi¢ni princip ale také miize byt ujednadn mezi
stranami ve smlouvé o pfevodu véci, na kterou by se jinak aplikovalo zdkladniho pravidlo
nabyti dle konsenzualniho principu. Lze tak pochopitelné ucinit u prevodii téch véci, u nichz
zpiisob nabyti vlastnického prava neni ur¢en ob&anskym zakonikem jinak.’

U intabula¢niho principu nahrazuje tradici ve smyslu piedani véci intabulace, tedy zapis
vlastnického préva k véci do vefejného seznamu. Intabula¢ni princip je stanoven pro movité
1 nemovité véci zapisované do vefejnych seznami ustanovenimi § 1102 a § 1105 o. z. Nabyti
vlastnického prava k takové véci tedy vyzaduje platnou a Gi€innou pfevodni smlouvu a k tomu
navic zéapis do vetejn¢ho seznamu.

Verejny seznam je evidence véci v pravnim smyslu a jeho existence tkvi predevSim
v zajisténi pravni jistoty nabyvani vlastnického prava k zapsanym vécem. Obcansky zakonik
sice vyslovné nestanovi, co je vefejnym seznamem, resp. neobsahuje definici pojmu vetejny
seznam, avSak zdsadam ovladajicim vefejné seznamy je vénovano hned nékolik ustanoveni
upravujicich vécna prava (§ 979-986 o. z.). Vefejnost seznamu spociva v tom, ze je verejné
pfistupny. To znamend, Ze kazdy ma do takového seznamu pravo nahlédnout, aniz by musel
prokazovat, Ze ma na nahlédnuti pravni zajem. Zde pak hovoiime o zasadé formalni publicity
vefejného seznamu. Vefejny seznam myj. dale ovladd4d zasada materidlni publicity. Zasada
materidlni publicity zakotvend v § 984 o. z. stanovi, Ze zapsany stav svéd¢i nabyvateli, ktery
byl v dobré vife ve spravnost tohoto zapsaného stavu a vlastnické pravo od zapsaného pievodce

nabyl za uplatu, a to i pies to, Ze tento zapsany stav neni v souladu se skutecnosti.

7 PETROV, Jan. Kapitola 6. Nabyvani a zanik vlastnického prava. In: SPACIL, Jiii a kol. Vécnd prava, katastr
nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze: C.H. Beck, 2022, marg. ¢. 417

8 THONDEL, Alexandr. § 4 Nabyti vlastnického prava. In: DVORAK, Jan a Jiti SVESTKA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 66

9§ 1099 in fine zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

11



Dle né&kterych autorti musi nad materiadlni pozadavky v podobé evidence véci (nikoliv
osob), vefejné pristupnosti, cenové dostupnosti vystupl ztéto evidence vefejny seznam
splinovat formalni pozadavek v podobé v zdkoné vyslovného urceni, ze jde o vetejny seznam.
Formalni pozadavky a materidlni pozadavky v tuto chvili splituji pouze 4 evidence. Konkrétné
jde o katastr nemovitosti, plavebni rejstiik, ndmoini rejstiik a rejstiik ochrannych zndmek.
Pokud jde napft. o patentovy rejstiik, rejstiik primyslovych vzord, rejstiik uzitnych vzort, tak

ty prozatim spliiuji pouze materidlni pozadavek.'?

10 VRZALOVA, Lenka. § 21 Vefejné seznamy. In: SPACIL, Jiii a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava
ciziho majetku. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 257-258, marg. ¢. 1037-1038.
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3  Pravni Gprava viceCetného prevodu vlastnického prava

Po kratkém uvodu do problematiky vlastnického prava a jeho nabyti néasleduje tato
kapitola, kterd bude samotnym jadrem této diplomové prace. Obsahem této kapitoly bude tedy
podrobna analyza ustanoveni § 1100 o. z. upravujici problematiku vicecetnych pfevodu k téze
véci.

Co si ale vibec predstavit pod pojmem viceCetny prevod? ViceCetnym pievodem se
rozumi situace, kdy jeden pfevodce uzavie se dvéma potencidlnimi nabyvateli dvé pievodni
smlouvy, pficemz pfedmétem kazdé z nich je pfevod vlastnického prava k jedné a té samé
individudlné uréené véci. Zjednodusené feceno, prevodce uzavie s nabyvatelem A kupni
smlouvu k automobilu a den poté uzavie kupni smlouvu k témuz automobilu i s nabyvatelem
B. Na prvni pohled se zd4, ze § 1100 o. z. pfichazi s pomérné jednoduchym fesenim této
nepiiznivé situace. Jak bude v této praci rozebrano dale, uvidime, ze opak je pravdou.

Dfiive, nez ale zapocnu se samotnym rozborem, povazuji za vhodné nejprve kratce

pfiblizit vyvoj pravni Gpravy vicecetného pifevodu v ¢eském pravnim radu.

3.1 Vyvoj pravni upravy vicecetného prevodu

Pocatky kodifikované pravni Upravy vicecetného pievodu v ¢eském obcanském pravu
poprvé spatfujeme az v momentalné platném a G€inném zakong ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zakonik.

Ptedchtidci soucasného obcanského zakoniku, s vyjimkou zédkona ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zékonik, upravovali pravidla pro nabyti vlastnického prava k movitym vécem na
zaklad¢ tradi¢niho principu. Dle ABGB a zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, tedy doslo
k nabyti vlastnického prava k movité véci jejim pfedanim.!! Vzhledem k tomu, Ze je s tradiénim
principem spojovana legitimacni funkce drzby jakoZto umocniovatel pravni jistoty ve vztahu

k existenci vlastnického prava prevodce,'?

nebylo tak z pohledu zdkonodarce v souvislosti
s doposud zavedenym principem tradice ziejmé¢ nutné problematiku viceCetnych pievodii
vlastnického prava k movitym vécem dale upravovat. Domnivam se, Ze z divodu zavedené¢ho
tradi¢niho principu vice€etné prevody movitych véci neptedstavovaly v dobé pied ucinnosti
soucasného obcanského zdkoniku aktudlni pravni problém, proto se ani nesetkdme

s judikaturou Nejvyssiho soudu souvisejici s viceCetnymi pfevody movitych véci.!3

! Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

12 THONDEL, Alexandr. § 4 Nabyti vlastnického prava. In: DVORAK, Jan a Jiti SVESTKA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 69.

13 Tuto informaci dovozuji z databdze NS dostupné na www.nsoud.cz, ktera eviduje rozhodnuti NS poéinaje rokem
2000 a neobsahuje zadné rozhodnuti tykajici se vicecetného prevodu movitych véci.
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U nemovitych véci tomu ale bylo jinak. Lze fici, Ze dne$ni znéni § 1100 odst. 2. o.z.,
upravujici vicecetny pievod vlastnického prava k téze véci zapsané do vetejného seznamu do
jisté miry formovala judikatura Nejvyssiho soudu. Jednim z viibec prvnich rozhodnuti je jiz
pres sto let staré rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. Rv I 301/20,
ze dne 16. bezna 1921, kterym Nejvyssi soud postavil zdklad pro pravni Gpravu vicecetnych
pfevodii k nemovitym vécem. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud dojde k pfevodu téze
nemovité véci vice osobam, vlastnické pravo nabude ta osoba, kterd jako prvni zazada
o knihovni vklad vlastnického prava k této véci. K tomu, aby se tato osoba stala vlastnikem
dané¢ nemovité véci vSak nebylo tfeba aby byla v dobré vife. Na rozdil od soucasné¢ho
§ 1100 odst. 2. 0. z., ktery uz dobrou viru nabyvatele vyzaduje, nabyvatel mohl védét o tom, ze
ptevodce jiz diive uzaviel pfevodni smlouvu k téZe nemovité véci s jinou osobou. Mohl si byt
védom, Ze jeho pravo bylo zaloZeno az pozd¢€jsi smlouvou, a i presto se stal pravoplatnym
vlastnikem dané nemovité vé&ci na zakladg vkladu do tehdejsich pozemkovych knih.!4

O nekolik desitek let pozdéji vyvstala pfed NejvySsim soudem otdzka platnosti pozdéji
uzaviené prevodni smlouvy. Rozhodnutim sp. zn. NS 2 Cdon 848/97, ze dne 25. tinora 1999
Nejvyssi soud judikoval, Ze samotna existence dvou postupné uzavienych pfevodnich smluv
k téze nemovité véci automaticky nezaklada neplatnost té¢ smlouvy, kterd byla uzaviena pozd¢ji.
To vSak pouze za ptedpokladu, ze v dobé uzavieni této pozdéjsi prevodni smlouvy nedoslo ke
vkladu vlastnického prava ve prospéch osoby, se kterou ptrevodce uzaviel prevodni smlouvu
diive. Nejvyssi soud zde oteviel moznost prohlasit druhou pfevodni smlouvu za absolutné
neplatnou z diivodu rozporu s dobrymi mravy. To ale pouze v ptipad€, ze by byl prevodci
a druhému nabyvateli prokazén umysl uzavfit v potfadi druhou pfevodni smlouvu €isté s cilem
timto jednanim obejit (¢i poskodit) prvniho nabyvatele.!

Zakonodarce soucasnym obcanskym zakonikem zavedl pro nabyti vlastnického prava
k movitym vécem konsenzudlni princip. Stézejnim argumentem pro zavedeni konsenzualniho
principu byla zejména potieba rychlosti a efektivnosti fungovani hospodaiského styku
s dirazem na zasadu autonomie ville stran. S pfekonanim tradi¢niho principu ale odpadla
legitimacni funkce drzby, coz do pravnich vztahli na druhou stranu pfineslo zna¢nou miru
nejistoty ohledné existence vlastnického prava k prevadéné véci. Dalo by se fici, ze zavedenim

v

konsenzuélniho principu se v ¢eském pravnim prostiedi vytvotily pfiznivéjsi podminky pro

4 KRALIK, Michal a Petr LAVICKY . Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv 11 301/20, 16. 3. 1921. Soudni
rozhledy. ro€. 2021, ¢. 1., s. 33b [online]. Dostupné z: www.beck-online.cz

15 Nejvyssi soud, sp. zn. 2 Cdon 848/97, datum vydani 25. inora 1999, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
3/2000 [online]. Dostupné z: www.beck-online.cz
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vznik vicecetnych prevodil. Zakonodarce si vSak byl védom toho, Ze ustanoveni upravujici
vicecetné prevody doposud v naSem pravnim fadu chybélo, a tak se s t€innosti od 1. ledna 2014
poprvé v Ceské civilni pravni Gprave setkdvame s ustanovenim § 1100 o. z. upravujicim tuto

problematiku. !¢

3.2 Vztah mezi ustanovenim § 1100 o. z. a pFibuznymi ustanovenimi

Jesté pred tim, nez ptejdu k podrobnému rozboru ustanoveni § 1100 o. z., se pokusim
priblizit charakter ustanoveni § 1100 o. z. z hlediska jeho zatazeni do systematiky obcanského
zakoniku.

Ustanoveni § 1100 o. z. je v obcanském zdkoniku zatazeno do ¢asti tieti, hlavy druhé,
dilu tfetiho, oddilu druhého a pododdilu Sestého upravujici ptevod vlastnického prava. Pododdil
Sesty v § 1099-1108 o. z. urCuje pravidla pro ptevod vlastnického prava zvlast' k vécem
individudlné a druhové ur€enym, vécem movitym i vécem nemovitym a k cennym papirim.
V navazujicim pododdile, piesnéji tedy v pododdile sedmém, je v § 1109—1113 o. z. upravena
otazka nabyti vlastnického prava od neopravnéného.!” Nabyti vlastnického prava od
neopravnéné¢ho ma, jak bude rozebrano déle v této praci, velmi blizko k upravé vicecetného
ptevodu. Proto povazuji za vhodné nahlédnout na ustanoveni § 1100 o. z. z hlediska jeho
vzajemného vztahu nejen s ustanovenimi ze stejného (Sestého) pododdilu, ale i s ustanovenimi
pododdilu sedmého upravujici nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

To, zda je § 1100 o. z. kogentnim ustanovenim jist¢ nepiedstavuje nikterak sloZitou
otazku. Dle § 978 o. z. se Ize od ustanoveni ¢asti tfeti obcanského zdkoniku odchylit s ucinky
viidi tietim osobam (erga omnes) pouze pokud tak zdkon vyslovné piipousti. Zadnou takovou
vyslovnou moznost odchyleni se u § 1100 o. z. nenalezneme, proto je mozné dovodit, ze se od
n¢j lze odchylit pouze s u€inky mezi stranami (inter partes). I pfes to, ze neni vyslovné zakdzano
se od § 1100 o. z. odchylit s G€inky pouze mezi stranami, zfejmé by takové ujednani, které by
napi. vyluCovalo aplikaci § 1100 o. z., postradalo vyznam. ViceCetny pievod totiz predstavuje
velmi specifickou situaci, kdy vedle dvou kontrahujicich osob vzdy stoji jesté dalsi osoba, ktera
je pravnim jednanim téchto dvou osob vzdy piimo dotéena. Nehled¢ na to, ze pokud by
ptevodce navrhnul do textu ptfevodni smlouvy jakoukoli odchylku od § 1100 o. z., naznacil by
tim svij zdmér prvniho nabyvatele v budoucnu obejit. Obecné lze tedy fici, Ze odchylit se od

§ 1100 o. z. s ucinky inter partes jako takové mozné je, ale je spiSe nepravdépodobné, Ze by se

16 Divodova zprava k § 1100 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
17.§ 1099 az § 1113 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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mezi kontrahujicimi stranami takové ujednani objevovalo. Z téchto diivodu je tedy nutné na
§ 1100 o. z. pohlizet jako na kogentni ustanoveni.

Bude stejné€ jednoznacna a rychld odpoveéd’ 1 na otdzku ohledné speciality § 1100 o. z.?
Z komentarové literatury k ustanoveni § 1100 o. z. se dozvime, ze vzhledem k § 1099 o. z.,
ktery zakotvuje zdkladni rezim pro nabyti vlastnického prava k véci ur¢ené jednotlive
k okamziku ucinnosti pfevodni smlouvy, je § 1100 o. z. ustanovenim specidlnim. Stejné tak
komentafova literatura tvrdi, ze § 1100 o. z. je specidlnim vici § 1109-1113 o. z. jejichz
obsahem je Uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného.'®

Co uz se ale z komentafové literatury nedozvime je to, v jakém vztahu jsou § 1100 o. z.
a § 1103-1104 o. z. upravujici pfevod vlastnického prava k cennym papirim. Otdzkou tedy
zustava, je § 1100 o. z. specialnim ustanovenim vici § 1103—-1104 o. z.? Muze vibec dojit
k viceCetnému ptevodu cenného papiru? V piipadé cenného papiru na dorucitele, ktery se
pievadi smlouvou k okamziku jeho predani'®, si lze jisté predstavit hypotetickou situaci, kdy
pievodce uzavie pievodni smlouvu (byt i ustni?’) se dvéma potencialnimi nabyvateli. Pozdé&ji
pak ptfeda cenny papir pouze jednomu z nich. V piipadé, Ze bychom na tuto situaci aplikovali
§ 1103 odst. 1. o. z., nabude vlastnické pravo ten, jemuz byl cenny papir predan. Ke stejnému
zavéru dospejeme také pokud aplikujeme § 1100 odst. 1. vétu prvni o. z. Problém ptichdzi
v momente, kdy existuji dvé uzaviené a ucinné smlouvy s obéma nabyvateli, av§ak pfevodce
doposud cenny papir nepiedal ani jednomu z nich.

Prichazi pak v tvahu aplikace § 1100 odst. 1. véty druhé o. z.? Je mozné, aby cenny papir
nabyl ten mozny nabyvatel, ktery je stranou smlouvy, jez nabyla Uc¢innosti jako prvni?
Domnivam se, Ze nikoliv. Ob¢ansky zakonik proptjcuje cennému papiru specidlni vlastnosti,
kdyz v § 514 o. z. stanovi, Ze cenny papir je listinou, se kterou je neodd¢litelné spjato pravo do
ni vtélené, jez lze uplatiiovat a disponovat s nim pouze spole¢né s touto listinou.?! Vzhledem
k tomuto zvlastnimu charakteru, jenz cenny papir odliSuje od ostatnich véci v pravnim smyslu,
je upraveé cennych papirti v obanském zakoniku v €asti prvni, hlaveé ¢tvrté upravujici véci
vénovan dokonce samostatny ctvrty dil. Na cenny papir je proto potieba nahlizet jako na

zvlastni  kategorii  véci.?? Oblansky zakonik déale prFipousti existenci tif forem

18 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1100 Vicecetny ptevod. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zakonik: komentar [online]. Praha: C.H.Beck, 2023., marg. ¢. 1. Dostupné z: https://beck-online.cz/
19°§ 1103 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

20 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1103 Pfevod vlastnického prava k cennym papirim. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zdkonik: komentdi [online]. Praha: C.H. Beck, 2023., marg. &. 7.
Dostupné z: https://beck-online.cz/

2L § 514 zékona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

22 VITEK, Jindfich. § 514 Cenny papir. In: LAVICKY, Petr a kol. Obansky zikonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentaf [online]. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 1586, marg. ¢. 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz
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cennych papiri — na dorucitele, na fad a na jméno. Zakonodarce timto zplisobem zdmérné
rozdélil cenné papiry z toho diivodu, aby je od sebe odlisil dle zptisobu, jakym se k nim ptevadi
vlastnické pravo.?* Kdyz bychom aplikaci § 1100 odst. 1. vty druhé o. z. pfipustili, obesli
bychom tak pravidlo uréené¢ § 1103 odst. 1. o. z. vyzadujici pfedani a k dovrSeni ptevodu
cenného papiru na dorucitele by stacila pouhd G¢innost ptevodni smlouvy. Tento postup by jiste
nebyl v souladu se smyslem a ucelem celé pravni upravy cennych papirt jakozto zvlastni
kategorie véci v pravnim smyslu.

DalSim argumentem proti aplikaci § 1100 odst. 1. véty druhé o. z. mlize byt vlastné
vytvofeni jakési absurdni situace, kdyby se na cenny papir na dorucitele z hlediska zptsobu,
jakym se k nému dle § 1100 odst. 1. véty druhé o. z. ptevedlo vlastnické pravo, hledé€lo jako na
cenny papir na jméno, k némuz se vlastnické pravo prevadi pravé u¢innosti smlouvy. Ze vSech
téchto diivodu se tedy domnivam, ze v piipadé cenné¢ho papiru na dorucitele bude nezbytné
naopak povazovat ustanoveni § 1103 odst. 1. 0. z. jako specialni k ustanoveni § 1100 o. z. Stejné
to pak bude i v ptipad¢€ prevodu cenného papiru na fad, ktery nad uzavieni smlouvy a predani
cenné¢ho papiru pozaduje navic jest¢ indosaci ve prospéch nabyvatele, coZ jej v porovnani
s podminkami pro pfevod cenného papiru na dorucitele €ini jesté specidlnéjSim.

Nabizi se vSak otdzka, jak to bude s cennym papirem na jméno, pro jehoz pievod nejsou
v § 1103 odst. 3. 0. z. ur€eny zadné dalsi pozadavky a plati pro néj stejny rezim pievodu
vlastnického prava k okamziku Gc¢innosti smlouvy, jako plati dle § 1099 o. z. pro vSechny
ostatni individualné uréené movité véci nezapsané ve verejném seznamu. Z tohoto nastaveni
stejného rezimu pro prevod se pak mize zdat, ze aplikaci § 1100 o. z. bude mozné pripustit. Na
upravu pievodu cennych papirti je v§ak nutno pohlizet jako na jeden svébytny celek. Aplikaci
§ 1100 o. z. na pfevod vlastnického prava k cennym papirim tak nelze $té€pit z hlediska toho,
o jakou formu cenného papiru se v daném ptipad¢ jedna. I pfesto, ze uprava pievodu cenné¢ho
papiru na jméno neni co do podminek pottebnych pro Gspésny pievod tak piisnd, jako je tomu
u cenné¢ho papiru na dorucitele nebo na fad, nelze jen z tohoto diivodu pfipustit opaény nazor
na vztah speciality mezi § 1100 o. z. a § 1103 odst. 3. 0. z. Koneckoncti, podobné¢ jak je uvedeno
v ptfedchozim odstavci, by 1 v tomto piipadé mohlo dojit k oné absurdni situaci, kdy by se
z hlediska zplisobu pfevodu najednou na cenny papir na jméno hledé€lo jako na cenny papir

na dorucitele.

2 MIKULA, Ondfej. § 518 Forma cenného papiru. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zdkonik: komentdr [online]. Praha: C.H. Beck, 2023., marg. ¢. 1. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz
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Jako protiargument mého vySe zminéného nazoru na specialitu ustanoveni o pirevodu
cennych papirt lze postavit argument P. J. Pipkové, ktera v komentarové literatute tvrdi, Ze je
§ 1100 o. z. specialni viaci § 1109 o. z.2* Toto ustanoveni obsahuje v pism. €) specialni piipad
nabyti vlastnického prava od neopravnéného k cennému papiru na dorucitele. S nazorem
P. J. Pipkové ohledn¢ speciality § 1100 o. z. ve vztahu k § 1109 o. z. lze jisté souhlasit, nebot’
jak bude v této praci rozebrano dale, lze na vztah mezi prevodcem a druhym nabyvatelem
v situaci vicecetného pfevodu mozno nahlizet jako na nabyti vlastnického prava od
neopravnéného. Je vSak nutné pii aplikaci § 1100 o. z. zachovat jednotnost. Nelze proto tedy
fici, ze vpfipadé nabyti cenného papiru na dorucitele od neopravnéné¢ho dle
§ 1109 pism. e) o. z. bude mozné pfipustit aplikaci § 1100 o. z. a v pfipadé nabyti od
,»opravnéného* bude tfeba aplikaci § 1100 o. z. naopak vyloucit. Proto je dle mého nazoru na
§ 1100 o. z. tfeba nahlizet jako na specialni viici § 1109 o. z. v celém rozsahu, avsak s vyjimkou
pism. e) v ¢asti upravujici cenny papir na dorucitele.

Zaveér o ,nespecialité” § 1100 o. z. bude nutné ucinit 1 ohledné zaknihovanych cennych
papird, které jsou svou povahou jesté o néco specialngjsi nez nezaknihované cenné papiry. Na
prvni pohled je ale mozné vidét jistou souvislost v principu ovladajici nabyti vlastnického prava
mezi § 1104 0. z. a § 1100 odst. 2. 0. z. K nabyti vlastnického prava k zaknihovanému cennému
papiru dochazi na zéklad¢ tzv. zdsady registrace. To znamena, Ze k zaknihovanému cennému
papiru Ize nabyt vlastnické pravo pouze zapisem na ucet vlastnika (¢i zdkaznika).?> Ustanoveni
§ 1100 odst. 2. o. z. ovlada zasada intabulace, dle které je vlastnikem pfevadéné véci ten, jehoz
pravo je zapsané do veiejného seznamu jako prvni. Z dikce § 1100 odst. 2. o. z. vSak vyplyva,
7e se toto ustanoveni pouZije jen na véci zapsané ve veiejného seznamu. Uéet vlastnika (&i
zékaznika) ale vefejnym seznamem neni®® a proto o aplikaci § 1100 odst. 2. o. z. na viceGetny
ptevod vlastnického prava k zaknihovanému cennému papiru tak nelze viibec uvazovat. Jisté
ale neni vylouceno, ze k viceCetnému pievodu zaknihovanych cennych papiru mtze dojit. Lze
si ptredstavit situaci, kdy jsou uzavieny dvé pievodni smlouvy k jednomu zaknihovanému
cennému papiru, pfi¢emz ten, se kterym byla smlouva uzaviena pozd¢ji, podal pozadavek
k z&pisu cenného papiru na sviij ucet jako prvni. Pak by pfichadzelo v tvahu na tento piipad

aplikovat § 1100 odst. 2. 0. z. pomoci analogie.

24 Cit. viz.!®

25 SOVAR, Jan. § 1104 Nabyvani vlastnického prava k zaknihovanému nebo imobilizovanému cennému papiru.
In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik: komentar [online]. Praha: C.H. Beck,
2023, marg. ¢. 6. Dostupné z: https://beck-online.cz/

26 DOBROVOLNA, Eva. § 1104 Pievod vlastnického prava k zaknihovanému cennému papiru. In: SPACIL, Jiti
a Michal KRALIK. Obcansky zikonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdi [online]. V Praze: C.H. Beck,
2021, str. 394, marg. ¢. 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz
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4  Véci nezapsané a zapsané do veiejného seznamu

4.1 Véci nezapsané do verejného seznamu

., Prevede-li strana postupné uzavienymi smlouvami riiznym osobam vlastnické pravo
k veci nezapsané ve verejném seznamu, nabyva vlastnické pravo osoba, které prevodce vydal
vec nejdrive. Neni-li nikdo takovy, nabyva viastnické pravo osoba, s niz byla uzaviena smlouva,
ktera nabyla ucinnosti jako prvni. “*’

Tak zni § 1100 odst. 1. o. z. upravujici problematiku vicecetnych pievodl véci, které se
nezapisuji do vefejného seznamu.

Nez ptejdu k samotnému jadru této kapitoly, kterym je rozbor citovaného ustanoveni,
povazuji za vhodné doptedu vymezit nékteré pojmy, které budou v této praci pouzivany
a objasnit n€které¢ skutecnosti.
pojem prvni nabyvatel. Pro osobu, se kterou pfevodce uzaviel pozdéjsi pfevodni smlouvu, budu
nadale pouzivat pojem druhy nabyvatel.

V této kapitole se zaméetim pouze na situaci, kdy o sob€ prvni nabyvatel a druhy nabyvatel
vzajemné neveédi, nebot’ lze mit za to, ze ve vétsin€ pripadech tomu tak bude. Oba jsou tedy
v dobré vife v opravnéni pievodce véc prevést. Pro uplnost je tfeba podotknout, ze v ptipadé,
ze by o zaméru pievodce uzaviit k téze véci dvé prevodni smlouvy védél prvni nabyvatel,
nemélo by to pro aplikaci § 1100 odst. 1. o. z. zadné disledky, protoze se dobra vira vyzaduje
pouze u druhého nabyvatele (jak bude podrobné&ji rozebrano dale).?

Dale povazuji za vhodné objasnit, Ze se ustanoveni § 1100 odst. 1. o. z. pouzije pouze na
véci, které jsou individudlng urcené. Vicecetné pirevody véci ur€enych druhové totiz mozné
jsou. Jiz ze samotné povahy druhové urcené véci plyne, ze ptevodce mize uzaviit k téze véci
(pfesnéji feceno spise k vécem stejného druhu) vice pfevodnich smluv s vice nabyvateli.?
Uvedeno na piikladu, prodavajici uzavie v pondéli kupni smlouvu na 10 m? smrkového dieva
s prvnim kupujicim, tutéz smlouvu na stejné mnozstvi dfeva stejného druhu uzavie prodéavajici
v utery s druhym kupujicim. To, Ze prodavajici v pond¢€li pfedd prvnimu kupujicimu sjednané

mnozstvi difeva mu za predpokladu, Ze ma dostate¢né mnozstvi dieva k dispozici, jisté nebrani

27§ 1100 odst. 1. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 DOBROVOLNA, Eva. § 1100 Vice¢etny pievod téZe véci zapsané a nezapsané ve vefejném seznamu. In:
SPACIL, Jiti a Michal KRALIK. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdi [online]. V Praze:
C.H. Beck, 2021, str. 385, marg. ¢. 8, Dostupné z: https://www.beck-online.cz

29 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1100 Vicecetny ptevod. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zdakonik: komentar [online]. Praha: C.H.Beck, 2023, marg. ¢. 1 Dostupné z: https://beck-online.cz/

19



v utery udélat totéz pro druhého kupujiciho a splnit tak svou povinnost vzniklou z druhé kupni
smlouvy.

Pro upfesnéni uvadim, Ze nabyvacim titulem v ptipadé¢ viceCetného pfevodu pochopitelné
nemusi byt vzdy jen smlouva kupni, mize jim byt i naptiklad smlouva darovaci, pfipadné
sménnd. Pro zjednoduSeni budu proto pro nabyvaci titul dale v této praci pouzivat pouze pojem
pfevodni smlouva.

Nyni uz k podrobnému zkoumani véty prvni § 1100 odst. 1. o. z.

Z t¢ je patrné, ze pokud pievodce uzavie k téZze véci prevodni smlouvu s prvnim
anasledné i s druhym nabyvatelem, vlastnikem se stane ten, kterému véc prevodce preda. Prvni
véta citovaného ustanoveni ve své podstaté prolamuje konsenzudlni princip, ktery je jako
zakladni rezim nastaveny pro pfevod individudlné ur¢enych véci ustanovenim § 1099 o. z.

Prvni véta citovaného ustanoveni hovofti o ,, postupné uzavienych smlouvach*. Tim je
jednozna¢né mysleno, ze ob& uzaviené pifevodni smlouvy musi byt platné a uc¢inné. Ohledné
toho nepanuji zadné neshody, nebot’ je zcela ziejmé, Ze pokud by jedna z uzavienych smluv
byla neplatna ¢i neucinnd, pak by nemohla mit zamyslené vécnépravni G€inky. Proto by se ani
nejednalo o vicecCetny prevod a cely § 1100 odst. 1. o. z. by se tak v tomto piipadé vibec
neuplatnil.*® K moznosti vysloveni neplatnosti ptevodnich smluv v pfipadé vicedetného
pfevodu pak blize v paté kapitole této prace.

Na jednu stranu se zda byt véta prvni § 1100 odst. 1. 0. z. pomérné jasnym a struénym
ustanovenim. Pokud se ale na ni podivame zvlast zpohledu kazdého z potencidlnich
nabyvateld, dojdeme k opa¢nému zavéru. K tomu, aby se § 1100 odst. 1. o. z. jevil o néco
jasnéjsi, bude nutné si polozit par otdzek. Kdy a jak vlastné dojde k pievodu vlastnického prava
druhému nabyvateli?

Autoii komentarové literatury piipousti dvé konstrukce, dle kterych by se mohlo
ustanoveni § 1100 odst. 1. o. z. vykladat. At uz se jednd o prvni ¢i druhou konstrukei, tak se
druhy nabyvatel stava po predani véci vlastnikem vzdy jiz k okamziku u€innosti s nim uzaviené
pievodni smlouvy. 3!

Prvni konstrukce vychazi z toho ptedpokladu, Zze vlastnické pravo k prevadéné véci je
nejprve pievedeno na prvniho nabyvatele. Ten totiz s pievodcem uzaviel platnou a ucinnou

smlouvu, kterd ma dle § 1099 o. z. kromé obligacnich ucinkii také ty vécnépravni, protoze se

3 DOBROVOLNA, Eva. § 1100 Vice¢etny pievod téZe véci zapsané a nezapsané ve vefejném seznamu. In:
SPACIL, Jiti a Michal KRALIK. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdi [online]. V Praze:
C.H. Beck, 2021, str. 385, marg. ¢. 6, Dostupné z: https://www.beck-online.cz

31 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1100 Vicecetny ptevod. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zdakonik: komentar [online]. Praha: C.H.Beck, 2023, marg. ¢. 7. Dostupné z: https://beck-online.cz/
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jedna o pievod véci individualné uréené nezapsané do vefejného seznamu.>? Nic proto v tento
moment nebrani tomu, aby byl pfevod vlastnického prava na prvniho nabyvatele dovrSen.

Koneckonct ve chvili, kdy je uzaviena prvni pfevodni smlouva, jesté neexistuje platna
a ucinnd druha pfevodni smlouva, kterd by mohla jakymkoliv zpisobem tento pievod
vlastnického prava na prvniho nabyvatele narusit. I pfesto, Zze poté dojde k uzavieni druhé
pfevodni smlouvy, je z pohledu prvniho nabyvatele, ktery o této skutenosti nevi, situace jasna.
Prvni nabyvatel se totiz sam o sobé domniva, Ze je prvnim a také jedinym moznym nabyvatelem
prevadéné véci.

Pievodci tak v tento moment uz vlastnické pravo k pfevadéné véci nendlezi. Neni tedy
opravnén s ni nakladat jako s vlastni, a proto pfeda-li ji druhému nabyvateli a ten k ni podle
§ 1100 odst. 1. véty prvni o. z. nabude vlastnické¢ pravo, nabude jej od pievodce jako od
neopravnéného.>?

Je jisté¢ mozné si predstavit i situaci, kdy G€innost prvni pfevodni smlouvy nastane pozd¢ji
nez ucinnost druhé ptevodni smlouvy. Prvni pfevodni smlouva mize mit totiz z riznych divodi
odlozenou u¢innost, to v pravni praxi jist¢ neni néjak neobvyklé. Jinymi slovy, moment
uzavieni prevodni smlouvy se neshoduje s momentem, kdy pfevodni smlouva nabude
ucinnosti. Vzdy je proto nutné pamatovat na to, ze rozhodujici je moment, kdy je pfevodni
smlouva ucinnd, nikoliv jen uzaviend. V mezidobi od uzavieni prvni smlouvy do momentu,
kdy tato nabude uc¢innosti, miiZze nastat situace, kdy nabude ucinnosti druhd pfevodni smlouva
uzaviena s druhym nabyvatelem. Pak by se vlastnikem pfevadéné véci dle této konstrukce stal
druhy nabyvatel.

Druhé konstrukce naopak vychazi z ptedpokladu, Ze vlastnické pravo k ptfevadéné véci
prvnimu nabyvateli nikdy nenalezelo. K pievodu vlastnického prava totiz dojde az v momentg,
kdy jej ptevodce jakoZzto opravnény vlastnik pfedd druhému nabyvateli. Komentéiova literatura
proto tikd, ze druhy nabyvatel se v momenté pfedani véci vlastnikem ,, nestava*, ale jim
,,zuistava “>* 'V mezidobi od u¢innosti prvni pfevodni smlouvy do pfedani véci druhému
nabyvateli tedy ndlezi vlastnické pravo k prevadéné véci stale prevodci, od kterého pak po
predani odvozuje své vlastnické pravo druhy nabyvatel.

Setkame se ale i s nazorem, ktery dvé vySe zminéné konstrukce nerozlisuje. P. J. Pipkova

pouze tvrdi, Zze situace upravovana § 1100 odst. 1. o. z. je vlastné zvlaStnim nabytim od

32 DOBROVOLNA, Eva. § 1100 Vice¢etny pievod téZe véci zapsané a nezapsané ve vefejném seznamu. In:
SPACIL, Jiti a Michal KRALIK. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdi [online]. V Praze:
C.H. Beck, 2021, str. 385-386, marg. ¢. 9. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.
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neopravnéného.*> Tim se vlastné ptiklani k prvni konstrukci, kterd fika, ze prevodce je ve
vztahu k druhému nabyvateli neopravnénym, a to z toho diivodu, Ze v momenté predani véci
druhému nabyvateli jiz vlastnické pravo bylo pievedeno na prvniho nabyvatele na zakladé
ucinnosti prvni pfevodni smlouvy. Dle P. Pipkové je ale toto zvlaStni nabyti od neopravnéného
nutné povazovat za derivativni nabyti vlastnického prava.’® Timto tvrzenim se ale zase naopak
ptiklonila k druhé konstrukci, nebot” aby nabyti vlastnick¢ého prédva bylo povazovéano za
derivativni, musi byt vlastnické pravo odvozené od pravniho ptedchiidce nabyvatele. Druha
konstrukce vychazi pravé ztoho, ze druhy nabyvatel odvozuje své vlastnické pravo od
pfevodce, nebot’ na prvniho nabyvatele vlastnické pravo nikdy ptfevedeno nebylo a nic tedy
nebranilo pfevodci jej na druhého nabyvatele prevést.

Osobné se priklanim spiSe k prvni konstrukci. Pohlédneme-li na situaci vicecetného
ptevodu z pohledu obou nabyvateld, jist¢ se shodneme na tom, Ze nelze hovofit o né¢em, co by
bylo mozné oznacit za spravedlivou situaci pro oba zucastnéné. Pifesto musime jednoho z nich
jaksi upfednostnit pfed druhym. Jak bylo feeno vySe, prvni nabyvatel je sdm o sobé
ptesvédéeny, Ze je jedinou osobou, se kterou byla k dané véci uzaviena prevodni smlouva.
Nemad tedy diivod se domnivat, ze vlastnické pravo na zéklad€ ti¢innosti smlouvy nenabude.
Pokud bychom pted nim uptednostnili druhého nabyvatele a nahlizeli bychom na situaci
viceCetného pievodu optikou druhé konstrukce, odejmuli bychom prvnimu nabyvateli pravni
jistotu ohledné nabyti vlastnického prava k individudlné€ uréené véci na zdklad€ konsenzuélniho
principu.

Je pravda, Ze 1 druhy nabyvatel si sam o sobé mysli, Ze je prvnim a jedinym nabyvatelem.
Tento subjektivni pohled druhého nabyvatele by ale nem¢l jit k tizi prvnimu nabyvateli, ktery
je z objektivniho hlediska skute¢né prvnim. I z hlediska zasady prior tempore potior iure, dle

v

které je pravo vzniklé diive pravem silnéjSim, se jevi spravedlivéjsi pouzit pro vyklad § 1100
odst. 1. véty prvni o. z. prvni konstrukci, ktera je ptiznivéjsi pro prvniho nabyvatele.

Pro préavni praxi neni otazka, jakou konstrukci pro vyklad pouzit, nikterak nevyznamna.
Skutec¢nost, kterému nabyvateli v daném momentu nalezi vlastnické pravo, miize mit dopad do

raznych pravnich sfér. Jedna se o to, zda pfevadéna véc bude soucasti majetku nabyvatele, coz

35 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1100 Vicecetny ptevod. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zdakonik: komentar [online]. Praha: C.H.Beck, 2023, marg. ¢. 7. Dostupné z: https://beck-online.cz/
36 Tamtéz.
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jist¢ mize mit dopad napf. do pozlstalostniho fizeni, insolven¢niho fizeni nebo vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce.’’

V piipadé, ze Zadnému z potencidlnich nabyvatel neni véc vydana, nastupuje pravidlo
stanovené § 1100 odst. 1. vétou druhou o. z., které se opét vraci ke konsenzualnimu principu
nabyti vlastnického prava k individualné urcené véci. Vlastnikem se tedy stane ten, jehoz
pfevodni smlouva nabyla G¢innosti jako prvni. Toto subsididrni feSeni pfedstavuje také n€kolik
moznych problematickych situaci.

Obcansky zakonik v zdkladnim rezimu stanovi, ze kazdy si mliZe pro pravni jednani, které
¢ini, vybrat libovolnou formu, pokud mu zdkon nepfikaze jinak.*® Ve vétsing piipadech tedy nic
nebrani pfevodci uzaviit s obéma nabyvateli napt. kupni smlouvu pouze ustné. Tato zésada
bezformélnosti v kombinaci s timto subsididrnim feSenim v podobé navriceni se ke
konsenzualnimu principu miZe mit pro nabyvatele neptiznivé disledky® napf. pfi dokazovani
v fizeni pfed soudem. Zda by byl prvni nabyvatel schopen unést své ditkkazni biemeno o tom,
ze jeho ustné uzaviena smlouva nabyla G¢innosti jako prvni, t€Zko dopfedu hodnotit. Tomu se
da ale pochopiteln¢ piedejit, pokud prvni nabyvatel bude dostateéné obezietny a bude trvat na
pisemné form¢ smlouvy, ¢i dokonce na ptisnéjsi form¢e napt. na ufedné ovétenych podpisech.

Co vsak predstavuje vétsi problém ohledné upravy § 1100 odst. 1. véty druhé o. z., je
otazka, kdy vlastn¢ dojde k samotné aktivaci tohoto pravidla. Do kdy ¢ekat, zda prevodce preda

véc jednomu z nabyvatelt?

37 THONDEL, Alexandr. § 1100 Pfevod vlastnického préava postupné uzavienymi smlouvami. In: SVESTKA, Jii,
Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik (zik. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr. Svazek III (vécnd prava) - 2.
vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné z: https://www.aspi.cz/

38 § 559 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

39 THONDEL, Alexandr. § 1100 Pfevod vlastnického préava postupné uzavienymi smlouvami. In: SVESTKA, Jii,
Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik (zik. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr. Svazek III (vécnd prava) - 2.
vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné z: https://www.aspi.cz/

23



4.1.1 Predani véci

Jak jiz bylo rozebrano vySe, ustanoveni § 1100 odst. 1. prvni véty o. z. spoiva na
tradi¢nim principu, kdyz stanovi, ze vlastnikem se stane ta osoba, ,, které prevodce vydal véc
nejdrive “. Subsidiarni feSeni v podobé konsenzudlniho principu nastupuje az v piipadé, ze
,,neni nikdo takovy“. Prvni véta v podstaté fikd, ze ma prevodce moznost konat, mad moznost
véc predat druhému nabyvateli. Pokud tak ale neucini, pokud nekond a véc nepteda, nastupuje
subsidiarné pravidlo diivejsi uc¢innosti smlouvy.

Jak dlouho ma ale pfevodce onu moznost konat? Kdy mtizeme fict, Ze ,, neni nikdo
takovy“, komu byla véc predana? O tom bohuzel ustanoveni § 1100 odst. 1. véty druhé o. z.
ml¢i. Mohlo by se proto zdat, Ze méa prevodce moznost druhému nabyvateli véc piedat
v podstaté do nekonec¢na. Jak pak ale pozname, kdy je ten sprdvny moment pro aktivaci
§ 1100 odst. 1. véty druhé o. z.?

Na pfedani véci mizeme pohlizet dvéma zpiisoby. Jako prvni se nabizi na piedani véci
hledét jako na rozvazovaci podminku. Prvni nabyvatel by tak nabyl vlastnické pravo k véci
ucinnosti pfevodni smlouvy, pficemz by jej pak pozbyl v momenté¢, kdy by byla véc pozdéji
piedana druhému nabyvateli.*°

Na preddni véci mizeme také hledét jako na podminku odkladaci. Prvni nabyvatel by se
pak stal vlastnikem aZ splnénim podminky, kdyz by véc nebyla pfedana druhému nabyvateli.
Obecné je dle § 548 odst. 3. 0. z. dana piednost podmince odkladaci. V tomto ptipad¢ ale
nevime, kdy podminka v podobé nepteddni bude splnéna a kdy prvni nabyvatel nabude
vlastnické pravo k prevadéné véci. V momenté, kdy dojde kuzavieni smlouvy s prvnim
nabyvatelem, neni jisté, zda viilbec bude v budoucnu uzaviena druhd smlouva s dalsi osobou.
Pokud bychom tento pohled pfipustili jako spravny, prvni nabyvatel by si nikdy nemohl byt
jisty svym postavenim co se nabyti vlastnického prava ty¢e.*! Dovedeno ad absurdum,
v ptipad¢, Ze by nikdy nedoSlo k uzavieni druhé pfevodni smlouvy, nemohlo by dojit ani
k pfedani véci a prvni nabyvatel by se tak vlastnikem nikdy nestal.

Domnivam se tedy, Ze z hlediska pravni jistoty v proces nabyti vlastnického prava
bychom m¢li uptfednostnit pohled na pfedani véci skrze institut rozvazovaci podminky.
Koneckoncti tento pohled jde také ruku vruce sprvni konstrukei vykladu ustanoveni
§ 1100 odst. 1. véty prvni o. z., které se z vySe popsanych diivodul téz jevi jako vhodné&;jsi.

Vyse uvedené nam pomize pfiblizit charakter predani jako takového a dokdze nam

ospravedlnit pouziti prvni konstrukce pro vyklad § 1100 odst. 1. véty prvni o. z. Otdzkou vSak

40 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 180—181.
41 Tamtéz.
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stale zastava, kdy nastdva ten moment, od kterého lze fici, ze k pfedani véci nedoslo a dojde
k aktivaci subsididrniho feSeni v podob¢ ucinnosti ptevodni smlouvy.

Polozme si nyni otazku, zda je mozné za vhodny moment, od kterého lze fici, ze ,neni
nikdo takovy, komu by byla véc predana“, povazovat podani reivindikacni Zaloby prvnim
nabyvatelem.

Prvni nabyvatel se domniva, Ze je na zdklad€ Uc¢innosti pfevodni smlouvy vlastnikem
véci, a ze ma pravo véc od pievodce reivindikovat. Mizeme si predstavit dvé modelové situace,
které ptichdzeji v tivahu.

Prvni situace vypada nasledovné. Prvni nabyvatel podé reivindikacni Zalobu jesté pred
tim, nez prevodce piedd véc druhému nabyvateli. Z pohledu prvniho nabyvatele se jedna
o nejlepsi moznou situaci. Laicky feCeno, prosté to stihl. Aby byl prvni nabyvatel se svou
reivindika¢ni zalobou uspe€sny, musi u soudu prokézat dvé véci. Musi prokazat, ze mu pievodce
véc zadrzuje, a pokud se mu to podaii, musi také prokazat, ze nastaly skutecnosti, se kterymi
pravni predpisy spojuji nabyti vlastnického prava k véci.*? Jestlize byla prevodni smlouva mezi
prvnim nabyvatelem a pfevodcem uzaviena pisemné, pficemz je z ni patrné, v jaky moment
nabyla uc¢innosti, jist¢ nebude problém prokédzat, Ze vlastnické pravo svéd¢i prvnimu
nabyvateli. Lze pfedpokladat, Ze soud na tuto situaci aplikuje § 1099 o. z., dle kterého se k véci
individualné uréené nabyva vlastnické pravo jiz G¢innosti smlouvy. Pokud ptevodce nebude
tvrdit, Ze existuje druha uzaviena prevodni smlouva s druhym nabyvatelem, nebude mit soud
vilbec povinnost zjistovat, zda tu néjaky vicecetny pievod je ¢i neni. Z pohledu soudu tim
padem viibec nebude pfipadat v uvahu aplikace § 1100 odst. 1. o. z. Pokud by ale vysla najevo
existence druhé prevodni smlouvy a bylo by prokézéano, ze diivéjsi ucinnosti nabyla prevodni
smlouva uzaviend s prvnim nabyvatelem, k ur€eni vlastnického prava by doslo také dle
konsenzuélniho principu. Nikoli vSak dle § 1099 o. z., ale dle § 1100 odst. 1. véty druhé o. z.,
protoze nedoslo k pfedani véci.

Shrnu-li vySe uvedené, na tuto situaci se tedy uplatni konsenzudlni princip nabyti
vlastnického préva tak ¢i tak. V tento moment se mtize zdat, ze podani reivindikacni zaloby
prvnim nabyvatelem tedy skutecné mlze byt onim milnikem pro aktivaci
§ 1100 odst. 1. véty druhé o. z.

Zajimavé;jsi bude jisté druhd situace. Pfedstavme si, Ze v moment¢, kdy se pfevodce dozvi
o podané reivindika¢ni zalob¢, urychlené pteda véc druhému nabyvateli. Otazka, kterou si nyni

musime poloZit je nasledujici. Kde na ¢asové ose mezi aktivaci prvni véty § 1100 odst. 1. o. z.

42 Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 2318/2019, datum vydani 29.10.2019 [online]. Dostupné z: www.nsoud.cz
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a aktivaci druhé véty § 1100 odst. 1. o. z. se momentalné nachdzime? Bude i zde podani
reivindika¢ni Zaloby znamenat onen zlomovy bod?

Soud pfi rozhodovani o reivindika¢ni zZalobé vzdy posuzuje vlastnické pravo Zalobce jako
piedb&Znou otazku.** Aby pfevodce zvratil rozhodnuti o reivindikaéni Zalob&, musi prokazat,
7e drzbu k véci pozbyl.** Pokud tedy pievodce prokaze, ze pozbyl drzbu tim, Zze véc piedal
druhému nabyvateli, soud bude muset na tento piipad aplikovat § 1100 odst. 1. o. z., protoze
vyjde najevo, ze se jedna o vicecetny pievod. Na zdkladé toho tedy dojde k tomu, Ze prvni
nabyvatel vlastnikem neni. Zde musime mit na paméti jednu ze zakladnich zasad civilniho
procesu zakotvenou v § 154 odst. 1. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni tad
(déle jen ,,0. s. 1.), dle kter¢ je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Doslo-1i
tedy v pribéhu fizeni k ptedani véci druhému nabyvateli, prvni nabyvatel nebude schopen
prokézat, ze mu prevodce véc zadrzuje. Prvni nabyvatel tedy neunese své diikazni biemeno,
pfevodce pfestane byt pasivné vécené legitimovan a soudu nezbude nic jiného nez Zalobu
zamitnout. Soud bude muset vyjit z dikce § 1100 odst. 1. o. z., ktery jak uz vime, pfevodce
v pfedani véci nijak ¢asové nelimituje. Proto soud nejspiSe nebude k podani Zaloby pfistupovat
jako ke skutecnosti, kterd by mohla mit za nasledek aktivaci véty druhé § 1100 odst. 1. o. z.

Pokud by se chtél prvni nabyvatel této situaci vyvarovat, ptipada v uvahu podani navrhu
na vydani pfedbézného opatieni v podobé zakazu disponovat s danou véci. Prvnimu nabyvateli
se tato obezfetnost vyplati zejména pokud jde o velmi hodnotnou véc, napt. novy automobil.

Ob¢ situace nam nabizeji rozdilny pohled na podani reivindikacni Zaloby, jakozto na
milnik pro pouZiti subsidiarniho feSeni dle § 1100 odst. 1. véty druhé o. z.

To, ze ustanoveni nestanovi zadnou lhiitu do kdy pfevodce miize jesté véc predat druhému
nabyvateli, pfedstavuje pro prvniho nabyvatele velmi nepfiznivou situaci. On sam si nikdy
nemuize byt jisty svym postavenim, protoze ptfevodce mize véc druhému nabyvateli predat
v podstaté kdykoliv. Absence upravy limitace pfedani véci tak Cini vlastnické pravo prvniho
nabyvatele velmi vrtkavym.

V kazdém ptipadé¢ mlizeme ocekavat, ze pokud prvnimu nabyvateli nebude po ¢ase od
nabyti G¢innosti pfevodni smlouvy véc ptredana, bude prvni nabyvatel tuto pro néj nepiiznivou
situaci chtit fesit. Nejprve bude po prevodci pozadovat, aby mu véc vydal. V ptipadé, Ze se tak

nestane, nakonec od ptfevodni smlouvy odstoupi a bude po pievodci vyzadovat vraceni

4 DOBROVOLNA, Eva. § 1040 Reivindika&ni zaloba. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zdkonik: komentar [online]. Praha: C.H. Beck, 2023, marg. ¢. 2. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz
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poskytnutého plnéni napt. zaplacenou ¢ast kupni ceny. Pokud bude ptfevodce dostatecné
dlouhou dobu ignorovat urgence prvniho nabyvatele, 1ze ocekavat, ze prvnimu nabyvateli dojde
trp€livost, a bude chtit své pravo uplatnit u soudu. Tam ho mize ¢ekat nepiijemné prekvapeni,
kdyz zjisti, ze ptevodce jiz véc piedal druhému nabyvateli. Pfestoze tedy prvni nabyvatel v tuto
chvili vynalozil vSechny dostupné prostiedky, aby své pravo ochranil, nakonec ale diky tomu,
ze ptevodce neni v predani véci Casove omezen, ptijde o vlastnické pravo, o némz si az doposud
myslel, Ze mu platné nalezi.

Proto se domnivam, Ze limity pro pfevodcovu moznost ptedat véc druhému nabyvateli,
by mély byt jednoznacné nastaveny, a to jiz v samotném § 1100 odst. 1. 0. z. Nelze je tedy timto
zpiisobem dovozovat nepiimo a po prvnim nabyvateli pozadovat, aby tyto pomysiné mantinely
prevodci postavil sdm, a to az v moment¢, kdy uplatni své pravo u soudu.

Z toho co bylo vyse uvedeno dovozuji, Ze nejvhodnéj$im feSenim dané problematiky, by
bylo urceni konkrétni lhity pro pfedani véci. Pokud by v dané 1htté pfevodce véc nepiedal
druhému nabyvateli, aplikovalo by se na danou situaci subsidiarni feSeni dle
§ 1100 odst. 1. véty druhé o. z.

Po analyze otdzky ,.kdy* by m¢lo dojit k pfedani véci, vyvstava jesté otazka ,,jak* by
mélo dojit k pfedani véci. Bude mit vliv na nabyti vlastnického prava jednim z nabyvatelt to,
pokud se sam bez vile pfevodce ujme drzby prevadéné véci? Lze takové faktické jednani
povazovat za splnéni podminky ,,pfedani véci*?

Samotna dikce ustanoveni § 1100 odst. 1. véty prvni o. z. vyslovné uvadi, ze se vlastnikem
vé&ci stane ten, komu véc pievodce jako prvnimu ,,vydal“.* Je tedy ziejmé, Ze pievodce musi
mit véc u sebe. Musi véc drzet, aby ji naslednd mohl nabyvateli vydat. Cisté z jazykového
vykladu je tedy mozné dovodit, Ze k tomu, aby byla splnéna podminka ptfedani véci, musi
pfevodce aktivné jednat vici tomu nabyvateli, kterému se rozhodl véc predat. Z toho je pak
zfejmé, Ze se k pfedani vyzaduje vile pfevodce, kterd musi byt viici nabyvateli navenek jasné
projevend. Pokud by se tedy sdm nabyvatel bez vile pievodce svémocné ujmul drzby véci,
domnivam se, Ze by na n¢j vlastnické pravo nemohlo pfejit, a to pravé z divodu absence vile
prevodce.

Ke stejnému zavéru dojdeme i v piipadé nasledujici konkrétnéji vymezené situace.
Pfevodce uzavie s obéma nabyvateli pfevodni smlouvy, pficemz se rozhodne, Ze véc pieda
prvnimu nabyvateli. Druhy nabyvatel se v§ak o tomto pfevodcové tmyslu dozvi a prevadéné

véci se zmocni sdm bez védomi pievodce. V momenté, kdy druhy nabyvatel véc prevodci

45§ 1100 odst. 1. véta prvni zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik
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odcizi, ztraci pfevodce moznost s ni disponovat. Véc se nachdzi na misté, které je prevodci
neznamé, takze se ji nemiize znovu zmocnit. Jinymi slovy, pfevodce v tomto okamziku ztraci
drzbu k této véci, resp. je z ni vypuzen. Otazka, kterd se nyni objevuje zni, zda tim, Ze byl
pfevodce vypuzen z drzby prevadéné véci, se pro néj skute¢né z objektivniho hlediska stalo
nemozné véc predat kterémukoliv z nabyvatell. Tedy, zda se tim stalo pro pfevodce objektivné
nemozné splnit onu podminku ,,pfeddni véci®, coz by mélo za nasledek aktivaci véty druhé
§ 1100 odst. 1. 0. z.

Obecné¢ dle ustanoveni § 1006 a nasl. o. z., které upravuji uchovani drzby, by se ptevodce
mohl odnaté véci opét zmocnit svépomoci. To ale pouze za predpokladu, Zze by prevodce
nabyvatele pfi odcizeni véci ptistihl. V pfipadé, Ze tento rusebni ¢in nabyvatele, ktery je zaroven
zasahem do pievodcova prava véc drzet, jiz skon¢il, ma pfevodce moznost se doméhat uchovani
drzby véci pouze soudné.*® Zde se opét dostavame do podobné nejisté situace, jako pfi uplatnéni
reivindikacni Zaloby prvnim nabyvatelem, jak bylo rozebrano vyse. Za zpfesnéni okamziku,
kdy objektivné nelze véc predat, a tim padem zpfesnéni okamziku aktivace véty druhé
§ 1100 odst. 1. o. z., zde ¢inime odpovédnym naopak ptevodce. Pfevodce v tomto okamziku
stale mize svym aktivnim jednanim ovlivnit, zda si drzbu véci uchova. Pokud ale pfevodce své
pravo na uchovéni drzby dle § 1007 o. z. neuplatni u soudu, drzba dle § 1009 odst. 1 véty druhé
0. z. zanikne. Pfevodci tedy uz nezbude zadna moznost si drzbu uchovat.

Teprve az v tomto okamziku Ize s jistotou fici, Ze pfevodce neni z objektivniho hlediska
schopen véc prvnimu nabyvateli vydat. Az v tomto okamziku tedy skute¢né neni nikdo takovy,
komu byla véc piedana, coz vede k aktivaci druhé véty § 1100 odst. 1. o. z. Vlastnikem véci by
se tedy 1 tak stal prvni nabyvatel, a to na zédklad¢ ucinnosti pfevodni smlouvy.

Nutno navic podotknout, Ze pro uplatnéni Zaloby na uchovani drzby jsou ustanovenim
§ 1008 o. z. stanoveny prekluzivni lhiity. Ty jsou pomérné kratké. Objektivni lhiita ¢ini 1 rok
a subjektivni 6 tydnil. Vzhledem k tomu, Ze pfevodce ma v tomto modelovém piipade v umyslu
véc predat prvnimu nabyvateli co nejdiive, jisté si také brzy vS§imne, ze mu byla véc odcizena.
Je mozné tim padem piedpokladat, ze béh subjektivni lhiity zapo¢ne béhem par dni od samého
okamziku odcizeni véci druhym nabyvatelem. Lze tedy fici, ze lhlitu pro pfevodcovu moznost
véc predat, kterd v samotné vété prvni § 1100 odst. 1. o. z. absentuje, miizeme timto zpiisobem
nepiimo dovodit ze lhit ur€enych pro prekluzi prava k podani Zaloby na uchovéani drzby.
Vzhledem ke kratké délce subjektivni lhiity mizeme timto zpisobem pomérné zanedlouho

postavit na jisto, kdy dojde k aktivaci druhé véty § 1100 odst. 1. o. z. Zde se ovSem jedna

46 SPACIL, Jiii a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 49.,
marg. ¢. 179
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o velmi specifickou situaci, kdy je pfevodci véc odcizena, nelze proto tuto tivahu aplikovat na
,b&zZné* vicecetné prevody, coz je opét nutné povazovat za nezadouci stav.

Daly by se uvedené zavéry aplikovat i na situaci, kdy by mél pfevodce v umyslu véc
pfedat naopak druhému nabyvateli, avSak jesté pted tim, nez by tak ucinil, by se véci zmocnil
prvni nabyvatel?

Co se ty€e moznosti pievodce véc vydat, 1ze aplikovat stejné zavéry i1 na tuto situaci,
nebot’ pro moznost disponovat ¢i nedisponovat s urCitou véci, je lhostejné, kym byla véc
odcizena.

Na tuto specifickou situaci bude ovSem déale nutné se podivat ze dvou perspektiv.
V prvnim pfipad¢ jde o situaci, kdy prvni nabyvatel vi o zdméru prevodce véc predat druhému
nabyvateli. Zamérné tedy prevodci véc odcizi, aby ji nemohl druhému nabyvateli piedat, a aby
tak druhy nabyvatel nemohl k véci nabyt vlastnické pravo dle § 1100 odst. 1. véty prvni o. z.
Znemoznénim piedani véci tak prvni nabyvatel pro sebe vytvoii ptiznivé podminky, nebot’ jak
jiz bylo vyse fe€eno, doslo by k aktivaci druhé véty § 1100 odst. 1. o. z. a prvni nabyvatel by
nabyl vlastnické pravo k véci t€innosti s nim uzaviené prevodni smlouvy.

Byl by vsak takovy zavér v této situaci pfipustny? V tomto piipadé€, prvni nabyvatel
veédél, ze se nachazi v situaci vice¢etného prevodu, a Ze se na tento specificky ptipad aplikuje
specialni ustanoveni § 1100 odst. 1. o. z. Véd¢l tedy, ze mu prozatim vlastnické pravo k véci
nendlezi, nebot’ védél, ze prevodce zamysli véc predat druhému nabyvateli, ktery by
v okamziku pfedani nabyl vlastnické pravo. V ptipadé, ze by dosSlo k aktivaci véty druhé
§ 1100 odst. 1. o. z. jak bylo vylozeno vyse, a prvnimu nabyvateli by bylo pfiznané vlastnické
pravo nabyté na zdklad€ Gc¢innosti pfevodni smlouvy, nebyl by dle mého nazoru tento zavér
spravny. Takovy zavér by totiz byl v rozporu s jednou ze zékladnich zésad soukromého prava,
a to zasadou poctivosti. Ta je obsazena v § 6 o. z., kde je konkrétné v odstavci druhém vyslovné
uvedeno, ze ,nikdo nesmi téZit ze sveho nepoctivého nebo protipravniho c¢inu“. Vzhledem
k tomu, Ze prvni nabyvatel véd¢l o tom, Ze se nachazi v situaci vicecetného ptevodu, nemohl
se sam o sobé domnivat, Ze se dle konsenzualniho principu nabyti vlastnického prava stal
vlastnikem véci, a proto také véd¢l, ze se pii ujmuti véci dopousti protipravniho ¢inu. Proto se
domnivdm, Ze jednani prvniho nabyvatele uskute¢néné s cilem obejit pfevodce i druhého
nabyvatele timto zplisobem, nebylo jednanim poctivym, a proto nemuize pfed pravem obstat.

Ve druhém piipadé miiZe jit naopak o situaci, kdy prvni nabyvatel o zaméru prevodce
pfedat véc druhému nabyvateli nevi, nebot” ani nevi, Ze se ocitl v situaci viceCetného prevodu.
Prvni nabyvatel se taktéZ ujme drzby véci bez védomi pievodce, oviem ne s imyslem pievodce

obejit, ale pouze za ucelem vykonu svého prava. Jelikoz prvni nabyvatel nevi o existenci
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druhého nabyvatele, domnivd se proto, ze je jiz vlastnikem véci od okamziku uc¢innosti
pfevodni smlouvy. Otazka, zda prvni nabyvatel skute¢né nabyl vlastnické pravo k véci zde bude
mit vyrazny dopad na nasledné jednani prvniho nabyvatele v podob¢ zmocnéni se pirevadéné
véci. Pokud by se skutecné stal vlastnikem véci dle zptisobu, kterym k vicecetnému pievodu
pfistupuje prvni konstrukce, jak bylo rozebrano vyse, budeme muset hledét na jednani prvniho
nabyvatele jako na jedndni, kterym ve své podstaté vykonava své vlastnické pravo. Z pohledu
prvni konstrukce je totiz v€c nyni ve vlastnictvi prvniho nabyvatele, a prevodce ji v tento
moment neopravnéné zadrzuje. Jinymi slovy ji prvnimu nabyvateli odmita vydat, ackoliv mu
tato povinnost vyplyva zucinné pievodni smlouvy. Z pochopitelnych divodi mé prvni
nabyvatel zdjem na tom, své vlastnické pravo ochranit. Ob¢ansky zakonik vSak stavi vlastniku
véci jisté mantinely k ochrané jeho vlastnického prava. Na prvé misto totiz stavi moznost
vlastnika véci podat proti tomu, kdo mu véc zadrzuje, reivindikacni zalobu dle § 1040 o. z.
Nikoliv tedy svépomocné jednani, kterym je uzmuti si véci bez védomi toho, kdo ji vlastnikovi
(byt’ neopravnéne) zadrzuje. Svépomoc dle § 14 o. z. je pfipustna pouze tehdy, pokud zasah do
prava bezprostiedné hrozi, nikoli pokud nastal v minulosti a v souc¢asnosti trva protipravni stav
v dasledku toho nastaly. Takovy protipravni stav nelze odstranit jednostrannym svépomocnym
jednanim, nybrz pouze soudné&.*’ Jednani prvniho nabyvatele by tedy v tomto pfipadé nemohlo
naplnit podminky dovolené svépomoci dle § 14 o. z. a jako takové by nemohlo pozit pravni
ochrany.

Domnivam se vSak, Ze na rozdil od prvni situace, kdy prvni nabyvatel o zdméru ptevodce
pfedat véc druhému nabyvateli véd¢l, je ve druhé situaci kdy o tomto zaméru nevédéel, mozné
povazovat ,,odcizeni* véci za moment, kdy jiz nelze predat véc druhému nabyvateli a prvni
nabyvatel se stane jejim vlastnikem dle véty druhé § 1100 odst. 1. o. z. Jinymi slovy, védomi
prvniho nabyvatele o vicecetném pievodu bude v téchto dvou situacich stézejnim kritériem pro
aktivaci druhé véty § 1100 odst. 1. o. z. Jak jiz bylo feceno vySe, v momenté, kdy prvni
nabyvatel vi o existenci vicecetného prevodu, se véci zmocni pravé proto, aby uméle vytvofil
situaci pro aktivaci druhé véty § 1100 odst. 1. o. z., kterd zni v jeho prospéch.

Dle mého nazoru by vhodnéjsSim feSenim pro ,,védomého* prvniho nabyvatele bylo
podani reivindikaéni zaloby viici pfevodci spolecné s ndvrhem na vydani ptedbézného opatieni
zamezujici prevodci s véci disponovat. Domnivam se totiz, ze by s touto Zalobou mohl u soudu
uspét spise, nez v ptipadé, kdy by prevodci véc bez jeho védomi vzal, nebot’ by toto jednani

nemélo byt shledano jako poctivé, jak jiz bylo fe¢eno vyse.

47 BERAN, Vladimir. § 14 Svépomoc. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2023., marg. ¢. 9
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4.1.2 Movité véci

Vécemi nezapisovanymi do vefejného seznamu mohou byt véci movité, ale také véci
nemovité. V této podkapitole se blize podivime na véci movité.

Jak bylo rozebrano vyse, neni jednoznacné jasné, jak se ma vykladat ptevod vlastnického
prava mezi ptevodcem, prvnim nabyvatelem a druhym nabyvatelem. Nejasnost odpovédi na
otazku procesu nabyti vlastnického prava v této specifické situaci miize mit dopad do riznych
pravnich sfér. V této podkapitole se proto zamé&fim na vybrané movité véci nezapsané do
vefejného seznamu, u kterych mohou v souvislosti s pfevodem vlastnického prava béhem
viceCetného prevodu vyvstat zajimavé otazky.

Pro oba potencialni nabyvatele jisté neni zddnou vyhrou, pokud se oba ocitnou v situaci
vicecetného pievodu, ve které si nemiizou byt jisti svym pravnim postavenim k ptrevadéné véci.
Zvlaste potom, kdyz se jednd o véc, jez ma vysokou hodnotu. Takovou véci je naptiklad
automobil. Nejprodavangjsim automobilem v Ceské republice byl v roce 2023 model Skoda
Octavia.*® I v tomto roce je toto vozidlo hojné prodavano. K dne$nimu dni* &ini primérna cena
tohoto modelu v autobazarech 234 022 K¢&.>° To samoziejmé neni zanedbatelna Castka.

S nabytim vlastnického prava k automobilu navic souviseji 1 jiné povinnosti nez ty
vymezené obcanskym zakonikem. Kazdy novy vlastnik vozidla je povinen skutecnost nabyti
vlastnického prava k danému vozidlu nechat zapsat do registru silni¢nich vozidel. Na splnéni
této povinnosti mu ustanoveni § 8 odst. 2. pism. a) zédkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (déle jen ,,z. p. p.“) ukladad lhitu 10 dni od
pfevodu vlastnického prava. Otazka, zda vlastnické pravo pii vicecetném prevodu automobilu
ptejde nejprve na prvniho nabyvatele ¢i nikoli, zde dostava novych rozmért. Z pohledu prvni
konstrukce nabude prvni nabyvatel vlastnické pravo jiz uzavienim ptfevodni smlouvy. Jelikoz
nevi o tom, ze existuje i druha pievodni smlouva, je si jisty svym nabyvacim titulem. Proto si
je také védom, Ze musi splnit svou povinnost provést zapis zmeén v registru silni¢nich vozidel.
Ke splnéni této povinnosti bude potiebovat soucinnost prevodce. Pfevodce se bude muset
spole¢né s prvnim nabyvatelem osobné zl€astnit piepisu vozidla, pfipadné prvnimu nabyvateli
udélit k tomuto ukonu plnou moc.’! Lze vSak ogekéavat, ze v ptipadé viceGetného pievodu

pfevodce nebude mit zdjem s prvnim nabyvatelem jakkoliv spolupracovat, protoZe jiz bude mit

48 TOP 100 - Nejprodavangjsi auta v CR v roce 2023 | Cebia.cz. In: cebia.cz [online]. 12. 2. 2024 [cit. 29.03.2024].
Dostupné z: https://www.cebia.cz/novinky/trh-s-automobily/top-100-nejprodavanejsi-auta-ceska-v-roce-2023
4929. biezna 2024

50 Cena Skoda Octavia je 234 022 K& — Prehled cen vozi Skoda Octavia | Kurzy.cz. In: kurzy.cz [online]
[cit. 29.03.2024]. Dostupné z: https://www.kurzy.cz/auto/cena/skoda/octavia/
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v umyslu piedat vozidlo druhému nabyvateli. V tomto ptipadé¢ by pak dle § 8a z. p. p. mohlo
dojit k zapisu prvniho nabyvatele jako nového vlastnika vozu i bez soucinnosti pievodce. Zda
k zépisu ale dojde neni pfedem jisté, k zapisu prvni nabyvatel musi predlozit osvédceni
o registraci a zelenou kartu®?, které pravdépodobné jest& nebude mit k dispozici, jestlize jesté
nedoslo (a ani nedojde) k pfedani vozidla. Prvni nabyvatel je tak postaven do nelehké situace,
protoze v ptipadé, Ze nesplni svou povinnost registrace, spachéa prestupek, za ktery mu hrozi
postih v podobé& pokuty az do vyse 50 000 K¢&.>3

Zajimavou situaci ptedstavuje i1 skutecnost, pokud ptevodce preda prvnimu nabyvateli po
uzavieni smlouvy i osvédceni o registraci vozidla a pfipadné i zelenou kartu, avSak kli¢e od
vozidla nikoli. Pfevodce tak miiZze ucinit naptiklad proto, aby prvniho nabyvatele utvrdil v tom,
ze prevod vlastnického prava prob&hne tak jak ma. Prvni nabyvatel tak s touto dokumentaci
ptispécha k piislusnému obecnimu ufadu, ktery vede registr silni¢nich vozidel, a pod4 Zadost
o zménu vlastnika vozidla. Sou¢innost ptevodce ziejmé nelze predpokladat, nicméné plnéd moc
pfevodce k podani této zadosti mize byt naptiklad soucésti samotné prevodni smlouvy. Na
zaklade splnéni predpokladanych podminek tedy dojde k registraci prvniho nabyvatele jakozto
nového vlastnika vozidla.

Nasledné ale pievodce pieda kli¢e od vozidla druhému nabyvateli. Pfedanim kli¢t na
rozdil od pfedani dokladt vSak dojde k samotnému predani vozidla jako takového. Klice totiz
jakozto pfislusenstvi véci hlavni (vozidlo), umozni druhému nabyvateli s vozidlem fakticky
nakladat.’* Na zakladg toho, tak dle § 1100 odst. 1. vty prvni o. z. nabude vlastnické pravo
k vozidlu druhy nabyvatel.

Druhy nabyvatel po piedani vozidla (resp. klici) bude mit také pochopitelné zajem splnit
svou povinnost registrace. Pii ndvstéve na ptisluSném ufadu vSak bude nepiijemné prekvapen.
Bude mu totiz sd€leno, ze v registru vozidel neni jako dosavadni vlastnik zapsan ptfevodce, ale
prvni nabyvatel, jehoz totoznost druhy nabyvatel vliibec neznd. Nesmime opomenout, ze prvni
nabyvatel drzi vSechny doklady, které jsou potfebné pro zapis. Druhy nabyvatel se jisté obrati

s timto zjiSténim na pfevodce. Lze vSak ocekdvat, ze se pirevodce bude jakémukoliv feSeni

52 § 8 odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

53§ 83 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. ¢) zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

54 Prevzeti darovanych véci od darcii se zpravidla déje odevzddanim a prevzetim véci z ruky do ruky. Podle
okolnosti konkrétniho pripadu (napr. u véci movitych, u nichz pro jejich hmotnost nebo velikost neprichazi takové
predani v uvahu) vsak neni vylouceno, aby k prevzeti veci ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 1 o. z. doslo i jinak,
a to napr. predanim takového jejiho prislusenstvi, které umoznuje faktické oviadani véci a je jeho predpokladem)
napr. predani klice od motorového vozidla). Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, 3 Cz 72/83, 19. 4. 1984
[online]. 1984. Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2-3/1986. Dostupné z: www.beck-online.cz
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tohoto problému stranit a nechd na druhém nabyvateli, aby si vzniklé nesrovnalosti vyftesil
s prvnim nabyvatelem sam.

Otazka, zda se prvni nabyvatel stane vlastnikem vozidla u¢innosti pfevodni smlouvy ¢i
nikoli, tedy miiZe mit za nasledek vytvofeni nejasné situace i na useku jiného zakona, nez je
obcansky zakonik.

Za zminku jisté stoji také movité individualn€ uréené véci, které jsou zaroven vécmi
nehmotnymi. A to zejména piedani takovych véci, a celkové tedy pouziti ustanoveni upravujici
vicecetny pievod. V soucasném modernim svété se miizeme potkévat stale s vice a vice vécmi,
které maji nehmotnou podstatu. VétSina z nich je predmétem prav k duSevnimu vlastnictvi.

Vzhledem k samotné povaze véci nehmotnych, které mohou byt rtiznorodé, je nutné
u kazdé z nich zvlast’ urcit v jakém rozsahu se na ni pouziji ustanoveni obcanského zakoniku
o vécnych pravech. Napiiklad u informaci ¢i obchodniho tajemstvi si pouziti ustanoveni
o vécnych pravech v §ir§im smyslu lze jen téZko predstavit.’> Zejména pokud jde o vlastnické
pravo, domnivam se, ze neni mozné, aby z uzivani véci, jez se skladd vyhradné z urcitych
postuptl a informaci, byl zcela vyloucen ptivodni vlastnik, ktery je zaroven ptivodcem téchto
specificky uspofadanych myslenek.’® O vét§ing€ nehmotnych véci tedy viibec nelze uvazovat
jako o predmétu vlastnického prava.®’ Pak se pochopitelné nelze bavit ani o vice¢etném pievodu
takovych véci.

Jinou situaci ale predstavuje napiiklad podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery
neni vtéleny do cenného papiru, resp. do kmenového listu.

«58

Dle soucasného pojeti véci, ktera ,, je rozdilna od osoby, a slouzi potrebé lidi “>°, je podil
véci v pravnim smyslu, a 1ze tak uvazovat o v§ech moznych transakcich, které jeho povaha véci
nehmotné pfipousti. Na rozdil od ne€kterych véci nehmotnych je tedy mozné nabyt k podilu
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym vlastnické pravo.>

Pievod podilu je specialn€ upraven v § 207 a nésl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,,z. 0. k.“). Ustanoveni § 209 z. o. k. stanovi, ze pfi ptevodu podilu na

osobu, kterd neni spolecnikem spolecnosti, je pfevodni smlouva U¢innd v momenté, kdy

55 PETROV, Jan. § 979 Vécna prava. Pouzitelnost ustanoveni hlavy II. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a
Vladimir BERAN. Obcansky zakonik: komentar [online]. Praha: C.H. Beck, 2023, marg. ¢. 13. Dostupné
z: https://beck-online.cz/

56 § 1012 véta prvni in fine zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

57 KOUKAL, Pavel. § 496 Véci hmotné a nehmotné. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik I. Obecnd cdst (§ 1-
654). Komentar [online]. V Praze: C.H. Beck, 2022, str. 1529, marg. ¢. 13. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz

58 § 489 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

9 EICHLEROVA, Katefina. XIII. Spole¢nost s ruéenim omezenym. In: CERNA, Stanislava a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 336-337.
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k jejimu uzavieni d4 souhlas valnd hromada. Toto ustanoveni je ale dispozitivni, proto jej
mohou spole¢nici ve spoleGenské smlouvé vylou¢it.° K pievodu podilu pak tedy souhlas valné
hromady nebude nutny a pfevodni smlouva nabude 0&innosti jiz uzavienim.®! Zikon
o obchodnich korporacich vSak zvlast’ neupravuje okamzik nabyti vlastnického prava k podilu.
Subsidiarné se tedy musi pouzit ustanoveni § 1099 o. z., nebot’ podil nepochybné je movitou
individudlné urcenou véci. K okamziku nabyti U¢innosti pfevodni smlouvy pak dochézi
k pfevodu vlastnického prava na nabyvatele.?

Je mozné si predstavit situaci, kdy jeden pfevodce uzavie s dvéma nabyvateli dvé
pfevodni smlouvy k témuZz podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. A to v situaci, kdy je
potieba souhlasu valné hromady vyloucena spole¢enskou smlouvou.

Existuje skutecnost, kterd by mohla znamenat pfedani podilu? Domnivam se, ze nikoliv.
Jak jiz bylo feceno, podil je nehmotnou véci, kterd ve vnéjSim svété neexistuje. Prevodce tedy
nemuze fyzicky uskute¢nit pfedani takové véci. V uvahu ziejmé nepfichazi ani pfedani jiné
véci, které by znamenalo predani podilu symbolickou tradici. Okamzik, kdy nabude ucinnosti
pfevodni smlouva uzaviend s prvnim nabyvatelem, vlastné splyva s okamzikem, kdy ,, neni
nikdo takovy“ komu by véc mohla byt pfedana, nebot’ to objektivné neni mozné. Dle mého
nazoru tedy v momenté, kdy nabude ucinnosti prvni pfevodni smlouva, zarovenn dojde
k aktivaci § 1100 odst. 1. véty druh¢ o. z. a vlastnikem podilu se stane prvni nabyvatel.

Vici spoleénosti je vSak pievod podilu u¢inny az doru¢enim a¢inné pfevodni smlouvy.?
Zajimavou problematiku by pak mohla pfinést situace v moment¢, kdy druhy nabyvatel doruci
spole¢nosti svou prevodni smlouvu diive, nez tak ucini prvni nabyvatel.

Pfevodni smlouva uzaviena s druhym nabyvatelem nepochybné uc¢inna bude, jde-li
o ptipady, kdy se nevyzaduje souhlas valné hromady. Pfevodni smlouva uzaviena s druhym
nabyvatelem, ale na rozdil od pfevodni smlouvy uzaviené s prvnim nabyvatelem, nema
translaéni a¢inky. Vlastnické pravo druhému nabyvateli tedy v tuto chvili nenélezi. Toho si v§ak
neni védom a nejsou si toho védomi ani jednatelé spole¢nosti, kteti druhého nabyvatele jako
spolecnika na zakladé predlozené pifevodni smlouvy zapiSou do seznamu spolecnikl

spole¢nosti a ndsledné také do obchodniho rejstiiku. Druhy nabyvatel posléze za¢ne vykonavat

0 HAVEL, Bohumil. § 208 Pfevod podilu na osobu odlignou od spoleénika. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon
o obchodnich korporacich: komentdr [online]. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 542, marg. ¢. 1. Dostupné
z: https://beck-online.cz/

61 HAVEL, Bohumil. § 209 Pfistoupeni ke spolecenské smlouvé a ii¢innost pievodu podilu. In: STENGLOVA,
Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar [online]. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 544, marg. ¢. 2.
Dostupné z: https://beck-online.cz/

62 EICHLEROVA, Katefina. XIII. Spole¢nost s ruéenim omezenym. In: CERNA, Stanislava a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2021, str. 343.
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sva (byt domnéld) prava spolecnika. Divodi, pro¢ prvni nabyvatel nedorucil spolecnosti
pfevodni smlouvu s nim uzavienou, miize byt nespocet. Dejme tomu, Ze se prvni nabyvatel po
uzavieni pfevodni smlouvy potykal s vaznymi zdravotnimi problémy. Po zotaveni kone¢né
doruci svou prevodni smlouvu spolecnosti.

Co bude nasledovat? Co muze délat druhy nabyvatel, ktery az do tohoto okamziku
neveédé€l, Ze prvni nabyvatel existuje? Stane se prvni nabyvatel spole¢nikem nebo jim zistane
druhy nabyvatel?

Domnivam se, ze druhy nabyvatel se skute¢nym spolecnikem nikdy nestal. Zakon
o obchodnich korporacich taxativné stanovi vycet pravnich skutecnosti, na zakladé kterych se
mize osoba stat spolecnikem spolecnosti. VSechny tyto skutecnosti ale souvisi s nabytim
vlastnického prava k podilu.%* Pokud se osoba nestane vlastnikem podilu, nemiize se stat ani
spolecnikem. Soucasné€ zakon o obchodnich korporacich také taxativné stanovi zptisoby zaniku
ucasti ve spolecnosti. Lze oCekéavat, ze druhy nabyvatel bude mit z4jem na tom ve spole¢nosti
setrvat i za pfedpokladu, Ze jiz vi o tom, Ze mu vlastnické pravo k podilu nendleZi. Z tohoto
ditvodu bychom pak mohli uvazovat jen o nedobrovolném zaniku ti¢asti druhého nabyvatele.
Aby byla ucast spole¢nika nedobrovolné ukoncena, musi takovy spolecnik porusit své
povinnosti. K tomu vsak v piipad¢ druhého nabyvatele nedoslo. Jelikoz se ale druhy nabyvatel
nikdy nestal vlastnikem podilu, nemohl se tedy stat spolecnikem, a k ukonceni jeho tcasti
nebude nutné postupovat dle ustanoveni § 202-215 z. o. k. upravujici zanik ucasti spolecnika
ve spolecnosti. Domnivam se proto, ze pokud prvni nabyvatel ptfedlozi spolecnosti svou
ucinnou prevodni smlouvu, mél by byt druhy nabyvatel bez dal§iho vymazan ze seznamu
spole¢nik a nasledné také z obchodniho rejstiiku spolecnosti.

Je vidno, Ze situace vicecetného pievodu vlastnického prava, pokud jde o podil
v obchodni korporaci, mize pfinést urcité problematické piipady i co se ty€e samotné ucasti na
spole¢nosti. To je nutné povazovat za nezadouci.

Za trochu pozornosti jisté stoji také pohledavka neboli pravo na plnéni véfitele (§ 1721).
Autofi komentarové literatury a odbornych publikaci se vSak neshoduji na tom, zda vibec
pohledavka je véci v pravnim smyslu. Tak naptiklad J. Spacil uvadi, ze pohledavka spliuje

kritéria uvedena v § 489 o. z. a je tedy movitou nehmotnou véci.%> Stejné tak i J. Petrov.®® Oproti

64 EICHLEROVA, Katefina. XIII. Spole¢nost s ruéenim omezenym. In: CERNA, Stanislava a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2021, str. 370-372
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tomu napiiklad K. Svoboda opacné uvadi, Ze pohleddvka samostatné v pravnich vztazich jako
véc nevystupuje, nebot’ je jako takova soucasti vétsiho celku, kterym je zavazkovy pravni
vztah.%” Pro GCely této kapitoly budu vychazet z premisy, ze pohledavka véci v pravnim smyslu
je.

Pokud jde o samotny ptevod pohledavky, tak ten se uskuteciiuje dle § 1879 a nasl. o. z.
smlouvou o postoupeni pohledavky. Bude moci viibec dojit k viceCetnému prevodu pohledavky
a aplikaci § 1100 odst. 1. 0. z.?

Urcité si muzeme predstavit, ze prevodce jakozto postupitel uzavie dvé smlouvy
o postoupeni pohledavky s prvnim nabyvatelem a s druhym nabyvatelem jakoZto s postupniky.
Na prvni pohled miizeme mezi pohledavkou a nevtélenym podilem o kterém bylo pojednano
vyse, vidét jistou podobnost. Pokud tedy pohledavka je véci v pravnim smyslu, pak urcité
nebudou pochybnosti o tom, ze je véci movitou nehmotnou. U véci nehmotnych si 1ze tézko
ptedstavit jejich pfedani. Ohledné podilu jsem vySe uzaviela, Ze jej nelze predat a automaticky
tak dojde k nabyti vlastnického prava ve prospéch prvniho nabyvatele na zdkladé druhé véty
§ 1100 odst. 1. o. z. Lze tento zavér aplikovat i na pohledavku?

Obecné pii postoupeni pohledavky ma postupitel dle § 1880 odst. 2. 0. z. také povinnost
postupnikovi vydat potfebné doklady, které s pohledavkou souviseji a sdélit mu také vse, co je
zapotiebi k jejimu uplatnéni. Dalo by se vSak fici, Ze pokud pfevodce predé potiebné doklady
a informace druhému nabyvateli namisto prvniho, nabude dle § 1100 odst. 1. véty prvni o. z.
vlastnické pravo k pohledavce druhy nabyvatel?

Domnivam se, Ze nikoliv. Podminka pfedani véci je u véci movitych hmotnych stézejnim
pro jejich uzivani nabyvatelem. Pfevadény automobil jen stézi bude moct nabyvatel uzivat,
pokud nedojde k samotnému predani vozu a klict. Televizor také nebude mozné naplno uzivat
bez dalkového ovladace. Na pohledavku ale musime nahlizet jinak, nebot’ se jedna o movitou
nehmotnou véc, dalo by se fici, sui generis. Pro¢ chce postupnik nabyt pohledavku? Aby mohl
jeji uspokojeni vyzadovat po dluznikovi jako jeho véfitel. K tomu ale nutné nepotiebuje
doklady a informace ve smyslu § 1880 odst. 2. 0. z. V moment¢, kdy novy vétitel bude chtit po
dluznikovi, aby splnil svlij dluh odpovidajici pfevedené pohledavce, bude muset dle
§ 1882 odst. 1. o. z. dluznikovi prokézat, ze je jeho novym véfitelem. K tomu postaci pouze to,

a jisté to v praxi bude nejbéznéjsi, aby novy véftitel dluznikovi predlozil platnou a G¢innou

67 SVOBODA, Karel. § 489 Definice véci. In: BERAN, Karel et al. Obcansky zdkonik. Svazek 1: Obecnda cast (§
1 az 654) [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné z: https://www.aspi.cz
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smlouvu o postoupeni pohledavky, pfipadné jeji opis.®® K tomu, aby byla pohledavka jakozto
véc v pravnim smyslu jejim vlastnikem ,,uzita® obvyklym zpiisobem neni tedy nutné predani
dalSich véci, které s ni souviseji. Proto se tedy domnivam, ze pohledavku jako takovou nelze
ptedat, podobné jako nevtéleny podil ve spolecnosti srucenim omezenym. Z pohledu
vicecetného prevodu tedy nikdy nemize byt nikdo takovy, komu by byla pohledavka predana
a automaticky by se tedy prvni nabyvatel stal jejim vlastnikem dle druhé véty
§ 1100 odst. 1. o. z. Tento pohled na viceCetny pievod pohledavky se zda byt nejvhodngjsim.

U pohledavky je jesté totiz nutné mit na védomi nasledujici. VytesSeni otazky, kdo bude
vlastnikem pohledavky, bude mit dopad krom¢ trojice prevodce, prvni nabyvatel, druhy
nabyvatel, jest¢ také na dalsi osobu — na dluznika. Pro dluznika je totiz stéZejni védomi o té
osobg, které ma plnit dluh souvisejici s postoupenou pohledavkou, aby mohl fadné a v¢as splnit
své povinnosti jemu vyplyvajici ze zdvazku. Mohlo by se proto zdat, ze nutnost vykladat
viceCetny pievod pohledavky ve smyslu automatické aplikace § 1100 odst. 1. véty druhé o. z.,
vychdzi z postaveni dluznika, ktery byt se pfimo neti€astni na vice¢etném prevodu, tak na néj
ma tato situace vyznamny dopad.

Obcansky zakonik vSak tuto tezi sam vyvraci ustanovenim § 1882 odst. 2. o. z. Touto
upravou totiz vychazi dluznikovi vsttic, kdyz stanovi, ze vaci dluznikovi je U€inné to
postoupeni pohledavky, o kterém se dozvédél nejdiive. Povinnosti plnit se tak zprosti plnénim
tomu, kdo mu jako prvni prokaZze, Ze postupitel postoupil svou pohledavku pravé na néj. Jinymi
slovy tedy to, zda se postupnik, ktery se timto zplsobem dluznikovi prokaze smlouvou
o postoupeni pohledavky, stal vlastnikem pohledavky ¢i nikoliv, je zpohledu dluznika
nerelevantni.

Domnivam se totiz, Zze i pfes to bychom vSak méli zachovat jakysi soulad mezi
vykladem nabyvani vlastnického prava k pohledavce v rdmci vice€etného pievodu a tim, jak se
takové nabyti prokazuje vici dluznikovi. Jinymi slovy, by vécnépravni rovina
a obligacnépravni rovina této problematiky mély byt shodné, a to i naptiklad z divodu dalsiho

pfevodu pohledavky a dopadu tohoto dalSiho pfevodu na dluznika.

68 MYSAKOVA, Petra. § 1882 Perfekce postoupeni — notifikace dluznika. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a
Vladimir BERAN. Obcansky zakonik: komentar [online]. Praha: C.H. Beck, 2023., marg. ¢. 4. Dostupné
z: https://beck-online.cz/
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4.1.3 Nemovité véci

Uprava § 1100 odst. 1. o. z. dopada taktéZ na nemovité véci, které nejsou zapisovany do
vetejnych seznamull. Tém bude vénovana pozornost v této podkapitole.

Nemovité véci obecné definuje obCansky zdkonik v § 498. Nemovitymi vécmi jsou tedy
dle tohoto ustanoveni ,,pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz
i vécnd prava k nim, a prdva, ktera za nemovité véci prohlasi zakon*. Dale pak je nemovitou
véci takova vée, o které zakon stanovi, Ze ,,neni soucdsti pozemku** a zaroven ji ,,nelze prenést
z mista na misto bez poruseni jeji podstaty. Obcansky zdkonik to pak stanovi zejména
v § 506 o. z. 0 docasnych stavbach a dale pak v § 509 o. z. o liniovych stavbach. Miize tak ale
stanovit 1 jiny zdkon nez ob¢ansky zakonik. Tak to ¢ini napt. zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny v § 61 odst. 4. o jeskynich, anebo také zdkon €. 44/1988 Sb., horni zékon
o loziscich vyhrazenych nerosti.%® Jeskyné ovSem nejsou pfedmétem vlastnictvi a loziska
vyhrazenych nerostl jsou ve vlastnictvi statu, proto se jim dale v této praci nebudeme vénovat.

Kromé téchto véci uvedenych ve vyctu § 498 o. z. je také tfeba mit na védomi, ze
nemovitymi vécmi jsou také dle § 1159 o. z. bytové jednotky. Déle pak stavby ziizené dle
rezimu zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, které se po Gi¢innosti sou¢asného obcanského
zékoniku nestaly soucasti pozemku, jak uvadi § 3055 o. z.7°

V piipadé viceCetnych pfevodii nemovitych véci nezapsanych do vefejného seznamu
budou mit potencidlni nabyvatelé piipadné snazsi prokézat existenci pfevodni smlouvy, nebot’
takovato prevodni smlouva musi mit ze zdkona vzdy pisemnou formu.”!

Z vyse uvedeného vyctu nemovitych véci vynechame v této podkapitole jednoznacné
pozemky, nebot’ ty jsou dle § 3 odst. 1. pism. a) zdkona €. 256/2013 Sb., katastralni zdkon (dale
také ,kat. z.“) pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, ktery je vefejnym seznamem,
a proto na né¢ dopadéa pravni uprava vicecetného prevodu dle § 1100 odst. 2. o. z. Stejné tak
1 stavby které jsou takového pozemku soucdasti. Jak to ale bude s doasnymi stavbami, které
jsou samostatnymi vécmi v pravnim smyslu? Budou podléhat aplikaci § 1100 odst. 1. o. z.
a budou moci byt predmétem této podkapitoly?

V prvé fad¢ je nutné fici, ze doCasné stavby mohou byt i movitymi vécmi, paklize
vyhovuji definici v § 489 o. z., tedy pokud je ,,/ze prenést z mista na misto bez poruseni jejich

podstaty®. Lze si tak napiiklad pfedstavit zahradni altan, ktery je ke své betonové desce

¢ KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 45., marg. &. 60

70 HUBKOVA, Pavlina. § 498 Nemovité a movité véci. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zdkonik: komentdr [online]. Praha: C.H. Beck, 2023., marg. ¢. 1. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz
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pfipevnén pouze Srouby, a to tak, ze po odmontovani Sroubll Ize altdn pfemistit bez vétSich
obtiZi na jiné misto.”? V&tSina doasnych staveb vSak bude vyhovovat spise definici nemovité
véci, a to zejména z toho dlivodu, ze se bude jednat pfevazné o rozmérné konstrukce, které
skute¢né bez poruseni jejich podstaty neptjde premistit z mista na misto. K tomu bude totiz
nutno tuto véc demontovat na mensi dily, jako si to mizeme ptedstavit naptiklad u tribun nebo
pavilond zfizenych na dobu konani n&jaké sportovni akce.” To, zda bude docasna stavba
movitou nebo nemovitou véci, neni z hlediska vice¢etného prevodu lhostejné. Toto ur¢eni pak
bude mit vliv pfedev§im na to, jakym zptisobem mtize dojit k pfedani této véci, a tim padem na
aplikaci bud’ prvni nebo druhé véty § 1100 odst. 1. o. z.

V ptipadé, ze je doCasna stavba nemovitou véci, je pro vyhodnoceni aplikace spravného
ustanoveni vicecetného prevodu navic jesté potieba urcit, zda doCasna stavba podléha zapisu
do katastru nemovitosti ¢i nikoliv. Pokud by evidenci do katastru nemovitosti takova stavba
podléhala, museli bychom pochopitelné ptejit k aplikaci § 1100 odst. 2. o. z.

Ke spravnému urceni je nutné nahlédnout do katastralniho zdkona a soucasné do vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska, kterd tento zdkon provadi. Co je pfedmétem evidence
v katastru nemovitosti stanovi § 2 a § 3 kat. z. Konkrétné¢ tedy ze spojeni § 2 pism. 1)
a § 3 odst. 1. pism. b) a c) kat. z. zjistime, ze pfedmétem evidence v katastru nemovitosti je
budova, ktera je ,nadzemni stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem, prostorové
soustiedénou a navenek prevazné uzavienou obvodovymi sténami a stiesni konstrukct.”?
Pokud jde o budovu, u které se neptidéluje ¢islo popisné nebo evidencni, tak ta je soucasti
evidence pouze pokud je hlavni stavbou na pozemku a nejde o drobnou stavbu dle
§ 2 pism. m) kat. z.

Dale je pak nezbytné u docasné stavby urcit praveé to, v ¢em spociva ona docasna povaha.
Hledisko docasnosti miizeme d¢lit na subjektivni a objektivni. Objektivni kritérium do€asnosti
spociva predevsim v tom, ze se stavba jevi jako doCasnd navenek, to znamena, ze je navenek
patrné zpravidla zjejiho stavebné-technického fteSeni, ze neni stavbou trvalou. Naopak
subjektivni kritérium docasnosti stavby je odvozeno od soukromopravniho titulu, na jehoz

zékladg byla stavba vybudovana, ktery je urcitym zptsobem ¢asové omezen.”>

72 TEGL, Petr a Filip MELZER. Superedifikaty a novy ob&ansky zakonik. Pravni rozhledy. ro¢. 2014, ¢. 4., s. 132-
140

73 PETROV, Jan. Kapitola 2. Véc. In: SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 19., marg. ¢. 61

74 § 2 pism. 1) zakona €. 256/2013 Sb., katastralni zékon
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Spojenim vyse uvedenych dvou odstavct 1ze dojit k zavéru, ze docasné stavby, které jsou
docasnymi z hlediska jejich stavebné-technického teSeni (objektivni kritérium), ve vétSing
ptipadech nebudou vyhovovat definici budovy dle katastrdlniho zdkona, nebot’ ,,nebudou
spojeny se zemi pevnym zakladem®, jak to vyzaduje § 2 pism. 1) kat. z. Proto také nebudou
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti. Naopak stavby docasné z hlediska subjektivniho
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti spiSe budou, nebot’ jimi mohou byt napt. rodinné
domy, u kterych doSlo k zaniku soukromopravniho opravnéni, na zaklad¢é kterého doslo ke
stavbé rodinného domu jakoZzto samostatné véci v pravnim smyslu.

Shrnu-li vyse uvedené, pokud jde o docasné stavby, aplikuje se § 1100 odst. 1. 0. z. pouze
na takové stavby, které jsou docasnymi stavbami pravé z hlediska objektivniho, nebot’ takové
stavby ve vétSiné pfipadech z hlediska svého konstrukéniho feSeni nevyhovuji definici budovy
dle katastralniho zakona, a proto nepodléhaji evidenci v katastru nemovitosti.

Jak bylo uvedeno vysSe, mlize se jednat naptiklad o pddia, tribuny, velké festivalové stany
skladany z vicero jednotlivych dila, které az po opetovném slozeni ,,vytvoii“ véc, kterd se bude
od této chvile uzivat zptisobem k jakému byla urcena. Vicero dili mtze ptedstavovat problém
praveé pii predani takové véci.

Zajimavou situaci tedy muze predstavovat napfiklad distributor podii na festivaly
a koncerty a dva soucasné poptéavajici zdjemci o takové pédium. Distributor vSak mé k dispozici
pouze jedno takové poddium. S vidinou rychlého zisku vSak uzavie dvé ptevodni smlouvy
jejichz predmétem bude prodej stejného pddia, a to s prvnim i druhym zdjemcem. Od kazdého
z nich vybere zalohu na kupni cenu a kazdému z nich pak pteda pouze polovinu dilt. Ktery ze
zajemcu se stane vlastnikem prevadéného podia?

Pokud dojde ptfevodcem k piedani pouze ¢asti jednotlivych dild, ze kterych nasledné 1ze
slozit podium, domnivam se, Ze se neda hovofit o pfedani véci. Pokud ma byt véc pfedana, musi
byt ptfeddna takovym zplsobem, aby ji mohl nabyvatel po pfedani uzivat tak, jak bylo
dohodnuto v pfevodni smlouvé. V pfipadé, Ze nedojde k pfeddni kompletniho poctu
jednotlivych ¢asti podia, nelze si predstavit, Ze by v praxi mohlo byt plnohodnotn¢ uzito takové
,»polovi¢ni“ podium. Proto tedy, aby mohlo dojit k ureni vlastnika pddia, by muselo dojit ke
kompletnimu ptedani vseho, z ¢eho se takové podium jakozto svébytny celek sklada. Pak by
bylo mozné bez vétSich problému potvrdit nabyti vlastnického prava druhému nabyvateli dle
prvni véty § 1100 odst. 1. o. z. V ptipad¢ predani pouze poloviny dilii, nelze hovofit o tom, ze

by zde byl n¢kdo, komu véc ptevodce vydal. Pak je tedy nutné urcit jako vlastnika podia
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prvniho nabyvatele, se kterym pievodce uzaviel smlouvu jako s prvnim dle véty druhé
§ 1100 odst. 1. 0. z.

Za zminku pak také jisté stoji podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim. Tyto
stavby sice jsou nemovitymi vécmi, avSak se nezapisuji do katastru nemovitosti. Dovodit to 1ze
jednoduse z definice budovy dle § 2 pism. 1), ktery stanovi, Ze se jedna o ,,nadzemni stavbu*.
Evidenci v katastru nemovitosti tedy podléhaji pouze ¢asti podzemnich staveb se samostatnym
ucelovym urcenim, které vystupuji na povrch terénu. A to naptiklad vystup z metra, samostatné
podzemni garaZe ¢i vinné sklepy, jejichZ ¢ast vystupuje nad zemsky povrch.”® Pokud tedy jde
o takové stavby, které zddnou svou €asti nevystupuji nad zemsky povrch, ty nejsou evidovany
ve vefejném seznamu. Musi se vSak stale jednat o stavby, které vykazuji jisté samostatné urceni,
kterym se v tomto piipadé rozumi urceni, které je nezavislé na pozemku, na (resp. pod) kterém
se podzemni stavba nachazi, stejné tak jako na jeho vyuziti.”” Z tohoto ditvodu néktefi autofi
do kategorie této véci nezafazuji napf. studny’®, nebot’ ty jsou mnohdy vyuZivany (resp. voda
v nich se nachdzejici) v souvislosti s danym pozemkem.

Pokud jde zvlaste o nékteré tyto véci, jako napt. o vinné sklipky, jsou tyto pomérné ¢astym
pfedmét soukromopravnich vztahii. Ve vétsiné ptipadech jsou vsak tyto stavby konstrukéné
feSeny tak, Ze ptistup do nich je feSen skrze jejich cast, ktera logicky zasahuje nad povrch
pozemku, a navic k tomu se jedna o budovu dle katastralniho zdkona, a proto také podléhaji
evidenci v katastru nemovitosti. Je jisté mozné, si vSak piedstavit takovou samostatnou stavbu
s uCelovym urcenim, at’ uz je to vinny sklipek ¢i obycejny sklep, do nichZ pfistup ze zemského
povrchu bude feSen skrze jiné konstrukéni feSeni, které nebude budovou ve smyslu
katastralniho zédkona. Mohlo by jit naptiklad pouze o vyhloubeny otvor do zem¢ kryty napt.
poklopem. Pfipadné o vchod vyhloubeny do terénu, skrze né&jz pak vede vchod piimo do
vinného sklipku. V takovém piipadé by se pak jednalo o podzemni stavbu se samostatnym
ucelovym urcenim, kterd je nemovitou véci, avSak nezapisovanou do vetejného seznamu.

Vicecetny pievod tohoto napt. vinného sklipku si Ize jist¢ také ptedstavit. Pokud jde
o predani takového vinného sklipku, to lze jisté provést téz predanim kli¢t od pfistupového
vchodu. Pak bude tedy feSeni vicecetného prevodu obdobné jako u pfedani automobilu, jak

bylo feseno vyse. Predanim kli¢ti druhému nabyvateli se dle véty prvni § 1100 odst. 1. o. z.

7 BARESOVA, Eva. 30. Katastr nemovitosti. In: SYRUCEK, Vladimir a Vencislav SABOTINOV. Realitni pravo:
nemovitosti v realitni praxi. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 576.
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stane vlastnikem druhy nabyvatel. Nabizi se také feSeni v podobé piedévaciho protokolu, kdy
lze pak za ,,pfedani véci“ povazovat okamzik, kdy je pfedavaci protokol podepsan jak stranou
predavajici, tak stranou ptebirajici.

Na zavér je, dle mého nézoru, vhodné upozornit na to, ze absence evidence, do které by
se tyto podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim zapisovaly, vede k pravni nejistoté,
kterd vzhledem k tomu, jak mohou byt tyto stavby rozsahlé a tudiz hodnotné, mize vést ke
zpiisobeni nemalé majetkové ujmy nékterému ze subjektii pravnich vztaht tykajicich se téchto

staveb.
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4.2 Véci zapsané do verejného seznamu

~Prevede-li strana vlastnické pravo kvéci zapsané ve verejném seznamu postupné
nekolika osobam, stane se vlastnikem osoba, kterd je v dobré vire a jejiz vlastnické pravo bylo
do verejného seznamu zapsdano jako prvni, a to i v pripadé, Ze jeji pravo vzniklo pozdéji.*™

Tak zni § 1100 odst. 2. 0. z., jez se zabyva problematikou vicecetného prevodu véci, které
se zapisuji do vetejného seznamu.

Predmétem této kapitoly bude zkoumani pfevazné situaci, kdy prvni nabyvatel a druhy
nabyvatel o sob€ vzajemné nevédi. A to za prvé vzhledem k tomu, jak je vidno ze samotné dikce
ustanoveni § 1100 odst. 2. 0. z., se k ispéSnému nabyti vlastnického prava druhym nabyvatelem
vyzaduje, aby byl v dobr¢ vife. Za druhé také z toho divodu, Ze samotnému institutu dobré viry
v souvislosti s viceCetnymi prevody je kratce vénovana pozornost v kapitole 4.2 této prace.

Vzhledem k tomu, ze § 1100 odst. 2. o. z. upravuje problematiku véci, které se zapisuji
do vetejné¢ho seznamu, neni v tomto piipade¢ relevantni piedani véci ve smyslu klasické tradice
,,Z ruky do ruky*.

Ustanoveni § 1100 odst. 2. 0. z. je tedy co do svého jazykového vyjadieni pomérné jasnym
ustanovenim. Davéa pifednost tomu z nabyvatelii, vjehoz prospéch bylo vlastnické pravo
zapsano do vetejného seznamu jako prvnimu. Jak jiz vime, tato Uiprava souvisi s intabulacnim
principem nabyti vlastnického préava, jak jej ob¢ansky zdkonik stanovi pro nabyti vlastnického
prava k vécem zapsanym do vetejnych seznamii v § 1102 a § 1105 o. z. Vlastnické pravo k véci
nabyvatel nabyva az zapisem do piislusného vefejného seznamu, a to vzdy s G¢inky ke dni
podani navrhu na zapis.*

Na rozdil od viceCetnych prevodl véci, které se nezapisuji do vetejného seznamu,
nepiedstavuje tedy feSeni § 1100 odst. 2. o. z. tolik uskali. Vychazi to praveé z diivodu existence
vetejnych seznami, které se vyznacuji materidlni publicitou, jez chrani nabyvatelovo
presvédceni o tom, Ze pievodce zapsany v daném seznamu je opravnén na néj vlastnické pravo
prevést. Z tohoto ditvodu se lze také domnivat, ze k viceCetnym pievodiim bude castéji
dochazet prave spise u véci, které do vetejnych seznami zapisovany nejsou.

Ustanoveni § 1100 odst. 2. 0. z. je co do své textace vcelku jasné a ,nabizi“ nabyti
vlastnického prava k pfevadéné véci pouze na zékladé¢ jednoho principu. Na rozdil od
§ 1100 odst. 1. o. z., ktery v sobé skryva tskali v podobé dvou moznych principti nabyti

vlastnického prava k prevadéné véci, a to navic s nejasnym okamzikem ,,pfechodu‘ z jednoho

79§ 1100 odst. 2. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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principu na druhy, nepfinasi § 1100 odst. 2. o. z. pfili§ vykladovych problému. Dle ustanoveni
§ 1100 odst. 2. o. z. se tedy, zjednodusené feceno, stane ,,vitézem* ten z nabyvateld, ktery doruci
navrh na zépis vlastnického prava na ptislusny urad, ktery vede vetejny seznam, jako prvni.

U tohoto ustanoveni se tedy spiSe nez otazka vykladu nabizi otdzka, zda je feSeni v ném
uvedené spravedlivé ¢i nikoliv, a ptipadné jaka jina tiskali mohou pfti jeho aplikaci nastat.

Stézejnim bodem této kapitoly budou prave vetrejné seznamy. Jak jiz bylo vylozeno vyse,
existuje nekolik evidenci, které jsou v souladu s ustanovenimi § 980 a nasl. o. z. vefejnymi
seznamy. Tyto vefejné seznamy jsou navic od obecné Upravy obsazené v obanském zakoniku
pod vlivem zvlastnich pravnich ptedpisi, které jejich fungovani zvlast upravuji. Tuto informaci
je nutné mit na paméti v souvislosti s § 1102 o. z., ktery obecné upravuje nabyti vlastnického
prava k véci zapsané do vefejného seznamu. Ten totiz uvadi, ze vlastnické pravo k véci, resp.
7e véc se nabyva do vlastnictvi, zapisem do takového vetejného seznamu, ,,ledaze jiny pravni
predpis stanovi jinak. “®! Piikladem jiného pravniho piedpisu, ktery ,.stanovi jinak* je zakon
¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ primyslovych vzort (dale jen ,,z. p. v.“). Ten v § 30 stanovi, Ze se
wprava k prumyslovéemu vzoru prevadi smlouvou a soucasné, ze evidence v rejstiiku
primyslovych vzorti mé za nasledek, ze smlouva, na zaklad¢ které byla prava pievedena ,,md
ucinky vici tretim osobam*. Jinymi slovy tedy k ptevodu prav k primyslovému vzoru na
nabyvatele dojde jizZ samotnou u¢innosti smlouvy, nikoli tedy az zapisem do rejstiiku. Zapisem
do rejstiiku se tento pfevod stane u¢innym i vici tfetim osobam, nikoli tedy jen mezi ptevodcem
a nabyvatelem.

V takovém piipadé a jemu podobnych by pak v situaci vicecetného ptevodu bylo na misté
podrobit bliz§imu zkoumani vztah ustanoveni § 1102 a § 1100 odst. 2. 0. z. Pokud tedy zvlastni
pravni piedpisy stanovi jiny moment nabyti vlastnického prava k véci zapisované do vetfejného
seznamu nezli okamzik zdpisu do evidence, lze na tyto specidlni piipady aplikovat
§ 1100 odst. 2. o. z., ktery jednozna¢né stavi nabyti vlastnického prava pravé na takovém
zapisu? Jaké ustanoveni zde bude mit ptrednost? Ustanoveni § 1100 odst. 2. o. z. upravujici
viceCetny pievod, jelikoz jde o vyjimecnou situaci, kdy je vicecetné prevadéna téze véc, anebo
zvlastni pravni predpis, protoze se jedna o véci v pravnim smyslu, které jsou co do svych
vlastnosti samy o sob¢ specialni?

Hlavni problém tkvi pfedevsim v tom, ze zvlastni pravni piedpisy upravujici zapisy do
riznych vetfejnych seznami, Zadné ustanoveni upravujici vicecetny pievod k véci podléhajici

evidenci neobsahuji. V disledku vztahu subsidiarity mezi obCanskym zakonikem a témito

81§ 1102 in fine zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zvlastnimi pravnimi piedpisy bude pak v situaci vice¢etného ptevodu nejspise nutné aplikovat
§ 1100 odst. 2. o. z. Je vSak v souladu se smyslem a celem Upravy obsazené ve zvlastnich
pravnich pfedpisech, aby byl aplikaci tohoto ustanoveni obchézen zptsob nabyti vlastnického
préava, tak jak ho pro urcité véci specidlnich vlastnosti stanovi zvlastni pravni piedpis? Pokud
by byla pfipusténa aplikace § 1100 odst. 2. o. z., vlastnikem by se stal ten z nabyvateli, kterému
by svédcil zapis do rejstiiku jako prvnimu, ackoliv je obecné pfechod prav k primyslovému
vzoru v § 30 z. p. v. stanoven k okamziku u€innosti pfevodni smlouvy, ktery ptredchazi
samotnému zapisu do rejstiiku.

Co do zpilisobu nabyti vlastnického prava zde vidime jistou podobnost s druhou vétou
§ 1100 odst. 1. o. z., jez také stanovi pro nabyti vlastnického prava okamzik nabyti G€innosti
pfevodni smlouvy. Jen z tohoto divodu vSak nelze uvazovat o aplikaci tohoto ustanoveni na
danou situaci. Toto ustanoveni upravuje vyhradné vicecetny pievod véci, které se nezapisuji do
vefejného seznamu, coz jak jiz vime, prava k primyslovému vzoru nejsou. Vratme se nyni
k § 1100 odst. 2. 0. z. Domnivam se, ze nelze piehlizet vztah subsidiarity mezi obCanskym
zakonikem a zvlastnimi pfedpisy pouze z divodu toho, Zze kazdy z nich upravuje okamzik
nabyti vlastnického prava jinym zplsobem. Vzhledem k tomu, Ze zvlastni predpisy vibec
neupravuji vicecetny prevod pfedmétnych véci, je nutné piihlédnout k vicecetnému pievodu
jakozto k situaci, ktera je zde tou ,,specialnéjsi* skutecnosti, nez samotné zvlastni kategorie véci
v pravnim smyslu o jejichZ vicecetném ptevodu je fec. Z téchto divodi se tedy domnivam, Ze
1ze ptipustit aplikaci § 1100 odst. 2. 0. z. na vicecetny ptevod véci, u kterych je okamzik nabyti
vlastnického prava upraven zvlaStnimi ptedpisy zpravidla k jinému okamziku, nez je zapis do
ptislusné evidence. Navic, dle § 30 z. p. v. je pfevod prav k primyslovému vzoru relevantni ve
vztahu k tfetim osobam pravé az od momentu zapisu do rejstiiku primyslovych vzort. Pficemz
ochrana ttetich osob je jednim z pilifii, na kterych stoji pravni Gprava vetejnych seznamt jako
takovych.

Na zavér této uvodni kapitoly do problematiky vicecetného ptevodu véci zapsanych do
vefejného seznamu je jest¢ vhodné ptfipomenout, Ze nabyti vlastnického prava na zakladé
intabulacniho principu souvisi mimo jiné se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt, dle které
prava nalezi bdélym. Prvni nabyvatel by proto po uzavieni a nabyti G¢innosti ptevodni smlouvy
nem¢l piili§ otdlet s podanim névrhu na zapis do pfislusné evidence. Pfevodce pochopitelné
thned po uzavfeni prvni pfevodni smlouvy miize k téze véci uzavtit druhou pfevodni smlouvu
s druhym nabyvatelem. Pokud ten bude bd¢€lejsi nez prvni nabyvatel a pospisi si s pfevodni
smlouvou na piislusny ufad, stane se ke dni podani navrhu vlastnikem prevadéné véci i presto,

ze jeho pravo zalozené druhou pfevodni smlouvou vzniklo pozdéji.
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4.2.1 Movité véci

Movité véci, které se zapisuji do vefejného seznamu, na rozdil od téch nemovitych
vétSinou nebyvaji pfili§ Castym predmétem pravnich vztahG vznikajicich mezi subjekty
soukromého prava. I presto jim vSak na malou chvili vénujme pozornost.

Predmétem této podkapitoly tak mohou byt pfedevsim ty movité véci, které se zapisuji
napiiklad do plavebniho rejstiiku, ndmoiniho rejstiiku, pfipadné leteckého rejstiiku. Blize se
vSak zam¢fim na plavidla podléhajici zapisu do plavebniho rejstiiku, nebot’ 1ze ocekavat, ze ty
budou z téchto véci nejcastejSim predmétem pievodi vlastnického prava. Co se oproti tomu
napiiklad letadel tyce, vyZaduji plavidla mén€ ndrocné technické znalosti na jejich provoz
a zaroven kurzy osvédcujici odbornou zptisobilost k provozu piipadné vedeni téchto plavidel
v dasledku toho nejsou tak finanéné nékladné.

Vzhledem k tomu, Ze Ceské republika nema piistup k pobeznimu mof#i, budou relevantni
spiSe ty plavidla podléhajici zapisu do plavebniho rejstiiku dle zdkona ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé (déle jen ,,z. v. p.“). Tomuto zdkonu tedy podl€haji plavidla, ktera se
pohybuji vyhradné po vnitrozemskych vodnich cestich. Vzhledem ktomu, ze zakon
o vnitrozemské plavbé neobsahuje specidlni ustanoveni o ptevodu vlastnického prava k témto
plavidlim, se na pfevod vlastnického prava k t¢émto plavidlim pouziji obecna ustanoveni
obcanského zédkoniku o prevodu vlastnického prava k véci zapisované do vefejného seznamu
dle § 1102 o. z. V piipadé, ze by doslo k viceetnému prevodu takového plavidla, bez vétSich
pochyb bude na tento piipad pouzito ustanoveni § 1100 odst. 2. o. z.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o movitou véc, tak byt se zapisuje do vefejného seznamu,
muze s ni byt fakticky disponovano viceméné bez vétsich problémil. Lze si proto piedstavit, Ze
pfevodce pteda lod” spolu s piislusenstvim prvnimu nabyvateli, ackoliv zapis v plavebnim
rejstiiku jiz svédci druhému nabyvateli, ktery je tedy také v souladu s § 1100 odst. 2. o. z. jejim
vlastnikem. Proto je tu riziko, Ze ackoliv je druhy nabyvatel vlastnikem takové lodi, nemusi s ni
skute¢né fakticky disponovat, tedy nemusi ji drzet. Lze vSak ocekavat, Ze prvni nabyvatel, ktery
o nabyti vlastnického prava k lodi stal, si je védom toho, Ze lod’ podléhé zapisu do plavebniho
rejstiiku. Ve vétSin€ ptipadech bude totiz prvni nabyvatel zarovei jakozto zajemce o koupi lodi
téZ osobou, které svéd¢i opravnéni k vykonu funkce clena posadky plavidla dle zdkona
o vnitrozemské plavbé.?? Tedy piijde o osobu, jez ma tyto odborné znalosti tykajicich se (nejen)
technickych zélezitosti plavidla. Pfesto se vSak mizeme setkat i s vyjimkou potvrzujici

pravidlo. Prvni nabyvatel jakozto kupujici sam naptiklad nemusi byt ¢lenem posadky, tudiz

82°§ 24a, § 24b zakona ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé
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osobn¢ se sam plavby ucastnit nebude a nemusi byt ani provozovatelem daného plavidla. Je
pak tedy mozné, Ze posadka s plavidlem vypluje na vnitrostatni vodni cesty, pfipadné i na ty
mezindrodni. A skrze ty i naptiklad do vnitrostatnich vod jiného statu. To by bez pochyby mohlo
mit nasledky na urovni mezinarodniho prava vetejného, které mohou byt neptiznivé. Nicméné,
tato situace bude mit nepiiznivé nasledky piedev§im pro druhého nabyvatele, ktery se stal
skute¢nym vlastnikem plavidla. Ten totiz v tento moment nevi o tom, kde se plavidlo nachazi
a ptipadné kdo mu jej ve skutecnosti zadrzuje, tudiz pro néj bude velmi slozité, ne-li nemozné,
u soudu uspét s reivindikaéni Zalobou.

V souvislosti s pfevodem plavidel dle zdkona o vnitrozemské plavbé jesté povazuji za
vhodné upozornit na tzv. rejstiik malych plavidel. Dle ustanoveni § 15a z. v. p. vSak rejstiik
malych plavidel na rozdil od plavebniho rejstiiku neni vetejnym seznamem. Pokud tedy dojde
k viceCetnému pievodu plavidla podléhajicimu zdkonu o vnitrozemské plavbe, bude tedy vzdy
nutné navic postavit na jisto, zda se jedna o ,,standardni plavidlo, ¢i pouze o malé plavidlo.
A to z ditvodu spravné aplikace bud’ § 1100 odst. 1. o. z., ktery upravuje viceCetny pievod véci
nezapsanych do vetejného seznamu, anebo § 1100 odst. 2. o. z., ktery upravuje viceCetny pievod

véci zapsanych do vefejného seznamu.
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4.2.2 Nemovité véci

Jedinym, v ¢eském pravnim fadu existujicim, vefejnym seznamem, do kterého se zapisuji
nemovité véci, je katastr nemovitosti. Zadny jiny vefejny seznam nemovité véci neeviduje. Tato
podkapitola bude tedy vénovana vicecetnému prevodu nemovitych véci zapsanych do katastru
nemovitosti.

Na uvod povazuji za vhodné predestiit, ze této podkapitole bude vhodné vénovat o néco
vice pozornosti nez té predchozi. V ptipadé, ze celkové hovoifime o ptrevodech véci
zapisovanych do vefejnych seznamd, lze jisté bezpochyby fici, ze nejcastéji dochazi k ptevodu
pravé téch véci, které se zapisuji do katastru nemovitosti. Pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti jsou zejména pozemky a stavby, které mohou ¢i nemuseji byt soucasti pozemku.
Tyto véci jsou v porovndni s jinymi vécmi zapisovanymi do jinych vetfejnych seznamii velmi
Casto predmétem riznych transakci a jinych pravnich vztahl vznikajicich mezi subjekty
soukromého prava.

Co tedy konkrétné je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti taxativné stanovi
katastralni zakon v § 3. Z tohoto ustanoveni se dozvime, ze jde o pozemky, budovy, jednotky
vymezené podle obcanského zdkoniku, jednotky vymezené dle zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi byti, pravo stavby a nemovitosti o nichZ to stanovi jiny pravni pfedpis.®’

Jak uz vime, § 1100 odst. 2. o. z. pfiznava vlastnické pravo tomu z nabyvateld, kterému
jako prvnimu bude svédc€it zapis tohoto prava v daném vefejném seznamu, a to v souladu
s intabulacnim principem, ktery je stanoven pro nabyti vlastnického prava k nemovitym vécem
zapisovanym do vetejného seznamu dle § 1105 o. z.

V praxi si lze jednoznaéné predstavit nasledujici situaci. Pfevodce ma zajem prodat sviij
rodinny dim. Dva zajemci, tedy prvni a druhy nabyvatel s nim kazdy nezavisle na sob& uzaviou
ucinnosti. Prvni nabyvatel vSak zbytecn¢ otali s doru¢enim uc¢inné prevodni smlouvy spolecné
s navrhem na vklad vlastnického prava na ptislusné katastralni pracovisté. A tak dojde k tomu,
ze druhy nabyvatel, i ptes to, Ze pfevodni smlouva s nim uzaviena nabyla u¢innosti pozdé¢ji nez
pfevodni smlouva uzaviend s prvnim nabyvatelem, poda ndvrh na vklad vlastnického prava
k rodinnému domu diive nez prvni nabyvatel.

Jelikoz ustanoveni § 10 kat. z. pfiznava G€inky provedeného zapisu ke dni ve kterém
doSel ndvrh na zépis, resp. vklad, stane se druhy nabyvatel vlastnikem rodinného domu ke dni

podani navrhu na vklad.

83 § 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zdkon
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Zde se nabizi otazka, pokud by § 10 kat. z. nevazal moment nabyti vlastnického prava
k okamziku kdy byl podan navrh na vklad, ale k okamziku G¢innosti ptevodni smlouvy, ktera
je k ndvrhu prikladana jakozto vkladova listina, zda by toto feSeni nebylo ptiznivéjsi z pohledu
prvniho nabyvatele. Prvni nabyvatel by se pak i pfesto, ze by navrh na vklad vlastnického prava
podal pozdé&ji, nez druhy nabyvatel, teoreticky mohl stat vlastnikem, protoze s nim uzaviena
pfevodni smlouva nabyla uCinnosti diive nez pfevodni smlouva uzaviena s druhym
nabyvatelem. V disledku toho by pak bylo mozné povazovat toto feSeni za piiznivéjsi pro
prvniho nabyvatele, jehoz by chranila samotnd skute¢nost, Ze pfevodni smlouvu uzaviel
s ptevodcem diive nez druhy nabyvatel.

I ptes to se vSak domnivam, ze by takové feseni neptinaselo vetsi pravni jistotu ohledné
toho, kdo je vlastnikem pievadéné véci. Pokud by byly pravni ucinky zapisu, resp. vkladu
vlastnického prava pfiznany ucastniku vkladového fizeni k okamziku nabyti uc¢innosti pievodni
smlouvy, oteviel by se tak prostor pro snazsi uskute¢iiovani podvodnych pievodi. Jisté by bylo
mozné pfevodni smlouvu, kterd byla uzaviena pozd¢ji, antedatovat. To znamend, Zze datum
uzavieni a nabyti uc¢innosti pfevodni smlouvy uvedené na samotné smlouvé€, bude pfedchazet
datumu, kdy k témto skutecnostem doslo ve skutecnosti. Je viibec mozné toho docilit?

U podpistt smluvnich stran na vkladové listin€, resp. pfevodni smlouvé, musi byt
prokézana jejich pravost.®* Ta se zpravidla nejjednoduseji prokazuje tfednim ovéfenim danych
podpisti pomoci ovéfovaci dolozky, kterou se ovétuje to, ze ,.Zadatel pred ovérujici osobou
listinu vlastnorucné podepsal 3> Na ov&fovaci dolozce je pak uveden datum, kdy byla listina
pfed ovétovatelem podepséna. Provést antedataci na takové listin€ je pak slozité. Ale ne
nemozné. Ovéfovani podpisii kromé Ceské posty na pobockach tzv. Czech POINT provadi také
advokati nebo notafi. Sehnat ,,ptitele” advokata ¢i notare k vytvoteni antedatované ovéiovaci
dolozky pak takovou piekézku predstavovat nemusi. Na okraj je tfeba zminit, Ze takové jednani
by pak pochopitelné mélo piesah i do trestnépravni roviny, nebot’ by tim bezpochyby doslo
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle § 209 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

Proto byt se feSeni v podob¢ pravnich ucinkl zapisu, resp. vkladu k momentu uc¢innosti
pfevodni smlouvy jevi jako pfiznivéjsi pro prvniho nabyvatele, zaroven by pfineslo do této

oblasti zna¢nou pravni nejistotu. Pti zachovani feSeni soucasného § 10 kat. z., ktery priznava

pravni ucinky vkladu vlastnického prava ke dni podani navrhu na vklad, by ten nabyvatel, ktery

84 § 7 odst. 2 zakona ¢&. 256/2013 Sb., katastralni zakon
85§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 21/2006 Sb., o ovéfovani
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byl vzhledem k nutnosti podat ndvrh na vklad méné bdely, mohl ,,pfedbéhnout druhého
nabyvatele pouze v ptipad¢, ze by vlastnil stroj ¢asu.

S problematikou v€asnosti podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti také souvisi
zpiisob, jakym je navrh na pfislusné katastralni pracovisté podan. Dle riznych zplisobu podani
se pak odviji urceni potadi podanych zapist. Podle § 9 odst. 2. kat. z. se poradi zapisi tidi dle
okamziku ve kterém byly ptisluSné navrhy doruceny katastralnimu ufadu, pfi¢emz co se rozumi
timto okamzikem v podrobnostech dale stanovi § 145 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,s. £.%), ktery se na navrhy na zapis do katastru nemovitosti pouzije pfiméfen¢ s vyjimkou
odstavce 2 vét tieti a étvrté.®¢ Nahlédnutim do zminéného § 145 odst. 1. prvni véta s. T. zjistime
nasledujici. Pfi kazdém podani navrhu na zdpis je katastrdlnim ufadem na tomto navrhu
vyznacena hodina a minuta podani, resp. doruceni. Proto, jsou-li podavany navrhy osobné, ve
vétSing pripadech bude jasné, ktery z ndvrhl byl dorucen diive, nebot’ Gfednik katastralniho
ufadu zpracovavajici nadvrhy na zapis bude tyto zpracovavat postupné vzdy po jednom navrhu
dle toho, jak se k piepéazce dostavi jednotlivi navrhovatelé. Proto tedy mlize prvniho nabyvatele
délit od uspésného nabyti vlastnického prava k pirevadéné nemovitosti pouze nékolik minut,
o které byl druhy nabyvatel rychlejsi.

Lze si samoziejmé predstavit i situaci, kdy soucasné dva ufednici zpracovavaji ve stejny
okamzik kazdy zv1ast’ u své piepazky navrhy obou nabyvateli. Pak bude zéalezet zejména na
rychlosti kazdého z tfednikl. Byt je velmi nepravdépodobné, Ze by k této situaci doslo, je tieba
mit na védomi, ze to neni objektivné nemozné. V takové situaci by pak nebylo mozné urcit,
ktery z ndvrhit ma lepsi potfadi a pak by bylo nutné toto potadi urcit losem v souladu s vétou
Ctvrtou § 145 odst. 1. s. f. Nabizi se tedy otdzka, zda je losovani tim spravnym zplisobem, jakym
bez pochyby postavit na jisto, kdo je vlastnikem nemovité véci zapisované do veifejného
seznamu. Vzhledem k tomu, Ze by se velmi pravdépodobné jednalo o situace, ke kterym by
dochazelo ziidka kdy, domnivam se, ze v téchto specifickych piipadech se pak losovani jevi
jako dostate¢né ba i dokonce jediné mozné feSeni takové situace.

Navrhy Ize pak déle podat také prostfednictvim postovnich sluzeb, pficemz ty mohou byt
na piislusné katastralni pracovisté doruCeny soucCasné. Pro tyto piipady je pak
ve vEéte druhé § 145 odst. 1. s. f. ur€eno pravidlo, dle kterého je v tomto ptipadé rozhodujici,
kdy byla poStovni zésilka s navrhem podédna k poStovni pfepravé. Pokud i pfes to nelze urcit

poradi, opét musime piejit k losovani.

86 8§ 9 odst. 2 zakona ¢&. 256/2013 Sb., katastralni zakon
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Vzhledem k rozvoji elektronickych podani se 1ze v soucasné dobé¢ také setkat s podanim
navrhu prostfednictvi datové schranky. Prvni nabyvatel tak miize byt maximalné bdély a podat
navrh na katastralni Gfad hned nasledujici den rano po uzavieni ptevodni smlouvy s pfevodcem.
Ptesto vSak, druhy nabyvatel, ktery pfevodni smlouvu uzavtel s pfevodcem tyz den nybrz o par
hodin pozdé¢ji, poda navrh jesté v den uzavieni ptevodni smlouvy datovou schrankou. Potadi
podani ndvrhu zde pak hraje ve prospéch druhého nabyvatele. K tomu je navic tieba dodat, ze
v pripad¢, kdy je podan navrh na zapis prava k evidované nemovitosti, je dle § 9 odst. 1. kat. z.
u dotéené nemovitosti vyznaceno, Ze prava jsou dotéena zménou nejpozdéji nasledujici
pracovni den. K takzvanému zaplombovéni tedy nemusi dojit v tentyz den, kdy byl poddn navrh
na zapis. To se pak bude tykat zejména pravé navrhii podavanych datovou schrankou
v pozdéjSich odpolednich ¢i ve€ernich hodinach, kdy se na pfislusném 0fadé€ jiz nenachazi
zadny z ufednikd, ktery by navrh mohl zpracovat a u pfislusné nemovitosti vyznacit plombu.

Ustanoveni véty druhé § 9 odst. 1. kat. z. pak stanovi, ze ,,kazdy ma pravo nahlédnout do
piehledu dorucenych navrhii nebo listin.“” Toto pravo, jez umoziuje kazdému nahlédnout, zda
doslo &i nedoslo k zaplombovani, je realizovano pomoci webovych stranek Ceského tiadu
zemémeéiického a katastralniho, prostfednictvim nichz 1ze u kazdé nemovitosti zjistit, zda je
u ni vedeno vkladové fizeni a jaké listiny byly s ndvrhem piedlozeny.3®

Pokud bude tedy prvni nabyvatel pfipraven nasledujici den rano po uzavieni prevodni
smlouvy vyrazit na ptisluSné katastralni pracovisté s navrhem na vklad, zkontroluje si pied tim
prostiednictvim nahliZeni na webovych strankach, zda je u pfedmétné nemovitosti vedeno
vkladové fizeni ¢i nikoliv. Protoze ndvrh druhého nabyvatele podany prostfednictvim datové
schranky pozd¢ odpoledne ptedesly den vsak jeste nebyl zpracovan, nebude u prevadéné
nemovitosti vyznacena plomba. Prvni nabyvatel se tedy mylné domniva, ze nemovitost neni
dotcena zménou, a proto jist¢ bude velmi prekvapen, kdyz jeho navrh na vklad vlastnického
prava, ktery by byl za jinych okolnosti bezvadny, bude v nasledujicich dnech zamitnut. A to
z toho divodu, Ze jako souCasny vlastnik bude v katastru nemovitosti jiz evidovan druhy
nabyvatel, nikoliv pfevodce od néhoz prvni nabyvatel odvozuje své pravo.

Spatnou zpravou pro prvniho nabyvatele je, Ze se proti tomu nepiiznivému stavu nemize
uspésSné branit. V ivahu nepfichazi ani poznamka rozepie dle § 985 o. z. ¢i poznamka spornosti
dle § 986 o. z. Ustanoveni § 1100 odst. 2. 0. z. hovoii jasn€ ve prospéch druhého nabyvatele,

ktery podal navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti jako prvni. Dle mého

®7§ 9 odst. 1. véta druha zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zdkon
88 BAUDYS, Petr. § 9 Plomba a poiadi zapist. In: BAUDYS, Petr. Katastrdlni zdkon: komentd# [online]. Praha:
Beck, 2014, s. 35. Dostupné z: https://www.beck-online.cz
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nazoru je absence moznosti na ochranu prvniho nabyvatele opravnéna, nebot’ na rozdil od
§ 1100 odst. 1. o. z., ktery upravuje viceCetny prevod véci nezapisovanych do veifejného
seznamu, ma prvni nabyvatel zna¢n€ vétsi moznost ovlivnit to, Ze se stane vlastnikem tim, Ze

nebude bezdlivodné odkladat podani ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti.
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4.3 Dobra vira nabyvatele

Podivame-li se blize na dikci obou odstavcii ustanoveni § 1100 o. z., zjistime, Ze
v odstavci prvnim upravujicim vicecetny prevod véci nezapisovanych do vefejného seznamu,
neni pozadavek dobré viry nabyvatele, kterému byla véc piedana, vyslovné uveden. Oproti
tomu v odstavei druhém § 1100 o. z. upravujici viceCetny pievod véci zapisovanych do
vetejného seznamu se pozadavek dobré viry vyslovné objevuje.

Doptedu povazuji za vhodné zopakovat, ze se dobrd vira vyzaduje pouze u druhého
nabyvatele. Ten se nasledné¢ po splnéni podminek, tedy bud po ptevzeti véci od pievodce,
pokud jde o véci nezapisované do vetrejného seznamu, anebo po zapisu vlastnického prava
v jeho prospéch, pokud jde o véci zapisované do verejného seznamu, stane vlastnikem pouze
pokud nevédél o tom, ze v dobé kdy uzaviral s prevodcem ptevodni smlouvu, jiz existovala
tatdz pfevodni smlouva uzaviena s prvnim nabyvatelem. Pokud se vlastnikem véci stane po
splnéni podminek prvni nabyvatel, nebude mit pro n&j zadné pravni disledky to, ze veédél
o existenci druhého nabyvatele.?” Hovoiime-li o dobré vife nabyvatele, pak mame totiz na mysli
pfesvédéeni nabyvatele ve vztahu k tomu, ze pravo nabyt k pfevadéné véci vlastnické pravo
nebylo dfive, nez bylo zaloZeno prvni pifevodni smlouvou v jeho prospéch zaloZeno jinou
pfevodni smlouvou ve prospéch jiné osoby.

Absence vyslovného pozadavku dobré viry ve znéni odstavce prvniho § 1100 o. z. je
zfejmé legislativni chybou, nebot’” tim, Ze je dobrd vira pozadovana u véci zapisovanych do
vefejného seznamu, tak tim spiSe by méla byt vyzadovana u véci, které se do vetejného seznamu
nezapisuji.®® Koneckoncti, k tomuto zavéru se piiklani i divodova zprava k ob&anskému

zékoniku.!

8 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1100 Vicecetny ptevod. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zakonik: komentar [online]. Praha: C.H.Beck, 2023., marg. ¢. 6. Dostupné z: https://beck-online.cz/

9 Tamtéz.

! Ditvodova zprava k § 1100 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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S  Pravni a praktické diisledky vicecetného prevodu vlastnického prava

V kapitole Ctvrté této diplomové prace, jsem piedstavila pravni Gpravu vicecetnych
ptevodu véci jak zapisovanych, tak nezapisovanych do vetejného seznamu a jeji tskali. Pravni
uprava byla podrobné¢ rozebrana zejména co se tyCe vécnépravnich dusledkd, tedy toho, kdo
z nabyvatell se stane vlastnikem pievadéné véci. Specifickd situace viceCetného prevodu vsak
v sobé skryva dalsi otazky, a to mimo jiné také charakteru obliga¢niho.

Co se stane v ptipadé, ze je jedna z prevodnich smluv prohlasena za neplatnou? Jaky bude
mit vliv na pfevodni smlouvu ten fakt, Ze druhy nabyvatel o pfevodcové zdméru vicecetné
prevést predmétnou véc védel? Jaka prava budou nalezet tomu nabyvateli, se kterym byla
uzaviena pfevodni smlouva, avSak vlastnické pravo na néj prevedeno nebylo? Témto otdzkdm

budou podrobnéji vénovany nésledujici podkapitoly této diplomové prace.

5.1 Relativni neplatnost pfevodni smlouvy

Samotny vicecetny ptevod nepiedstavuje divod pro vysloveni neplatnosti druhé prevodni
smlouvy.”? Jinymi slovy fe€eno, vicedetny pievod nema sim o sobé& obligaéni dasledky ve
vztahu k uzavienym smlouvam. Pfesto vSak u nékteré z ptevodnich smluv mize byt vznesena
namitka relativni neplatnosti z jinych divod.

Jako prvni podrobim bliz§i analyze situaci, kdy je zneplatnéna pievodni smlouva
uzavienda s prvnim nabyvatelem. Namitku relativni neplatnosti mtize vznést jak prvni nabyvatel,
tak 1 pfevodce. Prvni nabyvatel tak mlize ucinit naptiklad proto, ze se dozveédél o prevodcove
umyslu véc vicecetné prevést. V tom ptipadé by pak prvni nabyvatel mohl vici pievodci
uplatnit ndmitku relativni neplatnosti z diivodu toho, ze jej pfevodce svym jedndnim uvedl
v omyl ohledné pfedmétu plnéni, resp. o bezvadnosti nabyti vlastnického préava k nému.
Domnivam se totiz, ze ptfevodcliiv zamér prvniho nabyvatele obejit, by napliioval skutkovou
podstatu omylu vyvolaného Isti ve smyslu § 584 o. z. Pro ur€eni zavéru, ze by Slo v tomto
ptfipad€ o neplatné pravni jednani, by pak dale nebylo nutné zkoumat, zda se jednd o omyl
ohledné rozhodujici okolnosti ¢i okolnosti vedlejsi. I pfesto jen nad rdmec uvadim, Ze by se dle
mého ndzoru jednalo o omyl ohledné rozhodujici okolnosti, nebot’ pokud by prvni nabyvatel

o prevodcové zaméru védél, zcela jisté by s nim pfevodni smlouvu neuzaviel.”

92 Nejvyssi soud, sp. zn. 2 Cdon 848/97, datum vydani 25. l:mora 1999 [online]. Dostupné z: www.beck-online.cz
% HANDLAR, Jifi. § 583 Podstatny omyl. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentar [online]. V Praze: C.H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz
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Pokud je tedy proti prvni pfevodni smlouve uspésné vznesena namitka neplatnosti, zbyva
si polozit otazku, jak dojde k nabyti vlastnického prava k pfevadéné véci, ptipadné zda k nému
nedojde a proc.

Namitnuti neplatnosti méa ucinky ex tunc, tedy zpétné¢ k okamziku kdy pravni jednani,
jehoz neplatnost je namitana, vzniklo. ZamysSlené pravni nasledky, které do doby, nez byla
neplatnost namitnuta, vznikly, po namitnuti zanikaji.’* Z tohoto plyne, Ze s G¢inky ex tunc tedy
pfevodni smlouva piestava existovat. Z tohoto divodu se tedy domnivam, ze vlastnické pravo
k pfevadéné véci nabude druhy nabyvatel. Ten ma s pfevodcem uzavienou pievodni smlouvu,
kterd je zaroven GCinnad a bezvadnd, proto je také zplsobilym pravnim titulem pro nabyti
vlastnického prava. Hledime-li nyni na prvni pifevodni smlouvu jako na neexistujici pravni
jednani, nelze pak dle mého nazoru dale hovofit o viceCetném pievodu. Druhy nabyvatel se pak
stane vlastnikem pfevadéné véci, kdy titulem pro nabyti vlastnického prava bude druha
prevodni smlouva, jejiz bezvadnosti se neexistence prvni pfevodni smlouvy pochopitelné nijak
nedotykd. K dovrSeni pfevodu vlastnického prava na druhého nabyvatele pak dojde dle
obecnych ustanoveni obCanského zakoniku o pfevodu vlastnického prava. Pokud ptijde o véc
nezapisovanou do vetfejného seznamu, stane se vlastnikem véci druhy nabyvatel ucinnosti
druhé prevodni smlouvy dle § 1099 o. z. V ptipadé, ze pljde o véc zapisovanou do vetejného
seznamu, stane se druhy nabyvatel vlastnikem véci zapisem do takového seznamu bud’ dle
§ 1102 o. z. anebo dle § 1105 o. z. Druhy nabyvatel pak jako vlastnik véci bude moci zadat jeji
vydani po pievodci, piipadné po prvnim nabyvateli v ptipad¢, Ze ji bude mit u sebe. Jestlize ani
pfevodce ani prvni nabyvatel neuposlechnou vyzvy druhého nabyvatele na vydani véci, bude
moct druhy nabyvatel své vlastnické pravo ochranit u soudu pomoci reivindikacni Zaloby.

Stejné zavery se pak uplatni i v ptipade, kdy bude uspesné vznesena namitka neplatnosti
viaci druhé prevodni smlouvé. U véci nezapisovanych do vefejného seznamu pak i bude
lhostejné, zda jiz dosSlo ¢i nedoSlo k piedani véci. Druha pfevodni smlouva po uspéSném
namitnuti neplatnosti prestane existovat Cili nebude schopna vyvolat zamyslené pravni
nasledky. Tim padem dojde k odpadnuti pravniho titulu k nabyti vlastnického prava. Prvni
pfevodni smlouva vsak déle existuje a zavazuje prevodce, aby na prvniho nabyvatele prevedl
vlastnické pravo. K tomu pak tedy nasledn¢ dojde jiz samotnou ucinnosti prvni pievodni

smlouvy, tedy zpétné k okamziku, kdy nabyla u¢innost ve smyslu § 1099 o. z.

9 ZUKLINOVA, Michaela. Hlava $esta: Obcanskopravni skute¢nost, § 3 Pravni jednani. In: DVORAK, Jan, Jiti
SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters
Kluwer, 2016., str. 190
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Shrnu-li vySe uvedené, domnivam se, ze pokud dojde k vysloveni neplatnosti jedné
z ptevodnich smluv, nebude se nadale jednat o viceCetny ptevod a potom tedy nebude na misté
na danou situaci aplikovat § 1100 o. z.

Na zavér je jesté dulezité pfipomenout, Ze pokud pljde o véc zapsanou ve vefejném
seznamu a dojde k zneplatnéni druhé pfevodni smlouvy, na jejimz zékladé jiz bylo ve prospéch
druhého nabyvatele zapsano vlastnické pravo, bude muset prvni nabyvatel pro Gspé$ny zapis
vlastnického prava ve sviij prospéch nejprve u soudu podat Zalobu na urceni, ze je vlastnikem
prevadéné véci. Poté bude moci pozadat o zapis poznamky rozepte dle § 985 o. z., na zaklad¢
které bude jeho vécné pravo uznané soudem na zaklad€ urcovaci zaloby u€inné vici ptipadnym
dal$im osobam.” AZ teprve poté se prvni nabyvatel miize stat provedenim zapisu vlastnikem

prevadéné véci.

5.2 Neplatnost prevodni smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy

Lze mit za to, ze ve vétSin€ piipadech vicecetného prevodu bude pievodce tim, ktery ma
v umyslu podvést potencidlni nabyvatele. S timto nepoctivym Uimyslem pfevodce muiize byt
navic obeznamen také druhy nabyvatel. Jaky bude mit tato skutecnost vliv na celou situaci
vicecetného prevodu?

Nejvyssi soud se touto situaci zabyval ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 298/2001 ze
dne 17. fijna 2002, které je soucasné publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu 21/2003 pod ¢islem C 1490. V projednavaném piipadé se jednalo o vicecetny
pfevod nemovitosti zapsané do vefejného seznamu. Skutkovy stav v daném piipade spocival
v tom, ze zalovana uzavfela s zalobcem pfevodni smlouvu k rodinnému domu se zahradou.
Tutéz smlouvu nasledné uzaviela se svym bratrem, druhym zalovanym. Kauzou k uzavieni
pfevodni smlouvy s zalobcem byl slib zalované, ze z kupni ceny poskytnuté za pievod domu
nahradi ztratu, kterou zalobci jakozto svému zaméstnavateli zplsobila z pozice ucetni
finan¢nimi machinacemi, za které byla nésledné trestn¢ stihdna, nebot’ se jimi méla dopustit
trestného ¢inu zpronevéry. Soudy prvniho i druhého stupné rozhodly ve prospéch Zalobce, a to
tak Ze prevodni smlouva uzaviena mezi zalovanymi je neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy,

nebot” tcelem jejiho uzavieni bylo obejit Zalobce.

% PAVLU, Robert. § 985 Nesoulad mezi zapsanym a skuteénym pravnim stavem a poznimka rozepie. In:
PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zakonik: komentadr [online]. Praha: C.H. Beck,
2023, marg. ¢. 5-6. Dostupné z: https://beck-online.cz/
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Zalovani podali k Nejvysdimu soudu dovolani, ve kterém se sodkazem na starsi
judikaturu,’® ktera piipousti vyjimku, dle které je mozné se dovolat neplatnosti druhé prevodni
smlouvy v piipad¢ ze by ucel, za kterym ptevodce s druhym nabyvatelem uzavtel prevodni
smlouvu, byl v rozporu s dobrymi mravy, dovoldvali pravé toho, ze tato vyjimka nebyla u
pfevodni smlouvy uzaviené mezi nimi dostatedn& prokazana. Zalovani dale namitali, Ze se oba
soudy dostate¢né nevénovaly otdzce, zda druhy zalovany (bratr prvni zalované) védél o udajné
pohnutce Zalované Zalobce uzavienim druhé pievodni smlouvy obejit. Nejvyssi soud vSak
o dovolani zalobct rozhodl tak, Ze neni pfipustné, nebot ,, otdzka, zda konkrétni a jedinecné
jednani ucastnika urcité smlouvy je c¢i neni v konkrétnich souvislostech v souladu s dobrymi
mravy ‘“” nemiZe byt zasadni otdzkou pravniho vyznamu. Proto také Nejvyssi soud uzavfel, ze
pokud ptedchozi soudy rozhodly, ze uzavieni druhé ptevodni smlouvy je v rozporu s dobrymi
mravy, neodchylily se od dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu.

Dle mého ndzoru je v daném rozhodnuti Nejvyssiho soudu jen velmi malo vénovano
otazce, zda byla druhd pfevodni smlouva uzaviena v rozporu s dobrymi mravy ¢i nikoliv. Nelze
jednoznacné fici, zda takto nedostatecnym zpisobem posoudily tuto otdzku soudy prvni a druhé
instance, ¢i pouze Nejvys$i soud této otdzce nevénoval dostatecnou pozornost v Casti
rozhodnuti, kde shrnuje stav zjistény instan¢né niz§imi soudy.

Nejvyssi soud v daném rozhodnuti tedy pouze uvadi, ze dle soudu prvniho stupné bylo
umyslem prvni zalované uzavienim druhé prevodni smlouvy nemovitosti ,,zachrdnit*S. Dale
pak, Ze se jedna o rozpor s dobrymi mravy z toho divodu, ze druhy Zalovany véd¢l o téze diive
uzaviené pfevodni smlouvé s Zalobcem.

Domnivam se, ze jsou takové zavéry vSech tfech zcastnénych soudi ponékud
nedostatecné. Védomi druhého nabyvatele o diive uzaviené pievodni smlouvé nemusi byt ve
vSech ptipadech v rozporu s dobrymi mravy. Ne vzdy totiz pfevodce musi mit uzavienim druhé
pfevodni smlouvy v imyslu prvniho nabyvatele obejit ¢i ho jinak poSkodit. V dob¢ uzavieni
prvni pfevodni smlouvy s prvnim nabyvatelem pfevodce ani nemusi védét o tom, ze druhou
pfevodni smlouvu s druhym nabyvatelem viibec bude chtit uzavtit. Uvedeno na konkrétnim
ptikladu, pfevodce, ktery je zaroven podnikatelem, uzavie s prvnim nabyvatelem pievodni
smlouvu na hodnotné pozemky, které mu nezbyva nez prodat, aby mohl dostat svym zavazkiim
se svymi dal$imi obchodnimi partnery. Prvni nabyvatel vSak pfili§ dlouho otéli se zaplacenim

kupni ceny a pievodci v diisledku toho hrozi upadek. Najde-li pak pievodce jiného vhodného

96 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2 Cdon 848/97, k némuz blize viz kapitola &. 3.1 této prace.
7 Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 298/2001, datum vydéni 17. fijna 2002 [online]. Dostupné z: www.beck-online.cz
%8 Tamtéz.
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kupce, uzavie s nim druhou pfevodni smlouvu i pesto, Ze zadvazek vznikly mezi pfevodcem
a prvnim nabyvatelem stale trva. V této pro pfevodce neptiznivé situaci je klicova predevsim
rychlost, a proto nebude otdlet s odstoupenim od prvni pievodni smlouvy. Protoze chce byt
pfevodce vici druhému nabyvateli transparentni, informuje ho o existenci prvni pfevodni
smlouvy. Dalo by se pak v tomto pfipad¢ fici, ze byla druhd smlouva uzaviena v rozporu
s dobrymi mravy? Domnivam se, Ze nikoliv.

Shrnu-li vyse uvedené, je pro vysloveni neplatnosti druhé pfevodni smlouvy pro rozpor
s dobrymi mravy vzdy tfeba ditkladné provéfit skutecnosti, které prevodce vedly k uzavieni
této pfevodni smlouvy. Nepochybné je pak také nezbytné jednoznacné prokazat imysl pfevodce
svym jednanim prvniho nabyvatele obejit, ptipadné poskodit. Jeding za té€chto podminek pak

1ze ptfevodni smlouvu prohlasit za neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy.

5.3 Prava netspéSného nabyvatele

V piedchozich podkapitolach jsem se zabyvala tim, jak je to spravnimi dusledky
viceCetného prevodu at’ uz na samotné nabyti vlastnického prava k pfevadéné véci €i na trvani
a charakteru predmétného zdvazku jako takového. Jestlize dojdeme do bodu, kdy se jeden
z nabyvatell stane splnénim podminek § 1100 o. z. vlastnikem pfevadéné véci, jaké postaveni
bude mit ten znabyvatelll, jez sice byl ucastnikem vicecetného ptrevodu, ale vlastnikem
pfevadéné véci se nestal?

Doptedu je tfeba fici, Ze to, kdo se stal vlastnikem véci, resp. ktery z nabyvateld, je pro
ucely této podkapitoly lhostejné. Existuji totiz dvé uzaviené a G€inné prevodni smlouvy, které
kazdému z nabyvatelll zalozily pravo nabyt k pfevadéné véci vlastnické pravo. Neni pak
dilezité, kdo jej skute¢né nabyl, nebot’ vzdy zlstane jeden nabyvatel, ktery v disledku jednéni
ptevodce piisel zkratka. V ptipadé, Ze tedy v ramci této podkapitoly budu hovofit o nabyvateli,
bude tim myslen jak nabyvatel prvni, tak pfipadné nabyvatel druhy, dle toho, ktery z nich se
vlastnikem véci nestal.

Jako prvni pfichazi v ivahu pravo netuspésného nabyvatele na ndhradu Skody. I ptesto, ze
jeden z nabyvateli nabyl v souladu s § 1100 o. z. vlastnické pravo k prevadéné véci, smlouva
uzaviena s nabyvatelem, ktery vlastnické pravo nenabyl, je stale platné a uc¢inna. Jinak feceno,
takova smlouva stdle existuje a pfevodce je ji stale vazan. Proto kdyz nabyvateli prevadénou
véc nepiedd, piipadné znemozni nabyvateli nabyt k ni vlastnické pravo zépisem do vetejného

seznamu, porusi své smluvni povinnosti.
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Vlivem porusenim smluvni povinnosti pfevodce spocivajici v predani véci, jejiz prevod
je pfedmétem smlouvy, ¢i umoznéni zapisu vlastnického prava k prevadéné véci do verejného
seznamu, muze nabyvateli bezpochyby vzniknout Skoda. Nabyvatel mize byt napiiklad
vetejnopravni korporaci (kraj nebo obec), kterd se ma stat piijemcem dotace ze statniho
rozpoctu na vybudovani zatfizeni pro osoby se zdravotnim postizenim. Podminkou poskytnuti
dotace je dodéani potfebného vybaveni do takového zafizeni od subdodavatele do urcitého
pfevodni smlouvy a pfeddni véci schopen v daném terminu vybaveni nabyvateli piedat,
poskytovatel dotace rozhodne o tom, ze nabyvateli dotace vyplacena nebude. Pfevodce tedy
svym porusenim smluvni povinnosti zptusobi nabyvateli Skodu v podobé uslého zisku. Na
nabyvateli pak bude, aby pfed soudem prokdzal, Ze mezi protipravnim jedndnim pievodce
a vznikem Skody byla pfi¢inna souvislost, a protoze se jedna o odpovédnost objektivni, nebude
tfeba prokazovat zavinéni prevodce.” O tom, Ze ma netsp&$ny nabyvatel moznost se zhojit
prostiednictvim institutu nahrady Skody tedy jist€é neni vétSich pochyb. I samotni autofi
komentéafové literatury tuto moznost pfipousté;ji.!00-101.102

Ne vzdy se vSak podafi neuspéSnému nabyvateli pfed soudem prokazat vznik Skody
a pticinnou souvislost, proto se jevi jako vhodné zavazek pievodce ptedat véc nabyvateli zajistit
smluvni pokutou. Pokud pievodce véc nabyvateli nevydd, mize se pak nabyvatel po pfevodci
domahat zaplaceni smluvni pokuty, aniz by musel prokazovat, Ze mu porusenim povinnosti
pievodce vznikla Skoda.!?> Aby mél vSak nabyvatel v tomto piipadé na smluvni pokutu narok,
musi byt ujedndni o podminkéch vzniku ndroku na smluvni pokutu obsazeno v pievodni
smlouvé. To pochopitelné vyzaduje jistou davku obezietnosti nabyvatele jesté pred vznikem
samotného zavazku s prevodcem.

Kromé odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 o. z. jesté také ptichazi
v uvahu odpovédnost za zplsobeni relativni neplatnosti smlouvy ve smyslu § 579 odst. 2 o. z.
Jak jiz bylo rozebrano vySe zptisobeni relativni neplatnosti pievodni smlouvy mtiZze nastat

z riznych diivodi. Nabyvatel, jehoz smlouva je stizena vadou neplatnosti, vsak nemusi namitku

9 PASEK, Martin. § 2913 Poruseni smluvni povinnosti. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zdakonik: komentar [online]. Praha: C.H. Beck, 2023., marg. ¢. 1. Dostupné z: https://beck-online.cz/
100 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1100 Viceetny prevod. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zdakonik: komentar [online]. Praha: C.H.Beck, 2023, marg. ¢. 8. Dostupné z: https://beck-online.cz/

11 DOBROVOLNA, Eva. § 1100 Vicegetny pievod téZe véci zapsané a nezapsané ve vefejném seznamu. In:
SPACIL, Jiti a Michal KRALIK. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdi [online]. V Praze:
C.H. Beck, 2021, s. 386, marg. ¢. 9. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

12 THONDEL, Alexandr. § 1100 Pievod vlastnického prava postupné uzavienymi smlouvami. In: SVESTKA,
Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zikonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr. Svazek III (vécnd prava) -
2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné z: https://www.aspi.cz/

103§ 2048 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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neplatnosti proti ptevodci vznaset, av§ak nemél by nést Skodu, kterd mu v dusledku této vady
vznikla.!%

DalSim disledkem vicecetného pievodu, na ktery je tfeba upozornit, je zanik zavazku
vzniklého z pfevodni smlouvy, na zéklad€ které nedoSlo k nabyti vlastnického prava, a to
z diivodu nésledné nemoznosti plnéni dle § 2006 o. z. Pfevodce totiz tim, Ze prevadénou véc
pfeda jednomu z nabyvatelll, zplisobi to, Ze prevadénou véc nebude moci piedat druhému
nabyvateli. Pfevodce tedy ztrati opravnéni naklddat s pfedmétem plnéni, protoze jeden
z nabyvatelll se stane v disledku preddni jejim vlastnikem dle § 1100 odst. 1. o. z. Dle
dosavadni judikatury je pak pozbyti opravnéni k nakladani s ptedmétem plnéni vzdy dlivodem
pro zéanik zavazku z diivodu nasledné nemoznosti pInéni.!? Pfedmétem rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na ktery odkazuje komentafova literatura, byla smlouva o smlouvé budouci, dle které
mélo dojit k uzavieni kupni smlouvy, avSak prodavajici jesté¢ pred uzavienim kupni smlouvy
pfedmét koupé prevedl na tieti osobu. Z divodu ochrany nabytych prav tieti osoby pak nelze
jiz bez dalsiho této tieti osobé véc odejmout a poskytnout ji budoucimu kupujicimu. Proto zde
Nejvyssi soud dovodil zanik zdvazku ze smlouvy o smlouvé budouci pro naslednou nemoznost
pInéni.! Dle mého nadzoru je pak mozné zavéry této judikatury aplikovat i na situaci
vicecetného prevodu.

Lze se jist¢ shodnout na tom, Ze pokud zanikne zdvazek mezi prevodcem a neuspeSnym
nabyvatelem zaloZeny pfevodni smlouvou (nejen) z diivodu nasledné nemoznosti plnéni, bude
tento nabyvatel moci po pfevodci poZadovat vraceni plnéni, které mu bylo na zéklad€ tohoto
zavazku pted jeho zanikem poskytnuto. K tomu pak nabyvateli poslouZi institut bezdiivodného
obohaceni dle § 2991 a nasl. o. z. Nabyvatel pak miiZze po pievodci zddat vydani napt. ¢asti
poskytnuté kupni ceny za prevadénou véc, a to z diivodu, ktery uvadi § 2991 odst. 2 o. z., nebot’
se jedna o situaci, kdy bylo plnéno na zidkladé platného pravniho diivodu, tedy zavazku
vzniklého z pfevodni smlouvy, avSak tento pravni ditvod pozdéji odpadl, tedy zdvazek zanikl.

Na konec je jesté tfeba doplnit, Ze 1ze uvazovat o tom, Ze se netispéSny nabyvatel bude
chtit ze zavazku s pfevodcem vyvazat spiSe prostfednictvim institutu odstoupeni od smlouvy
dle § 2001 a nasl. o. z., pro pfevodcovo podstatné poruseni smluvni povinnosti v podobé

nepfedani véci. Lze mit totiz za to, Ze ve vétSin¢ piipadech nebude mit neuspésny nabyvatel

14 HANDLAR, Jifi. § 579 Nésledky zptisobeni neplatnosti pravniho jednani. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar [online]. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 1846, marg. ¢. 22. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz

105 VYTISK, Michal. § 2006 Nasledna nesplnitelnost dluhu. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir
BERAN. Obcansky zdkonik: komentar [online]. Praha: C.H. Beck, 2023, marg. ¢. 7. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz

106 Nejvyssi soud, sp. zn. 26 Cdo 1204/2010, datum vydani 13. ledna 2011 [online]. Dostupné z: www.nsoud.cz
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povédomi o tom, ze existuje dal$i nabyvatel, ktery vSak na rozdil od néj Gspé$ny byl, a z toho
diivodu zavazek vznikly mezi neltispéSnym nabyvatelem a pfevodcem jiz zanikl v disledku

nasledné nemoznosti plnéni.

5.4 Prevadéna véc jako predmét vykonu rozhodnuti ¢i insolvence

Vratme se na maly moment ke ¢tvrté kapitole, ve které jsem podrobnéji rozebirala, jak
dochazi k prevodu vlastnického prava mezi tfemi subjekty ucastnici se vice¢etného prevodu.
Tento zplisob ptevodu vlastnického prava se da vylozit pomoci dvou konstrukei. Pro uplnost
tedy jen zopakuji, Ze prvni konstrukce spoc¢iva v tom, ze prvni nabyvatel se G¢innosti prvni
pfevodni smlouvy stane vlastnikem véci, pficemz preda-li nasledné prevodce véc druhému
nabyvateli, stane se tento vlastnikem véci, nebot’ ji nabude od ptevodce jako od neopravnéného.
Druhd konstrukce spocivd naopak vtom, Ze prvnimu nabyvateli pfevadénd véc nikdy
nendlezela, a ze ji pfedanim véci druhy nabyvatel nabyl pfimo od ptevodce.

To, dle jaké konstrukce bude problematika vicecetného ptevodu a samotny § 1100 o. z.
vykladéan, bude stézejni praveé pii vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, ptipadné v insolvencnim
fizeni.

Muze totiz dojit k tomu, Ze v mezidobi od uzavieni prvni pfevodni smlouvy s prvnim
nabyvatelem do doby, nez bude véc pfedana druhému nabyvateli, se stane pfedmétna véc
pfedmétem vykonu rozhodnuti. V tomto piipade pak bude stéZejni postavit na jisto to, kdo je
v daném okamziku vlastnikem véci.

Zde pak hovofime zejména o situacich, kdy povinnym v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti
bude pravé pievodce. Pro ilustraci si vytvotime nasledujici hypotetickou situaci. Po uzavieni
prvni pievodni smlouvy je vici ptevodci nafizen vykon rozhodnuti a jako zpiisob provedeni
vykonu rozhodnuti je ur€en prodej movité veéci. Touto movitou véci je prave automobil,
k némuz ptevodce pfed par dny uzaviel dvé prevodni smlouvy, a to s prvnim a druhym
nabyvatelem. Automobil v§ak doposud prevodce neptedal ani jednomu z nich.

Predmétem vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci mohou byt pouze véci, které jsou

107 Byt za normalnich okolnosti toto tvrzeni neni nikterak

ve vlastnictvi povinného.
problematické, v situaci vice€etného prevodu pak bude pfedstavovat onen hlavni kdmen trazu.
Je v tuto chvili pfedmétny automobil vlastnictvim pievodce, ktery je zaroven povinnym ¢i

nikoli?

107 MACKOVA, Alena. § 4 Prodej movitych véci. In: WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kol. Civilni
pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha: Leges, 2018, s. 107
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Jak uz vime, pravni uprava vicecetného pievodu piipousti dva vyklady. Pokud bychom
ptipustili vyklad dle prvni konstrukce, byl by vtomto okamziku vlastnikem véci prvni
nabyvatel v disledku G¢innosti prvni pfevodni smlouvy. Po nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti by tedy standardné doSlo k soupisu véci u povinného. Vzhledem k tomu, Ze
automobil nebyl zatim pfeddn ani jednomu z nabyvateld, je pravdépodobné, ze se bude
nachdazet stale na misté, kde ma bydlisté pievodce. Pokud bude pfevodce soupisu pfitomen, pak
lze spiSe uvazovat tak, ze soudnimu vykonavateli, ktery bude soupis provadét, nesdéli, ze
pfedmétny automobil neni jeho vlastnictvim. S nejvétsi pravdépodobnosti si totiz 1 sdm
pfevodce bude myslet, Ze je stale vlastnikem, protoze automobil zatim nepfedal ani jednomu
z nabyvateld. Koneckonct, i v ptipadé€, ze by pfevodce nabyl védomi o tom, Ze by v tento
moment vlastnikem mohl byt prvni nabyvatel, soudni vykonavatel by k takové namitce tak ¢i
tak neptihlédl, nebot’ neni opravnén takové namitky posuzovat.'®

Automobil pak tedy bude tak ¢i tak do soupisu majetku povinného zapsan. Pokud
pfevodce bude trvat na svém, tedy Ze vlastnikem automobilu neni, mtze tak ucinit pfed soudem,
ktery v souladu s § 326 odst. 11 o. s. f. vyrozumi osobu, ktera by dle tvrzeni pfevodce méla byt
vlastnikem automobilu, a pouci ji 0 moznosti podat excindac¢ni zalobu dle § 267 o. s. f.

Na druhou stranu Ize uvazovat tak, ze by pievodce ziejmé timto zplisobem nepostupoval,
nebot’ by tim byl ve své podstaté ,,sam proti sob&“, protoze by tim dal prostor pro vylouceni
automobilu ze soupisu, tudiz by pak za ucelem uspokojeni pohledavky opravnéného muselo
dojit k soupisu jinych véci, které by skute¢né jiz byly ve vlastnictvi ptevodce.

Z vyse uveden¢ho tak vyplyva, Ze k findlnimu rozfeSeni toho, kdo je vlastnikem
automobilu, dojde vlastné az v okamziku, kdy prvni nabyvatel poda excinda¢ni zalobu. Soud
pak pfi podani excindacni Zaloby bude postupovat tak, ze vlastnictvi k véci, ktera je pfedmétem
fizeni posoudi jako prejudicialni otazku.!%

Jak ale k této problematice bude pfistupovat soud, tedy zda pro vyfeseni této otdzky zvoli
vyklad § 1100 o. z. podle prvni konstrukce, ¢i podle druhé, to zlistava nezodpovézenou otazkou.
Mohlo by se zdat, Ze v ptipadé, kdy dojde na soudni vykon rozhodnuti, ptipadné exekuci, bylo
by na misté vykladat § 1100 o. z. spiSe podle konstrukce druhé, kterd nepfizna prvnimu
nabyvateli vlastnické pravo, dokud mu pfevodce véc nepfedd. Do tohoto momentu tedy

vlastnické pravo nalezi pouze pievodci. Pro ucely vykonu rozhodnuti ptipadné exekuce, je jisté

18 MACKOVA, Alena. § 4 Prodej movitych véci. In: WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kol. Civilni
pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvacti, Fizeni insolvencni. Praha: Leges, 2018, s. 113

19 MACKOVA, Alena. Kapitola 6. Spory pii soudnim vykonu rozhodnuti a exekuci. In: WINTEROVA, Alena,
Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha: Leges,
2018.5.38
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vhodné&jsi pouzit tuto konstrukci, a to zejména z divodu ochrany opravnéného, ktery by byl
v rdmci vykonavaciho fizeni znacné znevyhodnén v diisledku této pravni ,,nejistoty”, kterou
vicecetny pievod jako takovy predstavuje.

I ptes to se vSak domnivam, ze bychom z divodu, které byly vysvétleny v predchozi
kapitole, méli uptednostnit prvni konstrukci a zachovat tak jednotnost ve vykladu § 1100 o. z.
1 v ptipadé, Ze dojde k vykonu rozhodnuti.

Dle mého nazoru by nebylo pfili§ vhodné, vyklddat § 1100 o. z. tehdy dle prvni
konstrukce a jindy dle druhé. Do problematiky vicecetnych ptrevodi, kterd co do pravni jistoty
neni piili§ stabilni, by takovy postup vnasel dalsi nezddouci davku pravni ,,nejistoty*.

Daji se vySe uvedené zavéry aplikovat i na piipady, kdy bude v mezidobi od uzavieni
prvni pievodni smlouvy do ptfedani véci vici prevodci zahdjeno exekucni ¢i insolvenéni fizeni?

Domnivam se, Ze byt se jedna o jiné druhy fizeni, ur¢eni toho, zda je pfevodce vlastnikem
dané véci by mélo probihat stejnym zptsobem. Rozdil pak pochopitelné bude zejména v tom,
jakymi prostfedky se bude moci prvni nabyvatel branit. K tomu mu v pfipad¢ insolvencniho
fizeni poslouzi institut Zaloby na vylouceni véci zmajetkové podstaty dle
§ 225 zakona €. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, jejiz podani je ale na rozdil o excinda¢ni
zaloby v fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti limitovano lhiitou 30 dni od doru€eni soupisu
majetku. V piipadé€ fizeni exekucniho pak prvnimu nabyvateli exeku¢ni fad nabizi ochranu
pomoci institutu vySkrtnuti véci ze soupisu dle § 68 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad.
O vyskrtnuti véci ze soupisu v rdmci exekuéniho fizeni rozhoduje soudni exekutor, coz je pro
prvniho nabyvatele o néco pfiznivEjsi situace nezli v fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti.
Soudni exekutor je totiz limitovan tak, ze musi o navrhu na vylouceni véci ze soupisu
rozhodnout do 15 dni od jeho doruceni. V porovnani s rozhodnutim o excindan¢ni zalobé jde
jisté o rychlejsi ochranu prvniho nabyvatele.

Co maji vSak vSechna vySe zminénd fizeni spolecné, je skuteCnost, ze pokud se osoba
provadéjici soupis dozvi o tom, Ze véci nachazejici se v misté povinného (resp. dluznika) nejsou
zaroven jeho vlastnictvim, musi byt o provedeném soupisu a moznosti se proti nému branit
vyrozumeéna osoba rozdilnd od povinného (resp. dluznika), které dané véci idajné nélezi. Jak
jiz bylo vyse feceno, problém zde tkvi zejména v tom, Ze pievodce pritomny soupisu majetku
velmi pravdépodobné nebude chtit prozradit, ze k prevadéné véci jiz byly uzavieny dvé
pfevodni smlouvy a tudiz, Ze mu tato véc uz nenalezi.

Pokud tedy prvnimu nabyvateli nebude véc v pfimefené dobé od uzavieni prevodni

smlouvy pfeddna, m¢l by se mit na pozoru a dikladné provétit, zda v mezidobi nebyl vici
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pfevodci nafizen soudni vykon rozhodnuti, resp. exekuce nebo zda proti nému nebylo zahajeno

insolvenéni fizeni.
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Zavér

Z analyzy ustanoveni § 1100 o. z., upravujici specidlni situaci vicecetnych prevodi k téze
véci, provedené v této diplomové praci vyplyva nasledujici.

Byt se dikce citovaného ustanoveni na prvni pohled zda jasna, mize v praxi ¢init nemalé
vykladové problémy. Pfedné tak pokud jde o prvni odstavec § 1100 o. z., ktery upravuje
viceCetny pfevod vlastnického prava k vécem nezapisovanym do vefejného seznamu. Pfevod
vlastnického prava na prvniho nabyvatele je mozno vylozit pomoci dvou konstrukci, coz samo
0 sob& nepfiddvd na stabilité¢ této pravni upravy. Jako nejvhodnéj$i postup pii vykladu
§ 1100 odst. 1. o. z. se nakonec jevi konstrukce, dle které se vlastnikem prevadéné véci stane
dle konsenzuélniho principu nejprve prvni nabyvatel, pfi¢emz vlivem ptfedani véci druhému
nabyvateli, které ptsobi jako rozvazovaci podminka, vlastnikem véci byt prestane. I ptes to, Ze
tento vyklad miize pfinaset praktické problémy zejména pokud je pfevadénd véc predmétem
vykonu rozhodnuti (¢i exekuce), bylo by vzhledem k zachovéani pravni jistoty vhodné
1 v ptipad€ vykonu rozhodnuti (¢i exekuce) vykladat § 1100 odst. 1. o. z. stejnym zptsobem.

Co vsak u upravy viceCetnych prevodll véci nezapisovanych do vetejného seznamu
predstavuje vEétsi problém, je podminka piedani véci prevodcem druhému nabyvateli a pfipadna
aktivace véty druhé § 1100 odst. 1. o. z., jez se vraci opét k nabyti vlastnického prava dle
konsenzudlniho principu v ptipade, Zze k predani véci nedojde. Nejvetsi uskali této upravy
spatfuji pravé v tom, Ze prevodce neni v moznosti piedat véc druhému nabyvateli nikterak
limitovan. Na tuto absenci ¢asového mantinelu pak navazuje neurcity casovy okamzik aktivace
druhé véty § 1100 odst. 1. o. z., kterd zni opét ve prospéch prvniho nabyvatele. Analyze jsem
v souvislosti s tim podrobila podani reivindikac¢ni zaloby prvnim nabyvatelem, které by mohlo
znamenat okamzik, kdy lze fici, Ze , neni nikdo takovy, komu by prevodce véc vydal“. !’
Zptesnéni okamziku pro aktivaci druhé véty § 1100 odst. 1. o. z. by ale timto zplisobem nem¢lo
zaviset na prvnim nabyvateli, ale m¢lo by byt obsazeno jiz v samotné zdkonné upravé. Jako
nejlepsi mozné feseni se dle mého nézoru jevi stanoveni lhity do kdy bude pfevodce moci
predat véc druhému nabyvateli. Co se samotné délky lhiity tyce, neméla by dle mého nazoru
byt delsi nez jeden rok od ucinnosti prvni pfevodni smlouvy. Jednoro¢ni lhita tak jesté zaklada
jistou nadé&ji pro nabyti vlastnického prava druhym nabyvatelem, ktery se (vétSinou) v situaci
vicecetného pievodu ocitne nevédomky stejné jako prvni nabyvatel. Zaroven vSak dostatecné
limituje pfevodce, ktery dal této situaci vzniknout (vétSinou) s cilem oba potencidlni nabyvatele

podvést.

110§ 1100 odst. 1. zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Pravni uprava viceCetnych prevodu véci nezapisovanych do vetejnych seznamt, at’ uz
jde o véci movité ¢i nemovité, tedy vykazuje jisté nedostatky. Co se tyce Upravy vicecetnych
pfevodi véci zapsanych do vefejného seznamu, tak tam se s piiliSnymi problémy nesetkame.
Vzhledem k tomu, ze nabyti vlastnického prava k vécem zapsanym do vetejného seznamu
zavisi na rychlosti podani navrhu na zapis do takového vefejného seznamu, 1ze pouze doporucit
prvnimu nabyvateli, aby byl dostate¢né bdély a s podanim ndvrhu na zapis piili§ neotalel pro
ptipad, ze by se ocitl v situaci viceCetného ptfevodu. A to zejména pokud jde o nemovitosti
zapisované do katastru nemovitosti, které byvaji velmi Casto predmétem ptevodnich smluv.
Prvnimu nabyvateli 1ze proto doporucit podat navrh na vklad vlastnického prava i naptiklad
datovou schrankou, v pfipadé, Ze je pro n&j cesta na katastralni pracovisté pfili§ dlouha.

Jeden z nabyvatelti v dasledku toho, Ze se ocitl v postaveni za¢astnéného na vicecetném
pfevodu, vSak nakonec zlistane zkratka a vlastnické pravo nenabude. Nabytim vlastnického
prava k véci ve prospéch tspéSného nabyvatele zdvazek vznikly z pfevodni smlouvy uzaviené
mezi pfevodcem a neuspéSnym nabyvatelem zanikne v diisledku nasledné nemoznosti plnéni.
Pokud netspésny nabyvatel ptevodci jiz poskytl naptiklad ¢ast plnéni, mize jej po prevodci
vymahat nazpét z titulu bezdivodného obohaceni na strané pievodce. Navic, pokud mu
nepiedanim véci vznikne Skoda, miize po prevodci vymahat plnéni z titulu ndhrady zptsobené
Skody.

Nejlepsi vSak pro potencidlniho nabyvatele bude se do situace vicecetného prevodu
viibec nedostat. Mlze toho potencialni nabyvatel docilit? Nabizi mu k tomu soucasné pravni
uprava n¢jaké prostiedky ochrany?

Potencialni nabyvatel samozifejm¢ nemiize zcela ovlivnit chovéani pfevodce. Co ale
ud¢lat mize, je mit se na pozoru jiz pii samotném sepisovani pfevodni smlouvy a vytvofit si
tak dostatecny ,,polStai* pro pfipad, ze by jeho pad byl pfili§ tvrdy, pokud se nakonec
vlastnikem véci nestane. V tvahu pfichazi zajiSténi povinnosti pfevodce piedat véc nabyvateli
smluvni pokutou, jejiz vysi by mél pak potencidlni nabyvatel rozumné zvazit ve vztahu
k hodnot¢ ptevadéné véci. Vyhodou smluvni pokuty je piedevsim to, Ze pro vznik naroku na ni
postaci pouhé poruseni povinnosti ze strany prevodce. Nevyzaduje se tedy aby poruSenim
povinnosti navic nabyvateli zptsobil skodu.

DalSim prostiedkem ochrany pak muize také predstavovat Cestné prohlaSeni prevodce
uvedené v zaveéreCnych ustanovenich pfevodni smlouvy, jehoz znéni mize byt nasledujici:
,,Prevodce cestné prohlasuje, Ze neexistuje zadna smlouva uzaviena s jinou osobou, jejimz
predmetem by byl prevod vlastnického prava k veéci, jez je predmétem plnéni dle této prevodni

smlouvy. Soucasné prevodce prohlasuje, ze takovou smlouvu neuzavie ani v budoucnu, pricemz
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toto prohlaseni o neuzavreni smlouvy v budoucnu cini prevodce pouze na dobu, kdy zavazek
vznikly z této prevodni smlouvy nadale trva. ““ Toto prohlaseni je pochopitelné nutné opét zajistit
smluvni pokutou, aby se mohl nabyvatel ptipadné zhojit, pokud by se ukdzalo, Ze je toto
pfevodcovo prohlaseni nepravdivé.

Pokud existuje kvalitné vypracovana pirevodni smlouva, je i presto dulezité, aby se mél
nabyvatel na pozoru v pfipadé, Ze mu prevodce nebude chtit véc predat. V mezidobi se totiz
pfevodce miZze dostat do insolvence, a véc se tak muze stat soucasti majetkové podstaty.
Ptipadné se pfevadéna véc miize stat predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Zakony sice
nabizeji prostiedky ochrany pro tyto piipady, kdy se véc ve vlastnictvi jiného stane pfedmétem
vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, ptipadné insolvencniho fizeni. K vyuziti téchto prostfedkt
ochrany je vSak nezbytné, aby nabyvatel o této pro n¢j nepiiznivé situaci védél. Pokud tedy véc
nebude prevodcem vcas preddna, mél by si nabyvatel osobu pievodce dilkladné provéfit

v centralni evidenci exekuci a insolven¢nim rejstiiku.
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Abstrakt

Vicecetny pievod vlastnického prava k téze véci

Obsahem této diplomové prace je zhodnoceni kvality pravni upravy vicecetnych prevodi
vlastnického prava k téze véci obsazené v § 1100 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

Vicecetny ptevod vlastnického prava piedstavuje specifickou situaci, kdy ptrevodce
uzavie dvé prevodni smlouvy s dvéma potencidlnimi nabyvateli, pficemz predmétem téchto
smluv je pfevod jedné a té samé véci.

Pozornost je v této diplomové praci pak vénovana zvlast’ viceCetnym pievodim véci
nezapisovanych do vefejného seznamu a zvlast vécem zapisovanym do vefejného seznamu.
Citované ustanoveni je rozboru podrobeno se zaméfenim na proces prevodu vlastnického prava
mezi ttemi zucastnénymi subjekty — pfevodcem, prvnim nabyvatelem a druhym nabyvatelem.
Rozbor je pak zaméfen na vybrané movité a nemovité véci, u kterych je dopad nedokonalé
pravni upravy vice€etného pievodu viditelny dokonce i na tirovni jinych pravnich ptedpist, nez
je obCansky zakonik. I ptes to, Ze je vétSina této diplomové prace zamétena na vécnépravni
problematiku vicecetného prevodu téze véci, neni vni opomenuto ani zhodnoceni vlivu
viceCetného prevodu na charakter zadvazkl vzniklych z uzavienych pfevodnich smluv.

Diplomové prace se skladd z uvodu, péti hlavnich kapitol a zav€ru. Prvni a druha
kapitola jsou vénovany obecnym vykladiim o vlastnickém pravu a jeho ptevodu, v€etné nabyti
vlastnického prava od neopravnéného.

Jadrem této diplomové prace je pak kapitola tfeti, ¢tvrtd a patd. Treti kapitola je
koncipovana jako uvodni kapitola k nésledujici kapitole ¢tvrté. Je zamétend zejména na vyvoj
pravni upravy viceCetnych pievodl v ¢eském pravnim fadu a na vztah citovaného ustanoveni
a pfibuznych ustanoveni obcanského zakoniku wupravujici pievod vlastnického prava.
V navazujici kapitole ¢tvrté je pak uz podrobné analyzovéano citované ustanoveni, pfi¢emz je
tato kapitola rozdélena na dalsi dil¢i podkapitoly. Nakonec je v kapitole paté vénovana
pozornost otdzkdm tykajicich se vlivu vicecetného pievodu na bezvadnost a trvani zavazk
vzniklych z pfevodnich smluv. Obsahem této kapitoly je téz analyza dopadu vicecetného
pfevodu na pravni postaveni neuspésného nabyvatele, a to zejména v souvislosti s jeho pravem
na nahradu Skody ¢i na vraceni bezdivodného obohaceni. Soucasti kapitoly paté je také analyza
otazky charakteru pfevadéné véci jakozto mozného predmétu exekuce ¢i insolvence.

Kli¢ova slova: vicefetny prevod, vlastnické pravo, prevod vlastnického prava,

movita véc, nemovita véc
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Abstract

Multiple transfer of ownership rights to the same property

The content of this diploma thesis is an evaluation of the quality of the legal regulation
of multiple transfers of ownership rights to the same property contained in § 1100 of Act No.
89/2012 Coll., Civil Code.

A multiple transfer of ownership rights represents a specific situation where the transferor
enters into two transfer agreements with two potential transferees, with the subject of these
agreements being the transfer of one and the same property.

Attention is given separately to multiple transfers of properties not recorded in a public
register and those recorded in a public register. The cited provision is analysed with a focus on
the process of transferring property rights among the three involved parties — the transferor, the
first transferee, and the second transferee. The analysis is then focused on selected movable and
immovable properties, where the impact of the imperfect legal regulation of multiple transfers
is evident even at the level of other legal regulations beyond the Civil Code. Despite the fact
that the majority of this diploma thesis is focused on the property law issues of multiple transfers
of the same property, it also includes an evaluation of the impact of multiple transfers on the
nature of obligations arising from concluded transfer agreements.

The thesis consists of an introduction, five main chapters, and a conclusion. The first and
second chapters are devoted to general interpretations of ownership rights and their transfer,
including the acquisition of ownership rights from a non-entitled person.

The core of this thesis consists of chapters three, four, and five. Chapter three is designed
as an introductory chapter to chapter four. It focuses primarily on the development of legal
regulations regarding multiple transfers in the Czech legal system and on the relationship
between the cited provision and related provisions of the Civil Code governing the transfer of
ownership rights. In the subsequent chapter four, the cited provision is then analysed in detail,
with this chapter being divided into several subchapters. Finally, chapter five addresses issues
related to the impact of multiple transfers on the validity and duration of obligations arising
from transfer agreements. This chapter also includes an analysis of the effects of multiple
transfers on the legal status of the unsuccessful transferee, particularly in relation to their right
to compensation for damages or the return of unjust enrichment. Chapter five also includes an
analysis of the nature of the transferred property as a potential subject of execution or

insolvency proceedings.

73



Key words: multiple transfer, property right, transfer of property right, movable

property, immovable property

74



