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Zamér prace

Z pozice autorky této prace je zde mym pranim jedinym — miti na paméti, Ze renunciace ma byti
pouze renunciaci jméni, to jest vskutku hodnotou ménécennou — pouze majetkopravni, nikoli
renunciaci osobnosti/osobnosti predstavujici hodnotu témér nejcennéjsi — Zivotni Ccili

fundamentdalni.

1. Uvod do problematiky

Od okamziku mého rozhodnuti renuncia¢ni smlouvu zpracovat jako téma své zavérecné
prace uplynulo jiz né€kolik let. Pivodné jsem tuto praci koncipovala pouze jako komplexni
nahled na Gipravu renunciaéni smlouvy, a to nejen z pohledu pravni Upravy de lege lata, ale také
z hlediska pravnich uprav predeslych. Zamérem tohoto ndhledu bylo renunciacni smlouvu
detailng predstavit a zejména poukézat na jeji problematiku, kterd ze soucasné pravni upravy
plyne. V navaznosti na tento nahled jsem taktéz uc¢inila nékteré navrhy na jeji pravni upravu de
lege ferenda. AvSak kratce pfed odevzdanim této kvalifikacni prace jsem zjistila, Ze se
takovému komplexnimu nihledu na ipravu renunciaéni smlouvy jiz néktefi vénovali.! Proto
jsem se rozhodla, ze téma této prace zpracuji jesté jinym zptsobem. To zapficinilo nejen jeji
pozd¢jsi odevzdani, ale také nardst poctu jejich stran.

Ke zpracovani tématu této prace mne vedlo vicero pohnutek. Jednou z nich byla ta, Ze
ackoli je institut® zieknuti se dédického prava® (dile také jako ,.institut renunciace®), jenz je
zakladnim stavebnim prvkem renuncia¢ni smlouvy, do ¢eského pravniho fadu znovu zafazen
(renunciac¢ni smlouvu je tedy mozné opét legitimné vyuzivat, a to jiz vice nez deset let), nema
o jeho vyuziti Siroka, ale ani odbornd, vetejnost stale dostatecné povédomi, nebo mé o podstaté
a funkci renunciac¢ni smlouvy nepiesné ¢i zavadéjici informace.

Mnou utvofeny vySe avizovany komplexni nahled na renuncia¢ni smlouvu v této praci
predstavuje zaklad pro analyzu dil¢ich témat, jeZ jsou s timto pravnim jednanim pro ptipad
smrti neodmyslitelné spjata. Z téchto dil¢ich témat taktéz vyvstavaji dil¢i otazky, které vedou
ke zodpovézeni vyzkumné otdzky hlavni. Ta se zabyva tim, zdali se ¢eskému zdkonodarci

podafilo do pravniho fadu znovu zafadit institut renunciace, respektive Upravu renunciacni

!'Viz napt. JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. akol. Obcansky zékonik. § 1475-1720. Velky komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 138-165.

2V této praci, nebude-li tieba uvadét jinak, bude pojem ,,institut“ pfedstavovat zkraceni pojmu ,,pravni institut“. Bude-li pojem
»institut “predstavovat prvek jiny, bude tak v textu vyslovné uvedeno, bude tak i vyplyvat z kontextu pfedmétného textu.

3 Viz ust. § 1484 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.



smlouvy tak, aby byla kompatibilni s jinymi ustanovenimi sou¢asného ob&anského zakoniku?,
¢i zda pii kompilaci tohoto institutu doSlo zdkonodarcem pouze k jakémusi fragmentarnimu
prevzeti n€kterych prvki institutl renunciace jinych, konkrétné ze znéni pravnich uprav
vybranych inspiraénich pravnich fada’, aniz by reflektoval specifika soucasného &eského

obcanského zakoniku.

M¢la-li bych pojem ,,renuncia¢ni smlouva“ ptedstavit, uvedla bych jej jako ekvivalentni
nazev ke smlouvé o zieknuti se dédického prava, smlouvé o zieknuti se dédického prava ve
prospéch jiné osoby, & smlouvé o zieknuti se prava na povinny dil.° Tento pojem zahrnuje
oznaceni nejen pro tyto zékladni typy smluv, pomoci nichz lze renunciaci uskutecnit. Timto
oznacenim se totiz také zastit'uji jejich modifikované verze vyjadiujici stejny tcel, které maji
rozsah renunciace pouze ujednany jinak, a to tak, ze neni v rozporu s pravnim fadem, obecnymi
pravnimi principy, anebo zdsadami soukromého prava.

Pojem ,,renunciaéni smlouva“ byl uzivan v dobach diivéjsich,” pravnimu prostiedi je ale
znam dodnes®. Tento pojem lze jednoduse piedstavit jako vieobecny pravni pojem oznalujici
vSechny typy smluv, pomoci nichz se miize potencialni dédic zfeknout svého predpokladaného
dédického prava nebo prava na povinny dil, ato vici tomu, jenz ve vztahu k nému bude
k okamziku svého tmrti vystupovat jako jeho budouci zlistavitel.? Je tak tieba tedy ucinit pouze
za 7ivota tohoto budouciho zlistavitele, nebot’ dédické pravo smrti vznika,'® z ¢ehoZ logicky
plyne, Ze takto ucinit po jeho smrti — ex post — jiz nelze. Toto plati 1 pro renunciaci prava na
povinny dil — okamzikem tmrti (budouciho) zistavitele jeho nepominutelnému dédici vzniké

nérok na vyplatu jeho povinného dilu.!!

4 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale také jako ,,O0Z 2012%, jako ,,obcansky zakonik 2012% nebo jako ,,soudasny
obcansky zakonik®), ve znéni pozd&jsich predpist.

30Z 2012 se inspiroval nejen pravnimi Gpravami institutu renunciace historickymi, ale zejména pravnimi Upravami
zahrani¢nich pravnich fadi — naptiklad pravnim fadem rakouskym, $vycarskym, némeckym atp.

6 Srov. FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 39.

7 Dle dobového jazyka jako tzv. smlouva renuntiaéni — viz ROUCEK, F. § 551. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti
(s$ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936. Reprint pivodniho vydani: Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 68.

8 Viz FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
2022, s.39. Taktéz viz JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky
komentar, 2024, s. 155.

% Nebude-li tedy tfeba uvadét jinak, bude tato prace pojem ,srenunciaéni smlouva“ uzivat jako obecné oznadeni pro vSechny
typy smluv, pomoci nichz se renunciace mize realizovat. Bude tak ucinéno zejména za tGcelem zobecnéni, a to naptiklad
nékterych prvka tykajicich se vSech typl téchto smluv. V opaéném piipadé, bude-li se n€ktery prvek tykat pouze konkrétniho
typu renuncia¢ni smlouvy, bude tak v praci uvedeno explicitng.

10 Podle ust. § 1479 OZ 2012 véty prvni, ,, dédické pravo vznika smrti ziistavitele.

1 Vice viz podkapitola 2.2.1.3 této prace.



Obgansky zakonik ani jeden znazvii vyse uvedenych smluv nezna.'? S témito nazvy
pracuje doktrina a zejména literatura komentaiova, obdobné jako s ekvivalentnim nazvem

pro institut zfeknuti se dédického prava, jenz je znam jako institut renunciace'>.

II.  Cile, metody, struktura a zdroje prace

Stézejnim cilem této prace je komplexni nadhled a pojednani o tipravé renunciacni smlouvy
(o jejich d&jinach, podminkéch, limitech, nasledcich atp.), a to se zvlastnim diirazem na
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky vyse uvedené. Zodpovézeni vyzkumné otdzky se bude
realizovat pomoci zodpovézeni vyzkumnych otdzek dil¢ich, které mohou pii kompilaci
samotné renunciaéni smlouvy vyvstat. Tyto otazky reflektuji také na problematiku nékterych
témat renunciacni smlouvy dil¢ich, ktera budou v této praci za ucelem splnéni vytyceného cile
taktéz podrobné rozebirana.

Pro splnéni hlavniho vyty¢eného cile bude v této teoreticko-empirické praci nejprve ale
zhodnocena pravni Uprava renunciacni smlouvy de lege lata, nasledné bude provedena jeji
zevrubna analyza. Stejné tak bude ucinén rozbor souvisejici doktriny a pravni praxe.

Tato prace se zaméfi také na vybrané komparace ana analyzu nékterych stéle
diskutovanych, aktudlnich otazek, které se s renuncia¢ni smlouvou neodmysliteln€ poji. Zamérti
se na vystupy z téchto analyz a komparaci, nebot” tyto budou navazovat na né¢které navrhy na
pravni upravu renunciac¢ni smlouvy de lege ferenda. Ty nejdilezit€j$i budou v resumé této
prace souhrnné uvedeny. Ugelem takovych vystupi je poukézat na nékteré nedostatky pravni
upravy renunciacni smlouvy de lege lata a pokusit se prostfednictvim uc¢inénych navrhi na jeji
pravni upravu de lege ferenda nastinit jeji jednotny vyklad nebo feSeni situace, kterd by tomuto
vykladu dopomohla. Proto je neméné dilleZité v této praci pfedstavit také samotnou podstatu

renunciacni smlouvy, respektive poukazat na ulohu, kterou mé v ramci dédického prava plnit.

Préce predstavuje vyzkum kvalitativni, jenzZ je obohacen o prvky vyzkumu kvantitativniho.
Je mozné ji ale také podiadit pod studii deskriptivni, analytickou, komparativni (analyticko-
komparativni) a ptipadovou. Zminénou piipadovou studii 1ze navic jesté délit na ptipadovou

studii deskriptivni a longitudinélni.

12 Je tieba ale zminit, ze ust. § 3071 OZ 2012 pojednava o tzv. smlouvé o zieknuti se d&dictvi, ktera je s renunciaci spjata,
avSak vzhledem k soucasné pravni uprave, respektive k zakonné definici pojmu ,,dédické pravo* a ,,dédictvi“ v kontextu
s ucelem renunciace, neni toto pojmenovani piesné.

13 Jako institut renunciace tato prace pojmenovava taktéz zahrani¢ni instituty, jeZ plni stejny ucel. Ve smyslu pravnich tprav
téchto zahranic¢nich pravnich fada jsou takové instituty nazyvany taktéz jako zieknuti se dédictvi.
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Kwvalitativni vyzkum se v této praci odrazi v holistické analyze a zejména v komplexnim
nahledu na pravni Upravu renunciaéni smlouvy de lege lata. Tomu napomaha taktéz zminéna
ptipadova studie deskriptivni, ktera je v praci nejvice patrna v rozboru vybranych s renunciacni
smlouvou souvisejicich doktrindlnich pojmt a definic.

Element kvantitativniho vyzkumu se v praci odrdzi v analyze a porovnani cCiselnych
Gdaju'* vyzadanych a ziskanych od Notafské komory Ceské republiky (dale také jako
,Notaiska komora CR®). Tyto udaje byly vyzadiny zejména za ucelem porozuméni
statistickym vztahim panujicim mezi renuncia¢ni smlouvou a jinymi pravnimi jednanimi pro
piipad smrti, coz vedlo ke zobecnéni relevantnich poznatki na pievaznou Cast populace.
S kvantitativnim vyzkumem a se studii longitudinalni souvisi taktéz pozorovani a ziskavani
informaci z pravni praxe, kterou jsem jako autorka této prace Cerpala pfimo v notairskych
kancelatich.

Studie komparativni vyuziva historicka znéni institutu renunciace platnd nejen pro tizemi
dnesni Ceské republiky (dale také jako ,,CR*). Tato studie se odrazi také v porovnani pravni
upravy institutu zieknuti se dédického prava s pravnimi upravami vybranych dédickych
instituti jinych. V praci je u¢inén také komparativni vyklad pravnich Gprav institutl renunciace
vybranych zahrani¢nich pravnich fadi — konkrétné pravniho fadu rakouského a Svycarského.
Tento vyklad bude obohacen o nékteré poznatky z pravnich nauk a soudnich stanovisek téchto
zahrani¢nich pravnich fadd, nebot’ se domnivam, ze je tieba Ctenafe nejprve uvést do kontextu
1 s n€kterymi souvislostmi jinymi, aZ nasledné 1ze dovozovat, zdali by pravni Gpravu n¢kterého
z téchto zahranic¢nich pravnich fadi méla reflektovat i pravni uprava ceska.

V této praci se vyuziva predné analyzy, syntézy, komparace, analogie, ale také logické
indukce adedukce. Interpretace pravnich ptedpisti austanoveni je vykladdna metodou
jazykovou, systematickou, logickou, teleologickou, historickou a komparativni, doplnénou

o extenzivni vyklad pravni normy.

Aby bylo mozné k hlavnimu cili této prace dospét, je zapotiebi ji mit rozdélenou do
nekolika zakladnich a strukturovanych ¢asti, které budou celistvost této prace utvaret.

Prace tedy bude rozdélena do dvou ¢asti hlavnich — teoretické a praktické; souhrnné do
deseti kapitol. Prvnich Sest kapitol bude predstavovat ¢ast prace teoretickou (teoreticko-

empirickou), nasledné kapitoly budou reprezentovat jiz ¢ast praktickou (analytickou). Nékteré

14 Viz Pi{loha &. 1: Statistika renunciaénich smluv a dohod o jejich zrueni od okamziku u¢innosti OZ 2012 do konce roku
2023 — forma notatrského zapisu. Taktéz viz Piiloha ¢. 2: Komparace renuncia¢nich smluv a prohlaseni o vydédéni od okamziku
ucinnosti OZ 2012 do konce roku 2023 — forma notafského zapisu.
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kapitoly budou mit sviij vlastni avod, v némz budou nastinény jejich dil¢i ¢asti, které budou
nasledné rozebirany v jejich pfislusnych podkapitolach. Navic, zejména pro lepsi piehled
a pochopeni navazujicich informaci, budou nékteré podkapitoly obsahovat také sva vlastni dilci
shrnuti a zhodnoceni.

Teoreticka Cast této prace bude mit za kol tpravu renunciacni smlouvy detailn€ predstavit
a zejména pomoci rozboru a kritického zhodnoceni se pokusi taktéz o nastinéni jeji aktudlni
problematiky. Tato ¢ast bude rovnéz vychodiskem pro ¢ast prace praktickou, jejiz kapitoly
budou pro naplnéni hlavniho cile této prace stézejni. Prakticka ¢ast prace bude totiz poukazovat
na uskali a dopady renunciac¢ni smlouvy, na jejichz zakladé¢ budou vyvozeny vyse zminéné
zavery, které budou v konecném diisledku stézejni pro predlozeni potencidlnich navrhti pravni
upravy renunciacni smlouvy de lege ferenda.

V kapitole prvni budou kratce pfedstavena vybrana dil¢i témata, kterd renuncia¢ni smlouvu
neodmyslitelné doprovazi. Bez tohoto by byly nékteré navaznosti a nalezitosti renunciacni
smlouvy obtizné pochopitelné, coz by nasledné vedlo k nepochopeni odpovédi nejen na casto
kladené otazky a otdzky vyzkumné dil¢i, které se s tématem této prace poji, ale také by byla
obtizné pochopitelnd odpovéd’ na samotnou vyzkumnou otdzku hlavni. V rdmci této kapitoly
bude tedy kratce pfedstavena renunciace jako takova, stejné tak bude uveden institut zfeknuti
se dédického prava, rekodifikace obCanského zakoniku a zdsada autonomie vile. Dale bude,
prevazné za pomoci deskripce a teleologické metody vykladu, nastinéna fundamentalni
charakteristika renunciacni smlouvy. Na tuto charakteristiku bude v praktické ¢asti této prace
navazovat kapitola Sestd asedmd, které budou detailnéji rozebirat jak jeji naleZitosti
a modifikace, tak 1jeji mozna déleni. Toto déleni piedstavi jeji zékladni typy, které taktéz
explicitné uvadi 1 zakon. Ty budou analyzovany samostatn¢, jako typy renuncia¢ni smlouvy
nejcastéji uZivané.

Kapitola druha poukaZe na terminologii a na vymezeni vybranych pravnich pojmt, které
jsou s renunciacni smlouvou neodmyslitelné spjaty. Mimo to tato kapitola pfedstavi 1 definice
a charakteristiku nékterych institut jinych, z nichZ jsem jako autorka této prace vychazela.
U nékterych z nich je totiZ pro Gcely této prace nutné uvést konkrétni uzus, ktery text této prace
nasleduje. Tato kapitola bude uZivat vyklad jazykovy a systematicky, a to tak, aby poznatky
z ni plynouci slouZily jako pevny zéklad pro ¢ast této prace praktickou.

Tteti kapitola se bude kratce vénovat historickému vyvoji ¢eského obcanského prava. Dale
kratce predstavi exkurz do vyvoje renunciace na nasem uzemi, stejné jako genezi a vyvoj
vedouci k dnesni podobé¢ institutu renunciace — institutu zieknuti se dédického prava, a to od

vydani VSeobecného zdkoniku obcanského az po soucasnost vcetné. V této kapitole bude
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rovnéz ucinéna komparace institutu renunciace podle soucasného obcanského zakoniku
s pravni Gpravou institutu renunciace Vseobecného zakoniku obcanského, a to konkrétné s jeho
pravni upravou podle ob&anského zikoniku 1812'° a ob¢anského zakoniku 1917'°. Institut
renunciace podle soucasného obcanského zakoniku (OZ 2012) bude déale komparovan také
s pravni Gpravou institutu renunciace podle ob&anského zakoniku 1950!7 a s ndvrhem pravni
tpravy z roku 1937, tedy dle VN 19378, Tato retrospektiva je velmi dtleZitd pro pochopeni
soucasné podoby tohoto institutu, jeho nyn¢jsiho nazvu a obsahu, ale také nadvaznosti a atributti
s renunciacni smlouvou jinak souvisejicich.

Obsah kapitoly ctvrté se nejprve zaméfi na komparativni analyzu institutu renunciace
s vybranymi dédickymi instituty jinymi, konkrétn¢ institutem dédické smlouvy a institutem
vydédéni. Tyto instituty jsou si s renunciacni smlouvou blizké, ale také se v n¢kterych prvcich
odlisuji. Nasledné¢ se tato kapitola bude vénovat komparativnimu vykladu explicitnich pravnich
uprav institutli renunciace dle pravniho fadu rakouského a Svycarského.

Pata kapitola pomoci zejména metody historické nastini motivy, které ¢eského zakonodarce
vedly k tomu, aby institut renunciace do soucasného obcanského zakoniku znovu zaradil. Ze
stejného divodu budou v této kapitole prostiednictvim analyzy rozebrany také pohnutky
kontrahentt, které je ovSem ale vedly k realizaci samotné renunciacni smlouvy.

K zevrubnému rozboru nalezitosti renuncia¢ni smlouvy slouzi kapitola Sestd, kterd ve své
podstaté uzavira teoretickou ¢ast této prace. Lze také fici, Ze se sama o sob& nachdzi na pomezi
jejich obou hlavnich casti — ¢asti teoretické a praktické. Navic bude kapitolou nejobsahle;jsi.
Jeji hlavni naplni bude podrobné piedstavit obsah renunciacni smlouvy a jeji naleZitosti.
Pojednd i o moZné syntéze této smlouvy s instituty nebo pravnimi jednanimi jinymi. Poskytne
také prostor kritickému zhodnoceni nékterych modifikaci rozsahu renunciace, tedy
modifikovanym typiim renunciacni smlouvy. Jeji zavér bude vénovan zruSeni renunciacni
smlouvy a problematice s nim spojené.

Kapitola sedmad a osma bude zpracovavdna pomoci deskripce a analyzy, vykladovou

metodou teleologickou, cCastecné 1metodou komparativni. Tyto kapitoly budou jiz

15 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zékonik ob&ansky (déle také jako ,,obdanského zakoniku 1812 nebo také
jako ,,0ZO 1812%), znéni ucinné od 01.01.1812 do 31.12.1916.

16 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb., zdk. soud., obecny zékonik obcansky (dale také jako ,,ob&anského zakoniku 1917¢ nebo
také jako ,,0ZO 1917°), znéni u¢inné od 01.01.1917 do 31. 12. 1965.

17 Z&kon ¢&. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik (dale také jako ,,ob&anského zdkoniku 1950 nebo také jako ,,0Z 1950%), znéni
ucinné od 01.01.1951 do 31.03.1964.

18 V1adni navrh zakona, kterym se vydavé ob&ansky zakonik, tisk 844, Poslanecka snémovna N. S. R. C., IV. volebni obdobi,
4 zasedani, 1937, Praha (dale také jako ,,Vladni navrh 1937 nebo také jako ,,VN 1937%).
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plnohodnotnymi kapitolami casti prace praktické. Sedma kapitola piedstavi jedno z moznych
déleni renuncia¢ni smlouvy a jeji zdkladni typy, které budou v této kapitole rozebrany blize.

Kapitola osma zanalyzuje dusledky a dopady Gc¢inki renunciacni smlouvy, a to jak na jeji
kontrahenty a zlistavitelovy dédice, tak ina potomky renuncianta. V této kapitole budou
nastinény pouze jeji tiskali a disledky negativni, nebot’ motivacim a pozitivnim dopadiim — jak
je jiz znamo — se bude vénovat kapitola pata.

Kapitola devata bude predstavovat specificky usek casti praktické. Jejim prostrednictvim
bude, zejména za pomoci analogie a vykladu extenzivniho, upozornéno na vybranou dil¢i
problematiku s renuncia¢ni smlouvou se pojici, ktera bude reprezentovana vybranymi otazkami
a jejich nékterymi otazkami dil¢imi. Zodpovézeni téchto otazek je stale aktualni a Ize je oznacit
za samostatné piipadové studie.

Kapitola desata, kterd bude ptedstavovat kapitolu této prace posledni, se bude zabyvat
ptedevSim nékterymi procesnimi souvislostmi a potencialnimi spory, jez mohou z renunciaéni
smlouvy nebo z dohody o jejim zruseni vyvstat. Nejprve ale predestie zakladni charakteristiku
pozustalostniho fizeni a objasni podstatu sporit dédickych. Stézejnim cilem této kapitoly bude
tedy poukazat na to, jakou roli miize pravni Giprava renunciac¢ni smlouvy de lege lata nebo dohoda
0 jejim zruSeni v rdmci procesnich souvislosti sehrat. Toho bude disledkem, Ze bude zhodnocena
také 1 procesni Uprava poziistalostniho fizeni, ktera se k renunciaci vaze. V neposledni fad¢ tato
kapitola poukaze také na problematiku translaéniho Uc¢inku renunciacni smlouvy, neopomene

kratce zminit ani téma intertemporalnich norem.

Vzhledem k dosavadni sporadické judikatufe, kterd se k renunciaci vadZe, jsem v praci
vychazela primarné z odbornych komentaiti a odbornych texti, ale také z jinych relevantnich
¢eskych pravnich predpisti. Dale mi pro kompilaci této prace byly inspiraci a podkladem texty
jinych zahrani¢nich pravnich pfedpisi, stejné jako zahrani¢ni pravni nauka a odborné
zahraniéni komentéfe. Informace jsem cCerpala nejen ztextli pravnich Uprav vybranych
zahrani¢nich pravnich tada v této praci komparovanych — pravniho fadu rakouského
a Svycarského, ale také z pravnich tprav pravnich tadi jinych — viz naptiklad z némeckého
obcanského zakoniku'’.

Soucasna ¢eska judikatura, kterd byla pro zpracovani tohoto tématu v praci uzita, neni pfilis

hojna. Potfebné informace byly tedy Cerpany taktéz z judikatury historické, stejné jako ze

19 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.01.2002 (BGBL. I S. 42, ber. S. 2909, 2003 S. 738)
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10.10.2024 (BGBLI. I S. 306) m.W.v. 17.10.2024 (dale také jako ,,némecky obcansky
zakonik* nebo také jako ,,BGB*).
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soudnich rozhodnuti zahrani¢nich. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze n€ktera tato soudni rozhodnuti
jsou star§iho data, mnohdy poslouzila pouze jako jakysi dopln€k ke studiu, nikoli jako zdroj
informaci pro tuto préci natolik relevantni, aby byla jako zdroj v seznamu pouzitych zdroji
uvedena. Relevance uziti takovych soudnich rozhodnuti ma totiz spise fragmentarni charakter.
To ovSem ale neznamena, ze by takova judikatura, nebo jina historicka literatura, méla byt pro
kompilaci této prace jako zdroj informaci zavrzena. Totiz i pfesto, Ze se tyto texty vztahuji jiz
k derogovanym pfedpisim, mohou napomdhat k dovozovani nékterych feSeni nebo
k interpretaci dané problematiky. Judikatura v této praci uvedena tedy piedstavuje jakysi uzky
vybér soudnich rozhodnuti z mého pohledu pro tuto praci nejrelevantnéjsich.

Komentarova literatura se timto tématem zabyva pomérné hojné, a to nejen ta soucasna, ale
i ta historicka. Nejvice se problematice renunciac¢ni smlouvy vénuje velky komentat kolektivu
autord MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, 1550 s., jenz byl vydan v kvétnu roku 2024.

Co se tyCe literatury odborné obecné¢, ne vzdy se spolu jednotlivé publikace shoduji
v odpovédich na nekteré otazky podstatné, natoz v nazorech, které nejsou az zcela tak zasadni.
Takovy rozkol je znatelny naptiklad v otazce, zdali je mozné zieknout se povinného dilu pouze
jako celku, nebo jen jeho ¢€asti, ¢i zdali je mozné zieknout se pouze konkrétni véci nebo
dédického prava s vyhradou povinného dilu.

V odbornych ¢lancich se Ceska pravnickd vetfejnost tématem renunciacni smlouvy doposud
zabyvala spiSe v rovin€ obecné. Autofi a autorky takovych odbornych ¢lanka prevazné shrnuji
zakladni podstatu této smlouvy nebo pojedndvaji o nékteré zéasadni otizce, avSak bez
nasledného doporuceni pravni Upravy de lege ferenda. Stale diskutovanou otdzkou, na kterou
dodnes neni jednotna odpovéd’, je naptiklad otazka dovolani se relativni neucinnosti
renunciac¢ni smlouvy; respektive zdali je ve vztahu k ni moZné uplatnit odptrci Zalobu.

Zahrani¢ni literatura je v této praci reprezentovana zejména rakouskym?® a §vycarskym?!
obCanskym zakonikem, rakouskym notaifskym fadem, dopliujicimi zakony a komentatfovou
literaturou (ve form¢ knizni nebo internetové). Je vyuzito i doktriny nebo odbornych ¢lanka
(taktéz ve formé knizni nebo internetové) téchto pravnich tada. Volba studia téchto pravnich
fadl pro mne byla zcela jasna. Pfedev§im Svycarské pravni uprava, dle mého usudku, obsahuje

prozatim propracovanéj$i a pro spolecnost adaptabilngj$i pravni Gpravu renunciace. To je

20 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbléinder der Oesterreichischen Monarchie StF: JGS
Nr. 946/1811 (dale také jako ,,rakousky obcansky zakonik* nebo také jako ,,ABGB®).

21 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907. Stand am 1. Januar 2024. (dale také jako ,,$vycarsky obcansky
zakonik* nebo také jako ,,ZGB*).
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ziejme déno ale také tim, ze nejen tento pravni fad, ale 1 pravni fad rakousky, na dédické pravo
nahlizi jinou optikou. Svycarsky pravni ¥ad je postaven na jiné pravni kultufe. A agkoliv je
Ceské pravni Upravé rakousky pravni fad blizky, nebot’ z jeho podstaty v novodobé historii
vychézi, lze 1 zde pozorovat znatelné rozdily. Navic, z mého dosavadniho studia nabyvam
taktéz dojmu, Ze jsou erudovani odbornici, 1 odborna pravni veiejnost predstavujici tyto pravni
rady, v publikovani odbornych textl nejen k tomuto tématu ¢innéjsi.

Jelikoz studium problematiky renunciace, respektive renuncia¢ni smlouvy, a jiné ziskavani
informaci k tématu této prace, stejn¢ jako jeho nasledna analyza, probihalo po delsi dobu, jsou
vlivem tohoto longitudinalniho procesu do textu této prace zarazeny také zdroje, které jiz
pozbyly své aktualnosti. To ovSem ale neznamend, ze by nemohly byt v praci taktéz uzity.
Naopak, obdobn¢ jako texty historické, v této praci predstavuji skvély komparacni zdroj, nebot’
dokladaji pozdé&jsi nazorovy posun autori’?, ktery je pro praci relevantni. Takové publikace

(zdroje) totiz o nékterém dil¢im tématu pojednavaji jiz v jinych intencich.

2 Vig napt. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dedickeé pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 408 s. a SVOBODA, J.,
KLICKA, O. Deédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 848 s.
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1 Vybrana dil¢i témata a charakteristika renuncia¢ni
smlouvy

Pro spInéni hlavniho cile této prace — utvoieni komplexniho nahledu na tpravu renunciacni
smlouvy, ktery ma vést k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky — jsou nize kratce predstavena
také vybranad dil¢i témata, kterd jsou s touto smlouvou neodmyslitelné spjata. Pii zpracovavani
této prace jsem z podstat téchto dil¢ich témat vychazela. Mimo to jsem také studovala jejich
vzajemné provazanosti, které se taktéz poji s tématem této prace. Proto povazuji za nutné v této

praci i tato dil¢i témata alesponi okrajoveé zminit.
1.1 Dilci témata s renunciacni smlouvou spojend

1.1.1 Renunciace

Na renunciaci z prizmatu soucasné ¢eské pravni upravy, tedy na zieknuti se dédického
prava ¢i prava na povinny dil, 1ze nahlizet jako na jeden celistvy a obsahly tematicky okruh,
jenz zahrnuje témata dil¢i, ktera jsou reprezentovana naptiklad institutem zteknuti se dédického
prava nebo pravé renunciacni smlouvou. V této praci je vSak renunciace pojata jako téma

doplitkové k tématu hlavnimu, které piedstavuje samotna renuncia¢ni smlouva.

1.1.1.1 K renunciaci jako obecnému pojmu

23 a znamena zieknuti se nebo

Pojem renunciace pochazi z latinského slova renuntiatio
vzdani se ,,né¢eho*. V diivéjSich dobach se s timto pojmem spojovaly napiiklad vdavky dcer
patfici do panovnickych rodin, jez se mély zieknout (za sebe 1 za své potomky) nastupnického
prava na triin.?* V dobé existence Rimské ¥i3e se za renunciaci ozna¢ovalo pfedeviim ohlaseni
kone¢ného vysledku hlasovani comitii nebo concilia plebis — pti hlasovani pro, nebo proti
n&jakému zakonu, &i pfi volbé ufednika.?> Rimské pravo renunciaci ale znalo také ve vztahu
k dédictvi. Avsak takova renunciace se povaZovala za zavrzenihodnou, byla zakdzana.?® Oproti
tomu pravo germanské renunciaci dédictvi naopak vyuzivalo — vyvstala ze zvykového prava

a béZné se uzivala v aristokratickych kruzich.?’

3 Srov. OTTO, 1. Ottiiv slovnik naucny ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Online. 1904. Narodni knihovna Ceské
republiky - Knihovni fondy a sluzby. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/uuid:51a5f950-e8{9-11e4-
9¢07-001018b5eb5c?page=uuid:62b9fd40-0a91-11e5-b0b8-5ef3fc9ae867.

24 Viz tamtéz.

25 Srov. tamtéz, s. 563—564.

26 Viz SEEGER, S. Erbverzichte im neuen europdischen Kollisionsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 19.

27 Viz tamtéz.
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Ceskoslovenskému pravnimu prostiedi a juristickému jazyku byl pojem renunciace znam
taktéz. V dobé totalitniho rezimu, jenZ na naSem uzemi po uréitou dobu panoval,®® se
renunciace spojovala se sepisem tzv. renunciacnich prohldSeni, ktera ve své podstaté
predstavovala nesvobodny projev vile vlastnika vzdat svého vlastnického prava. Zanik tohoto
vlastnického prava byl totiz vazan na odklddaci podminku, jejiz splnéni (zfeknuti se
vlastnického prava) umoziiovalo emigraci zieknuv§imu vlastniku ajeho rodin€ do
zahrani¢i. 230

Soucasna pravni Uprava pojem renunciace spojuje s oblasti prava dédického, konkrétné se
subjektivnim pravem potencialniho dédice zieknout se svého dédického prava Ci préava na
povinny dil.

Tato prace tedy pojem renunciace uziva pouze ve smyslu souc¢asného prava dédického.

1.1.1.2 K renunciaci ve smyslu pfedmétu renuncia¢ni smlouvy

Renunciace, tedy zieknuti se dédického préva ¢i prava na povinny dil, nema povahu
majetkového prevodu, neni ani formou darovani.’! Dé&dické pravo predpokladaného dédice
a pravo na povinny dil dédice nepominutelného az do okamziku?? ziistavitelovy smrti fakticky
neexistuje, nebot’ se do tohoto okamziku pouze ptredpoklada. Proto samotnym uzavienim

renunciaéni smlouvy nikdo nic nenabyva, nikdo nic nepozbyva.*’

1.1.2 Institut zieknuti se dédického prava

Institut zieknuti se dédického prava — jak bylo naznaceno jiz v samotném tvodu této prace
—je staronovym institutem dédického prava. Renuncia¢ni smlouva funkci a tcel tohoto institutu
zhmotiiuje, z ¢ehoZ plyne, Ze tento institut spolu s nalezitostmi, které jsou pro vznik a platnost

této smlouvy vyzadovany, utvaii pravni nastroj>*, pomoci n€hoz se renunciace uskuteéuje.

28 K historii vyvoje obanského prava a vyvoje renunciace na naSem uzemi bliZe viz podkapitola 3.1 a 3.2 této préce.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.10.2008, sp. zn. L.US 721/08.

30 Renunciaci, spojenou se zieknutim se vlastnického prava na zakladé téchto renuncia¢nich prohlaseni, se zabyvaly soudy
predevsim kvuli uréeni vlastnického prava, kterého se tito zieknuvsi se vlastnici mnohdy dodnes domahaji. Problematikou
spojenou s navracenim nedobrovolné pozbytého vlastnictvi se s nastupem demokratického rezimu zabyval stat v podobé
zakona Federadlniho shromazdéni ¢. 229/1991 Sb., oupravé vlastnickych vztahti k pidé ajinému zemédelskému
majetku v odstavci 1 ustanoveni § 6 tohoto zakona pism. f).

31Viz ELIAS, K. § 1484. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprivou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 609.

32 S timto souvisi také problematika terminologie a vyznamu pojmii pozistalost, dédictvi aj. — viz podkapitola 2.1.4 této prace.
33 Srov. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2023, s. 67.

34 Pravnim nastrojem renunciace nemusi byt pouze renunciaéni smlouva jako takova. Renunciace miiZe byt reprezentovana
institutem renunciace, ktery bude soucasti jiného pravniho jednani, jez bude spliiovat obligatorni nalezitosti renunciacni
smlouvy. Tedy, aby §lo o legitimni renunciaci, musi kazdé takové pravni jednani renunciacni smlouvu obsahovat, ale nemusi
byt jako renunciacni smlouva nebo jako smlouva o zieknuti se nazvano. K tématu syntézy renunciaéni smlouvy s jinymi
pravnimi jednanimi vice viz podkapitola 6.3.2 této prace.
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Samotny institut zieknuti se dédického prava je reprezentovan jedinym ustanovenim —
§ 1484 OZ 2012.%° V obéanském zékoniku je fazen do &asti tieti, hlavy tieti, dilu prvniho. Je
soucasti absolutnich prav majetkovych a spadé do oblasti prava dédického. Jeho existence je
ale v obCanském zakoniku seznatelna také v ustanovenich § 1480, § 1586, § 1492, § 1645,
§ 1666 odst. 2 a § 3071.

K historickému vyvoji institutu zieknuti se dédického prava lze s jistou nadsazkou
konstatovat, ze jeho obsah je jakymsi doposud nedokoncenym juristickym dilem. Soucasné
znéni tohoto institutu tak pouze odrazi prozatimni podobu jeho kontinualniho vyvoje.

Predstavit genezi a vyvoj institutu zieknuti se dédického prava je dulezité predevsim pro
pochopeni jeho soucasné podoby, ktera ovliviiuje vznik, ucel, funkci, G¢inky, ale i dopady
samotné renunciacni smlouvy. Proto se timto zabyva ¢ast této prace jako tématem dil¢im — viz
podkapitola 3.4 této prace.

Vyse uvedené vyjadreni — Ze soucasna pravni uprava institutu renunciace je pouze doposud
nedokoncenym juristickym dilem — uvadim, nebot’ se domnivam, Ze uz jen samotné zdkonné
pojmenovani tohoto institutu mize byt zavadéjici. To proto, Ze se pomoci tohoto institutu l1ze
také zfici prava na povinny dil, coz z ndzvu tohoto institutu neni na prvni pohled zfejmé. Takové
pojmenovani totiz evokuje, Ze se lze zfici pouze dédického prava, nikoli i prdva na povinny dil.
Navic tento institut svym znénim a svoji zna¢nou dispozitivitou dava vznik jisté interpretacni
pluralité, kterda mize byt pivodcem nékterych sport. Neni totiz naptiklad dodnes zndmo, zdali
se Ize zfici prava na povinny dil ve prospéch jiné osoby>®, ¢i nikoli, stejné tak, zdali se lze z¥ici
dédického prava s vyhradou povinného dilu®’, &i nikoli, apod.

Ve vztahu k institutu zieknuti se dédického prava je dilezité si taktéz uvédomit, ze povinny
dil neni pouze n¢jakou odnozi prava dédického a ze se s nim poji nejen nekterd jina specificka
ustanoveni®, Proto tedy to, Ze renunciaci prava na povinny dil neni poskytnut patii¢ny prostor,
povazuji za zavazny nedostatek, jenZ by mél byt legislativné, alesponl extensivnim vykladem,
co nejdiive vyfeSen. Nejlépe ale tak, Ze zieknuti se prdva na povinny dil bude pfedstavovat
samostatny institut.

V ndvaznosti na problematiku nedokonalé interpretace institutu renunciace lze ve své

podstaté& povazovat za problematicky i samotny obsah ustanoveni § 1480 OZ 20123 S tim totiz

35 Viz ust. § 1484 OZ 2012, jez je explicitné uvedeno v podkapitole 3.3.1 této prace.

36 Vice viz podkapitola 6.1.1.2.4 této prace.

37 Vice viz podkapitola 6.1.1.2.3 této prace.

38 Viz naptiklad ochrana nepominutelného dédice.

39 Podle ust. § 1480 OZ 2012, ,, dédického prdva, které ma teprve vzniknout, se Ize jen zfici; nelze je pievést ani s nim jinak
nalozit. *
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souvisi otazka, zdali by se mé¢l obsah tohoto ustanoveni absolutizovat — vztahovat vyhradné jen
na dédické pravo, anebo ina pravo na povinny dil. Jindfich*® je napiiklad toho nazoru, Ze
vzhledem k tomu, Ze se ustanoveni § 1484 OZ 2012 vztahuje na renunciaci dédického prava
iprava na povinny dil, tudiz je tfeba tak chdpat a interpretovat isamotné ustanoveni
§ 1480 OZ 2012. Respektive, ze se ustanoveni § 1480 OZ 2012 taktéz analogicky vztahuje i na
pravo na povinny dil.

S institutem zieknuti se dédického prava souvisi ale také problematika ,,vhodnosti“ jeho
pojmenovani, ve smyslu rozboru jeho nazvu dle soucasné pravni upravy dédického prava.*!
Na problematiku nevhodného pojmenovani nékterych dédickych instituti OZ 2012 upozornili
Sablikova a Sablik*? ve vztahu k institutu zcizeni dédictvi*. S touto problematikou totiz souvisi
i téma tzv. principu dela¢niho, jenz predstavuje vychodisko pro nasi sou¢asnou dédickou pravni

Gipravu, a téma tzv. principu adiéniho, s nimz souvisi pojem tzv. lezici poziistalosti,** ktera

nebyla do nasi souc¢asné pravni upravy dédického prava piejata.

1.1.3 Rekodifikace soukromého prava a zasada autonomie viile

Rekodifikace soukromého prava byla zavriena (nejen)* publikaci sou¢asného ob&anského
zakoniku, jenz nabyl platnosti 22. biezna 2012 a u¢innym se stal 1. ledna 2014.4

Konkrétné u navrhu soucasného obcanského zakoniku — OZ 2012 — se ¢esky zdkonodarce
inspiroval obcanskymi zakoniky jinych zahrani¢nich pravnich tada, napiiklad obcanskym
zakonikem rakouskym, némeckym ¢i Svycarskym, ale inékterymi obCanskymi zékoniky
jinymi.*’ Jeho koncepce je postavena na znaéné autonomii vile jedince, ktera je st&Zejni
zasadou soukromého prava a vychazi z obecnéjsi zasady legalni licence. Ta je zakotvena

v &l. 2 odst. 3 Listiny*®*° a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy*®'.

40 Viz JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024, s. 141.
41 Vice k institutu zieknuti se dédického prava viz podkapitola 3.4 této prace.

“2Viz SABLIK, M., SABLIKOVA, M. Zcizeni dédictvi. Ad Notam. 2017, ¢&. 2, s. 3.

3 Viz ust. § 1714 anasl. OZ 2012.

4 Vice viz podkapitola 2.1.5 této prace.

4 Nejen publikaci OZ 2012, ale také zakonem ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich); zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a fadou dalSich zakoni a podzdkonnych pravnich
predpist.

46 Viz KORBEL, F. Uvod. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 5.

47Viz ELIAS, K. Aktualizovana diivodova zprava — obecna &ast. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
ditvodovou zpravou a rejstiikem, s. 47.

48 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich prév a svobod jako souéasti istavniho pofadku
Ceské republiky, publikované pod &. 2/1993 Sb. (dale jako ,,Listina“ nebo také jako ,,LZPS“), znéni u¢inné od 01.10.2021.

4 Podle ¢l. 2 odst. 3 LZPS, ,,kazdy miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukldada “.
50 Zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jako ,,Ustava®), znéni G¢inné od 01.06.2013 do 31.12.2025.

51 Podle ¢l. 2 odst.4. Ustavy, . kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada “.
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Ptredesly obcansky zakonik — OZ 1964 — byl zalozen na socialistickém, tedy
kolektivistickém chapani majetkopravnich vztahl. Kdezto soucasny obcansky zékonik je
postaven na principu individualistického pojeti soukromého prava a jeho zna¢né dispozitivite.
Rekodifikaci soukromého prava se tak ukotvuje vyznam obecnych pravnich zasad, od nichz se
odviji vyznam a ptisobnost nékterych pravnich zéasad dalSich. V souvislosti s tématem této
prace je zde tieba uvést, ze konkrétné pro oblast dédického prava byla tato rekodifikace jiz vice
nez zadouci. Proto se také spousta rekodifikacnich zmén vyrazn€ promitla prave v oblasti prava
dédického.

Zékonodarce touto rekodifikaci, mimo zavedeni nékterych novych institutii (v ramci prava
dédického napf. institut vzdani se dédictvi®?) a principli (napf. zikaz zneuziti prava), do ¢eského
pravniho fadu znovu zaradil také n¢které instituty soukromého prava jiz diive uzivané (viz napf.

institut zfeknuti se dédického prava).

Pro renuncia¢ni smlouvu je stéZejni vySe zminénd zdsada autonomie vile. Ta totiz jeji
dispozitivni charakter, tedy specifickou povahu, utvati. Prostiednictvim této zasady je osobam
umoznéno, aby sva subjektivni prava legitimné uplatiovaly a prosazovaly je, ato azdo
zakonem a obecnymi principy stanovenych limiti. Lze konstatovat, Ze limitace této zasady je
v renunciacni smlouvé vymezena normami kogentnimi, obecnymi korektivy prostupujici cely
pravni ¥ad nebo vybranymi principy prava soukromého.>?

Princip autonomie viile umoziuje svobodné jednéni v rdmci statu praeter legem, coz bylo
diive znacné¢ omezeno, vramci dédického prava obzvlasté. Tedy uZiti autonomie vile,
napiiklad skrze znovuzarazeni vedlejSich dolozek k zavéti, je v této oblasti prava povazovano:
. ... zajeden z nejvyraznéjsich symbolu odklonu nové pravni upravy od predchozich
obcanskych zakoniki éry socialismu, které byly obecné zalozenmy na koncepci omezovani
dispozicni svobody ve vztahu k predmeétum individudlniho vlastnictvi, tedy iomezovani

pravnich diisledkii projevii viile ziistavitele. “**

52 Viz ust. § 1490 OZ 2012.
53 Limitaci autonomie ville se blize vénuje podkapitola 9.1 této prace.
34 BILEK, P. § 1552. In: FIALA, R, DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakontk IV. Dédické prévo (§ 1475-1720), s. 176.
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1.2 Charakteristika renunciacni smlouvy

1.2.1 Koncepce renuncia¢ni smlouvy

Zakladni konstrukce renunciani smlouvy je postavena na vSeobecnych ustanovenich
o zavazcich, tedy na ustanoveni § 1721 a nasl. OZ 2012, respektive zejména na ustanovenich
o smlouvé — tj. ustanoveni § 1724 a nasl. OZ 2012, ktera jsou upravena v jedné z hlav Casti
étvrté obcanského zakoniku, konkrétng v hlavé prvni, dilu druhém.>® Jeji obsahova stranka
kombinuje nékterd ustanoveni majetkovych prav relativnich a néktera ustanoveni spadajici do
Casti tfeti obCanského zakoniku, tedy mezi majetkova prava absolutni. To, které obsahové
nalezitosti budou nalezitostmi podstatnymi, se odviji ale taktéz od ur€eni smluvniho typu
renuncia¢ni smlouvy.>®

Formalni podobu renuncia¢ni smlouvy stanovuje zdkon — renunciacni smlouva je platna
pouze tehdy, je-li sepsdna formou vefejné listiny®’ — notafskym zapisem®® dle ustanoveni
§ 3026 odst. 2 0Z 2012.%° Jindfich k tomuto dodava, Ze: ... ,,nase pravni tiprava pripousti
porizeni veiejné listiny o pravnim jedndni jen notdrem ve formé notdrského zdapisu... %
Z ¢ehoz vyplyva, ze jiné verejna listina nemuze notatsky zapis (dale také jako ,,NZ*) pro sepsani
renunciac¢ni smlouvy nahradit.

PoZadavek pfisné podoby formalni stranky renunciaéni smlouvy se odviji od skutecnosti,
ze v budoucnu nebude mozné na nekteré namitky reagovat. Piipadny vyslech kontrahentt
nebude totiZ po jejich smrti proveditelny, nebot’ se k obsahu této smlouvy — logicky — nebudou
moci jiz vyjadiit.! Navic, neujednaji-li si kontrahenti v renuncia¢ni smlouvé fakultativni
nalezitosti, které by jejich pohnutky, jeZ je k uzavieni této smlouvy vedly, nebude mozZné zjistit

ani je; nebude mozné vylozit ani zlstavitelovu vili.®? Je nutné ale dodat, Ze jak smluvnimi

55 Viz SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
2. vzdani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 51.

%6 Vice viz podkapitola 1.2.4 této prace.

37 Podle ust. § 1484 odst. 3 OZ 2012 pied sttednikem, ,, smlouva vyZaduje formu verejné listiny; prava a povinnosti z ni vSak
mohou byt zruseny, pokud strany dodrzi pisemnou formu.

58 Podle ust. § 6 odst. 1 NotR, ,, notdrské zépisy a jejich stejnopisy, vypisy z notdiskych zdpisii a podle tohoto zikona sepsané
listiny o oveéreni (ddle jen , notarské listiny“) jsou verejnymi listinami, jestlize spliiuji nalezitosti stanovené pro né timto
zakonem.

39 Podle ust. § 3026 odst. 2 OZ 2012 pied sttednikem, ,, vyZaduje-li pravni jedndni formu verejné listiny, rozumi se ji notdisky
zapis; nahrazen miize byt rozhodnutim, kterym organ verejné moci v mezich své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev
viile, jehoz povaha to nevylucuje.

60 JINDRICH, M. § 2. In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notdrsky iid. Komentdr. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 19.

61 Srov. FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkontk IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
2022, s. 40.

62 Srov. tamtéz.
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stranami ujednané fakultativni naleZzitosti, tak ani pfisnd forma renuncia¢ni smlouvy, nemohou
zahajeni sporu o dédictvi zabranit.®

Konec¢né je zde k formalni strdnce renuncia¢ni smlouvy tfeba zminit, ze notaisky zapis,
hraje svou roli také pii pfipadnych zménach této smlouvy. Ty se totiz musi uskuteCnit
prostiednictvim stejné formy, tedy opét formou veiejné listiny — viz ustanoveni
§ 564 OZ 2012.%* Kdezto zruseni renunciaéni smlouvy Ize provést jen formou listiny soukromé
— viz ustanoveni § 1484 odst. 3 OZ 2012 za stfednikem. AvSak zruSeni renuncia¢ni smlouvy
notafskym zapisem neni taktéz vylouCeno. Naopak, je povazovano za vhodnéjsi zplsob
takového pravniho jednani.®

K formalni strance renuncia¢ni smlouvy je tfeba jest¢ dodat, Zze notaisky zapis musi

spliiovat také naleZitosti, které jsou stanoveny notaiskym fadem.¢-¢”

Stranami renunciaéni smlouvy jsou budouci zistavitel®®

ajeho predpoklddany dédic,
tzv. renunciant, nebo jeho predpokladani dédicové — renuncianti.®® Jejich shodny spole¢ny
projev viile — tzv. konsensus’® vedouci k uzavieni renunciaéni smlouvy, piedstavuje jeden
z predpokladi pro jeji platnost, stejné jako fadné ujednani jejich podstatnych nalezitosti a jako
respekt k pravnim principim a pravnimu fadu.

Proces uzavirani renuncia¢ni smlouvy spociva v renunciantovu zieknuti se jeho budouciho
dédického prava nebo prava na povinny dil (€1 jinak specifikovaného rozsahu dédického prava
nebo prava na povinny dil)’! a akceptaci takového zieknuti se budoucim zistavitelem.”

Smluvni proces renuncia¢ni smlouvy nemusi probihat v jeden okamzik, nebot’ takovou
9

63 Problematice procesnich souvislosti se blize vénuje kapitola 10 této prace.

64 Srov. SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska hmotmépravniho,
procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 142. Obdobné téz SESINA, M.
Otazky a odpovédi. Za jakych podminek se 1ze zieknout dédictvi, ptipadné, kdy 1ze dédictvi odmitnout? Rekodifikace & praxe.
2014, roc. 2014, ¢. 6, s. 22.

65 K problematice zruseni renunciaéni smlouvy vice viz podkapitola 6.4 této prace.

66 Zakon &. 358/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o notatich a jejich innosti (notaisky ¥ad) (dale také jako ,notaisky fad*
nebo také jako ,NotR*).

67 Nalezitostem notafského zapisu se blize vénuje podkapitola 6.1.2.3 této prace.

%8V uzaviranych renunciaénich smlouvach se budouci zistavitel standardné nazyva pouze jako zlstavitel — viz
napi. GRYGAR, J. In: TULACEK, J. akol. Vzory poddni asmluv s vysvétlivkami. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 397-398. Avsak oznaCeni této smluvni strany v této praci uzivané jako ,,budouci zustavitel ma své
opodstatnéni — vice viz podkapitola 2.1.1.3 této prace.

9 K terminologii smluvnich stran a subjektl renunciaéni smlouvou dot¢enych vice viz podkapitola 2.1.1.1 této prace

70 Konsensus je prvek, ktery utvrzuje (nejen) téeti strany o tom, Ze smluvni strany jsou si védomy u¢inkt a nasledk( — v tomto
ptipad¢ — renunciacni smlouvy.

"1 K rozsahu renunciace vice viz podkapitola 6.1.1.2, zakladnim typtim renunciaéni smlouvy viz podkapitola 7.2 této prace.
2Viz GRYGAR, J. In: TULACEK, J. a kol. Vzory podani a smluv s vysvetlivkami, 2022, s. 397.
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smlouvu lze uzaviit i pomoci tzv. pokradovani v notaiském zapisu’>.”* Takové pravni jednani
musi vzdy sepisovat notai’>. Jinych svédkii neni obvykle’® tieba.

Utinnost renunciaéni smlouvy nastivd okamzikem smrti (budouciho) ziistavitele, za
piedpokladu splnéni tzv. podminek ptedpokladii dédéni (dédického nastupnictvi).”” Z dikce
zakona plyne, ze pokud si smluvni strany neujednaji jinak, renunciace pusobi ,,automaticky*
i na renunciantovy potomky’®.

Daéle je také stanoveno, ze ziekne-li se renunciant svého dédického prava jako celku —
tzv. bez dalsiho,” nejen, Ze bude z dédické posloupnosti vylouden zcela, ale nebude taktéz
povazovan ani za udastnika pozistalostniho fizeni.’**! Dluzno dodat, e diisledkem takového
zieknuti se je skute¢nost, ze renunciant nebude povinen hradit ztstavitelovy dluhy, ledaze by
bylo ujednéno jinak.®?

Renunciant svou dédickou zpiisobilost uzavienim renunciaéni smlouvy nepozbyva.®
Platn¢ uzaviend renunciac¢ni smlouva tedy nebrani ani tomu, aby byl renunciant budoucim
zistavitelem za dédice opét povolan.®* O této skute¢nosti pojednava naptiklad Sesina: ,, Pokud
by ziistavitel poté, co uzavrel s dédicem smlouvu o zieknuti se dédického prava a nékdy poté by
jej povolal zaveéti za dédice, Ize mit za to, Ze se zieknuvsi se dédic dédicem opét stane, protoze

Jje v tomto sméru rozhodujici viile ziistavitele. “%

V tvodu této prace bylo zminéno, Ze pojem renunciacni smlouva zahrnuje vicero jejich
typi. Respektive, ze nékteré jeji typy jsou jejimi typy zakladnimi. Proto zde povazuji za dilezité
uvést, Ze ze soucasné pravni Upravy institutu renunciace vyplyva, Ze za zdkladni typ renunciaéni
smlouvy lze povazovat smlouvu o zieknuti se dédického prava jako celku (tj. renunciace bez

dal§iho), smlouvu o zieknuti se prava na povinny dil a smlouvu o zieknuti se dédického prava

73 Viz ust. 62 odst. 2 NotR.

74 Viz rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 5.10.2023, sp. zn. 21 C 76/2023.

75 Nebo jeho povéteny zastupce, respektive zastupce notéfe, jenz ma opravnéni notai'sky zapis taktéz sepisovat.

76 Pouze pokud by byl jeden z kontrahentti napiiklad nevidomy, bylo by tieba pfistoupit k zdkonnym opatienim, které by
zamezily znevyhodnéni tohoto kontrahenta — viz napf. ust. § 1535 odst. 1 OZ 2012.

7 Viz MUZIKAR, M. § 1475. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1546.

8 Podle ust. § 1484 odst. 1 OZ 2012 véta prvni za sttednikem, ,, ...,; neni-li jinak ujedndno, piisobi zieknuti i proti potomkiim.
7 A nebude-li po uzavieni takové renuncia¢ni smlouvy za dédice budoucim zlistavitelem opét povolan.

80 Nebude-li v takovém poziistalostnim Fizeni vystupovat jako napiiklad véfitel.

81 Viz DVORAK, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil étvrty. Dédické
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 37.

82 Viz tamtéz.

8 Srov. JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024,
s. 146.

8 Viz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeéni z hlediska hmomépravniho,
procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka, 2022, s. 143.

85 SESINA, M. In: SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, 1. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV, 2019, s. 53.
Obdobn¢ ale také viz ust. § 523 OZ 1950 véta za stiednikem.
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ve prospéch jiné osoby. Tato prace tedy prave tyto typy renunciacni smlouvy nazyva jako typy
zakladni.®® Dluzno ale dodat, Ze tyto typy nepfedstavuji numerus clausus, nebot — jak bylo

naznaéeno jiz vy$e — mohou byt smluvnimi stranami (kontrahenty) dale modifikovany.®’

Svoboda a Klicka uvadéji, ze doba, kdy pravni Uprava zakazovala vzdat se (respektive
zieknout se) prav, jejichZ vznik se v budoucnu teprve predpokladal®®, umoctiovala vznik
ninternich rodinnych dohod (smluv)“, které mély nékteré majetkopravni otdzky upravovat.
Avsak takové dohody nemély pravné zavazny Uc¢inek — zjejich obsahu neplynula zadna
zavazna prava, ale ani povinnosti. Timto zpiisobem ujednané pravni pomeéry (bez opory
v zékong) tedy nebyly pravné zdvazné, vymahatelné, natozZ statni moci vynutitelné. Spoléhalo
se tedy jen na jejich vzajemné uznani a respektovani ostatnimi ¢leny rodiny. Proto tak tyto
dohody mohly byt — paradoxné¢ — ptvodcem rodinnych, ptipadné inaslednych dédickych
spor.®’

Opétovné zatfazeni institutu renunciace do Ceského pravniho tadu tedy renunciacni
smlouveé znovu pfiznava jeji legitimitu. Ujednani v ni u€inéna jsou tedy podle soucasného
obcCanského zakoniku pravné zdvaznd — prava a povinnosti z této smlouvy plynouci jsou
vymahatelnd a statni moci vynutitelna.

Zavaznost renunciaéni smlouvy, vymahatelnost jejiho plnéni, ataké garance jeji
vynutitelnosti statni moci (statnim donucenim), v kombinaci s jeji podobou ve formé vetejné
listiny — notafského zapisu, jsou kli¢ové argumenty pro tvrzeni, Ze tato smlouva vystupuje jako

Gi¢inny pravni nastroj v prevenci proti rodinnym, potazmo dédickym sportim.*

Muze se jevit, Ze renunciaéni smlouva je prostfedkem pouze pro pravni upravu dédické
posloupnosti intestatni, av§ak, tak tomu neni.’! Uzavieni renunciaéni smlouvy s osobami, které
zdkonnymi dé&dici budouciho ziistavitele nejsou, neni vyloudeno.”” K tomu, pro¢ je institut

renunciace spiSe prvkem upravujici dédickou posloupnost zdkonnou, podava vysvétleni

86 K zdkladnim typtim renunciacni smlouvy vice podkapitola 7.2 této préce.

87 K rozsahu renunciace viz podkapitola 6.1.1.2, resp. 6.1.1.2.1-6.1.1.2.6 této prace.

8 Viz ust. § 574 odst. 2 OZ 1964, ,,dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je
neplatna.

8 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické privo v praxi, 2014, s. 45.

9% Napt. viz DVORAK, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil étvrty.
Dedickeé pravo, 2019, s. 39.

91 Srov. JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024,
s. 143.

%2 Diivodova zprava pojednava o tom, Ze jeji osnova vychazi ze zasady, Zze smluvni vazanost mortis causa neni zasadné
ptipustna. OvSem vyjimky maji tvofit dédické smlouvy a darovani pro pfipad smrti. Pfedpokladam, Ze slovnim spojenim
»deédické smlouvy* v pluralu je v ptipadé divodové zpravy myslen nejen recentni institut dédické smlouvy, ale také institut
zieknuti se dédického prava. Stejné to chape Cernoch: ,,Jiz bylo zminéno, Ze za dédickou smlouvu v §irsim smyslu lze povazovat
i smlouvu renunciacni. Viz CERNOCH, R. In: SALAK, P., CERNOCH, R., HORAK, O. Autonomie viile ziistavitele podle
obcanského zakoniku z historické perspektivy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019. s. 18-19, 33.
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naptiklad Dvotak: ,, Predpokladanym je deédic ze zdkonné posloupnosti. Proto smlouva
o zieknuti se dédického prava ma smysl jen tehdy, je-li uzaviena s nekterym ze zakonnych
dedicu (kterému by jinak, tj. nebyt zieknuti se dédického prava, mohlo dedictvi napadnout).
Jinak totiz smlouva o zieknuti se nema opodstatnéni, protoze ziistavitel miize o svéem majetku
poridit zavet ve prospéch kterékoli jiné osoby. “*> Eventualitu uZiti tohoto institutu napiiklad
pti dédické posloupnosti smluvni, piipousti naptiklad Holikova: ,, ... teoreticky si lze predstavit
i moznost, Ze se dédického prava ziekne i smluvni dédic... “** Jindfich eventualni uziti institutu
renunciace i v jiné dédické posloupnosti nez v té zdkonné stvrzuje svym komentatrem, ze: ,, Za
Cekajiciho dédice, tedy toho, kdo se miize dédického prava ucinné zrici, Ize proto povazovat
v pripadé testamentarni nebo smluvené posloupnosti jen toho, kdo je k dédeni jiz porizenim pro
pripad smrti povolan, kdo ceka na vznik dédického prava ditvodné; nikoli kazdého toho, kdo by

mohl byt k dédéni povoldn v budoucnu do smrti ziistavitele, tedy v podstaté kohokoliv. **°

K zakladni charakteristice renunciacni smlouvy je tieba také dodat, ze se tato smlouva m;.

tidi taktéz zasadou univerzalni sukcese a s ni spojenou hmotné€pravni i procesnépravni upravou.

1.2.2 Ucel a funkce renuncia¢ni smlouvy

Primérnim Gc¢elem renunciacni smlouvy je zanik dédického prava nebo préva na povinny dil
predpokladaného dédice. Renunciacni smlouva je ale specificka také tim, Ze na zaklad¢ jejiho
uzavieni a platnosti mize dédické pravo také nékomu vzniknout, a to vétSinou tomu, komu by
dédické pravo po budoucim zlstaviteli zpravidla nenapadlo. Déje se tak skrze typ renunciacni
smlouvy, v niZ se renunciant ziik4 svého dédického prava ve prospéch jiné (tieti) osoby.”® Prave
na tuto eventualitu lze ve své podstaté¢ pohlizet jako na dalS$i zdmér, jenz mize byt
prostiednictvim renunciac¢ni smlouvy uskute¢nén. K tomu je ale nutné dodat, Ze typ renunciacni
smlouvy ve prospéch jiné osoby neptedstavuje dédicky titul. Tedy, aby byla tato renunciace
platna, osoba, v jejiz prospéch se tak bude ¢init, se musi stat dédicem.®’” To znamena, Ze ji musi
sveédcit néktery z dédickych titulti dle ustanoveni § 1476 OZ 2012.

Na zakladé mych dosavadnich zkuSenosti mohu konstatovat, Ze renunciace se nejcastéji
vyuziva k tomu, Ze se nepominutelny dédic zfekne prava na povinny dil a ze zavéti bude dédit

dle ville zlistavitele. D&je se tak naptiklad v situaci, kdy manzelka za svého jediného dédice

9 DVORAK, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil étvrty. Dédické prdvo,
2019, s. 37.

o4 HOLfVKOVA, L. Moznosti dispozice dédicii s dédickym pravem. Ad Notam. 2015, €. 3, s. 19.

%5 JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024, s. 143.
% Vice viz kapitola 7.2.3 této prace.

97K této vyvratitelné domnénce vice viz podkapitola 7.2.3 této prace.
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povola pouze svého manzela, jeji déti se svych povinnych dilii zteknou, a az kdyby tento jediny
povolany dédic — manzel (vétSinou otec déti — renunciantll) nedédil, na jeho misto nastoupi
prave tyto zieknuvsi se déti (jez se ziekly svych povinnych dill1), a budou dédit rovnym dilem.
Takového typu renuncia¢ni smlouvy se vyuziva proto, aby pfezivsi manzel nemusel déti
(budouciho) zustavitele z jejich povinnych dilti vyplacet. Neni ale ani neobvyklé, Ze se
renunciace uzije také k vylouceni potencidlniho dédice z dédické posloupnosti zcela, ato
nejéasté&ji za tplatu.”®

Pro nazornou demonstraci ucCelnosti institutu zieknuti se dédického prava, tedy
1 renunciacni smlouvy, se nabizi jeho porovnani s nékterymi jinymi dédickymi instituty, které
jsou charakterové podobné a plni obdobnou funkci. Takovym institutem je naptiklad institut
dédické smlouvy” nebo institut vydédéni'®. Komparace téchto dvou dédickych institutii je
zafazena do podkapitoly 4.1, respektive do podkapitoly 4.1.1 a 4.1.2 této prace.

Renunciaéni smlouva ma plnit zejména funkci preventivni, tedy pfedstavovat prvek,
pomoci n¢hoz se predchazi zejména dédickym sportim, jez by mohly naptiklad nastat, byla-li
by napadena platnost ztlistavitelova pofizeni pro ptipad smrti nebo, byly-li by sporné vyse
dédickych podild v diisledku uplatnéné kolace.'*!

Renuncia¢ni smlouva piedstavuje taktéZ nastroj, jehoz tlohou bude po smrti (budouciho)
zustavitele (mnohdy ve spojeni s institutem zapocteni na povinny dil ¢i dédicky podil), zajistit
spravedlivé rozdéleni majetku tohoto ziistavitele mezi jeho nejblizsi.!%?

Jsem toho nazoru, Ze na renunciacni smlouvu nemusi byt nahlizeno pouze jako na nastroj

103

préavni, ale také jako na nastroj psychologicky ™. Diky této smlouvé se totiZ mohou upravit také

rodinné ¢i jinak blizké vztahy. Nékterym lidem se také diky jeji existenci mtize dokonce zlepsit
1 zdravotni/psychicky stav. Je totiz prokdzano, Zze nefunkéni vztahy, rodinné problémy

r~r

a dlouhodoby stres jsou té&chto potizi striijcem. '

%8 Viz rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 05.10.2023, sp. zn. 21 C 76/2023.

9 Viz ust. § 1582 anasl. OZ 2012.

100 iz ust. § 1646 a nasl. OZ 2012.

101 iz JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr, 2024,
s. 141.

102 Viz tamtéz.

103 K tomuto blize viz podkapitola 5.2.1 této prace.

104 Viz NEMOCNICE STRAKONICE, a.s. Nadmérny stres zpiisobuje vainé zdravomi potize. Online. In: Medicinsky
radce. Dostupné z: http://www.nemocnice-st.cz/index.php/pacient/radce/stres.
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1.2.3 Zarazeni renunciac¢ni smlouvy

Renunciacni smlouva se fadi mezi kontrakty soukromopravni, je pravnim jedndnim
vicestrannym!'%. Proto pouze jednostranné prohlaseni predpokladaného dédice nebo budouciho
)106

zlstavitele nema (neni-li ujednano jinak)'% pravnich u¢inka.'"’

Renuncia¢ni smlouva predstavuje pravni jednani, jez se potizuje pro ptipad smrti. Je fazena

mezi pravni jednani inter vivos.'%

1.2.4 Vymezeni renunciaéni smlouvy

Vymezeni smluvniho typu renunciaéni smlouvy neni vzdy zcela jednozna¢né!'®’. Zakon,
ale ani doktrina, renuncia¢ni smlouvu jako smluvni typ nijak nevymezuji. Vymezeni jejiho
smluvniho typu se odviji od jejiho individudlniho ucelu, s nimz souvisi pfedevsim jeji podstatné
nalezitosti.

Vymezenim smluvniho typu renuncia¢ni smlouvy se predchazi opomenuti nebo nesplnéni
podstatnych naleZitosti ujedndvané renunciacni smlouvy. TotizZ opomenout nebo nesplnit byt
jen jedinou podstatnou ndaleZitost takové smlouvy miize mit zdvazné, nebo dokonce 1 fatalni
(nejen) pravni disledky (napiiklad v podobé jeji neplatnosti'!?). Zejména tato skute¢nost je
divodem, pro¢ se vymezeni smluvniho typu renunciacni smlouvy, respektive jejim jednotlivym
typlim, tato ¢ast prace vénuje.

Vymezit druh renuncia¢ni smlouvy je o poznani jednodussi. Pfedurcuje ho jiz samotné
ustanoveni § 1484 OZ 2012, ale také nckteré jeji vlastnosti — naptiklad uplatnost nebo

vicestrannost.

1.2.4.1 Renuncia¢ni smlouva jako smluvni typ
Renunciaéni smlouva, respektive ani smlouva o zieknuti se dédického prava ¢i prava na

povinny dil, neni v ob¢anském zékoniku jako institut uvedena. Logicky tedy neni fazena ani

105 Srov. KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 2019, s. 1560.
Shodné KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol. Obcansky zakonik. Komentar. Online. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 12. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgrpw2nrql4zs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytiobu&refSource=toc#.

196 Nebude-li uvedeno jinak — viz podkapitola 6.2.3.2.2 této préce.

197 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek IV,
2014, s. 40. Shodné SVOBODA, J., KLICKA, O. Dedickeé pravo v praxi, 2014, s. 47.

108 Srov. DVORAK, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil étvrty. Dédické
pravo, 2019, s. 38.

109 Pojem ,,typ a druh smlouvy* obecné byva mnohdy bran jako synonymum. Na zakladé mych dosavadnich znalosti, studia
a Cetby riznych odbornych publikaci, a pro tcely této prace (vzhledem k moznosti ekvivalentniho odborného pojmenovani),
rozdéluji typy smluv na smlouvy tzv. typové (tj. pojmenované neboli nominatni), na smlouvy tzv. netypové (tj. atypové,
atypické, nepojmenované neboli inominatni) a na smlouvy smiSené. Jako druhy smluv uvadim smlouvy reélné a konsensualni,
uplatné a beziplatné (tj. onerdzni a lukrativni), synallagmatické a nesynallagmatické, adhezni aj.

119 Smlouva nemusi byt vzdy ihned neplatna, vada piipadné miize byt zhojena.
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mezi ustanoveni § 2055 az § 2893 OZ 2012''"! nebo mezi ustanoveni né&kterého jiného
soukromopravniho ptedpisu!'?, coz by znacilo, ze by se podfazovala mezi smlouvy typové
(pojmenované). Zuklinova k charakteristice smlouvy typové vyslovné uvadi, ze: ,, Typickou je
zpravidla nazyvana ta smlouva (popr. vitbec ten pravni ukon), ktera bud pro dlouhodobé
a i dnes hojné uziti, anebo pro velmi casty vyskyt nebo pro obecné spolecensky vyznam dany
néjakym jinym ditvodem byla zdkonodarcem uznana za tak diileZitou, ze ji obcansky zdkonik

nebo jiny obcanskopravni predpis vyslovné pojmenovava a upravuje... '3

Tomu, ze by méla byt renuncia¢ni smlouva fazena mezi smlouvy pojmenované nesveédci
ani existence ustanoveni § 3071 OZ 2012, jez pojednava o ,,smlouvé o zfeknuti se dédictvi®,
nebot’ slovni spojeni ,,zieknuti se dédictvi® by z hlediska dne$ni terminologie mohlo ¢init
potiz.!'* Je totiz tieba rozliSovat, zdali se n&kdo skute¢né ziikd svého predpokladaného
dédického prava ¢i prava na povinny dil dle ustanoveni § 1484 OZ 2012 nebo, zdali se nékdo
chcee ,,zfici* majetku (nebo jeho Casti), jenz se okamzikem umrti zGstavitele stal jeho dédictvim,
tudiz jej lze jiz pouze ve smyslu institutu odmitnuti dédictvi, tedy ustanoveni § 1485
anasl. OZ 2012 pouze odmitnout, anebo se jej vzdat. Respektive, ziikal-1i by se n¢kdo dle
soucasné pravni Upravy dédictvi, znamenalo by to, Ze nebude chtit nabyt ¢ast z pozlstalosti
(nebo pozlstalost celou), kterd mu jiz ale nélezi, coz se se soucasnou pravni upravou
terminologicky neslu¢uje.!’> Proto ustanoveni § 3071 OZ 2012 nelze brat jako relevantni
argument, jenz by mél renuncia¢ni smlouvu jako smluvni typ pojmenovany vymezovat.
Pojmenovéani kontraktu vtomto piechodném ustanoveni uvedené bych osobné& spise
povaZzovala za jisty atavismus (pozistatek z dob minulych), jenz byl do soucasného obcanského
zakoniku zafazen pouze ve vztahu k renuncia¢nim smlouvam, které byly uzavieny pted jeho
ucinnosti, nebot’ praveé tyto smlouvy byly jako smlouvy o zieknuti se dédictvi oznacovany.

Ke smlouvdm zakonem vyslovné neupravenym, tedy smlouvdm nepojmenovanym
(atypickym), Zuklinové uvadi, ze jejich podstatné naleZitosti je nutné odvodit z obsahu jednani
nebo z ville smluvnich stran.'!'® Tento argument mne tedy utvrzuje v tom, Ze renunciaéni

smlouva inklinuje ktypu smlouvy nepojmenované ¢i smiSené, vyjma jejiho typu,

11 Srov. ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmomé. Dil
prvni. Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 177.

12 viz ZUKLINOVA, M. Smlouva: (k otdzkim ceskoslovenské obcanskoprévni smiuvni teorie). Praha, Academia, 1985, s. 77.
113 ZUKLINOVA, M. Smlouva: (k otizkim ceskoslovenské obéanskopravni smluvni teorie), s. 77.

114 K tomuto vice viz podkapitola 1.2.5 a podkapitola 3.3 této prace.

115K problematice pojmu dédické pravo vice viz podkapitola 2.1.2 této prace. K problematice pojmu dédictvi vice viz
podkapitola 2.1.4 této prace.

116 viz ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Dil prvni.
Obecna cast, 2016, s. 177.
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prostiednictvim n¢hoz se renunciant ziikd ve prospéch jiné osoby, nebot’ tento typ renunciacni
smlouvy osobné povazuji za smlouvu svého druhu neboli sui generis.

Na zaklad¢é vyse uvedeného tedy renunciaéni smlouvu, vyjma renunciaéni smlouvy ve
prospéch jiné osoby, fadim mezi smlouvy smisené, jelikoZ v sobé snoubi podstatné nalezitosti
vice typta smluv. Napiiklad podstatné nalezitosti kontraktudlni (napf. vicestrannost)
a testamentarni (napft. respekt vile zlstavitele) — obdobné¢ jako smlouva dédicka nebo darovani
pro piipad smrti. K tomuto mému nazoru mne vede taktéz komentai Tintéry, Ze: ,, Na takovou
smlouvu se budou aplikovat ustanoveni vsech smluvnich typii, jejichz podstatné nalezitosti jsou
do smisené smlouvy zaclenény.“!!” Utvrzuje mne vném ale také charakteristika smluv
smisenych dle Fialy, jenz uvadi, Ze za smiSenou smlouvu se oznacuje ta, ktera v sobé nese prvky

typickych, ale i atypickych pravnich prvka!®,

1.2.4.2 Renuncia¢ni smlouva jako druh smlouvy

Urceni druhu renuncia¢ni smlouvy se odviji od vicero okolnosti (skutec¢nosti). Jak od
samotného obsahu institutu zfeknuti se dédického prava, pies zpiisob renunciace'!®, podet
smluvnich stran, Gplatnost, ¢i bezuplatnost atp.

Konkrétné z obsahu ustanoveni § 1484 OZ 2012 je seznatelné, Ze renunciacni smlouva je
pravni jednani vzdy minimélné dvoustranné, zaloZzené na shodném projevu vile (konsensu)
vSech zucastnénych smluvnich stran (kontrahentll), ma trvajici U¢inek (neni smlouvou
jednordzovou nebo opakujici se) a, ze ji lze také uzaviit ve prospéch tieti osoby. Je-li
renunciantovo zieknuti se podminéno urcitou reciprocitou, 1ze o takové renuncia¢ni smlouvé

smyslet také jako o smlouvé lukrativni (iplatné)'?°,

1.2.5 Interpretace renuncia¢ni smlouvy

,, Cilem interpretace je objasnit smysl textu, ktery vystupuje jako objekt interpretace,
zejména s ohledem na ndslednou aplikaci prava ¢i jiné formy realizace prdva.“'?! Tato
Gerlochova slova vystihuji opodstatnéni zatazeni této podkapitoly do textu této prace.

Vyklad tcelu a obsahu pravniho jednani musi byt vzdy jasny a srozumitelny. Proto je

dalezité, aby vyklad institutu renunciace byl nalezité odliSen od vykladu dédickych institutd

U7 TINTERA, T. In: TINTERA, T., PETR, P. Zdklady zdvazkového prava. 1. dil. 2. vydéani. Praha: Leges. 2020, s. 68. Obdobné
taktéz PILIK, V. Ke smiSenym smlouviam (a odlisnym kategoriim smiuv). Online. 2018. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ke-smisenym-smlouvam-a-odlisnym-kategoriim-smluv.

118 Srov. FIALA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 1018.

119 Ke zplisobtim renunciace bliZe viz podkapitola 7.1.2 této prace.

120 Viz podkapitola 6.2.2 této prace.

12 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2017, s. 138.
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jinych a, aby 1 interpretace — predevsim ucelu, funkce a dopadil renuncia¢ni smlouvy — byla
odlisena od ucelu, funkce a dopadi jinych pravnich jednani. ZvySena pozornost by méla byt
vénovana také vykladu jazykovému, nebot nékteré pravni nazory jsou postaveny
na absolutizaci interpretovaného predmétu, coz mnohdy neni zadouci.'??

V ramci jazykového vykladu renunciaéni smlouvy se jako nejCastéjsi problém jevi
zamé&hovani pojmil ,,zfeknout se* a ,,vzdat se dédictvi®. Siroka vefejnost tyto pojmy povétiinou
vnima jako synonyma, pomoci nichz presumptivni dédic to, co ziistavitel zanechal nepfijima.
To je ve své podstat¢ vnimano spravng, avsak to, ze se kazdy z téchto pojmt vaze k jinému
okamziku, v némz lze takto ucinit, toho si Siroka vetejnost vétsinou jiz védoma neni. Respektive
Sirokd vefejnost mnohdy nema povédomi jak o odlisném vyznamu, tak i o procesnich
souvislostech uvedenych zaménovanych pojmd.

Nejcastéji se divody odbornikli k obavam, které jsou spojeny se zaménitelnosti institutil
nebo jinych pravnich pojml napliluji v souvislosti s dodate¢nymi dédickymi fizenim, jez
pochazi z obdobi, kdy bylo mozné se dédictvi ,,vzdat“ i prostfednictvim souhlasného prohlaseni
piislusnych subjektl prava do soudniho protokolu.'?®* Dédicky spis nespravné vedeny, nebo
obsahujici nedostatecné informace o pfedmétném typu pravniho jednani, totiz mlze zcela
zdsadné ovlivnit vysledek (nejen)!?* takového dodateéného tizeni.!?

Je zapottebi, aby obsah, ucel a funkci renunciacni smlouvy interpretoval odbornik (nejlépe)
z oblasti prava dédického. Pro bezchybnou interpretaci a naslednou bezvadnou realizaci této
smlouvy je totiZ nutné znat také zékladni charakteristiku a vzajemné odliSnosti jednotlivych
(nejen) dédickych institutl dalSich. Neziidka se totiz stava, ze zejména pozlstali maji o obsahu
nekterych instituti nepfesné nebo mylné informace, které se vétSinou projevi Vv tu
nejnevhodnéj§i dobu. Proto je nutné, aby se na tyto nepfesnosti promptn¢, v souladu se
soucasnou pravni upravou, reagovalo.

K problematice interpretace renunciacni smlouvy je tfeba uvést, Ze vzhledem k narokim,
respektive k pozadavkiim na jeji uzavieni, které¢ soucasny pravni fad vyzaduje, se vyskyt vyse
zminénych neptesnosti v dneSni dob¢ jiz toliko neptedpoklada. Notaf je totiz erudovanym

odbornikem, jenz se fidi notarskym kodexem'?® a zdkonem stanovenym postupem, a to jak pro

122 Dle mého nazoru napf. viz ust. § 1480 OZ 2012 ve smyslu moznosti zieknout se prava na povinny dil ve prospéch jiné
osoby.

123 Viz pravni Gprava institutu renunciace dle OZO.

124 Byl-li by teoreticky nékdo nespravné vyloucen z d&dické posloupnosti, tento diisledek by ovliviioval i d&dicka, &i
pozustalostni, fizeni dalsi. Piikladmo viz problematika uvedena v podkapitole 10.2.2 této prace.

125 Vice viz podkapitola 3.3 této préce.

126 Deontologicky kodex Mezindrodni unie notéistvi (UINL), jez byl ptijat v ¥jnu 2013 v Limé (dale jako ,,notatsky kodex).
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ginnost notafe dle ustanoveni § 2 NotR'?’, tak ipro &innost notafe tzv.dalsi — dle
ustanoveni 3 NotR'?® a pro &innost notafe tzv. jinou dalii — dle ustanoveni § 4 NotR'?’, stejné
jako i pro vykon &innosti soudniho komisate — viz ustanoveni § 100 odst. 1 ZRS"3*13!, Ridi-li
se notaf (nejen)'*? témito piedpisy, nemél by sepsat listinu, s jejimZ obsahem nebo i t¢elem by
nebyl moralné a profesné ztotoznén. Stejné tak notar nestvrdi svym podpisem a otiskem
ufedniho razitka listinu, nebyl-li by si jist, Ze s jejim obsahem vSichni ucastnici souhlasi.
Takové listin€ totiz musi vSichni zicastnéni také porozumét. Notat taktéz nestvrdi ani listinu,
jevilo-li by se mu, Ze n¢ktery z ucastnikii nejedna v dobré vire. Proto miize ukon, o ktery byl

pozadan, dle ustanoveni § 53 NotR odmitnout.

1.2.6 Propojeni s dalSimi zakony, predpisy, narizenimi, vyhlaskami,

ustanovenimi atp.

Institut zieknuti se dédického prava se logicky poji s nékolika dalSimi ustanovenimi. Co se
ty¢e obCanského zakoniku, Fiala zmifluje konkrétn€ nasledujici: ,, Souvisejici ustanoveni:
§$3567, 568, § 582 odst. 1, § 589 az 591, § 1475, 1480, 1492, 1586, § 1642 az 1645, § 1666
odst. 2, § 1668 odst. 1, § 1670 az 1673, § 1690, § 3026 odst. 2, § 3071 “'* Nezapomina také na
ustanoveni nékterych souvisejicich predpisii jinych viz: ,, Souvisejici predpisy: § 142, 143,
§168az170ZRS; § 6, § 35a az35¢, § 62az 71, § 90, 91 NotR. ,,'** Dalsi pravni piedpisy, které

jsou s renuncia¢ni smlouvou nejcastéji spjaté, a to jak hmotnépravni, tak i procesnépravni, jsou

127 podle ust. § 2 NotR, ,, vWkonem notdrstvi se rozumi sepisovani verejnych listin o pravnich jedndnich, osvédcovani pravné
vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, prijimani listin a penéz do notdrské uschovy (dale jen ,,notarska cinnost ). Notarskou
¢innost vykonava notar nestranné.

128 podle ust. § 3 NotR, ,, (1) notd# miize v souvislosti s notdskou ¢innosti v rémei dalsi éinnosti poskytovat tyto pravni sluzby:
a) udélovat pravni porady a zastupovat v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami a v Fizeni pred organy verejné moci, pred
soudy jen v Fizenich podle casti paté obcanského soudniho vadu, ve vécech verejnych rejstrikii a ve vécech podle zakona
o zvldstnich rizenich soudnich s vyjimkou 1. Fizeni o poziistalosti, v némz vykonava c¢innost soudniho komisare, 2. vizeni ve
vecech kapitdlového trhu, 3. Fizeni o predbézném souhlasu s provedenim Setieni ve vécech ochrany hospodarské soutéze, 4.
Fizeni o nahrazeni souhlasu zdstupce Ceské advokdtni komory k sezndmeni se s obsahem listin, 5. Fizeni o plnéni povinnosti
z predbezného opatieni Evropského soudu pro lidska prdava, 6. Fizeni o soudnim prodeji zastavy, 7. Fizeni ve vecech
rodinnépravnich vyjma péce soudu o nezletilé a vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé a b) sepisovat soukromé
listiny a zpracovavat pravni rozbory. (2) Notar miize vykondvat spravu majetku a zastupovat v této souvislosti. (3) Notar miize
téz vykonavat funkci insolvencniho spravce, predbézného insolvencniho spravce, zdstupce insolvencniho spravce, oddéleného
insolvencniho spravce a zvlastniho insolvencniho spravce v insolvencnim rizeni.

129 podle ust. § 4 NotR, .,V ramci dalsi ¢innosti notdr vykonava i jinou cinnost, stanovi-li tak tento zdkon nebo zvlasini
zdkon.2 Je-li jinou innosti provadeéni zapisii do Rejstiiku zdstav, verejného rejstitku nebo verejného seznamu, povazuje se
za notarskou cinnost, to plati i pro provadeni zapisii do evidence podle zvlastniho pravniho predpisu.

130 Z&kon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale také jako ,,zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich nebo také
jako ,,ZRS%), znéni Géinné od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2024.

131 podle ust. § 100 odst. 1 ZRS, ,,tikony soudu prvniho stupné v Fizeni o poziistalosti provadi jako soudni komisai notdr,
kterého tim soud poveFil, neni-li dale stanoveno jinak.

132 Notat musi jednat v souladu s pravnimi principy a pravnim fadem.

133 FTALA, R. § 1484 In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik 1V: dédické pravo (§ 1475—1720), 2022, s. 38.

134 Tamtéz, s. 38.
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naptiklad zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich, zdkon o advokacii'*®, nékdy ovsem ale také

139 0

trestni zdkonik 3137 a jiné predpisy'®, vyhlasky!'*®, natizeni'*’ ¢i instrukce'*!.

Ptesny vycet renuncia¢ni smlouvou se dotykajicich ustanoveni, ¢lankt, odstavcu, ptipadné
jinych casti pravnich textd — logicky — stanovit nelze. Kazda renunciacni smlouva je ve
své podstaté individualnim pravnim jedndnim reagujicim na konkrétni Zzivotni udalosti
kontrahentt a jejich osob nejblizsich.

Pii realizaci renunciaéni smlouvy se vychdzi zejména'*? zustanoveni obéanského
zakoniku, notafského radu, zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ob¢anského soudniho fadu
a ustanoveni Evidence!* aj. Nasledny proces pozistalostniho fizeni, v némz bude renunciaéni
smlouva figurovat, se bude podfizovat zakonu o zvlaStnim fizeni soudnim, obcanskému
soudnimu fadu, Evidenci, vnitinimu a kancelafskému tadu a dalS$im, jinym relevantnim
pfedpistim, nafizenim ¢i vyhlaskam.

V neposledni fad¢ je tieba dodat, Ze renunciacni smlouva je vzdy propojena s nékterymi
ustanovenimi dal§imi, jejichz u€inek ale nastava pouze ziidka, tj. pfi nenadalych situacich, které
je nutné posuzovat zcela individudlné. Napftiklad, chtél-li by se manzel nebo rodi¢ v disledku
sepsani renunciaéni smlouvy domahat tzv. nutného zaopatieni'**!'%*. K tomuto konkrétnimu
tématu je tieba dodat, jak uvadi Dvorak, ze: ,,Manzel ani rodic, kteri se zrekli svého dédického
prava, nemaji pak pravo ani na nutné zaopatieni (§ 1666 odst. 2 § 1668 odst. 1).14°
Do kategorie — s jistou nadsazkou fe¢eno — ,,pravnickych notoriet* 1ze zahrnout skute¢nost,

7e uzavienim renunciaéni smlouvy bez dalsiho renunciant ztraci status dé&dice.'*’ Tento

135 Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii (také jako ,,zdkon o advokacii*), znéni Gi¢inné od 20.01.2024.

136 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jako ,,trestni zakonik nebo také jako ,,TZ*), znéni G¢inné od 01.04.2024 do
31.12.2024.

137 Naptiklad byl-1i spachan trestny ¢in, jehoz skutkova podstata napliiuje ust. § 1646 odst. 1 pism. ¢) OZ 2012.

138 Napt. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad (dale jako ,,ob&ansky soudni fad“ nebo také jako ,,OSR*).

139 Napt. vyhlagka &. 196/2001 Sb. o odménach a nahradéch notait, spravct pozistalosti a Notarské komory Ceské republiky
(notafsky tarif) (dale také jako ,,notatsky tarif), znéni u€inné od 15.01.2023.

140 Napt. Natizeni Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. &ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani vetejnych listin v dédickych vécech ma zjednodusit vyporadani dédictvi s mezinarodnim prvkem.

141 Napt. Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, & j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kancelaisky ¥ad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jako ,,vnitini a kancelatsky fad a také jako ,,VKR®).

142 Cténi celého pravniho fadu, pravnich zasad a jinych spoleGenskych pravidel je samoziejmosti.

143 predpis ptijaty snémem Notaiské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. q) zakona &. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti podle § 37
odst. 4 tohoto zékona: Predpis Notaiské komory Ceské republiky o Evidenci pravnich jednéni pro piipad smrti. Schvaleno
snémem Notaiské komory CR dne 21.11.2013, souhlas Ministerstva spravedlnosti ¢j. 743/2013-OSD-ENA/14 ze dne
21.11.2013 (dale takeé jako ,,Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti®, také jako ,,Evidence® nebo také jako ,,EPJPS®).

144 Viz ust. § 1666 odst. 2 OZ 2012.

145 Viz ust. § 1668 odst. 1 OZ 2012.

146 DVORAK, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdavo hmotné. Dil étvrty. Dédické pravo,
2019, s. 38. Obdobné viz SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr-
Svazek 1V, 2019, s. 49.

147 Srov. DVORAK, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil étvrty. Dédické
pravo, 2019, s. 37.
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dasledek zieknuti se bez dalSiho zakon explicitné nestanovuje (jako je tomu napf. v pravni
ipravé §vycarské — viz &l. 495 odst. 2 ZGB!'*®), proto je tfeba jej mit na paméti. Ostatng, z ¢asti
ustanoveni § 1484 OZ 2012, konkrétn¢ z odstavce prvniho véty druhé za sttednikem: ,,Kdo se
ziekne dedického prava, ziika se tim i prava na povinny dil; kdo se vSak ziekne jen prava na
povinny dil, nezrika se tim prava z dedické posloupnosti“, 1ze tento dusledek odvodit. K tomu
je zde tieba dodat, ze zadnd uzaviena renunciacni smlouva budoucimu ziistaviteli nebrani

zieknuvsiho dédice za svého dédice opét povolat.'#

148 viz BUCHLER, A. Texto ZGB: Schweizerisches Zivilgesetzbuch und Nebenerlasse. 14. Auflage. Basel: Helbing &

Lichtenhahn, 2922, s. 152. o 5 ) )
149 Srov. DVORAK, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Dil étvrty. Dédické

pravo, 2019, s. 38.
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2 Terminologie a jiné souvislosti s renuncia¢ni smlouvou
spojené

Tato kapitola piedstavuje exkurz do terminologie a interpretace vybranych souvislosti
¢i institutd, které jsou s renuncia¢ni smlouvou neodmysliteln¢ spjaty. Dale taktéz blize
vymezuje a vyklada nékteré vybrané pravni pojmy, které je nutné predstavit blize, nebot’ jejich
definice nebo charakteristiky jsou mnohdy interpretovany rozlicné. Disledkem téchto
rozli¢nosti je jejich nejednotna aplikacni praxe.

V jednotlivych podkapitolach nize jsou predstaveny zakladni definice ¢i charakteristika
vybranych pravnich pojmt nebo institut, z nichz text této prace vychazel. Rozsah téchto
podkapitol je ptimo umérny jejich ucelu — bezproblémovému porozuméni celému textu této

prace, stejn¢ jako ucelu a funkei renunciac¢ni smlouvy samotné.
2.1 Terminologie a vymezeni vybranych pravnich pojmii

2.1.1 Subjekty renuncia¢ni smlouvy

V ramci renunciaéni smlouvy mohou vystupovat jak osoby fyzické, tak osoby pravnické!*’.

Ty Ize délit na osoby pfimé — v uz$im slova smyslu — tedy ve smyslu jejich kontrahentt a na
osoby pfimé v $ir§im slova smyslu, Tyto osoby mohou byt reprezentovany napiiklad zdkonnym
zastupcem, zmocnéncem, opatrovnikem nebo renunciantovym potomkem. Ostatni osoby, které
hraji pfi uzavirani renuncia¢ni smlouvy roli jinou, Ize povazovat za jeji subjekty neptimé. Do
takové kategorie je ve své podstaté mozné tadit notafe, nebot’ predstavuje atribut, ktery je pro
toto pravni jednani nezastupitelny.'! Tyto osoby Ize také nazvat jako osoby zii¢astnéné.
Renuncia¢ni smlouva pro nékteré subjekty uziva vice ekvivalentnich ndzvi. Nize je

terminologie vybranych subjektt této smlouvy blize predstavena.

2.1.1.1 Smluvni strany
Smluvnimi stranami renuncia¢ni smlouvy jsou budouci zistavitel'* a jeho predpokladany
dédic'®*. Jindtich uvadi, ze: ,, Smluvni stranou je vidy ten, kdo md néjaky majetek, nebo se

predpoklada, zZe ho v dobé svéeho umrti bude mit, tedy zustavitel, a na strané druhé ten, kdo by

130 Vice viz podkapitola 9.5 této prace.

131K ¢&innosti notéie vice viz podkapitola 6.1.2.1 této prace.
152 Viz podkapitola 2.1.1.3 této prace.

153 Viz podkapitola 2.1.1.4 této prace.
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meél byt zustavitelovym dédicem, tedy ten, kdo na vznik sveho dédického prava cekd, dodejme,
divodné ceka 1>
Ma-li jedna z téchto smluvnich stran svého zastupce (smluvniho, zdkonného nebo soudné

)155

ustanoveného) ', je za kontrahenta stadle povazovan ten, na néz se budou ucinky renunciace

vztahovat. Respektive za smluvni stranu (kontrahenta) se nebude povazovat tento zastupce. Ten
totiz nejedna svym jménem '°°, nybrz jménem, a v zajmu, svého zmocnitele, ditéte nebo
opatrovance.

K pojmu smluvnich stran je podstatné zminit, Ze jejich pluralita u renunciacni smlouvy
neni vyloucena. Stejné tak neni vyloucena ani pluralita jejich kontrahentii, avSak pouze, jedna-

li se o strany nebo kontrahenty piedpokladanych dédict.'>’

2.1.1.2 Kontrahent

Kontrahent je osoba projevujici svou svobodnou vili navenek; v pfipadé renunciacni
smlouvy tuto svou viili smétuje k jejimu uzavieni.

Kontrahent miize ptedstavovat jednu smluvni stranu, stejné tak ale miize jedna smluvni
strana predstavovat vicero kontrahentii. Pluralita kontrahentl je tedy moznd, ovSem pouze,
jedna-li se o dédice predpokladané. Existence plurality budoucich zistaviteld sic neni zdkonem
zakézana, ale predstavovala by vyraznou komplikaci, a to nejen pfi jeji tzv. publikaci'®® v fizeni
o poziistalosti, ale uz jiz naptiklad pfi samotné evidenci renuncia¢ni smlouvy v Evidenci
pravnich jednani pro piipad smrti.

Tato prace pracuje spojmem kontrahent ve smyslu jednotlivce. Kontrahent tedy
v renunciacni smlouvé tedy pfedstavuje budouciho zistavitele nebo jednoho pfedpokladaného

dédice, nikoli smluvni stranu zahrnujici jednotlivel vice.

2.1.1.3 Budouci zistavitel
Zékon apravni praxe za zlstavitele oznaCuje bud’ osobu, ktera jiz zemiela (viz
pozustalostni fizeni), nebo toho, kdo €ini pravni jednani pro pfipad smrti, v némz praveé jako

zUstavitel vystupuje (napiiklad potizovatel zavéti). Proto pro lepsi orientaci v textu, a vzhledem

154 JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024, s. 154.
155 Vice viz podkapitola 6.2.1 a 6.1.1.1.3.1 této prace.

136 Neni-li takovy smluvni zastupce zaroveh také kontrahentem, nebot’ napiiklad to, aby byla osoba kontrahentem renuncia¢ni
smlouvy ve smyslu dédice zfeknuvsiho a zaroven zmocnéncem budouciho ziistavitele na zakladé€ plné moci, zdkon nezakazuje.
Je tomu tak zfejmé proto, ze takova plna moc vyzaduje ovéfené podpisy. Avsak, uz jen vzhledem k prevenci proti pfipadnym
namitkam neplatnosti jak takové plné moci, tak i renuncia¢ni smlouvy, bych moznost takového zastoupeni nedoporucovala.
157K problematice plurality smluvnich stran a kontrahentdi viz podkapitola 6.1.1.1.1 této prace.

158 Publikace neboli zjisténi stavu a obsahu listiny. ProhlaSeni listiny pfedstavuje pfesunuti této ,,zpublikované* listiny
v Evidenci v sekci ulozenych listin mezi listiny prohlasené k datu publikace. Pojem ,,publikace” zahrnuje jak proces zjisténi
stavu a obsahu listiny, tak proces nazvany vetejnost zjisténi. K tomuto tématu vice viz podkapitola 9.4 této prace.
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ke skuteCnosti, Ze tato prace pojednava i o subjektech jinych pravnich jednani, bude pro
renunciaéni smlouvu uzivat pojmu ,budouci zlstavitel“. Navic, bude-li se o takovém

ree
1

kontrahentovi hovofit jako o osob¢ jiz zesnul¢, bude slovo ,,budouci vlozeno do zavorky.
Dale, zejména pro zjednoduSeni interpretace, a nebude-li tieba uvadét jinak, bude tato
prace uzivat pojem ,,budouci zistavitel* a ,,zfistavitel“ pouze v muzském rodé.!> To oviem

neznamena, ze osoba, se kterou lze renunciacni smlouvu uzavtit, nemiize byt zena.

2.1.1.4 Predpokladany dédic — renunciant

Osoba, na kterou se nahlizi jako na predpokladaného dédice zistavitele, ma v odborné

literatufe mnoho ekvivalentnich ndzvii. Lze se setkat s pojmem &ekatel dédického prava'?,

rr

presumptivni dédic!®!, potencialni dédic'®?, pravdépodobny dédic!®, budouci dédic!®, cekajici

67 ale is nékterymi ekvivalentnimi

dédic'®, v tivahu prichazejici dédic'®, d&dic putativni !
pojmy jinymi'®®. V této praci je tato osoba nazyvéana jako renunciant, dédic predpokladany,
dédic presumptivni nebo jako zfeknuvsi se dédic.

S budoucim zistavitelem mulZe uzaviit renunciani smlouvu jak osoba, kterd vii¢i nému
vystupuje jako dédic nepominutelny, tak i osoba, jez nepominutelnym dédicem neni. S timto
rozliSenim souvisi tzv. dédicky status, coz je pojem, ktery je spjat predev§im s rozsahem
renunciace. ¢’

Stejné jako v piipadé osoby budouciho zlstavitele se 1 v ptipad¢ predpokladaného dédice

budou uvadét vSechny ekvivalenty tohoto kontrahenta v rodé¢ muzském.

159 Ze stejného diivodu, nebude-li nutno konat jinak, bude v této praci uzivano pouze pojmu manzel, nikoli manzelka.

160 Viz MUZIKAR, M. Zieknuti se d&dického prava. Ad Notam, 2014, &. 4, s. 8.

161 Srov. FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
2022, s. 39. Shodné DUVODOVA ZPRAVA K OZ 2012 — konsolidovana verze. Online. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

162 iz KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. Ob¢ansky zdkontk. Komentdr, 2019, s. 1559.

163 iz FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 2022,
s. 40.

164 Viz tamtéz, s. 40.

165 Viz JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr, 2024,
s. 143.

166 iz SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV, 2019, s. 48.

167 Viz HOLIKOVA, L. Moznosti dispozice dédict s dédickym pravem. Ad Notam. 2015, ¢. 3, s. 19.

168 Naptiklad s pojmem ,zieknuvsi se dédic - viz SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I.
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1V, 2019, s. 52.

169 Rozdil mezi dédicem a dédicem nepominutelnym ve smyslu dédického statusu v kontextu s renunciaéni smlouvou viz
podkapitola 2.2.1 a 2.2.2 této prace.
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2.1.1.5 Osoba, v jejiz prospéch se renunciant zrika

Zikon osobu, Vv jejiz prospéch se renunciant zfik4, oznaduje jako osobu ,jinou*.!”

V komentatrové literatuie se lze ale také setkat také s oznadenim ,,tieti osoba“!”!

«172

, »0pravnéna
osoba“!”2, nebo také s tzv. obmyslenym!'”>.

Domnivam se, Ze osobu, vjejiz prospéch se renunciant ziikd, neni z hlediska
terminologického vhodné oznacovat jako tzv. osobu obmyslenou nebo tzv. obmysleného, a to
i presto, Ze se toto oznadeni ve stejném slova smyslu bézné& uziva.!” Takové oznadeni by totiz
v fizeni o pozustalosti mohlo inklinovat k zdméné s osobou obmyslenou, jez zpravidla dédicem
neni, ale v ramci pozulstalostniho fizeni se na ni pohlizi jako na osobu, v jejiz prospéch ma byt
plnéno, aviak ve smyslu prava zdvazkového — naptiklad dle ustanoveni § 2829 OZ 20127,
Proto je v této praci osoba, v jejiz prospéch se renunciant svého dédického prava ziika,

oznacovana jako osoba povolana opravnéna nebo jako dédic povolany opravnény.

2.1.1.6 Nahradnik, institut, substitut

Néhradni dédic neboli ndhradnik je subjektem tzv. vulgarni substituce neboli institutu
nahradnictvi.!”® Smluvni strany nahradnika v renunciaéni smlouvé ustanovi dédici povolanému
opravnénému pro piipad, Ze by tento dédic nemohl nebo nechtél dédit.!”” V takovém piipadé
se povolany opravnény dédic bude nazyvat jako institut.!’® Jeho nahradnik (nahradni dédic)
bude oznacovan jako tzv. substitut!”.

Nutno zde taktéz dodat, Ze pojem institut a substitut je uzivan také u tzv. svéfenského
nastupnictvi. Institut v rdmci tohoto institutu pfedstavuje dédice tzv. pfedniho a substitut je

dédicem tzv. naslednym.

170 Podle ust. § 1484 odst. 2 OZ 2012, ,, ziekl-li se nékdo dédického prava ve prospéch jiné osoby, md se za to, Ze zieknuti plati,
jen stane-li se tato osoba dédicem. *

171 Viz SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdi. Svazek 1V, 2019,
s. 52.

172 yiz FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr-
2022, s. 42.

173 Viz MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, &. 4, s. 8. Shodné téz ELIAS, K. § 1484. In: ELIAS, K.
a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. s. 609.

174 iz také JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024,
s. 151.

175 Podle ust. § 2829 OZ 2012, ,,je-li pojistnou udalosti smrt pojisténého, miZe pojistnik ur¢it, kdo je obmysleny, jménem nebo
jeho vztahem k pojisténému. AZ do vzniku pojistné udalosti mtze pojistnik obmysleného ménit; zména je ucinna dnem
doruceni sdéleni pojistiteli.”

176 Vice viz podkapitola 2.2.5 této prace.

177 Srov. THONDEL, A. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil ctvrty.
Dedickeé pravo, 2019, s. 68.

178 iz KLICKA, O. § 1507. In: PETROV, I, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkontk. Komentdr, 2019, s. 1582.
179 Viz tamtéz.
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2.1.2 Dédické pravo

Ustavni zaklad dédického prava se nachazi ve vété tieti ¢l. 11 odst. 1 LZPS'®". Ob&ansky
zakonik dédické pravo systematicky fadi mezi absolutni prava majetkova, do ¢asti tieti, hlavy
tieti. Je reprezentovano ustanovenimi § 1475 az 1720 OZ 2012. Nutno ale uvést, ze se n¢ktera
ustanoveni dédického prava nachazi v obcanském zakoniku také v Casti paté, v hlavé druhé,
dilu prvnim, oddilu Sestém, jako soudast tzv. intertemporalnich norem!8! — v ustanovenich
§ 3069-3072.

Nékteré otazky s dédickym préavem souvisejici jsou pon€kud specificky upraveny mimo
jeho obecnou tpravu. '¥2 Jsou uvedeny napiiklad v zdkoné o obchodnich korporacich!®? nebo
v zakoniku prace'®*!85. V této souvislosti je zde tieba zminit, Zze dédické pravo piisobi erga
omnes, tedy viici vSem.

Dédické pravo Ize délit z hlediska objektivniho a subjektivniho. Dédické pravo z hlediska
objektivniho je povazovano za ¢ast odvétvi prava soukromého, respektive jako: ,,...soubor
pravnich norem upravujicich prechod prav a povinnosti clovéka, ktery zemrel
(ziistavitele) ... “'0 Z hlediska subjektivniho lze na dédické pravo nahliZet jako na ,,pravo na

poziistalost:!¥’

potencidlniho dédice zustavitele, tedy jako na pravo potencidlniho dédice na
dédictvi, nebo alespoii na jeho &ast, po svém piedkovi.'®

Ustanoveni § 1475 odst. 1 OZ 2012 uvadi, ze: ,,dédické pravo je pravo na poziistalost nebo
na pomerny podil z ni.* Proto, je zde nutné zdlraznit, Zze dédické pravo vznikd az smrti
zustavitele. Do té doby se toto pravo pouze predpokladd, nebot’ mohou nastat situace, které
vznik tohoto prava vylouci (naptiklad vydédéni nebo renunciace). Proto tato prace uziva jak

pojmu dédické pravo, tak i dédické pravo predpokladané. Piedpokladané dédické préavo je

180 podle odst. 1 €l. 11 LZPS véty tieti LZPS, ,, kazdy ma prdavo viastit majetek. Vlastnické prdavo vsech viastnikii ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

181 K tématu intertemporalnich otdzek vice viz podkapitola 10.4 této prace.

182 iz CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prava IX. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 1.

183 Viz napt. ust. § 737 zdkona ¢&.90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) (dale jako ,,zdkon o obchodnich korporacich nebo také jako ,,ZOK*), znéni tc¢inné od 19.07.2024.

184 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace (ddle jako ,,ZPR*), znéni u¢inné od 01.08.2024 do 31.12.2024.

185 Viz napt. ust. § 328 ZPR.

186 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Dil étvrty. Dédické pravo,
2019, s. 28.

187 Zuklinova vyraz ,pravo na pozlstalost“ oznaluje za zjevnou legislativni chybu vzhledem k rozporu s pravidlem
odst. 3 ust. § 1475 OZ 2012 — viz &tvrtd poznamka pod Garou. Viz ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J.,
ZUKLINOVA M. Obéanské pravo hmoté 4. Dédické pravo, s. 29.

188 Srov. ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Dil étvrty. Dédické
pravo, 2019, s. 29. Srov. CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Zdklady soukromého prava IX. Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 3.
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jakymsi abstraktnim pojmem, kdezto dédické pravo je jiz pojmem realnym — nebude-li totiz
jeho vzniku zabranéno, bude okamzikem umrti (budouciho) zlstavitele vznikat.

Renunciaci tedy lze, vzhledem k dneSni pravni tpravé dédického prava — ve smyslu
objektivnim — ucinit pouze, dokud se dédické pravo pouze predpoklada. I proto naptiklad
Nejvyssi soud rozhodl, Ze neni piipustné, aby byla platna renuncia¢ni smlouva, kterd byla
prostfednictvim pokracovani v notafském zapisu uzaviena az po smrti (budouciho)
zustavitele.'® Forma takového notafského zapisu piipustnd je, avsak neni pfipustné, aby
renuncia¢ni smlouva byla uzaviena az po smrti (budouciho) ziistavitele. Dédici totiz smrti

(budouciho) ztstavitele dédické pravo jiz vzniklo, nelze se jej jiz tedy ziici ex post.

2.1.3 Pozustalostni rizeni a dédické rizeni

S ucinnosti soucasného obCanského zakoniku se zménila také terminologie nesporného
fizeni, prostiednictvim n¢hoz se projedndva jméni (pozlstalost) ziistavitele. Pfed ucinnosti

190

tohoto obc¢anského zakoniku'™" se tento typ nesporného fizeni nazyval jako fizeni dédické nebo

také jako fizeni o dédictvi. Nyni se tento typ nesporného fizeni nazyva jako fizeni poziistalostni
nebo fizeni o pozistalosti.'”!

Od terminologie vySe uvedeného typu nesporného fizeni se dale odvozuji nazvy dalSich
fizeni tohoto typu, kterd mohou na ta plivodni — skon¢ena — pozlstalostni nebo dédicka
navazovat. Jedna se o tzv. dodate¢né fizeni o poziistalosti (dodate¢né pozistalostni fizeni) nebo
o dodatecné fizeni o dédictvi (dodatecné dédické fizeni). Tyto typy nesporného fizeni se
zahajuji, byl-li dodatecné zjiSt€én majetek zistavitele, jenZ v plivodnim poziistalostnim

(dédickém) fizeni nebyl projednan.

2.1.4 Pozustalost a dédictvi

Na termin ,,majetek* 1ze pohlizet jako na synonymum k tzv. aktivu neboli kladné hodnoté
poziistalosti. V ndvaznosti na tuto charakteristiku vyvstava otazka ,, Co fo ta poziistalost viastne
je?“ Odpovédi na tuto otdzku je, Ze poziistalost se rovna pojmu jméni, které tvoii aktiva
(majetek) a zarovei tzv. pasiva (dluhy) zistavitele.

Zékon v ustanoveni § 1474 odst. 3 OZ 2012 uvadi, ze: ,, Komu nalezi dédické pravo, je
dedic, a pozustalost ve vztahu k dédici je dédictvim.* Chalupa, Reiterman, Muzikéi rozdil

pojmu pozistalost a dédictvi definuji nasledovné: ,, Ve vztahu ke jmeni zustavitele jako celku

189 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.10.2023, sp. zn. 24 Cdo 1057/2023.
190 Za itinnosti OZ 1964.
91K poziistalostnimu fizeni vice viz podkapitola 10.1 této prace.
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hovorime o poziistalosti, ve vztahu ke konkrétnimu dédici hovorime o dédictvi. “I92 Fiala ale také
uvadi, ze: ,, ...dédici prichazi pro poziistalost a odchazi s dédictvim “'%.

Lze tedy konstatovat, ze dédictvi je nejen kone¢ny vysledek pozistalostniho fizeni (to, co
dédic usnesenim o dédictvi nabyl), ale zarovein je jim také poziistalost nebo jeji Cast, ktera
se potencialnimu dédici po celou dobu pozlstalostniho fizeni pfisuzuje, a to az do vydani
rozhodnuti, které poztstalost — jiz jako dédictvi — dédici potvrdi.

Pro snadnéj$i pochopeni textu této prace a pro lepsi orientaci v ném bude v teoretické Casti
této prace pojem dédictvi uzivan jako konecny vysledek pozistalostniho fizeni, tedy jako dédici
usnesenim o dédictvi potvrzeny narok na ¢ast z poztstalosti (budouciho) ztstavitele. Od

okamziku smrti (budouciho) zlstavitele do nabyti pravni moci usneseni o dédictvi se bude

potencidlnimu dédici pouze ptisuzovat dédické pravo nebo pravo na povinny dil.

2.1.5 Delac¢ni a adi¢ni princip

Soucasny obc¢ansky zékonik stoji na koncepci pozustalosti piechdzejici na dédice smrti

o . v s s 194 ;o v . . ;

zUstavitele, tedy na tzv. dela¢nim principu.””* To znamena, ze piechod prav a povinnosti

zustavitele na jeho dédice ma ucCinky ex func. Muzikar uvadi, ze: ,, OkamZik smrti ziistavitele,

tedy okamZzik vzniku dédického prava oznacujeme terminem dédicky napad, ndapad dédictvi
nebo delace (delatio hereditatis). “!*’

Adicni princip, a k nému se vztahujici termin tzv. lezici pozustalosti — latinsky hereditas

iacens'®’

, nebyl souCasnym obcanskym zdkonikem prevzat, ato ipfesto, ze je znam jiZ
z fimského prava a dodnes jej uziva naptiiklad pravni fad rakousky, ktery byl soucasnému
obcanskému zakoniku taktéZ inspiraci.

Lezici pozustalost je postavena na myslence, ze: ,,...smrt ziistavitele zaklada pouze pravo
na dédictvi... “!””. Od vzniku dédického prava, az do doby jejiho odevzdani dédici, se na
pozistalost nahliZi, jako by byla v drzb& zemielého.!”® AZ konstitutivnim rozhodnutim soudu

nastane okamzik odevzdani poziistalosti (dédictvi) jeho dé&dici ¢i dédicim'®”. Pozistalost musi

192 CHALUPA, L, REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX., s. 6.

193 FIALA, R. Spory o dédické prdvo. Online. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-
o-dedicke-pravo.

194 Srov. PROCHAZKA, M. Hereditas iacens a uskali jeji absence. Prdvni rozhledy, 2023, €. 21, s. 743.

195 MUZIKAR, M. § 1475. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Online. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 15. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cld4zdamjsl44dsx3qmyytinzv#.

196 Viz KLANG, M. Mald encyklopedie latiny v pravu. Praha: Linde, 2006, s. 71.

197 PROCHAZKA, M. Hereditas iacens a uskali jeji absence. Prdvni rozhledy, 2023, &. 21, s. 743.

198 Viz ust. § 547 OZO véta tieti: ,,...Pfed prijetim od dédice hledi se na poziistalost tak, jako kdyby dosud byla drzavou
zemrelého.

199 iz PROCHAZKA, M. Hereditas iacens a uskali jeji absence. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 21, s. 743.
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byt zaroven ale dle ustanoveni § 547 OZO véty prvni dédicem (dédici) pfijata a bude v tomto
smyslu povazovan se zlistavitelem za jednu osobu.?”’ V p¥ipadé adi¢niho principu se tedy
dédictvi nabyva s ulinky ex nunc. Lze tedy uvést, ze tehdejsi pravo na dédictvi se rovna
dnesnimu dédickému pravu, které soucasna pravni uprava eviduje od okamziku smrti
(budouciho) zustavitele az do vydani usneseni o dédictvi. Do okamziku smrti (budouciho)
zustavitele se dédické pravo tedy pouze piedpoklada.?’!

Charakteristika a rozliSeni mezi dela¢nim a adiénim principem je pro ucely této prace
dilezita zejména ve vztahu ke komparativnimu vykladu pravni Gpravy renunciace vybranych

zahrani¢nich pravnich 7ada.?*?> Déle je nutné vyse uvedené znat vzhledem také ve vztahu

k historickym souvislostem institutu renunciace.?*>.
2.2 Souvislost s jinymi instituty

2.2.1 Nepominutelny dédic

Institut nepominutelného dédice pro tuto praci predstavuje institut velmi dulezity. Je
napiiklad prvkem, ktery miize uréovat rozsah renuncia¢ni smlouvy. Zakon jej definuje
v ustanoveni § 1643 odst. 1 OZ 2012, a to jako, Ze: ,,Nepominutelnymi dedici jsou déti
zustavitele a nedeédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.

Za podstatné zde povazuji také piedstavit slova Svobody a Klicky, ktefi uvadéji, Ze:
., Nepominutelny dédic neni ve skutecnosti dédicem, nybrz z pravniho hlediska je toliko
véritelem dédicii, pripadné i odkazovnikii. “*** Ze zakona mu musi byt ze zlstavitelovy
poziistalosti ponechana hodnota predstavujici jeho tzv. povinny dil*?.

Institut nepominutelného dédice nyni zahrnuje jiny okruh osob, nez tomu byvalo dfive.
Jiny okruh osob, které¢ maji pravo na povinny dil, zahrnuji ale také vybrané zahrani¢ni pravni
fady v této praci uvedené.

Je zde tfeba také zminit, Ze nepominutelny dédic ,, neni univerzdlnim sukcesorem

«206

samotného  zustavitele. Proto, vzhledem kvySe uvedenému, povazuji pojem

,hepominutelny dédic* pro oznaceni osoby, které je zdkonem garantovano pouze pravo na

200 Viz ust. § 547 OZO véta prvni a druha: ,, Dédic, jakmile dédictvi pFijal, predstavuje se zietelem k nému zistavitele. Viici
treti osobé povazuji se oba za osobu jedinou.

201 Viz podkapitol 2.1.2 této préce.

202 iz kapitola 4.2 této prace.

203 Viz podkapitola 3.3 této prace.

204 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2023, s. 35.

205 K povinnému dilu vice viz podkapitola 2.2.1.3 této prace.

206 FIALA, R. Spory o dédické pravo. Online. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-
o-dedicke-pravo.
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povinny dil, za oznaceni ponékud nestastné zvolené. Je tomu tak 1 proto, Zze diive byl tento
termin uzivan ve spojitosti s potomkem, kterého zistavitel ,,vytésnil® ze svého Zivota, at’ uz
zamérng, & nikoli.??” Dilezité pro takto opomenutou osobu bylo, Ze: ,.dovolala-li se svého
prava nepominutelného dédice, stala se dédicem a nabyla urcity zmenseny podil. “*%
V soucasné dobé se k takové problematice pravni Uprava stavi jinak.?%’ Jinak se i stavi sou¢asna

pravni Gprava pravé k pojmu ,,nepominutelny dédic*.

2.2.1.1 Kratce k ochrané nepominutelného dédice

S institutem nepominutelného dédice je neodmysliteln¢ spjata také jeho ochrana. Jednu
takovou nejvyraznéj$i ochranu predstavuje napiiklad kolace, ale také skutecnost, ze
nepominutelnému dédici nelze jeho narok na povinny dil odepfit, vyjma situace, kdy by byly
dany davody pro jeho vydédéni nebo, ziekl-li by se tohoto svého prava dobrovolng. Proto se
osobné¢ domnivadm, ze konkrétné renunciacni smlouva bez dal$iho, kterd mé Uc¢inky ina
renunciantovy potomky, tuto ochranu narusSuje, nebot renunciantovi potomci se neziikaji
dobrovolné a neni dan ani zdkonny divod k jejich vydédéni, navic je jejich linie z dédické
posloupnosti vylou¢ena zcela.?!°

Lze konstatovat, ze Svycarskd pravni uprava ma oproti pravni upravé ceské ochranu
nepominutelného dédice propracovanéjsi a mohla by byt té ceské inspiraci. Slavik takovou
inspiraci demonstruje napiiklad na ¢lanku 522 a nasl. ZGB, nebot’ uvadi, ze: ,, Z platné pravni
upravy se totiz podava, zZe pokud dédic se zakonnym narokem na povinny dil tento sviij chrdanény
podil neobdrzi, miize Zadat zkrdceni ziistavitelovych zaveétnich porizeni a darovani ucinénych
za Zivota zistavitele do péti let pied ziistavitelovou smrti, s vyjimkou darii obvyklych. “*!!
Dozajista by se za inspiraci mohl povazovat také ¢lanek 527 ZGB, ktery pojednava o ochrané
nepominutelného dédice v piipade, prekrocil-li zistavitel umysiné moznost volného nakladani
s disponibilni ¢asti poziistalosti, nebot’ na takto zcizeny majetek se zapo¢itava.?!? Ostatng za

obdobny silny ochranny prvek — avSak vii¢i véftitelim zistavitele — lze povazovat ¢lanek

497 ZGB.?13

27Viz FIALA, R. Spory o dédické prdvo. Online. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/spory-o-dedicke-pravo.

208 FIALA, R. Spory o dédické pravo. Online. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-
o-dedicke-pravo.

209 Vice viz podkapitola 10.2.2 této prace.

210 Vice viz podkapitola 8.4 této prace.

211 SLAVIK, J. K novele §vycarského dédického prava v kontextu Geské upravy ochrany nepominutelného dédice. Ad Notam.
2023, s. 15.

212 Viz tamtéz.

213 Vice viz podkapitola 4.2.2 této prace.
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V ramci tématu ochrany nepominutelného dédice Svoboda a Klicka ve své publikaci
predkladaji vycet prav, z nichz nepominutelni dédici nemohou byt — za obvyklé situace —
vylouceni. V kontextu této ochrany s problematikou dopadli renunciace na renunciantovy
potomky je vyznamné zejména pravo nepominutelného dédice: ,, ...na povinny dil, pripadné na
jeho doplnéni (§ 1650 ObcZ), které vznika smrti zustavitele... * (...) ,, ...na pomérné vyuctovani

podilu na zisku a ztraté poziistalosti od smrti zustavitele az do urceni povinného dilu (§ 1656

ObEZ) ... " (...) ... “na nutnou vyZivu (§ 1665 ObcZ). “?1*

2.2.1.2 QOdli$na pojeti institutu nepominutelného dédice dle riaznych pravnich aprav

V pribéhu vyvoje dédického prava se na naSem Gzemi ménil taktéZ okruh dédict, ktery
reprezentuje pravé dédice nepominutelné, ktefi — dle dneSni pravni Gpravy — nesmi byt pii
dédéni bezdiivodné opomenuti. Témito nepominutelnymi dédici jsou dle soucasné ¢eské pravni
upravy déti zlstavitele, neni-li jich, tak jejich déti. Diive tomu bylo ale jinak. Ptikladmo:
,, Obcansky zakonik z roku 1950 mezi nepominutelné dédice mimo deti ziistavitele zahrnoval
taktéz rodice ¢i prarodice, pokud byli v dobé ziistavitelovy smrti v nouzi a préce neschopni. “*">
Dluzno dodat, ze s takto specifikovanym okruhem dédicti nepominutelnych pracoval jiz
Vseobecny zakonik obcansky. Talandova k obsahu tohoto dobového institutu dopliuje, Ze:
., Mezi nepominutelné dédice patily deti ziistavitele, a nebylo-li jich, tak rodice ziistavitele. Déti
byly zarazeny mezi nepominutelné dedice z diivodu, Ze ziistavitel, ktery tyto déti zplodil, mél za
né i odpovédnost, a bylo tak jeho povinnosti postarat se o jejich budoucnost. Rodice pak
z ditvodii jejich zajisténi na staii.«?1%?17

K vyse uvedenému je ostatné vhodné také zminit, Ze v disledku vyvoje dédického prava
se na ¢eském tizemi ménila i hodnota povinného dilu.?!®

Vzhledem k tomu, Ze tato prace také zahrnuje komparativni metodu vykladu, je nutné
zminit, Ze porovnavané pravni upravy —rakouska a Svycarska — disponuji v nékterych oblastech
dédického prava, oproti dédickému pravu ceskému, jistymi odliSnostmi. Proto povazuji za
nutné na nékteré tyto odliSnosti upozornit. Navic je zde v této souvislosti tieba taktéz uvést, ze
pro ucely této prace, pro blizsi pochopeni a snazsi predstavivost, se v celém jejim textu bude

pracovat primarn¢ s pojmy uzivanymi dédickym pravem ceskym.

214 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2023, s. 38.

215 TALANDOVA, 1. Nepominutelny d&dic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravai védu a praxi, 2017, ¢. 1, s. 67.
216 Podle ust. § 763 OZO, ,,ndzvem déti rozuméji se podle obecného pravidla (§ 42) také vauci a pravnuci, ndzvem rodice
vSichni dédové a baby. Neni rozdilu mezi muzskym a Zenskym pohlavim, mezi manzelskym a nemanzelskym zrozenim, jakmile
by pro tyto osoby vzniklo pravo a poradi zakonné posloupnosti dedicke.

21T TALANDOVA, 1. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, &. 1, s. 65.
218 Viz tamtéz, s. 66-68.
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Vyrazna odlisSnost uvedenych zahrani¢nich pravnich uprav od pravni tUpravy ceské je
spatfovana v jiném okruhu osob pfedstavujici dédice nepominutelné, stejné jako v jejich jiném
pojeti, v odlisné vysi povinného dilu ¢i v rozlicné provadéné kolaci.

Dle pravni upravy rakouské jsou nepominutelnymi dédici ziistavitelovy déti, pokud neni
jich, tak jejich déti (vnuci a vnucky zustavitele) a manzel nebo manzelka. S tim, ze ustanoveni
platna pro manzele se ptfimétené pouZiji i na registrované partnery. To znamena, ze registrovany
partner méa pravo na povinny dil obdobné jako manzel.?!® Je nutné zde také zminit, Ze rodice
ztistavitele od 1. 1. 2017 jiz na povinny dil nemaji narok.??° Dle ustanoveni § 757 ABGB maji
tito nepominutelni dédicové narok na povinny dil, jez se vypocitava dle norem rakouského
pravniho tadu. Narok na povinny dil nema neregistrovany partner nebo osoba, ktera byla se
zUstavitelem ,,nesezdand®, jestlize s nim zila méné¢ jak tii roky. Pokud spolu ale tito partneti
prokazatelné sdileli jednu domacnost, mize se prezivsi partner po zustaviteli (ve stanovené
Ihtité) domahat svého dédického prava, respektive prava na dédicky podil.?*!

Co se tyCe prava Svycarského, konkrétn¢ dédické Svycarské pravo od 01.01.2023
zaznamenalo jisté zmény. Tou nejvyraznéjsi jsou zejména ty, ze zustavitel jiZz nemusi svym
rodi¢im ni¢eho ponechat, respektive, Ze rodiCe zlstavitele jiZ nejsou povazovani za
nepominutelné dédice. Dale byla také naptiklad snizena vySe povinného dilu ziistavitelovych
potomkii nebo bylo upraveno pravidlo vztahujici se k probihajicimu rozvodu a s tim spojeny

narok na dédicky podil zistavitele.?*?

2.2.1.3 Povinny dil

Zakon v ustanoveni § 1642 OZ 2012 stanovuje, ze: ,, Nepominutelnému dédici nadlezi
z pozustalosti povinny dil.“ Nepominutelny dédic tedy nema zakonné pravo na podil
z pozustalosti, ale pouze na ¢ast zdkonného podilu (tj. povinny dil) pfedstavujici penézitou
&astku, kterd je rovna jeho hodnoté& vypo&tené z celkové hodnoty poziistalosti ziistavitele.???
Soucasna pravni Uprava nepominutelného dédice stricto sensu za dédice nepovazuje.

k224

Hora uvadi, Ze by se na nepominutelného dédice mélo nahliZet spiSe jako na zdkonného

odkazovnika, jemuz je garantovana penézni c¢astka v hodnoté jeho povinného dilu.

219 Viz OSTERREICHISCHE NOTARIATSKAMMER. Allgemeines zum Pflichtteilsrecht. Online. Dostupné z: https://www
.oesterreich.gv.at/themen/gesetze_und_recht/erben_und vererben/1/2/Seite.792041.html.

220 Viz OSTERREICHISCHE NOTARIATSKAMMER. Allgemeines zum Pflichtteilsrecht. Online. Dostupné z: https:/www
.oesterreich.gv.at/themen/gesetze und recht/erben und vererben/1/2/Seite.792041.html.

221 Viz ERBRECHTSINFO.AT. Pflichtteil § Allgemeines, Hohe & Pflichtteilsverzicht Online. 2022. Dostupné z:
https://www.erbrechtsinfo.at/pflichtteilsrecht/pflichtteil/.

222 iz SLAVIK, J. K novele §vycarského dédického prava v kontextu &eské Gipravy ochrany nepominutelného dédice. Ad
Notam. 2023, s. 12.

223 Viz ust. § 1654 odst. 1 OZ 2012 véta prvni.

24 Viz HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 11, s. 383.
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V navaznosti na toto jeho tvrzeni, konkrétné na formu vyplaty hodnoty povinného dilu, je zde
ptihodné uvést také nazor Drapala a SeSiny, ktefi konstatuji, Ze: ,Neni nutno jej vidy
uspokojovat v penézich. Povinny dil miize byt zanechan v podobe dedického podilu nebo
odkazu, musi ziistat nepominutelnému dédici zcela nezatizen. 223

Soucasny ob¢ansky zakonik k vysi povinného dilu stanovuje, Ze nepominutelnému dédici
nezletilému musi ptipadnout alespoii hodnota ti &tvrtin z poziistalosti ziistavitele.>* KdeZto
hodnota povinného dilu dédice nepominutelného zletilého musi ptredstavovat uz jen pouze
jednu &tvrtinu z hodnoty poziistalosti zlstavitele.??’

Povinny dil je nepominutelnému dédici garantovan zakonem. Je to jeho subjektivni pravo,
respektive narok na ¢ast jméni po jeho rodici (predkovi). Za urcitych podminek (viz institut
vydédéni®?® nebo viz renunciace) lze konat tak, Ze povinny dil bude nepominutelnému dédici

odepfen, anebo bude na tomto jeho subjektivnim pravu zkracen.

2.2.1.4 Zapocteni na povinny dil

Na povinny dil se zapo¢itava vzdy. 22239231 § kazdou konkrétni situaci se pro zapoditavani
ale poji jina lhiita. Zameér zapocteni na povinny dil smétuje k tomu, aby povinné dily ostatnich
dédict nebyly neopravnéné kraceny. Ostatné€, tomuto by ve své podstaté méla odpovidat také ¢ast
ustanoveni institutu zfeknuti se dédického prava — renunciace s u€inky na potomky renuncianta.
AvSak domnivam se, Ze pravé tato Cast institutu renunciace neni zcela v souladu s ochranou
nepominutelného dédice.*?

k233

I zde je tieba upozornit na to, Ze souc¢asny ob¢ansky zakoni na tento institut nahlizi jiz

234

jinak, neZli tomu bylo napiiklad v dob¢ u¢innosti VSeobecného zakoniku obcanského”™* nebo

za U¢innosti ob&anského zakoniku 19507, Stejné tak se od Seské pravni upravy tohoto institutu

25 DRAPAL. L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vypotadani. Ad Notam, 2016, &. 6, s. 16. Obdobné viz ust. § 1644 odst. 1
0Z 2012.

226 Viz ust. § 1643 odst. 2 OZ 2012 véta prvni.

227 Viz ust. § 1643 odst. 2 OZ 2012 véta druha.

228 Viz podkapitola 2.2.4 této prace.

229 Podle ust. § 1661 odst. 2 OZ 2012, ,, potomkovi, ktery vstupuje na misto svého predka, se zapocte na povinny dil i to, co
takto dostali od zustavitele jeho rodice, na jejichz misto vstupuje.

230 Podle ust. § 1660 odst. 2 OZ 2012 véta za stiednikem, ,, na povinny dil se zapocte i to, co nepominutelny dédic od ziistavitele
bezplatné obdrzel v poslednich trech letech pred jeho smrti, ledaze ziistavitel prikdze, aby se zapocteni provedlo za delsi dobu;
potomku se kromé toho zapocte i to, co od zistavitele bezplatné obdrzel dédiciiv predek. Pri zapocteni se vSak neprihlizi
k obvyklym darovanim.

21 Podle ust. § 1661 odst. 1 OZ 2012, ,,na povinny dil potomka se zapocte to, co mu ziistavitel dal za svého Zivota na iilevu
v nakladech spojenych se zalozenim samostatné domdcnosti, se zalozenim manzelského ¢i obdobného souZiti nebo s nastupem
povolani ¢i se zapocetim podnikani; na povinny dil se zapocte i to, co ziistavitel pouzil na vhradu dluhii zletilého potomka.
Stalo-li se tak diive nez v poslednich trech letech pred ziistavitelovou smrti, provede se zapocteni, pokud ziistavitel neprojevi
opacnou vili.

232 Viz podkapitola 8.4 této prace.

23 Viz ust. § 1642 a nasl. OZ 2012.

234 Viz ust. § 787 a nasl. OZO.

235 Viz ust. 533 OZ 1950.
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odliSuji pravni upravy instituti vybranych zahrani¢nich pravnich radi, které na povinny dil

taktéZ zapocitavaji dle jimi stanovenymi pravnimi normami.>*°

2.2.2 Dédic, jenZ dédicem nepominutelnym neni

O osobg, které svédci dédicky titul, ale z pravniho hlediska dédicem nepominutelnym jiz
neni, se muze pojednavat jako o dédici, kterému mulze pouze néalezet dédicky podil, nikoli
povinny dil. Za takového dédice se teoreticky miZe povazovat témé&i*>’ kdokoli.

Nebude-li v této praci tieba zdiraznit, Zze se jedna o dédice, jenz je zaroven dédicem

nepominutelnym, bude se o renunciantovi hovofit pouze jako o ptredpokladaném dédici.

2.2.2.1 Dédicky podil

Dédicky podil kvantifikuje prava osob, které maji subjektivni dédické pravo vuci
zustavitelové pozlstalosti, respektive pozistalosti budouciho zistavitele. V ptipad¢ intestatni
dédické posloupnosti hodnotu (vysi) dédickych podild uréuje zdkon — viz ustanoveni
§ 1500 odst. 1 OZ 201228, Jedna-li se o posloupnost pouze testamentarni & smluvni, hodnotu
(vysi) dédickych podild urcuje sam zistavitel prostiednictvim pofizenim ¢i pravniho jednani

pro piipad smrti.

2.2.2.2 Zapocteni na dédicky podil

Ustanoveni o zapocteni na dédicky podil 1ze uplatnit jak pti dédické posloupnosti zakonné,
tak pfi dédické posloupnosti smluvni ¢i testamentarni. Zakon k tomuto vyslovné uvadi, Ze se
kolace: ,, ...provede, jen prikdzal-li to ziistavitel projevem vile ucinénym ve formé predepsané
pro porizeni zavéti.“?*’ Avsak ustanoveni nésledujici — § 1664 OZ 2012 (tzv. soudcovska

)240

kolace)™" upozoriiuje na skute€nost, Ze: ,, Soud miiZe provést zapocteni na dédicky podil, i kdyz

to zustavitel neprikazal, byl-li by jinak nepominutelny dédic neodiivodnéné znevyhodnén,

«

k obvyklym darovanim se vSak neprihlizi.

236 Viz SLAVIK, J. K novele §vycarského dédického prava v kontextu eské Gipravy ochrany nepominutelného dédice. Ad

Notam. 2023, s. 12. Taktéz viz OSTERREICHISCHE NOTARIATSKAMMER. Allgemeines zum Pflichtteilsrecht. Online.
Dostupné z: https://www.oesterreich.gv.at/themen/gesetze und_recht/erben_und vererben/1/2/Seite.792041.html.

237 Ne naptiklad ten, kdo jest dédicky nezpiisobily nebo — logicky — ten, kdo byl vyd&dén.

238 Podle odst. 1 ust. § 1500 OZ 2012, ,,je-li povolano nékolik dédicii a podily nejsou urcéeny, maji pravo na poziistalost rovnym
dilem “.

29 Viz ust. § 1663 OZ 2012.

240 viz SLAVIK, J. K novele §vycarského dédického prava v kontextu Geské tpravy ochrany nepominutelného dédice. Ad
Notam. 2023, s. 14.
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2.2.3 Dédicka smlouva

Institut dédické smlouvy je upraven v Casti tieti, hlavy tfeti, oddilu tietim soucasné¢ho
obc¢anského zédkoniku — viz ustanoveni § 1582—§ 1593. Obcansky zakonik dale také stanovuje,
7e dédicka smlouva je nejsilngjsim dédickym titulem.?*!

Dédick4 smlouvy je dvoustrannym (potazmo vicestrannym?*?) pravnim jednanim, které ve
své podstaté nelze?** jednostranné zménit.>**

Jak stanovuje Klein: ,, Podstatnou naleZitosti dedické smlouvy je, Ze povolava dédice nebo
alespoii  odkazovnika.“** Jejim prostfednictvim lze upravit dédické poméry jak mezi
zakonnymi dédici (naptiklad, pokud je zlistavitelovym zamérem povolat nepominutelného
dédice jako dédice konkrétni véci, aby se pravé a jen on stal této véci vlastnikem — tzn. bez
nutnosti ,,vypotfadavat se“ o ni s dédici ostatnimi), tak s dédici smluvnimi (naptiklad, spada-li
zakonny dédic do dédické tridy ,,vzdalenéjsi“, tudiz by nebyl zistavitelovym pravnim
nastupcem piimym).

Dédické smlouveé se — ve smyslu jeji komparace s renunciacni smlouvou — vénuje vice
podkapitola 4.1.1 této prace. Stejné tak se ji vénuje blize podkapitola 6.3.2.1 této prace, a to ve

smyslu jeji syntézy s renuncia¢ni smlouvou.

2.2.4 Vydédéni

Institut vydédéni je dédickym institutem, pomoci néhoz mize zlstavitel za svého Zivota

jednostranné, dle zdkonem stanovenych diivod*®

, zkratit nebo zcela vyloucit (nejen) narok
nepominutelného dédice na jeho povinny dil.

Navic, dle ustanoveni § 1649 odst. 2 OZ 2012, tzv. negativni zavéti®’: , .. .muze ziistavitel
prohlasit o nékterém z dedicii nikoli nepominutelnych, jemuz svédci zdkonnd deédicka

posloupnost, Ze poziistalosti nenabude.

241 Srov. DVORAK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV, 2014, s. 204.
242 Agkoliv napiiklad Klein v komentafi ke smluvnim strandm uvadi, Zze d&édicka smlouva je dvoustranné pravni jednani — viz
KLEIN, S. § 1582. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 2019, s. 1644. Plasil ve
svém odborném ¢lanku uvadi, ze dédicka smlouva je koncipovana jako smlouva nejen dvoustranna, ale i jako vicestranna. Viz
PLASIL, F. K subjektiim dédické smlouvy a zejména jejich pluralité. Ad Notam. 2019, &. 4, 5.11. Shodné také srov. CHALUPA,
L, REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zéklady soukromého prava IX, s. 114.

243 T edaze by bylo ve smlouvé ujednano jinak — viz komentai KLEIN, S. § 1590. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 2019, s. 1652: ,, ZruSeni dédické smlouvy se ridi obecnymi ustanovenimi zavazkového
prava. Zustavitel tedy nemiize dédickou smlouvu jednostrannym prohlaseni zrusit, ledaze by si vyhradil pravo od smlouvy
odstoupit. *

244 Srov. KLEIN, S. § 1582. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr, 2019, s. 1644.
245 KLEIN, S. § 1582. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, 2019, s. 1645.

246 Viz ust. § 1646 a ust. § 1647 OZ 2012.

#71Viz PILIK, V. Tzv. negativai zdvéf. Online, 2014. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/tzv-
negativni-zavet.

48



Obcansky zakonik institut vydédéni fadi do ¢asti tieti, hlavy tfeti, dilu patého, oddilu
druhého. Je reprezentovan konkrétné ustanovenimi § 1646—-1649 OZ 2012. S timto institutem
uzce souvisi ochrana nepominutelného dédice, vypocet povinného dilu nebo zapocteni na
povinny dil. Velmi Casto je soucasti zavéti, avSak muiize predstavovat také samostatné pravni
jednani v podobé tzv. prohlaseni o vydédéni.

Institut vydédéni je — zejména z pohledu zdkonem dovolené dispozice s povinnym dilem
nepominutelného dédice — vskutku mocnym pravnim nastrojem. S renunciac¢ni smlouvou si je
v nékterych aspektech velmi podobny, proto je mu v této praci vénovano vice prostoru — viz

jeho komparace se samotnou renuncia¢ni smlouvou.?*8

2.2.5 Nahradnictvi

Obcansky zakonik ndhradnictvi fadi do ¢asti tieti, hlavy tfeti, dilu druhého, oddilu druhého,
pododdilu prvniho — viz ustanoveni § 1507—§ 1511. Institut ndhradnictvi je tedy soucasti oddilu
druhého, jenz je pfisuzovan zavéti. Zatazeni tohoto institutu nevylucuje jeho analogickou
aplikaci na pravni jednani jina. To dokazuje i skutecnost, ze se nadhradnictvi asto uplatituje

naptiklad ve smlouvé dédické.?4%->>°

Podstatou néhradnictvi je povolani nahradnika®!

osob¢, ktera se ma stat zlistavitelovym
dédicem, a to pro piipad, Ze by se nakonec dédicem stat nemohla.?>> Pomoci tohoto institutu se
zustavitel snazi zabranit zejména dvéma situacim — zamezit odimrti a postarat se o to, aby jeho
majetek neziskal né&kdo, kdo by jej podle n&j ziskat nemél.?**> Tento institut je uZite¢nym
pomocnikem pro naplnéni zlstavitelovy vile, coZ vede k upevnéni principu testovaci volnosti.

Obecny pojem ,nahradnictvi® (tzv. substituce) je zastfeSujici pojem difive uzivané
terminologie pro tzv. nahradnictvi obecné a nihradnictvi svéfenské.?>* Toto pojmoslovi bylo
ovSem zavadéjici, a to predevSim kvuli tomu, Ze fideikomisarni substituce (ndhradnictvi
svétenské) neuzivd pro osobu substituta pojmu ndhradnik, ale pojmu nastupce. Proto se po

vzoru Vladniho navrhu 1937 pro vulgarni substituci (nédhradnictvi obecné) uziva pojmu

nahradnictvi a fideikomisni substituci se nazyva svéfenské nastupnictvi.?>> Stézejni zamér obou

248 Viz podkapitola 4.1.2 této prace.

249 viz PLASIL, F. K subjektiim dédické smlouvy a zejména jejich pluralité. Ad Notam, 2019, &. 4, s. 12.

250 K syntéze renuncia¢ni smlouvy s jinymi instituty nebo jingmi pravnimi jednanimi viz podkapitola 6.3 této prace.

251 K osobé& nahradnika vice viz podkapitola 2.1.1.6 této prace.

252 Srov. CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zéklady soukromého prava IX., s. 91.

253 Srov. SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: komplemi pohled na dédéni z hlediska hmoméprdavniho,
procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka, 2022, s. 160.

25 iz NOVOTNY, P. a NOVOTNA, M. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Grada, 2017,
s. 289.

255 Diivodova zprava k tomu uvadi: ,, Starsi pravnickd terminologie oznacovala vulgarni substituci jako obecné ndhradnictvi
a fideikomisarni substituci jako svérenské nahradnictvi. Zachovani tohoto pojmoslovi v zakonném textu by mohlo vyvolat riiznd
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téchto institutl je ale totoZzny — zachovat ziistaviteliv majetek jeho budoucim generacim ¢i jeho
blizkym?%° a zamezit tak odGmrti.

Klicka k institutu nahradnictvi uvadi, ze: ,, Obecné nahradnictvi (tzv. vulgarni substituce)
je zustavitelem stanovenad dédicka posloupnost pro pripad, Ze by dédic jim ustanoveny na

prvnim misté z néjakého divvodu po ném nedédil. “*°’

2.2.6 Relativni neuc¢innost

Systematika obCanského zakoniku institut relativni net¢innosti fadi do Casti prvni, hlavy
paté, dilu prvniho, oddilu sedmého. Tato rubrika zahrnuje ustanoveni § 589—§ 599 OZ 2012.
Obcansky zakonik 1964 ve svém poslednim znéni dnesni relativni neucinnost znal pod pojmem
,,odporovatelnost*.2*®

Utelem tohoto institutu je ochrana véfitele, kterou mu zikon poskytuje, ma-li
vymahatelnou pohledavku vici dluznikovi, jenz hodnotu svého majetku zmensil nebo nezvétsil
v okamziku, kdy m¢l; respektive €inil-li vzdy zamérné tak, Ze ztohoto jeho konani méla
prospéch jina osoba, nikoli vé&fitel.>>°

Na relativni neucinnost 1ze nahliZet také jako na dluznikovo prodleni s plnénim véfitelovy
pohledavky, kdy pravdépodobnost jejiho plnéni je ze strany dluznika jiz zcela nemozna, nebot’
néjakym zplisobem nepoctiveé jednal. Takovym jednanim totiz dluznik vétitele krati na jeho
pravech — znemoznuje mu uspokojit jeho pohledavku. Takové dluznikovo tcelové jednani se
nazyva jako tzv. jednani fraudulozni’®® (negotium in fraudem legis nebo také jako ,,dolus
pauliana*).

Janouskova ve své rigordzni praci uvadi, ze: ,, Vedle zakladnich podminek odporovatelnosti
vymezenych v § 589 ObcZ musi dluznik svym jednanim zaroven naplnit nékterou ze skutkovych

podstat, jez jsou vymezeny v § 590 a 591 Obc¢Z. “?%! Odporovatelnymi jedndnimi jsou ta, ktera

nedorozuméni, nehledé k tomu, zZe pri fideikomisdarni substituci nevystupuje substitut jako ndhradnik, nybrz jako ndstupce,
nebot’ i fideikomisarni substitut je jako dédic pravnim ndstupcem zistavitele. Z toho diivodu se po vzoru viadniho navrhu
Ceskoslovenského obcanského zdkoniku z r. 1937 vyhrazuje termin , ndhradnictvi“ pro vulgarni substituci, zatimco
fideikomisdrni substituce se oznacuje jako , svéienské ndstupnictvi*.* Viz ELIAS, K. § 1512 In: ELIAS, K. akol. Novy
obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. s. 622.

256 Viz zdsada zachovani hodnot.

257 KLICKA, O. § 1507. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 2019, s. 1581.

258 iz ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské priavo hmotné. Dil prvni.
Obecna cast, 2016, s. 200.

259 Viz tamtéz, s. 201.

260 Fraudul6zni jednéani spo¢iva v obchazeni zakona, ve smyslu respektovéani obsahu pravni normy, ale zarovefi v ¢innosti tento
obsah nenapliujici. Viz KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186: ,, Chovani in fraudem legis spociva v tom,
ze se nékdo chovd podle pravni normy (secundum legem), ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného
a nezadouctho.

261 JANOUSKOVA, A. Relativni neticinnost pravnich jedndni ve svétle komparace. Rigorézni prace. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta, s. 84.
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dluznik u¢inil imysln&*%? nebo mrhal-li svym majetkem?® — respektive jej znehodnocoval
(i bez rozmyslu), anebo jednal-li bezuplatng?®* 2% Aby byl véfiteliiv odpor?®® isp&sny, musi byt
dodrzena lhiita, kterd je pro kazdou jednotlivou skutkovou podstatu konkrétné stanovena.?®’

V piipadé dluznikova fraudul6zniho jednani ma veéfitel pravo na uspokojeni své
vykonatelné pohledavky z toho, co nabyl ten, kdo mél z takového dluznikova jednani prospéch,
a to v rozsahu toho, co odpovidé ,,redukci® dluznikova majetku, nebo v rozsahu toho, co bylo
dluznikem opomenuto. Zuklinova uvadi, ze: ,,Toto pravo se oznacuje jako odpuirci pravo, resp.
pravo odporovat cili vznést odpor. “?% Véfitel se tohoto svého prava miize doméhat soudni
cestou — prostiednictvim tzv. odplréi Zaloby?®. Tato Zaloba tedy sméfuje viici tomu, kdo
majetek, kvilli némuz ve své podstaté vznikla namitka relativni neti¢innosti, ve sviij prospéch
na zékladé icelového jednani dluznika nabyl.?”°

Kladné rozhodnuti soudu o ptipustnosti relativni neti¢innosti takového jednani dluznika,
respektive o opodstatnénosti odptir¢i zaloby, ma za nasledek, ze takové dluznikovo jednani
pozbude pravnich ucinkt. Véfitel tak bude moct na zaklad¢ takového rozhodnuti svoji
pohledavku uspokojit z majetkové hodnoty toho, co tieti osoba od dluznika nabyla.?’!

K problematice relativni netcinnosti a odpurci zaloby v kontextu s renuncia¢ni smlouvou

se detailné¢ji vénuje podkapitola 9.2 této prace.

262 Viz ust. § 590 odst. 1 OZ 2012.

263 Viz ust. § 590 odst. 2 OZ 2012.

264 Viz ust. § 591 OZ 2012.

265 Viz také JANOUSKOVA, A. Relativni neiicinnost pravnich jedndni ve svétle komparace, s. 84.

266 Usp&$ny odpor™ znamena, Ze bude soud vyhovi véfitelové podané zalobé.

267 Viz JANOUSKOVA, A. Relativni neiicinnost pravnich jednént ve svétle komparace, s. 84.

268 7UKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni. Obecnd
cast, 2016, s. 201.

269 Podle ust. § 589 odst. 2 OZ 2012, ,, neuicinnost pravniho jednani dluznika se zaklada rozhodnutim soudu o Zalobé véFitele,
kterou bylo odporovano pravaimu jednani dluznika (odpiirci Zaloba).

270 viz ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské priavo hmotné. Dil prvni.
Obecna cast, 2016, s. 201.

271 Viz tamtéz, s. 201.
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3 Exkurz do historie renunciace

Historicky exkurz v pravnich textech plni dtlezitou funkci. V prvé fadé ¢tenati umoziuje
pochopit smysl aucel rozboru dané problematiky, nasledné¢ napomaha nalézt interpretacni
argumenty, které jsou mnohdy klicové pro vyklad ustanoveni novych, nejasnych nebo
vzajemné si odporujicich, zvlasté pokud se nova pravni uprava inspiruje Upravou predeslou,
jako je tomu i v pripad¢ obcanského zakoniku soucasného.

Stézejni ulohou této kapitoly je predev§im pfedstavit vyvoj institutu renunciace na nasem
uzemi, a to od tcinnosti VSeobecného zakoniku obcanského az po pravni tpravu obcanského
zdkoniku soucasného.?’”? Znat vyvoj institutu renunciace je nezbytné zejména pro pochopeni

jeho soucasné podoby.

3.1 Exkurz do vyvoje éeského obcanského prava

273

Ackoli tomu tak nebylo vzdy”’”, Ceské soukromé pravo se hlasi k evropskym

kontinentdlnim konvencim, respektive k tradicim avzoru pravni upravy kontinentalni

274 275

Evropy~"*. Vychazi ze zékladii prava fimského” ">, je fazeno do okruhu prava rakouského, které

je zase siln& ovlivnéno pravni kulturou némeckou.?’¢

Jiz samotny proces tvorby psané¢ho soukromého prava oplyva rozmanitou historii, a to
nejen v oblasti pravni kultury evropské, ale 1v oblasti pravni kultury ceské. O kodifikaci
obcanského prava zemi rakouského mocnarstvi, jehoZ soucasti byly i tzv. Zem& Koruny ceské
(Ceské kralovstvi, Moravské markrabstvi a Vévodstvi slezské)?”’, 1ze ale hovofit az od podatku

19. stoleti.?’® Tento historicky okamzik nastal dnem, kdy byl cisafskym patentem vyhlasen

272 Posuzovéano k okamziku odevzdani této prace.

273 Ceskoslovensko mélo v letech 19501964 , hybridni model pravniho ¥adu, ktery svym zptisobem zachovaval déleni na
soukromé a vefejné pravo, avsak jiz byly znamy prvky direktivni, které se snazily individualitu jedinct do jisté miry omezovat.
Zlom nastal v roce 1960, kdy byla pfijata nova socialisticka ustava. Od tohoto okamziku, az do ,,pfevratovych zmén* v roce
1989 bylo Ceskoslovensko pod vladnou koncepce socialistického systému prava. Viz ELIAS, K. Aktualizovana diivodova
zprava — obecna &ast. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, s. 40.
214 Viz ELIAS, K. Aktualizovana diivodova zprava — obecna &ast. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zpravou a rejstiikem, s. 34, 47. Srov. HURDIK, . a kol. Obcanské prdvo hmomé. Obecnd édst. Absolutni majetkova
prava. Plzen: Ale$ Cengk, 2012, s. 26-27.

275 Viz HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava, s. 21.

276 iz HORAK, O. Dé&jiny kodifikace soukromého prava v eskych zemich. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik. Velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. XXVII.

217 Srov. VESELY, F. X. Vieobecny slovnik pravni: piirucni sbornik prava soukromého i veiejného zemi na radé risské
zastoupenych: se zvlasStim zietelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a poméry pravni zemi koruny ceské. Narodni digitalni
knihovna. Online. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:7fc8d920-0d42-11e5-b0b8-5ef3fc9ae867?page=uuid:300cd180-1386-
11e5-9192-001018b5ebSc&fulltext=Zem%C4%9B%20%C4%8Cesk%C3%A9%20koruny.

28 Srov. ELIAS, K. Aktualizovana divodova zpriva — obecna &ast. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem, s. 33.
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Vseobecny zakonik ob&ansky (v souc¢asné modifikované verzi znam také jako ,,ABGB*).?”’

Uinnym se tento kodex stal dne 01.01.1812. Jeho piisobnost se vztahovala zejména na
tzv. némecké dédiéné zemé?®°, nebot’ v zemich uherskych byl zaveden jen kritce — v dobé
tzv. bachovského absolutismu®®!. Zemé& Koruny &eské, dale taktéz Ceskoslovenské republika,
se timto vylu¢nym kodexem fidily az do vydani tzv. stiedniho obanského zakoniku, respektive
obc&anského zakoniku 1950.2%2

Za zminku stoji také to, Ze pracovnépravni ustanoveni VSeobecného zakoniku obcanského
na tGzemi Ceskoslovenska zlistala v platnosti az do roku 1965°%. Lichtenstejnské kniZectvi
a Rakouska republika se timto obcCanskym zakonikem, ve znéni pozd¢jSich novel, fidi
dodnes.?®* Vseobecny zdkonik obgansky se uplatiiuje dodnes iv nékterych ¢astech zemi
byvalého seskupeni tzv. zemi Svato§tépanské koruny®® (hovorové tzv. Zalitavska), které byly
témét az do konce prvni svétové valky v persondlni unii s Uherskym kralovstvim. Témito
¢astmi jsou Chorvatsko-Slavonsko nebo zdpadni ¢ast dneSniho Rumunska — tzv. Sedmihradsko

(zndmé také jako Transylvanie).?%¢

Vieobecny zakonik ob&ansky je dodnes povazovan za pozoruhodné a nad¢asové dilo.?’
O tom dozajista svédéi také skuteénost, ze byl pii vzniku Ceskoslovenské republiky v plném
rozsahu pfevzat (recipovan), ato zdkonem ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu
Ceskoslovenského — tzv.recepéni normou. V disledku této recepce ale na tuzemi
Ceskoslovenské republiky platily aZ tfi odli§né ob&anskopravni rezimy. Kazdy z téchto rezimi
vychazel z jinych pravnich pramentl — vznikla tzv. pravni pluralita. Ceské zemé& — respektive

Cechy, Morava a rakouské Slezsko, se fidily VSeobecnym zikonikem ob&anskym,?®® tedy

29 yiz ELIAS, K. Aktualizovana diivodové zprava — obecna &ast. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou
diivodovou zpravou a rejstrikem, s. 33.

280 podle odstavce I11. prohlaseni z vyhlaseni cisaiského patentu ze dne 1.6.1811, zakona ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., ,, kdyZ se
takto k opravé tohoto tak ditlezitého odvétvi zakonodarstvi uzilo minéni znalcii a zkuSenosti z praxe nabytych, rozhodli jsme se
nyni tento obecny zdakonik obcansky pro veskeré nase némecke dedicné zemé vyhlasiti a nariditi, aby ho 1. lednem 1812 pocalo
byti pouzivano.

281 Viz HORAK, O. D&jiny kodifikace soukromého prava v &eskych zemich. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik. Velky komentar. Svazek 1. § 1-117,2013, s. XXXIV-XXXV.

282 Qrov. ELIAS, K. Aktualizovand divodova zpriva — obecnd &ast. In: ELIAS, K. akol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, s. 33.

283 yiz HORAK, O. Dégjiny kodifikace soukromého prava v Eeskych zemich. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik. Velky komentar. Svazek I. § 1-117, 2013, s. XXVIII. Obdobné¢ SCHELLE, K. In: DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200
let Vseobecného obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer. 2011, s. 492.

284 viz HORAK, O. Déjiny kodifikace soukromého prava v eskych zemich. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakontk. Velky komentar. Svazek 1. § 1-117, 2013, s. XXVIIL

285 Srov. KONTLER, L., KORBELIK, M. Déjiny Madarska. 2. dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008,
s. 46.

286 Srov. HORAK, O. D¢jiny kodifikace soukromého prava v eskych zemich. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik. Velky komentar. Svazek 1. § 1-117, 2013, s. XXXIV-XXXV.

287 Srov. ELIAS, K. Aktualizovand déivodova zpriva — obecna &ast. In: ELIAS, K. akol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem, s. 33.

288 Srov. FALADA, D. In: VOJACEK, L., SCHELLE K., TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého prdava na vzemi ceskych
zemi (1. Dil). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 311.
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pravem kodifikovanym. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platilo nekodifikované uherské

pravo obcanské, které bylo zalozeno pfevazné na pravu obycejovém, specialnich zékonech

h,289 290

a kurialnich deciziic coz byla rozhodnuti nejvyssi uherské soudni instance”””. Na uzemi

Hlucinska se uzivalo pravo némecké, které reprezentoval némecky obcansky zakonik (BGB)
z roku 1896.%!

Roztiisténost soukromopravni upravy na uzemi ceskoslovenského statu byla zdvaznym
vnitrostatnim problémem — muselo se zacit uvazovat o jejim sjednoceni. Rekodifikace
soukromého prava byla jedinou pfipustnou moznosti. Soukromopravni proces, po pomeérné
dlouhé dobé takové pravni roztfisténosti, vyustil v navrh zdkona — V1adni navrh 19372%2. Skrze
tento navrh mél byt na ¢eskoslovenské uzemi uveden novy obc¢ansky zakonik. Avsak i ptesto,
7¢ byl Narodnimu shroméazdéni republiky Ceskoslovenské tento navrh piedloZen, vlivem
historickych udalosti spojenych s ,,pfichodem® druhé svétové valky, kterd zménila taktéz
politickou situaci, se pfipravovany zdkonik nepodatilo nikdy schvalit.?%?

V 90. letech dvacatého stoleti zminéné rekodifikaci soukromého prava na nasem uzemi
predchazely dva netspéiné pokusy.?** Uspé&snym byl tedy aZ proces rekodifikace soukromého
prava, z néhoz vyvstal soucasny obcansky zakonik, ktery se Vladnim navrhem 1937 taktéz
inspiroval. Sou€asny obcansky zakonik spoustu pravnich pojmi, ale i n€které instituty nebo
jejich ¢asti pravé z tohoto vladniho ndvrhu prevzal. >

Je nepopiratelné, Ze rekodifikaci ¢eského soukromého prava ovlivnil evropsky historicky
a politicky vyvoj. Lze konstatovat, Zze zdkladnim ideovym zdrojem této rekodifikace se stal
rakousky ob&ansky zdkonik (ABGB) a VN 1937,%¢ inspirativnimi zdroji dal$imi byl napiiklad
obé&ansky zakonik némecky (BGB), ob¢ansky zakonik §vycarsky (ZGB) aj.>’

289 Srov. VOJACEK, L., SCHELLE, K. Prdvni déjiny na tizemi Slovenska. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2007. s. 188—
189.

20 Srov. FALADA, D. In: VOJACEK, L., SCHELLE K., TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého prava na iizemi eskych
zemi, s. 310.

291 Srov. tamtéZ, s. 310-311.

22 yiz NARODNI SHROMAZDENI CSR. Vladni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik. 1937. Online. Digitalni
knihovna Pravnické fakulty MU. Dostupné z: file:///C:/Users/42060/Downloads/Obcanske pravo_od_ 1919 0015-1937-
1%20(1).pdf.

293 Srov. HORAK, O. Dgjiny kodifikace soukromého prava v eskych zemich. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik. Velky komentar. Svazek 1. § 1-117, 2013, s. XL-XLI.

294 iz KORBEL, F. Uvod. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem, s. 5.
25 Viz DADUOVA, M., HORAK, O. Nové dé&dické pravo a mezivaletna rekodifikace. Ad Notam. 2016, s. 11.

2 iz ELIAS, K. Aktualizovana diivodova zpréava — obecna &ast. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
ditvodovou zpravou a rejstiikem, s. 33, 47.

297 Srov. HORAK, O. D¢jiny kodifikace soukromého prava v éeskych zemich. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zdkonik. Velky komentdr. Svazek I. § 1-117, 2013, s. XXVII-XXVIIL. Obdobné srov. ELIAS, K. Aktualizovana divodové
zpréva — obecné &ast. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem, s. 47.
Obdobng ELIAS, K. § 1. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem, s. 55.
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3.2 Exkurz do vyvoje renunciace na ceském uzemi — od vydani OZ0

po soucasnost

Historie renunciace tak, jak ji vnimame dnes, se na ¢eském tizemi zacCala datovat ke dni
pfijeti Vseobecného zakoniku ob&anského?’®. Na pravni tpravu renunciace podle OZO
navazoval VIadni navrh 1937 — viz ustanoveni § 390%°. Institut renunciace byl dale soucasti
obc¢anského zakoniku 1950, jenz byl ucinny az do pocatku ucinnosti obCanského zakoniku
1964°%, ktery vsak oblast dédického prava na nasem uzemi zasadné zménil. Obéansky zdkonik
1964 totiz soukromé pravo pojal kolektivisticky. Tehdejsi pravni fad jakykoli pravni néstroj pro
individudlni upravu (nejen dédickych) vztahl pro futuro definitivné zakazal.

K zakazu uziti institutu renunciace doslo v dobé, kdy se na naSem uzemi zacalo dafit ideam
realného socialismu, které vyustily az v, dnes jiz nechvalné znamy, totalitnim rezim. Pravé
nastup tohoto rezimu byl pfic¢inou, kterd umoznila vyjmuti institutu renunciace z tehdejsiho
Ceskoslovenského pravniho fadu. Respektive, tento institut nebyl do OZ 1964 ucelové
zahrnut.**! Renunciaéni smlouva tedy v této dobé svou legitimitu pozbyla.

Obcansky zakonik 1964 Upravu prav, které mohou v budoucnu teprve vzniknout zakézal
konkrétng ustanovenim § 574 odst. 2 OZ 1964°%, Jak bylo jiz v této praci zminéno, renunciace
byla naSemu pravnimu fadu legitimné navracena az diky rekodifikaci soukromého préva, ktera
3

byla zavr$ena nejen’’

01.01.2014.3%

pfijetim soucasného obcanského zakoniku, ato s Gc€innosti od

O upozadéni autonomie vile osob v oblasti soukromopravnich vztahti svéd¢i uz jen to, Ze
pocet dédickych ustanoveni byl zptvodnich 293 paragrafi zredukovan na pouhych
52 paragraf®®. Obcansky zakonik 1964 s nastoupivim novym socialistickym statnim

ziizenim®% ze soukromého prava vylou¢il znaénou &ast ustanoveni a institutli, pomoci nichz

298 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zdk. soud., obecny zdkonik obcansky (déle také jako ,,0ZO), znéni G¢inné od 01.01.1812
do 31.12.1965.

299 Podle ust. §. 390 VN 1937, ,, ...kdo miiZe platné nakladati se svym pravem dédickym, miiZe se ho také predem ziici smlouvou
se zustavitelem. K platnosti smlouvy o zieknuti se dédictvi je potrebi formy notarského spisu nebo soudniho protokolu. Nebylo-
li smluveno nic jiného, piisobi takové zireknuti i proti potomkiim *.

300 Z&kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik (déle také jako ,,ob&ansky zékonik 1964 nebo ,,0Z 1964), znéni ¢inné od
01.01.2013 do 31.12.2013.

301 Srov. JINDRICH, M. § 1484. In. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024,
s. 140.

302 Podle ust. § 574 odst. 2 OZ 1964, ,,dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je
neplatnd.

303 Rekodifikace soukromého préva piedstavuje novou Gpravu celého soukromého prava, ob&ansky zakonik tedy neni jedingm
nové pfijatym soukromopravnim predpisem.

304 K historii renunciace vice viz kapitola 3 této prace.

305 Srov. SESINA, M. In: BILEK, P., SESINA, M. Dédické prévo v piedpisech let 1925-2001. Praha: Beck, 2001, s. 105.

306 Dne 11. 7. 1960 byla piijata nova socialisticka Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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mohly osoby se svymi subjektivnimi pravy — v mezich zdkona — samy dle jejich ptani
disponovat. Jednim z takto vyloucenych instituti byl pravée i institut renunciace. Tehdejsi
zakonodarce dédicim ponechal pouze projev vile smétujici dédictvi nepfijat, respektive jej

nenabyt — odmitnout.>"’

3.3 Problematika renunciacni smlouvy s dodateé¢nymi dédickymi
Fizenimi spojenad
Pro soucasnou notaiskou praxi Ize za nejvétsi tskali povazovat to, nejsou-li relevantni

)*® nebo soudnich

udaje pro dodatecnd dédickd fizeni v notafskych spisech (aktech
protokolech®® z hlediska sou¢asné pravni Gipravy a praxe dostate¢né uvedeny.

V dtivé¢jSich dobach bylo ztotozilovani osob zalozeno na jiném principu. Ztotoznéni osoby
odpovidalo jméno a pfijmeni dotcené osoby, identifikace jeho zaméstnani, taktéz se uvadélo
vlastnictvi nemovitosti nebo jeji bydlisté. Piesné datum narozeni, nebo pozd¢ji i rodné Eislo,
piislusné osoby nebylo vyzadovano.’!® Proto neni z takovych zapisti, respektive dédickych
spistt — obzvlasté se znacnym odstupem casu — dnes mnohdy zjistitelné, zdali u sepisovani
tehdej$iho pravniho tkonu zaznamendvajiciho renunciaci byl skuteéné ptitomen (budouci)
zustavitel, po némz bylo dodatecné dédicke fizeni nafizeno. Takovému pravnimu jednani mohla
byt ve skute¢nosti pfitomna osoba jind — jeho pfibuzny stejného jména a piijmeni, taktéz
stejného povolani ¢i zaméstnani, ptipadné i bydlisté. Zejména pro tehdejsi dobu nebyla takova
skutecnost viibec neobvykla. Proto tato skute¢nost v kombinaci s okolnostmi jinymi, napiiklad
s potencialnim poskozenim takové listiny, dava vznik komplikaci, které se negativné odrazeji
ve zminénych dodate¢nych pozistalostnich fizenich.

Nutno dodat, Ze nesrovnalosti vySe popsané nejsou pro renuncia¢ni smlouvy sepsané
formou tehdejSiho notaiského spisu taktéZ vylouceny. Ne vSechny takové listiny totiz byly
sepisovany dusledné. Neni ojedin€lé ani to, Ze byly nepatfiéné uschovavany, proto jsou ¢asto
poskozeny nebo ¢astecné ztraceny. To mize mit také za nasledek, ze mnohdy nelze ani urcit,
zdali se skutecné jednalo o renunciaci, ¢i zdali potomek (budouciho) zlstavitele dédictvi odmitl

ex post.

307 iz KONDROVA, M. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové instituty
dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, s. 8.

308 Dle souc¢asné terminologie v ,,notaskych zapisech*.

309 Dle soucasné terminologie v ,,soudnich zépisech®.

310 Viz Piiloha &. 3: Vzor soudni vypovédi z roku 1926 demonstrujici dobové ztotoznéni osoby.
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Absence relevantnich udaji predstavuje tskali dodnes zejména v dodatecnych dédickych
fizenich, neni-li z renunciacni smlouvy zfejmé, zdali se renunciant ziekl taktéz za své potomky,
&i nikoli.>'!. V takovych ptipadech je zasada potius ut valeat quam ut pereat, na jejiz vyznam
a uplatnéni soucasny obcansky zakonik apeluje v ustanoveni 574 OZ 2012, uplatnitelna pouze
omeziteln¢. Tato zasada totiz stanovuje pouze to, ze je nezbytné na pravni jednani hledéet spise
jako na platné, nikoli naopak. Coz je v situacich, kdy neni zjistitelné, zdali byla renunciace
ucinéna, a pokud ano, zdali jeji G¢inky dopadaji taktéZ na renunciantovy potomky, dosti
problematické.

Na situaci, z niz neni ziejmé, zdali bylo dédictvi odmitnuto az po smrti (budouciho)
zustavitele, ¢i byla skute¢né uc¢inéna renunciace jesté za jeho zivota, nelze aplikovat ani tvrzeni
Zuklinové, ze: ,, Ve smlouve je treba hledat spolecny umysl kontrahentii pred doslovnym
vyznamem (pouzitych) slov. (...) Vyrazy, které maji dvoji vyznam, je treba vykladat podle toho,
co je pro predmét smlouvy nejvhodnéjsi. Co je dvojznacné, ma byt vylozeno tak, jak je to obvyklé
v oblasti, v niz byla smlouva uzaviena.“*'> Umysl dédice je v piipadé renunciace i odmitnuti
dédictvi jasny — tj. zlstaviteliv majetek nenabyt. AvSak neni-li znamo, jakym zplsobem,
respektive prostfednictvim kterého institutu tak bylo skute¢né kondno, je vySe uvedené tvrzeni
Zuklinové — bohuzel — bezvyznamné. Znat totiz druh a obsah tehdejsiho pravniho tkonu je pro
ucely spravného postupu pro projednani dédického dodate¢ného tizeni pro soudniho komisaie
rozhodujici.

Nespravné uzivani pravni terminologie pojmu vzdani se dédictvi mize ve svétle soucasné
pravni Upravy v souvislosti s Upravou institutu renunciace podle OZO 1917 ¢&init potiZze
vykladové. Je tieba ale dodat, Ze jejich zaménitelnost obsahova se predpoklada pouze v kruzich
laické vetejnosti, nikoli na Grovni vefejnosti odborné, odbornikti erudovanych, natoz notar,

kteti jako jedini maji dle souCasné legislativy moZnost renuncia¢ni smlouvu sepisovat.

Ackoli se mize vyse uvedena problematika jevit jako nepravdépodobna, musim z vlastni
zkuSenosti podotknout, Ze obdobnych ptipada jako vysSe uvedené je vice, nez by se mohlo zdat.
Spousta dodate¢nych dédickych fizeni ma pritahy velmi Casto pravé kvili nedostatecné
vedenym dédickym spistim, kviili jejich poskozenim ¢i kvili — z prizmatu soucasné pravni

praxe — chybéjicim udajim.

311 Rakouska pravni Uprava se v otdzce, zdali se renunciant ziekl i za své potomky, ¢i nikoli, ¥di ust. § 758 odst. 2 ABGB,
které stanovuje, ze v ptipad¢ pochybnosti se ma za to, ze se renunciant ziekl i za né.

312 ZUKLINOVA, M. Vyklad pravnich jedndni. Online, 2015. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/vyklad-pravnich-jednani.
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3.4 Geneze a vyvoj institutu renunciace na naSem uzemi — analyza

a komparace jeho vybranych explicitnich znéni

Lze konstatovat, ze vyvoj institutu renunciace nebyl vradmci naseho Uzemi nijak
dynamicky.>'? Pro nazornou piedstavu o zménach, které se do soucasné podoby institutu
renunciace — od pocatku platnosti VSeobecného zékoniku obcanského az po soucasnost —
vyrazn¢ promitly, nize rozebirdm a komparuji nékteré¢ jeho jiz historické vybrané pravni
upravy, které budou porovnavany jak mezi sebou navzajem, tak isjeho pravni Upravou
soucasnou.

Vzhledem k efektivité téchto komparaci, ale i s ohledem na lepsi piedstavivost Ctenafe se
domnivam, Ze zaradit explicitni znéni institutu renunciace podle OZ 2012 do této podkapitoly
jako porovnavany institut renunciace prvni, bude vhodngjsi. Cinim tak také ale proto, Ze pravé
od této pravni upravy institutu renunciace se budou odvijet jednotlivé kompara¢ni body. Je
tieba zde také dodat, Zze vySe naznacené komparace budou omezeny pouze na porovnavani

explicitnich znéni pravnich Gprav vybranych komparovanych institutd renunciace.

3.4.1 Institut renunciace podle OZ 2012

§ 1484

Zieknuti se dédického prava

., (1) Dédického prava se Ize predem zrici smlouvou se ziistavitelem; neni-li jinak ujednano,
puisobi zieknuti i proti potomkum. Kdo se zrekne dédického prava, zrika se tim i prava na
povinny dil; kdo se vsak ziekne jen prava na povinny dil, neziika se tim prava z dédické
posloupnosti.

(2) Zrekl-li se nékdo dedického prava ve prospéch jiné osoby, ma se za to, Ze zireknuti plati, jen
stane-li se tato osoba dédicem.

(3) Smlouva vyzaduje formu verejné listiny; prava a povinnosti z ni vsak mohou byt zruseny,

pokud strany dodrzi pisemnou formu. ‘'

Explicitni znéni soucasné pravni Upravy institutu zieknuti se dédického prava
potencialnimu dédici umozituje zieknout se svého dédického prava bez dal§iho nebo pouze

prava na povinny dil, coz vyplyva z jeho odstavce prvniho. Stejné tak z prvniho odstavce pravni

313 Jindtich uvadi, Ze Giprava institutu renunciace OZO byla do VN 1937 pievzata beze zmén — viz JINDRICH, M. § 1484.
In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024, s. 140. S timto nazorem ale nemohu
zcela souhlasit, nebot’ institut renunciace byl i v rdmci pravni ipravy OZO novelizovan.

314 Viz § 1484 0Z 2012.
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upravy tohoto institutu vyplyva, ze neni-li ujednano jinak, renunciace se bude vztahovat i na
potomky zfeknuvsiho se dédice. Odstavec druhy ustanoveni § 1484 OZ 2012 zase uvadi, ze je
mozné se zfici dédického prava ve prospéch jiné osoby, avSak s tim, ze osoba v jejiz prospech
tak bude konano, se musi stat dédicem.

Dalsim dtlezitym komparacnim bodem je odstavec tieti, nebot’ ten stanovuje, ze smlouva,
pomoci niz se renunciace bude realizovat, musi spliiovat formu vetejné listiny. Tento odstavec
taktéz hovoti o zplisobu zruseni renunciacni smlouvy, tedy, ze pro jeji zruseni neni vyzadovana
forma vefejné listiny. Postaci, kdyz bude dohoda o jejim zruseni u¢inéna formou pisemnou
neboli prostou.3!®

V navaznosti na zminénou problematiku vhodnosti pojmenovani institutu renunciace jako
Hinstitut zieknut se dédického prava®, kterd byla zminéna v podkapitole 1.1.2 této prace,
s odkazem na odborny ¢lanek Sablikové a Sablika, s jehoz zavérem se ztotoznuji, se domnivam,
Ze nazev soucasného institutu renunciace je zvolen spravné. Mym argumentem je mi k tomuto
nazoru predevsim fakt, Ze dédické pravo vznika smrti (budouciho) ziistavitele’!®. Je tedy
logické, ze proto, aby nevzniklo, je tieba se jej zfici pfedem, nebot’ vznikne-li — okamzikem
smrti (budouciho) zlstavitele — nebude se jiz jen pfedpokladat, navic se bude povazovat za
dédictvi ve smyslu ustanoveni § 1475 odst. 3 OZ 2012°!7. A jak bylo uvedeno jiz v tvodu této
prace, dédictvi se zfici jiz nelze.’!® I piesto, Ze se pojmenovani institutu renunciace s pravni
upravou OZ 2012 terminologicky shoduje, domnivam se, Ze znéni institutu renunciace podle
0ZO0 1812 apodle OZO 1917 ve smyslu adi¢niho principu, na némz bylo tehdejsi dédické
pravo postaveno, je pfeci jen o trochu smysluplngjsi. V pfipad€ pravni Gpravy OZO se totiz
dédictvi nabyvalo s uinky ex nunc. Tedy teoreticky by nebylo v rozporu s tehdejsi pravni
upravou ani to, kdyby se dédic ziekl do okamziku odevzdani dédictvi dédictim (budouciho)
zUstavitele, avSak z hlediska praktického by toto bylo neproveditelné, nebot’ by tak nebylo

uéinéno za zivota (budouciho) zlistavitele.?!

315 K tématu moznosti a zptisobu zruSeni renunciaéni smlouvy vice viz podkapitola 6.4 této prace

316 Viz ust. § 1479 OZ 2012.

317 Podle ust. § 1475 odst. 3 OZ 2012, ,, komu ndlezi dédické pravo, je dédic, a poziistalost ve vztahu k dédici je dédictvim.
318 K charakteristice pojmu dédické pravo vice viz podkapitola 2.1.2 této prace, k charakteristice pojmu dédictvi vice viz
podkapitola 2.1.4 této prace.

319 Viz rozbor ndzvu Vladniho navrhu 1937 v podkapitole 3.4.4 této prace.
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3.4.2 Institut renunciace podle OZO 1812

§ 551

Zieknuti se dédického prava

., Kdo miize sam platné nakladati se svym dedickym pravem, jest také opravnen predem se ho

ziici. Takové zieknuti se piisobi také pro potomky. “3*°

Explicitni znéni institutu renunciace podle OZO 1812 je jiz na prvni pohled kratké
a vystizné. Jeho nazev odpovida obsahu ustanoveni § 532 OZO 1812%?!, které vymezuje, co je
pravem dédickym a kdy takové pravo vznika. Lze tedy fici, ze pojmenovani této pravni tpravy
institutu renunciace odpovida jak definici lezici pozustalosti, ktera byla soucasti dédického
prava v objektivnim slova smyslu az do u€innosti ob¢anského zakoniku 1950, tak i kogentnimu
ustanoveni, Ze renunciace musi byt u¢inéna za Zivota (budouciho) zistavitele.

Druha véta institutu renunciace OZO 1812 stanovuje, Ze renunciace zieknuvsiho se dédice
dopada také na jeho potomky a neni — na rozdil od sou¢asné pravni upravy institutu renunciace
— explicitné uvedeno, Ze lze ujednat jinak. Tehdejsi pravni Gprava renunciace ani vyslovné
neuvadéla, zdali bylo mozné se zfici pouze jen prava na povinny dil. Jindfich konkrétné
k tomuto dodava, Ze: ,,Judikaturou i teorii bylo dovozeno, Ze vzdani se jen povinného dilu je
mozné a Ze neznamend vzdani se zakonné dédické posloupnosti. ‘3%

Je tfeba zduraznit, Ze institut renunciace OZ0O 1812 se od institutu renunciace OZ 2012
odliSuje také tim, Ze nezminuje ani moznost zieknout se ve prospéch jiné osoby. Stejné tak
institut renunciace podle OZO 1812, na rozdil od recentni pravni upravy, explicitné nestanovuje
druh préavniho jednéni, prostfednictvim kterého bylo mozné renunciaci realizovat. Tudiz
nestanovuje ani jeho pravni formu. Neuvadi ani druh pravniho jednéni (natoZ jeho prévni

formu), pomoci néhoz lze u€inky renunciace ptipadné zrusit.

3.4.3 Institut renunciace podle OZO 1917

§ 551

Zieknuti se dédického prava

., Kdo miize platné nakladati svym pravem dédickym, je téz opravnén predem se ho vzdati

smlouvou ucinénou se ziistavitelem. Smlouva vyhledava ke své platnosti ziizeni notarského aktu

320 Viz ust. § 551 0ZO 1812.

321 Podle ust. § 532 OZO 1812, ,,vplucéné pravo ujmouti se driby celé poziistalosti nebo jeji pomérné Casti (napi. poloviny,
tretiny) nazyva se pravem deédickym. Jest to vécné pravo, které ucinkuje proti kazdému, kdo by si chtél osobovati poziistalost.
Komu nalezi pravo dédické, nazyva se dédicem, a poziistalost ve vztahu k dédici nazyva se dédictvim.

322 JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr, 2024, s. 140.
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nebo sepsani soudniho protokolu. Toto vzdani se piisobi, neni-li nic jiného smluveno, také proti

potomkiim. 3?3

Nazev institutu renunciace nebyl v ptipad¢ pravni upravy OZO 1917 zménén. Byl tedy
stale v souladu s terminologii tehdejSiho pravni tpravy dédického prava ve smyslu objektivnim.
Jako nedostatecny ale povazuji nepiesny pieklad jeho obsahu do ceského jazyka. Jeho
originalni znéni totiz uvadi sloveso ,, verzichten “ &ili ,,zteknout se*, nikoli ,,vzdati se.>** D¥ive
se tomuto nemusela vénovat vétsi pozornost, avsak ve svétle soucasné pravni tpravy dédického
prava (dédického prava ve smyslu objektivnim), konkrétné ve vztahu k novému dédickému
institutu ,,vzdani se dédictvi — viz ustanoveni § 1490 OZ 2012323, se zaména této terminologie
miiZe stat problematickou. Uskali takové zamény byla naznaGena jiz v podkapitole 1.2.5 této
prace.

Spole¢ny prvek institutu renunciace OZO 1917 a OZ 2012 — na rozdil od pravni Upravy
0OZO 1812 — je patrny v dusledcich renunciantova zieknuti se na jeho potomky. Pravni Gpravy
institutu renunciace OZO 1917 a OZ 2012 totiz vyslovné uvadi moznost se od zédkona v ¢asti
ustanoveni pojednavajicim o ucincich renunciace na renunciantovy dédice odchylit. Stejné tak
tuto eventualitu umoznuje také pravni Gprava navrhu Osnovy 1937 — viz ustanoveni § 390
VN 1937 véta tieti.

Jeden zrozdili pravni Gpravy renunciace mezi obecnym zakonikem obcanskym 1917
a soucasné pravni Upravy renunciace je znatelny v otdzce zieknuti se dédického prava ve
prospech jiné osoby. Pravni Uprava OZO 1917, stejn€ jako pravni uprava OZO 1812, tuto
eventualitu explicitné nestanovovala. To, Ze bylo moZné takto konat, vyplyvalo pouze z tehdejsi
komentatové literatury: ,, ...a sice zcela nebo k dobru urcité osoby (v posléze receném pripadeé

v pochybnostech plati, Ze vzdani se jest podminéno tim, Ze ona urcita osoba se stane dédicem)
«326

323 Viz ust. § 551 0ZO 1917.

324 Podle ust. § 551 ABGB uginného od 01.01.1917 do 31.12.2016, ,, wer iiber sein Erbrecht giiltig verfiigen kann, ist auch
befugt, durch Vertrag mit dem Erblasser im voraus darauf Verzicht zu tun. Der Vertrag bedarf zu seiner Giiltigkeit der
Aufnahme eines Notariatsaktes oder der Beurkundung durch gerichtliches Protokoll. Eine solche Verzichtleistung wirkt, wenn
nichts anderes vereinbart ist, auch auf die Nachkommen. — viz JUSLINE. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Online.
Dostupné z: https://www.jusline.at/paragraphs/history/6961.

325 Podle ust. § 1490 OZ 2012 ,, (1) dédic, ktery dédictvi neodmitl, se jej miiZe pred soudem v Fizeni o dédictvi vzdat ve prospéch
druhého dédice; ucini-li tak nepominutelny dédic, vzdava se tim také prava na povinny dil s ucinnosti i pro své potomky.
Souhlasi-li i druhy deédic, pouziji se obdobné ustanoveni § 1714 az 1720; nesouhlasi-li vsak, k vzdani se dédictvi se
neprihlizi. (2) Byl-li dédic, ktery se dédictvi vzdal, obtizen prikazem, narizenim odkazu nebo jinym opatienim, které podle
zustavitelovy viile miize a ma splnit jen osobné, nezbavuje se tim povinnosti splnit takové opatieni.

326 ROUCEK, F. § 551. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil teti, (§§ 531 az 858), 1998, s. 69.
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K tématu odliSnosti pravni Upravy institutu renunciace OZO (tedy OZO 1812
10Z0 1917) a obcanského zdkoniku soucasného lze konstatovat, ze (ovSem ale na zakladé
poznatkl z pravni nauky a znéni ustanoveni jinych, nikoli z explicitnich znéni zminénych
institutd renunciace) se tyto instituty spolu zcela neshoduji ve vypoctu na povinny dil. Totiz pti
vypoctu povinného dilu se podle OZO na renuncianta, jenz byl ptredpokladanym dédicem
nepominutelnym, hledélo, jako by viibec nebyl.>?’ Tudiz se tak hledélo i na jeho povinny dil.>*
Podle soucasné pravni upravy, konkrétné dle ustanoveni § 1645 OZ 20123%, je tomu ale jinak.
Ustanoveni § 1645 OZ 2012 totiz uvadi, Ze ten, kdo se ziekl dédického prava bez dalsiho
nebo prava na povinny dil, narok na povinny dil jiz nema, ale (nejen®*’) pfi kolaci se k jeho
vypoctu piihlizi. Modelovym piikladem pro demonstraci vypoctu povinnych dila dle souc¢asné
pravni Upravy je situace, kdy zlstavitel ma tfi potomky a jeden z nich se svého povinného dilu
ziekne (nebo bude vydédén). Zbyli dva potomci tak budou mit po urcitou, zdkonem nebo

zustavitelem stanovenou, dobu pravo na 1/12 ze zustavitelovy pozistalosti, nikoli na jeji 1/8.

3.4.4 Institut renunciace podle VN 1937

§ 390
Zieknuti se dédictvi

,, Kdo miize platné nakladati se svym pravem dedickym, miize se ho také predem zrici smlouvou
se zustavitelem. K platnosti smlouvy o zieknuti dédictvi je potrebi formy notdrského spisu nebo
soudniho protokolu. Nebylo-li smluveno nic jiného, piisobi takové zieknuti i proti

potomkiim. 33!

Znéni institutu renunciace VIadniho navrhu 1937 z upravy institutu renunciace OZO 1917
vychazi. Pravni tprava VN 1937 je podrobnéjsi neZ pravni uprava institutu OZO 1917.33
Dtvodova zprava doslovné uvadi: ,, Osnova vychazi z posledné uvedeného vzoru, resp.
z rakouskeho zakoniku, nepiejima vsak jeho jednoduchou, elegantni formulaci, nybrz vzhledem

k tomu, Ze jde o institut po delsi dobé obnovovany, voli se uprava podrobnéjsi. “**3 Ve Vladnim

327 Viz ust. § 767 OZO 1917. Shodné viz ust. § 767 OZO 1812.

328 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20.02.1924, sp. zn. Rv I 1612/23, cit. dle Vazny, &. 3518.

329 Podle ust. § 1645 OZ 2012 ,, kdo se ziekl dédictvi nebo povinného dilu, kdo je nezpiisobily dédit nebo kdo byl ziistavitelem
vydeédeén, pravo na povinny dil nemd, ale pri vypoctu povinnych dilii ostatnich dédicii se k nému hledi prave tak, jako by
z deédického prava nebyl vyloucen.

330 [ pti opomenuti nepominutelnych dédic.

31 Viz ust. § 516 VN 1937.

332 Viz ELIAS, K. § 1484. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprivou a rejstiikem,
s. 608.

333 ELIAS, K. § 1484. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem, s. 608.
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navrhu 1937 byl upraven také vyse avizovany nepiesny Cesky pieklad slovesa ,, verzichten * ze
slovesa ,,vzdat se* na ,,zfeknout se*.

Nejvyrazn€jsi odlisnosti znéni VIddniho navrhu 1937 aznéni institutu renunciace
soucasného obcanského zakoniku spocivaji zejména v tom, ze ¢ast pojednavajici o moznosti
zieknout se ve prospéch jiné osoby ve VIadnim navrhu 1937 absentuje.

Vladni navrh 1937 se nevyjadfuje ke zruSeni renunciace, logicky tedy neuvadi ani
nalezitosti formy pro jeji zruSeni. Stejné tak tento navrh obCanského zakoniku neuvadi ani to,
zdali je mozné zfici se pouze povinného dilu.

Osobng, ve svétle problematiky nazvu institutu renunciace, se domnivam, ze i v ptfipade
Vladniho navrhu 1937 by bylo vhodné&jsi, kdyby se ,,jeho* institut renunciace nazyval taktéz
jako zieknuti se dédického prava, nikoli zfeknuti se dédictvi. Nahlédnu-li totiz na tuto
problematiku z prizmatu ustanoveni § 379 VN 1937 ve spojeni s adi¢nim principem, ktery
Osnova 1937 z OZO pievzala,>* musim konstatovat, Ze toto pojmenovani jako zfeknuti se
dédictvi by se mohlo jevit jako nevhodné, nebot’ ziikal-li by se potencidlni dédic jiz dédictvi,

znamenalo by to, Ze je zlistavitel jiz mrtev.>3’

3.4.5 Institut renunciace podle OZ 1950

§516

Zieknuti se dédictvi

,, Dédictvi Ize se predem zrici pisemnou smlouvou se ziistavitelem, kdo se dédictvi zrika, miize

tak ucinit i s uicinkem pro své potomky. 33

Zakonné znéni institutu renunciace obCanského zakoniku 1950 je oproti zdkonnému znéni
institutu renunciace soucasného obcanského zakoniku — co se rozsahu tyce — stru¢néjsi. Nadto
se tato explicitni zdkonna znéni od sebe odliSuji jiZ v jejich samotnych ndzvech. Divaje se na
pravni upravu dédického prava v objektivnim smyslu dle ustanoveni § 559 OZ 1950, které
pojedndva o tom, ze dédické pravo je dédici potvrzeno rozhodnutim o dédictvi, kumulativné
s ustanovenim § 509 OZ 1950, jez stanovuje, ze: ,, Dédictvi se nabyva zustavitelovou smrti“,
lze konstatovat, ze v tomto pifipad€ byl institut renunciace pojmenovan v souladu s pravni

upravou tehdejSiho obCanského zakoniku, tedy dle OZ 1950.

34 Viz DADUOVA, M., HORAK, O. Nové dédické pravo a mezivilecna rekodifikace. Ad Notam. Roé. 22. (2016), & 1,s. 11.
335 Podle ust. § 379 VN 1937, ,, kdo md prdvo dédické, je dédicem a poziistalost vzhledem k dédici je dédictvim. “ Obdobné viz
ust. § 532 OZO.

36 Viz ust. § 516 OZ 1950.
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Diilezita diference mezi vySe komparovanymi pravnimi upravami je spatfovana predevsim
v jejich vyslovnych vyjadfenich vztahujicich se k dopadim na renunciantovy potomky.
V ustanoveni § 516 OZ 1950 za stfednikem je totiz stanoveno, ze: ,, kdo se dédictvi ziika, miize
tak ucinit i s ucinkem pro své potomky ““. Timto je pouze vyjadiena moznost zieknout se s u¢inky
1na renunciantovy potomky, nikoli, ze neujedné-li se jinak (jak je tomu v pravni uprave
0Z 2012), bude renunciace pusobit automaticky i na né. Ostatné, ve stejném slova smyslu jako
je toto uvedeno v OZ 2012, je takto uvedeno taktéz v pravni upravé institutu renunciace
0ZO 1917 ave VN 1937.

Znatelny rozdil mezi institutem renunciace obcanského zékoniku 1950 a institutem
renunciace soucasného obcanského zakoniku je spatfovan v moznosti zfici se ve prospéch tieti
osoby. Pravni iprava OZ 1950 tuto moznost totiz explicitné neuvadi.**’ Navic tato pravni

uprava taktéZ ani neuvadi, zdali je mozné zfici se pouze prava na povinny dil, ¢i nikoli.

Jednou z vyraznych odliSnosti mezi OZ 1950 a OZ 2012 piedstavuje pohled na renuncianta
po jeho zieknuti se. Respektive, sepsal-li presumptivni dédic za ucinnosti OZ 1950 s budoucim
zlstavitelem renunciaéni smlouvu, hledé&lo se na n&j — dle jeho ustanoveni § 523 OZ 1950°%% —
jako, kdyby se ziistavitelovy smrti viibec nedozil.*** KdeZto sou¢asna pravni iprava renunciace
o tomto disledku ml¢i. Napiiklad Jindfich se domniva, Ze se na renuncianta nelze divat stejné
jako za u€innosti OZ 1950, nebot’: ,, Soucasna uprava vsak s tim, kdo se ziekl dédického prava
naopak pocita, kdyz stanovi, Ze se tak ziikad i prava na povinny dil, na ktery tim nema pravo. To
by nebylo tireba, pohlizelo by se na ného, jako by se smrti zuistavitele nedozil, nehledé na to, Ze
podle § 1645 se pri vypoctu povinného dilu zohlediuje. “**° Naopak Fiala ale tvrdi, Ze se
soucasny zakonodarce vtomto smeéru inspiroval pravé upravou OZ 1950, tudiz se na
renuncianta hledi jako, kdyby se smrti budouciho ziistavitele nedozil.**! Osobné se v této
problematice pfiklanim k nézoru, Ze by se na renuncianta mélo hledét jako, kdyby se smrti
(budouciho) zstavitele dozil. To proto, ze je-li renunciant skutecné ziv a osoba povolana
opravnénd se dédicem nakonec nestane, renunciace se renunciantovi ,,navraci. Hled¢€lo-li by

se na renuncianta, jako by nebyl, nebylo by toto mozné.

37 Viz JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr, 2024,
s. 141.

338 Podle ust. § 523 OZ 1950, ,,na toho, kdo se dédictvi pFedem ziekl, jako? i na jeho potomky, ziekl-li se dédictvi i za né, hledi
se, jako by se smrti ziistavitele nedoZili; to vSak neplati o dédicich ziistavitelem presto pozdéji piesto pozdéji povolanych. *

339 Viz JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr, 2024,
s. 141.

340 JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024, s. 145.
31 Viz FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obé&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentaf
2022, . 41.
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3.4.6 Institut renunciace a OZ 1964

Obcansky zakonik 1964 byl vyplodem jistého totalitniho rezimu, ktery na naSem tzemi
v dobach tézkého socialismu vladl. Jak je jiz z predchozi podkapitoly znamo, nadvlada tohoto
rezimu se promitala taktéz do oblasti prava dédického. Mimo jiné se tento rezim neblaze
projevil také tim, 7e vyrazné potladil zasadu autonomie viile.**> Tento pravni princip byl
tehdejSim rezimem, respektive jeho predstaviteli, ac¢elove utlumen.

Jak bylo vyse taktéz zmin€no, obCansky zakonik 1964 v odstavci druhém ustanoveni § 574
navic jasn¢ stanovil, ze dohoda, pomoci niz by se mél n¢kdo vzdat svych prav, kterd maji
v budoucnu teprve vzniknout, je neplatna. To se samoziejmé vztahovalo taktéz na renunciaéni
smlouvu. Navic OZ 1964 dédicky institut renunciace ani cilené neobsahoval. Cizkovska se
k vytazeni tohoto institutu z tehdejSiho obcanského prava vyjadrila jednoznacné: ,, Tim, Ze
obcansky zakonik z roku 1964 neprevzal instituci zieknuti se dédictvi, omezil podle mého
ndzoru nejen autonomii viile dédice, ale piedevsim i ziistavitele... 3%

Nyngjsi legitimni uzivani institutu renunciace, dle mého nazoru, sou¢asnému ceskému
pravnimu fadu napomahd k jeho prévni stabilité. Lze konstatovat, Ze znovuzatfazeni tohoto
institutu spoluutvaii diveéru soucasné spolecnosti v pravni jistotu a minimalné vzbuzuje dojem
v to, ze soucasny zakonodarce svobodnou vili jednotlivee a individualistické pojeti prava
znovu cti a respektuje. K tomu mohlo ve své podstaté ptispét také ustanoveni § 3071 OZ 2012,
které svym obsahem zékaz renunciace, kterou mél predesly politicky reZzim na svédomi, alesponi

timto de facto degraduje.

3.5 Shrnuti a vystup 7 rozboru, komparace a historizujiciho

piehledu institutu renunciace

Na zékladé vySe uvedeného lze shrnout, Ze zmény institutu renunciace jsou na prvni pohled
viditelné jiz ve vyS$$i mife konkretizace explicitniho znéni jeho soucasné pravni Gpravy.

Shrnu-li ale nejvyznamnéjsi poznatky z vySe u€inénych komparaci, a to ve vztahu k pravni
upravé renunciace OZ 2012, uvadim, Ze ziejma je odliSnost ve formulaci vyslovného znéni
institutu renunciace vztahujiciho se k a¢inklim renunciace na potomky zieknuvsiho se dédice.

Dale je také patrnd zména tykajici se formalni stranky provedeni samotné renunciace. Soucasna

pravni uprava totiz vyslovné umoziuje zfici se pouze formou vefejné listiny — notarského

342 Srov. FOUKAL, M. Ob¢ansky zékonik. Ad Notam. 2014, &. 6,'s. 41.
33 CIZKOVSKA, V. K podstaté a funkcim dédického prava v socialistické spole€nosti a nékteré tivahy de lege ferenda. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 1969, ¢.2,s. 111.
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zapisu. V predchozich pravnich upravach, se forma pravniho jednani, pomoci néhoz bylo
mozné takto konat, budto viibec neuviddéla — viz OZO 1812°* nebo bylo mozné ¢init
uzavienim (renuncia¢ni) smlouvy formou notafského aktu ¢i souhlasnym prohlaSenim
i¢astniktl zaznamenanym do soudniho protokolu — viz OZO 1917°%. Uprava renunciace
0Z 1950°% jiz pouze uvadéla, Ze se lze ziici pomoci pisemné smlouvy.

Co se ty¢e nazvli komparovanych institutii renunciace, lze konstatovat, ze az na pravni
upravu institutu renunciace V1adniho navrhu 1937, jsou tyto instituty ve své podstaté v souladu

s jejich tehdejsi pravni pravou dédického prava.

344 podle ust. § 551 OZO 1812, ,,kdo miize sam platné nakladati se svym dédickym pravem, jest také opravnén prredem se ho
zrici. Takové zieknuti se piisobi také pro potomky.

345 Podle ust. § 551 OZO 1917 véta druha, ,, smlouva vyhledava ke své platnosti ziizeni notaiského aktu nebo sepsani soudniho
protokolu. Toto vzdani se piisobi, neni-li nic jiného smluveno, také proti potomkiim. *

346 Podle ust. § 516 OZO 1950, ,, dédictvi Ize se predem zrici pisemnou smlouvou se ziistavitelem, kdo se dédictvi ziika, miize
tak ucinit i s ucinkem pro své potomky. “
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4 Komparace institutu renunciace OZ 2012 s vybranymi
dédickymi instituty OZ 2012 a komparativni vyklad

pravnich uprav institutu renunciace vybranych

[o)

zahranicnich pravnich radua

I pies to, Ze je komparativni vyklad bran jako interpreta¢ni metoda nadstandardni**’, nikoli

zakladni, osobn¢ ji povazuji — zejména v této praci — za metodu vykladu velmi pfinosnou. Proto
se tato kapitola zamétuje taktéZ na komparativni analyzu institutii renunciace dvou nize
uvedenych zahrani¢nich pravnich tadi. Prvné je predmétem této kapitoly ale komparace
institutu renunciace podle OZ 2012 s jinymi vybranymi dédickymi instituty tohoto stejného
pravniho piedpisu.

Jako zahrani¢ni kompara¢ni pravni fad byl zvolen pravni fad rakousky a §vycarsky, nebot
v dobé rekodifikace c¢eského soukromého prava byly ceskému zédkonodarci praveé tyto pravni
fady inspira¢nim zdrojem. Soukromopravni uprava rakouska je té ceské blizka uz jen tim, ze
maji spoleény historicky zaklad — Vieobecny zakonik ob&ansky. Svycarskou pravni tipravu lze
zase povazovat za inspiraci zejména pro ndvrhy pravni Gpravy de lege ferenda, nebot’ mize byt
zdrojem jistych pravnich inovaci**.

Limity komparativni analyzy instituti renunciace uvedenych zahrani¢nich pravnich Gprav
v této praci shledavam v jejich porovnavani, kterd jsou omezena pouze na zédkonem explicitné
stanovena znéni. To vSak nevylucuje, Ze by tyto komparace nemohly byt doplnény o vyklad
nekterych ustanoveni jinych, stejné jako o nékteré relevantni vyklady z komentafové ¢i jiné
odborné literatury, ktera se k t€émto zahrani¢nim pravnim fadim vaze.

Komparace v ramci této kapitoly provadéné jsou rozdéleny do dvou na sobé nezéavislych
podkapitol. Prvni z nich se vé€nuje komparaci zédkladnich charakteristik vybranych dédickych
institutd soucasného ceského obcanského zdkoniku — nejprve institutu zieknuti se dédického
prava s institutem dédické smlouvy, poté institutu zieknuti se dédického prava s institutem
vydédeéni. Tato srovnani maji za Ulohu demonstrovat zejména ucelnost a opodstatnénost
zafazeni institutu renunciace do ¢eského pravniho fadu. Podkapitola druha porovnava institut

renunciace podle OZ 2012 s instituty renunciace uvedenych zahrani¢nich pravnich tada.

347 Srov. GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 147-148.
348 Viz napt. feSeni vedouci k uspokojeni pohledavek véfiteli (budouciho) ziistavitele — viz &l. 497 ZGB.
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Pfredmétem této komparace je piedevSim poukdzdni na podobnosti a odlisnosti jejich
explicitnich zakonnych znéni.

Nebude-li uvedeno jinak, budou uvedené zahranicni pravni fady dale souhrnn€ oznacovany
jako ,srovnavané pravni fady“, vybrané porovnavané dédické instituty budou souhrnné

oznacovany jako ,,srovnavané dédické instituty*.

4.1 Komparace vybranych prvkii institutu zieknuti se dédického

prava a vybranych prvkit srovndvanych dédickych institutii

Srovnavané dédické instituty jsou si s institutem renunciace v nékterych aspektech
podobné, nékteré vlastnosti maji ale zcela odlisné. Nize tedy znazoriiuji vybrand komparacni
kritéria, na nichz budu tyto podobnosti a odli$nosti demonstrovat. Témito kritérii jsou zejména:

- druh pravniho jednani;
- primé subjekty porovnavaného pravniho jednani;

- obdobi, v némz lze komparované pravni jednéani realizovat (uskutecniovat).

4.1.1 Institut dédické smlouvy

Jak institut zieknuti se dédického prava, tak iinstitut dédické smlouvy se zhmotiuje
prostiednictvim vicestranného pravniho jednani. V ptipadé¢ institutu dédické smlouvy se tak
¢ini smlouvou dédickou, kterou uzavira osoba, ktera se zlistavitelem stane a smluvné ujednany
dédic. Institut zieknuti se dédického prava se realizuje zase smlouvou renunciaéni, kterd se
uzavira s budoucim zlstavitelem ajeho predpokladanym dédicem — renunciantem.
Prostfednictvim téchto smluv si jejich kontrahenti (smluvni strany) ujednavaji vzajemna prava
a povinnosti. Z ¢ehoz taktéz vyplyva, Ze se ob¢ tato pravni jednani uskuteciiuji inter vivos.

Podobnost téchto dvou smluv je zjevna naptiklad v uziti ustanoveni, dle kterych se v téchto
smlouvach ujedndvaji podminky. Témito ustanovenimi jsou § 548 a § 549 OZ 2012, nikoliv

ustanoveni § 1561 az § 1566 OZ 2012. Tyto smlouvy jsou si podobny také v tom, Ze neujedna-

k349 t.350

li se v nich jinak™™, nelze je jednostranné zrusi
Jedné-li se o smlouvu dédickou, jejim prostfednictvim se smluvnimu dédici dava jistota,
Ze to, co je jejim pfedmétem (véc nebo pravo), skutecné ziskd. KdeZto renunciacni smlouva

budoucimu ziistaviteli garantuje, ze to, ¢eho se jeho potencialni dédic ziekl, skutecné jiz

39 Viz KLEIN, §. § 1590. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 2019, s. 1652.
350 K jednostrannému zruseni/odstoupeni vice viz podkapitola 6.2.3.2.2 této prace.
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nenabude (nesepiSe-li po uzavieni renuncia¢ni smlouvy tento budouci zlstavitel jesté jiné
pravni jednani pro piipad smrti, kterym by tohoto renuncianta opét za dédice povolal, nebo,
nezemie-li osoba povolana opravnéna diive nezli on, ato bez toho, aniz by se ji stanovil
nahradnik atp.).

Bylo-li by na renunciacni smlouvu ve prospéch jiné osoby nahlizeno tak, ze nejen skrze
smlouvu dédickou, ale i prostiednictvim pravé tohoto typu renunciacni smlouvy lze povolat
osobu k dédéni majetku (budouciho) zistavitele, povazuji za klicovou odlisnost téchto
porovnavanych dédickych institutl tu, kterd se tykd zustavitelova zdanlivé libovolného
nakladani sjeho majetkem. Co se ty¢e smlouvy dédické, ipfes to, Ze ustanoveni
§ 1588 odst. 1 véta prvni OZ 2012 ! uvadi, Ze zistavitel se svym majetkem miZe nakladat dle
jeho libosti, nelze tuto ¢ast tohoto ustanoveni vykladat absolutné. Toto je nutné interpretovat
ve spojeni s jeho odstavcem druhym — viz § 1588 odst. 2 OZ 2012332, Tento odstavec totiZ
explicitné stanovuje, Ze po uzavieni dédické smlouvy jiz zistavitel nemiiZze €init jind pravni
jednani pro ptipad smrti nebo darovaci smlouvu>?, ktera by s predmétnou dédickou smlouvou
nebyla v souladu. Bylo-li by takové pravni jednani s dédickou smlouvou neslucitelné, smluvni
dédic by byl opravnén namitat jeho relativni neucinnost. Renunciacni smlouvy se takové
restriktivni ustanoveni netykd. Budouci ziistavitel miize o celém svém majetku az do své smrti
pofizovat dle jeho libosti.*** I piesto, Ze se s renunciantem dohodl na jeho zieknuti se ve
prospéch jiné osoby, neni budouci zlstavitel povinen osob& opravnéné povolané v konecném
disledku nic ponechat.

S odli$nostmi téchto smluv neptimo souvisi také skute¢nost, ze dédicka smlouva — narozdil
od smlouvy renunciani — musi vzdy ctit tzv. falcidianskou kvartu®>. Zstavitel dédickou

smlouvou nemtiZze potidit o celém svém majetku, ale vZdy maximalné o jeho tfech Ctvrtinach.

351 Podle ust. § 1588 odst. 1 véty prvni OZ 2012, , dédicka smlouva ziistaviteli nebrani, aby se svym majetkem nakladal za
svého zivota podle libosti .

352 Podle ust. § 1588 odst. 2 OZ 2012, ,, poiidi-li viak ziistavitel pro piipad smrti nebo uzavie-li darovaci smlouvu tak, e to
s dédickou smlouvou neni slucitelné, miize se smluvni dédic dovolat neiicinnosti téchto pravnich jednani.

353 Darovéni je v pfedmétném odstavci uvedeno proto, Ze tieba kdyZ je dédicka smlouva sepséna ke ¥ pozistalosti, a tyto %
z pozistalosti zustavitel za zivota daruje, ptjde proti smyslu této dédické smlouvy (viz moznost dovolani se relativni
neudinnosti), ale kdyby zlstavitel pfedmétnou % z pozlstalosti prodal, tak se v takovém pfipad¢ relativni neti¢innost nebude
moct zpravidla dovolavat, nebot’ se ziistaviteli majetkova hodnota nezmensi, jelikoz za n& dostane penize. Casto se tak ochrana
smluvniho dédice u dédické smlouvy tesi tak, ze se zfidi za ucelem ochrany jeho prav z dédické smlouvy vyplyvajicich zékaz
zcizeni a zatizeni — tedy, Zze bez souhlasu smluvniho dédice nebude moct byt predmét dédické smlouvy naptiklad zatizen
uvérem nebo nebude moct byt bez jeho souhlasu prodan.

334 Tuto skute¢nost mé ale oSetfenou rakouskd pravni Uprava, ktera ve svém ustanoveni § 879 odst. 2 bodu tfetim ABGB
stanovuje, ze pokud je n€komu pfislibeno dédictvi nebo o¢ekavany odkaz — tedy ve spojeni s ust. § 551 ABGB, a je za Zivota
toho, kdo jej pfislibil realizovano, naptiklad nékomu jinému prodani, bude se uplatiiovat neplatnost takové kupni smlouvy —
viz PERNER, S., SPITZER, M., KODEK, G. Biirgerliches Recht. 5. Auflage. Wien: MANZ’'sche Verlgas-Und
Universitatsbuchhandlung, 2016, s. 612.

355 Podle ust. § 1585 odst. 1 OZ 2012, ,,dédickou smlouvou nelze poridit o celé poziistalosti. Ctvrtina poziistalosti must ziistat
volnd, aby o ni ziistavitel mohl poridit podle své zvlast projevené viile. Chce-li ziistavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto
Ctvrtinu, miize tak ucinit zaveti. “
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O zbylé¢ jedné Ctvrtiné musi potidit prostiednictvim jiného pravniho jednani pro ptipad smrti
nebo ji ponechat pro dédéni z dédické posloupnosti intestatni. Kdezto pfi uzavirani renunciacni
smlouvy, konkrétné renunciacni smlouvy bez dalsiho ve prospéch jiné osoby, nemusi byt bran
na falcidiansku kvartu viitbec ohled. Kontrahenti totiz nepofizuji o svém majetku, ale pouze
uzaviraji smlouvu, kterd se tykd budouciho dédického prava predpokladaného, tedy v dané
chvili prava neexistujiciho. Navic, renuncia¢ni smlouva neni dédickym titulem, tudiz bez
dela¢niho ditvodu nebudou jeji ujednani ani ucinna.

Smlouva renunciacni a smlouva dédicka se od sebe odliSuje také pravni upravou vztahujici
se k moznosti jejich zruSeni. V piipadé renunciacni smlouvy zakon pouze stanovuje, Ze pro jeji
zruSeni je tfeba dodrzet pisemnou formu®® — posta¢i tedy pouze vzajemny souhlas jejich
smluvnich stran u¢inény ve formée soukromé listiny, a to bez nutnosti ovéteni jejich pfipojenych
podpist. Forma vetejné listiny pfi ruSeni renunciaéni smlouvy tedy neni vyzadovana, je ale
odborniky doporu¢ovana.*>’ Podminky pro zrugeni dédické smlouvy zdkon stanovuje piisnéji.
Bud'to se dédickda smlouva rusi na zékladé souhlasu jejich smluvnich stran (kontrahenti)
formou vetejné listiny nebo zavéti potizenou ztstavitelem, kterd ovSem nabude svych ucinkt
pouze, bude-li s timto zruSenim smluvni dédic taktéz souhlasit. Takovy souhlas musi byt

u¢inén ale taktéz formou veiejné listiny>®.

4.1.2 Institut vydédéni

Institut zteknuti se dédického prava se od institutu vydédéni odliSuje predevsim jeho
rozli¢énym druhem pravniho jednani, prostfednictvim n€hoz je realizovan. Institut vydédéni se
sice také sepisuje za zivota budouciho zistavitele, je ale pouze pravnim jedndnim
jednostrannym. Realizuje se tzv. prohlaSenim o vydédéni — samostatnou listinou, nebo je

soucasti zavéti — jako tzv. zavét s prohlaSenim o vydédéni. Zpravidla®>

se tak dé&je pisemnou
formou, cituji: ...prohlaseni o vydédeni Ize ucinit nebo je lze zménit i zrusit stejnym zpiisobem,
Jjakym se porizuje nebo rusi zavet.’®” Prohlageni o vydédéni mize tedy zlstavitel uinit, zménit
¢1 zruSit stejnym zplsobem, jakym se pofizuje nebo rusi zavét — soukromou nebo vefejnou

listinou.

356 Viz ust. § 1848 odst. 3 OZ 2012 véta za stiednikem.

357K tématu zruseni renunciaéni smlouvy vice viz podkapitola 6.4 této prace.

358 Podle ust. § 1590 OZ 2012, ,, své povinnosti z dédické smlouvy miize ziistavitel zrusit i porizenim zavéti. K iicinnosti zruSeni
se vyzaduje souhlas smluvniho dédice ucinény ve formé verejné listiny .

359 Zakonem stanovena moznost uginit tzv. privilegovanou zavét, respektive uplatnit tzv. levy pii pofizovani zavéti — viz ust.
§ 1542 OZ 2012.

3% Podle ust. § 1649 odst. 1 OZ 2012, ,, prohlaseni o vydédeéni Ize ucinit nebo je lze zménit & zrusit stejnym zpiisobem, jakym

v e

se porizuje nebo rusi zavet.
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Podstatou vydédéni je zistavitelovo opravnéni vyloucit zejména jeho nepominutelného
d&dice z prava na povinny dil nebo jej v jeho pravu za uréitych podminek zkratit.>¢!

Tim, ze ucelem institutu vydédéni je vylouceni (zénik) prava na povinny dil nebo zkraceni
nepominutelného dédice na jeho pravu (nebo i vylouceni ¢i zkraceni dédického prava dédice
jiného — viz ust. § 1649 odst. 2 OZ 2012), je si tento institut s institutem renunciace blizky.
Podstaty téchto pravnich jednani (vezme-li se v ivahu pouze primarni tcel renunciacni
smlouvy) tedy spocivaji na obdobném principu — vyloucit pfedpokladan¢ho dédice z dédické
posloupnosti €1 z prava na povinny dil, nebo jej na takovém jeho pravu alespon zkratit.

Rozdil, ktery je mezi témito porovnavanymi instituty znatelny se odrazi ve skutecnosti,
ze institut vydédeéni je reakci na spolecensky nevhodné chovéani a na Ciny presumptivniho
dédice, jenz ma byt dle tohoto institutu vydédén. Kdezto v pfipadé renunciaéni smlouvy se
jedné o vylouceni ptedpokladaného dédice z dédické posloupnosti, o zfeknuti se pouze urcité
¢asti jeho dédického prava nebo o zieknuti se prava na povinny dil, a to na zdklad€ svobodné
vile a konsensu jejich smluvnich stran. Mtize se tak tedy taktéz jednat o reakci na spole¢ensky
nepiijatelné chovani zteknuvsiho se dédice, ale také tomu tak byt viibec nemusi.>®?

Znacny rozdil mezi témito instituty také tkvi v limitaci autonomii ville zlstavitele.
V ptipadé prohldseni o vydédéni totiz zistavitel svého nepominutelného dédice nemuze
vydédit pouze dle jeho liboviile. Pro platné vydédéni jsou smérodatné pouze diivody zdkonem
stanovené.>®®> Avsak, neuvedl-li by zlstavitel déivod Zadny, nebude platnost takového pravniho
jednani vyloucena, ale bude se Fidit dle ustanoveni § 1648 OZ 201234, Renuncia¢ni smlouva

zadny diivod pro jeji realizaci tak, aby byla z tohoto uhlu pohledu platnd, uvadét nemusi.

361 Viz ust. § 1646 odst. 1 OZ 2012.

362 Vice viz kapitola 5 této préce.

363 Viz ust. § 1646 OZ 2012 a ust. § 1647 OZ 2012.

364 Podle ust. § 1648 OZ 2012, ,, nevyslovi-li ziistavitel diivod vydédéni, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze
se proti nému prokadze zakonny ditvod vydédeni.
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4.2

Komparativni vyklad pravni upravy institutit renunciace
srovndvanych pravnich iadi a komparace explicitnich znéni
jejich institutu renunciace s explicitnim znénim institutu

renunciace podle OZ 2012

Komparativni vyklad pravnich uprav institutd renunciace vybranych pravnich fada se

zaméfuje na pét nize uvedenych kritérii:

druh a formu pravniho jednani;

zdali konkrétni vybrand prévni Gprava umoziuje zieknout se dédického prava pouze
jako celku, jeho ¢asti nebo prava na povinny dil;

zdali ma renunciace automaticky také u¢inky na potomky renuncianta;

zdali konkrétni porovnavana pravni Gprava umoznuje zieknout se ve prospéch jiné
osoby;

pristup predmétného pravniho radu k otazce zruseni ucinkii renunciace.

4.2.1 Znéni institutu renunciace podle acinné pravni apravy rakouské

Originalni znéni institutu renunciace podle G¢inné rakouské pravni dpravy:

Erbverzicht — § 551

(1) Wer iiber sein Erbrecht giiltig verfiigen kann, kann auch durch Vertrag mit dem

Verstorbenen im Voraus darauf verzichten. Der Vertrag bedarf zu seiner Giiltigkeit der

Aufnahme eines Notariatsakts oder der Beurkundung durch gerichtliches Protokoll; die

Aufhebung des Vertrags bedarf der Schriftform.

(2) Soweit nichts anderes vereinbart ist, erstreckt sich ein solcher Verzicht auch auf den

Pflichtteil und auf die Nachkommen. ‘3%

365 Viz

JUSLINE. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Erbverzicht. Online. Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/abgb

/paragraf/551.
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Cesky pieklad rakouské u¢inné pravni ipravy:

Zi'eknuti se dédictvi — § 551

., (1) Kazdy, kdo miize platné nakladat se svym dedickym pravem, se ho miize predem i zieknout,
a to smlouvou se ziistavitelem. Smlouva ke své platnosti vyzaduje sepsani notarského zapisu
nebo zapis do soudniho protokolu, zruseni smlouvy musi byt pisemné.

(2) Neni-li dohodnuto jinak, vztahuje se takové zieknuti i na povinny dil a na potomky. “*6®

Institut renunciace je v rakouské pravni Upravé uveden v ustanoveni § 551 ABGB. Jeho
odstavec prvni pojednava o formach pravnich jedndni, prostfednictvim nichz se muze
renunciace uskutecnit. Témito formami jsou notafsky zdpis nebo zapis do soudniho
protokolu.*®’

Forma notaiského zapisu se podiizuje zejména ustanoveni § 886 ABGB>®® a ustanoveni
§ 52 NO*®-370371 Ustanoveni § 886 ABGB uvadi, Ze pro bezvadné uzavieni renunciacni
smlouvy (az na vyjimky, které jsou v tomto ustanoveni uvedeny) neni tieba — na rozdil
od pravni Gpravy §vycarské — ucasti dalsich svédki.>’? Je tomu tak proto, Ze rakouska pravni
uprava ptikazuje renunciacni smlouvu uzaviit pouze ve formé vetejné listiny, nikoli formou

prostou, nebo zapisem do soudniho protokolu. Kdezto ve Svycarsku tomu tak neni.’”

366 Volny pieklad autorky.

367 Viz ust. § 551 odst. 1 ABGB.

368 Viz ust. § 886 ABGB, ,, ein Vertrag, fiir den Gesetz oder Parteiwille Schriftlichkeit bestimmt, kommt durch die Unterschrift
der Parteien oder, falls sie des Schreibens unkundig oder wegen Gebrechens unfihig sind, durch Beisetzung ihres gerichtlich
oder notariell beglaubigten Handzeichens oder Beisetzung des Handzeichens vor zwei Zeugen, deren einer den Namen der
Partei unterfertigt, zustande. Der schriftliche Abschluf3 des Vertrages wird durch gerichtliche oder notarielle Beurkundung
ersetzt. Eine Nachbildung der eigenhdndigen Unterschrift auf mechanischem Wege ist nur da geniigend, wo sie im
Geschidftsverkehr iiblich ist.“ Volny pteklad autorky: Smlouva, pro kterou zakon nebo vile stran vyzaduje pisemnou formu,
se uzavird podpisem smluvnich stran. Pokud tyto strany nemohou psat nebo jsou pro svou slabost nezptsobilé, jejich
vlastnoruéni podpisy se ovetuji pred soudem nebo notafem, ¢i pred dvéma svédky, z nichz jeden tento svédek se podepise
jménem strany, ktera trpi nékterym nebo obéma vyse uvedenymi handicapy. Pisemné uzavieni smlouvy se nahrazuje soudnim
nebo notaiskym ovéfenim. Reprodukce vlastnoruéniho podpisu mechanickymi prosttedky postaci pouze v ptipadech, kdy je to
v obchodnim styku obvyklé.

3% Notariatsordnung und Gesetz iiber die notarielle Errichtung einiger Rechtsgeschifte vom 25. Juli 1871: samt den
erginzenden Gesetzen und allen darauf beziiglichen Verordnungen (dale také jako ,,notarsky fad rakouské republiky* nebo
také jako ,,NO*).

30 Vizust. § 52 NO, ,,der Notar ist verpflichtet, bei Aufnahme eines Notariatsactes die personliche Fiihigkeit und Berechtigung
jeder Partei zum Abschlusse des Geschdftes nach Moglichkeit zu erforschen, die Parteien iiber den Sinn und die Folgen
desselben zu belehren und sich von ihrem ernstlichen und wahren Willen zu tiberzeugen, ihre Erkldrung mit voller Klarheit
und Bestimmtheit schriftlich aufzunehmen und nach geschehener Vorlesung des Actes durch perséonliches Befragen der
Parteien sich zu vergewissern, daf derselbe ihrem Willen entsprechend sei. “ Volny pteklad autorky: Pti sepisovani notatského
zapisu je notaf povinen co nejlépe zjistit osobni zplisobilost a opravnéni kazdé smluvni strany, poudit je o vyznamu a disledcich
pravniho jednani a ptesvédcit se o jejich vazné a pravé vuli, zcela jasné a urcité zaznamenat jejich prohlaseni do pisemné
podoby a po precteni pfedmétného pravniho jednani se smluvnich stran dotazat, a tim se piesveédcit, ze toto pravni jednani je
v souladu s jejich vuli.

371 Viz JUSLINE. Notariatsordnung. Notariatsacte. Online. Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/no/paragraf/52.

372 Viz KOGLER, G. Erbverzicht. Wien: C. H. Beck, 2013, s. 4.

373 Viz podkapitola 4.2.2 této prace.
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To, zdali je nutné, aby byla renunciacni smlouva smluvnimi stranami uzaviena ve stejny
okamzik, bylo v rakouské odborné literatufe predmétem diskusi,>’ a to i piesto, Ze rakousky
Nejvyssi soudni dviir’” rozhodl, Ze tuto smlouvu uzaviit v odlisny okamzik je mozné. V ramci
Ceského prava je tato moznost taktéz piipusténa, a to v podobé tzv. pokracovani notarského
zapisu.*’®

Zdali se lze zfici dédictvi jako celku nebo jen z&ésti, rakouska pravni uprava explicitné
nestanovuje. Odstavec druhy ustanoveni § 551 ABGB ale uvadi, ze neni-li dohodnuto jinak,
renunciant se ziikd dédictvi vcetné povinného dilu, a to i za své potomky. K tomu je vhodné
dodat, Ze rakouska judikatura dovodila, Ze renunciace nezaklad4 dédickou nezptisobilost.?”’
Proto lze renuncianta za svého dédice pripadné opét povolat.

Moznost zieknout se ve prospéch jiné osoby ustanoveni § 551 ABGB explicitné neuvadi.
Komentafova literatura®’® k této eventualité uvadi, Ze renunciace ve prospéch teti osoby je
ptipustna, ale zdroven zdlraznuje, Ze se v takovém ptipad€ nejedna o ,.klasickou smlouvu ve
prospéch tietich osob. Respektive, ze ma tento typ renunciacni smlouvy sva specifika, proto na
ni nelze jako na typickou smlouvu ve prospéch jiné osoby nahlizet. Napiiklad Kogler’” se ale
ptiklani k n4zoru, Ze by se tento typ smlouvy mél pravé tesit pouze dle prava zdvazkového,
nikoli dle prédva dédického. To i pfesto, Ze rakouskd judikatura o takto koncipovanych
smlouvach jest¢ nedavno rozhodovala pouze dle prava dédického — tedy jen ve smyslu
ustanoveni § 551 ABGB.3*°

Od novelizace ABGB, jejiz Gc¢innost se datuje k 01.01.2017, se zruSeni renunciacni
smlouvy, respektive renunciace uskutectiuje formou pisemnou — viz ustanoveni
§ 551 odst. 1 ABGB véta za stfednikem.’®! Neni tak tieba ¢init ve formé notafského zapisu
nebo z4pisem do soudniho protokolu.**? Navic, jak uvadi Raufova, podpisy na dohodé o zrugeni

renunciaéni smlouvy nemusi byt ani ovéfeny, aviak jejich ovéfeni se doporucuje.®®® Neni od

374 Viz KOGLER, G. Erbverzicht, 2013, s. 6-8.

375 Viz OGH ze dne 08.10.2013, sp. zn. 3 Ob 165/13f.

376 Dovozeno z usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 13.10.2023, sp. zn. 24 Cdo 1057/2023.

377 Viz OGH ze dne 5. 12. 1973, sp. zn. 1 Ob 201/73.

38 Viz ECCHER, B.; NEMETH, K. § 551 ABGB In: SCHWIMANN, Michael, KODEK, Georg E. a kol. 4BGB
Praxiskommentar. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kamtner ErbhofeG, Tiroler HofeG. Band 4, 5. neu bearbeitete Auflage.
Kommentar. Wien: LexisNexis, 2019, s. 69. Téz viz KOGLER, G. § 551 In: FENYVES, A., KERSCHNER, F., VONKILCH,
A. ABGB §§ 531-551 (Klang). 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 463-464.

379 Viz KOGLER, G. § 551 In: FENYVES, A., KERSCHNER, F., VONKILCH, A. ABGB §§ 531-551 (Klang), 2016, s. 463.
380 Viz tamtéz.

381 Viz BARTH, P., DOKALIK, D., POTYKA, M. ABGB Taschenkommentar. 27. auflage. Wien: C. H. Beck, 2022, s. 429.
382 Srov. ERBRECHTSINFO REDAKTION. Erbverzicht riickgingig machen § Risiken & Ablauf. Online. 2022. Dostupné
z: https://www.erbrechtsinfo.at/nachlassplanung/erbverzicht-rueckgaengig-machen/.

33 Srov. RAUF, B. Auf sein Erbe verzichten — wie muss man hierbei vorgehen? Online. 2021. Dostupné
z: https://www.anwaltfinden.at/rechtstipps/interviews/auf-sein-erbe-verzichten/.
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veéci dodat, ze pied vySe avizovanou novelizaci stadilo renunciacni smlouvu zrusit formou

Gistni 3%

4.2.2 Znéni institutu renunciace podle ucinné pravni dpravy Svycarské

. 7 %__r

Originalni znéni institutu renunciace pode G¢inné Svycarské pravni upravy:

Erbverzicht — Art. 495

(1) Der Erblasser kann mit einem Erben einen Erbverzichtvertrag oder Erbauskauf
abschliessen.

(2) Der Verzichtende fillt beim Erbgang als Erbe ausser Betracht.

(3) Wo der Vertrag nicht etwas anderes anordnet, wirkt der Erbverzicht auch gegeniiber den

Nachkommen des Verzichtenden. ‘%

Cesky preklad §vycarské u¢inné pravni upravy:

Zieknuti se dédictvi — ¢l. 495

(1) Zistavitel mize s dédicem uzavrit smlouvu o zreknuti se dedictvi nebo o nabyti dedictvi.
(2) Strana, ktera se zrekla dédictvi, se v dobé dédeni nepovazuje za dédice.

(3) Nestanovi-li smlouva jinak, ma zreknuti se dédictvi ucinky i viici potomkum ziikajici se

strany. 356

Originalni znéni Svycarské upravy:

Erbverzicht — Art. 496

., (1) Sind im Erbvertrag bestimmte Erben an Stelle des Verzichtenden eingesetzt, so fdllt der
Verzicht dahin, wenn diese die Erbschaft aus irgendeinem Grunde nicht erwerben.

(2) Ist der Verzicht zugunsten von Miterben erfolgt, so wird vermutet, dass er nur gegentiber
den Erben des Stammes, der sich vom ndchsten ihnen gemeinsamen Vorfahren ableitet,

ausgesprochen sei und gegeniiber entfernteren Erben nicht bestehe. >’

384 Viz KOGLER, G. § 551 In: FENYVES, A., KERSCHNER, F., VONKILCH, A. ABGB §§ 531-551 (Klang), 2016, s. 459.
35Viz FEDLEX DIE PUBLIKATIONSPLATTFORM DES BUNDESRECHTS. Schweizerisches Zivilgesetzbuch.
Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907. Teil H, Absatz II, Letter 1, Art. 495. Online. 2023. Dostupné z:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/dettart 495.

386 Volny peklad autorky.

3#%7Viz FEDLEX DIE PUBLIKATIONSPLATTFORM DES BUNDESRECHTS. Schweizerisches Zivilgesetzbuch.
Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907. Teil H, Absatz II, Letter 2, Art. 496. Online. 2023. Dostupné z:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de#art_496.
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Cesky preklad §vycarské dpravy:

Zieknuti se dédictvi — ¢l. 496

(1) Byli-li v dédické smlouvé na misto ziikajici se strany ustanoveni urciti dédicove, pozbyva
zieknuti se dédictvi ucinnosti, jestlize z néjakého duvodu dédictvi nenabudou.

(2) Bylo-li zieknuti ucineno ve prospéch spoludédicii, ma se za to, Ze bylo ucinéno pouze ve
vztahu k dédiciim rodu odvozeného od nejblizsiho spolecného predka a Ze neexistuje ve vztahu
k dédiciim vzdalenéjsim.>%®

Erbverzicht — Art. 497

., Ist der Erblasser zur Zeit der Eriffnung des Erbganges zahlungsunfihig, und werden seine
Gldubiger von den Erben nicht befriedigt, so konnen der Verzichtende und seine Erben insoweit
in Anspruch genommen werden, als sie fiir den Erbverzicht innerhalb der letzten fiinf Jahre vor
dem Tode des Erblassers aus dessen Vermégen eine Gegenleistung erhalten haben und hieraus

zur Zeit des Erbganges noch bereichert sind. “*%

Cesky pieklad §vycarské tipravy:

Zieknuti se dédictvi — ¢l. 497

,, Nebyl-li ziistavitel v dobé zahdjeni dédického Fizeni schopen své zdvazky, respektive
pohledavky svych véritelii plnit, a nebudou-li jeho veéritelé uspokojeni jeho dédici, mohou byt
zireknuvsi se deédic a jeho dédicové (zieknuvsiho dédicové) cinéni odpoveédnymi v rozsahu,
v jakém obdrzZeli protiplnéni za zieknuti se dédictvi ze ziistavitelova majetku v poslednich péti

letech pred ziistavitelovou smrti a v dobé dédického Fizeni se z néj jesté obohatili.

Clanek 495 odst. 1 ZGB jako druh pravniho jednani pro uskuteénéni renunciace dle
Svycarské pravni Upravy vyslovné uvadi pouze smlouvu. Neni ale stanoveno, zdali musi jit
o smlouvu ucinénou v podob¢ vetejné listiny nebo, zdali se mize jednat pouze o listinu
soukromou. Baaderova uptesiiuje, ze postaci, aby byla takovéa — renunciacni — smlouva sepsana

pouze jako listina soukroma, tudiz neni nutné, aby ji sepisoval odbornik.**

38 Volny pteklad autorky.

39 Viz FEDLEX DIE PUBLIKATIONSPLATTFORM DES BUNDESRECHTS. Schweizerisches Zivilgesetzbuch.
Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907. Teil H, Absatz II, Letter 3, Art. 497. Online. 2023. Dostupné z:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de#art_497.

3% Srov. BAADER, K. Der Erbverzicht — Ein Uberblick. Online. 2023. Dostupné z: https://www jurata.ch/ratgeber/der-
erbverzicht-ein-ueberblick.
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Prtibéh smluvniho procesu renuncia¢ni smlouvy dle prava Svycarského se od smluvniho
procesu renuncia¢ni smlouvy komparovanych pravnich uprav institutu renunciace, tedy
0Z 2012 a ABGB, odlisuje. Tato odliSnost vyplyva z formy renuncia¢ni smlouvy, kterou
pravni uprava Svycarskd pro tuto smlouvu stanovuje. Breitschmid s Bornhauserem totiz
uvadéji, ze smlouva o zieknuti se dédictvi, ale i smlouva o zieknuti se prava na povinny dil,
spo¢iva v prohlaseni budouciho ziistavitele, Ze s obsahem takové smlouvy souhlasi.®! Cotti**?
ale pojednéava o tom, ze navrh na renuncia¢ni smlouvu ptedklada budouci zistavitel. V takovém
piipad€ musi souhlas vyjadfovat renunciant. Z t€chto vyklada tedy plyne, Ze na tom, ktera ze
smluvnich stran navrh renunciaéni smlouvy piedlozi, nezalezi.*** Rozhodujicim je konsensus
téchto smluvnich stran.

Na renunciacni smlouvu se dle Svycarské pravni upravy nahlizi jako na negativni smlouvu
dédickou,** proto je v jejim piipadé nutné dodrzet formalni naleZitosti, které jsou pro tuto
smlouvu stanovené®®>. Pro platnost renunciaéni smlouvy je ale navic také nutné dodrzet
i povinné formalni néleZitosti tzv. vefejné zavéti.**® Renunciacni smlouva se tedy dle této
pravni Upravy musi kumulativné fidit jak formdlnimi nélezitostmi smlouvy dédické, tak
1 formalnimi ndlezitostmi vefejné zavéti. Jednou takovou nélezitosti je napiiklad ovéteni
staitnim ufednikem, notafem nebo jinou opravnénou osobou, kterd je dle kantonalniho prava
takovym ovéfenim povétena.*’ Jedna-li se tedy piimo o uzavirdni renunciaéni smlouvy, je pii
jejim ovéfeni nejéastéji piitomen notai a dva nezavisli svédci**®.**® Smluvni strany — budouci
zUstavitel a renunciant — nejprve musi nahlas vyslovit, Ze s obsahem pfedloZzené smlouvy
souhlasi, a az nasledné se pfistoupi k jejimu podpisu.*®® K tomuto ukonu musi dojit soucasng,

nikoli s ¢asovym zpozdénim.*°!

31 Srov. BREITSCHMID, P., BORNHAUSER, P., R. Art. 495 In: Zivilgesetzbuch II, 2019, s. 279.

392 Viz COTTL F. Art. 495 In: EIGENMANN, A., ROUILLER, N. Commentaire du droit des successions. 2¢ édition. Berne:
Stampfli Editions, 2023, s. 261.

393 Srov. GETYOURLAWYER. Erbverzicht: In diesen Situationen ist der negative Erbvertrag sinnvoll. Online. 2024.
Dostupné z: https://www.getyourlawyer.ch/erbrecht/erbverzicht/.

3% Viz GETYOURLAWYER. Erbverzicht: In diesen Situationen ist der negative Erbvertrag sinnvoll. Online. 2024.
Dostupné z: https://www.getyourlawyer.ch/erbrecht/erbverzicht/.

395 Viz ¢l. 468 ZGB, €1. 481 a nasl. ZGB ve spojenti s ¢l. 494 ZGB.

3% Viz ¢l. 512 odst. 1 ZGB.

397 Viz Zur 6ffentlichen Beurkundung sind die Notariate der Bezirke und die registrierten Urkundspersonen zustindig — nebst
weiteren Amtstragern, vgl. § 10 lit. ¢ bzw. § 12 des Einfiihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (EG ZGB) — viz
REGIERUNGSRAT. Einfiihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (EG ZGB). Online. Staatskanzlei Kanton
Ziirich. Dostupné z: https://www.zh.ch/de/politik-staat/gesetze-beschluesse/gesetzessammlung/zhlex-ls/erlass-230-
1911 04 02-1912_01 01-121.html.

398 Viz ¢€1. 499 ZGB. Tito dva svédci (nikoli dédicové ani ptimi ptibuzni) potvrzuji tzv. zavéni zplsobilost, aniz by méli
o obsahu smlouvy jakoukoliv znalost.

39 Viz BAADER, K. Der Erbverzicht — Ein Uberblick. Online. 2023. Dostupné z: https://www.jurata.ch/ratgeber/der-
erbverzicht-ein-ueberblick.

400 yiz €1. 512 odst. 2 ZGB.

401Viz. GETYOURLAWYER. Erbverzicht: In diesen Situationen ist der negative Erbvertrag sinnvoll. Online.
2024. Dostupné z: https://www.getyourlawyer.ch/erbrecht/erbverzicht/.
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Clanek 11 odst. 2 OR*?403 uyadi, 7e nedodrzeni formalnich naleZitosti renunciaéni
smlouvy vede k jeji neplatnosti. K otazce zplisobilosti smluvnich stran renunciacni smlouvy je
stanoveno, Ze jeji kontrahenti musi byt zpisobili k pravnim jednanim dle ¢lanku 11 a nasl.
ZGB.

Svycarsky ob&ansky zakonik rozsah renunciace blize nespecifikuje. Neni ani explicitné
uvedeno, zdali se lze zfici pouze povinného dilu. Z dostupnych zdroji je ale zndmo, ze
$vycarské pravo rozliduje tzv. zieknuti Uplné a ¢asteéné.** Lze se tedy zieknout dédictvi jako
celku, jeho &asti, ale i jen povinného dilu.*%

Clanek 495 odst. 1 ZGB uvadi nejen moznost uzaviit smlouvu o zfeknuti se dédictvi ve
smyslu zaniku naroku na dédictvi, uvadi ale také to, ze diky této smlouvé lze dédictvi i ,,ziskat*
diive. Mimo renuncia¢ni smlouvu ve prospéch jiné osoby (osob) nebo spoludédict — ve smyslu
clanku 496 odst. 2 ZGB — je mozné, aby budouci zistavitel s pfedpokladanym dédicem
(nejcastéji se svym potomkem) uzaviel modifikovanou renunciaéni smlouvu za tplatu — tzv.
placené zieknuti se, které musi spliiovat stejné formalni a obsahové nalezitosti jako jsou
vyzadovany pro renuncia¢ni smlouvu beziplatnou.**® Jelikoz se touto smlouvou stanovena
uplata (protiplnéni) Casto sjednavé jako plnéni penézité, je tento druh renunciacni smlouvy
nazyvan jako ,, Erbauskauf* — ,koupé dédictvi“.**” Nebyl-li by takovy zivazek ze strany
budouciho zistavitele dodrzen, lze od takové smlouvy odstoupit v souladu s obecnymi
ustanovenimi §vycarského ob&anského zdkoniku o vadach plnéni.**®

Clanek 495 odst. 2 ZGB stanovuje, Ze v piipadé uplného zieknuti se — zieknuti se dédictvi
bez daliiho — se renunciant nebude v dobé& dédéni za dédice povazovat. Clanek 495 odst. 3 ZGB
uvadi, ze nestanovi-li smlouva jinak, renunciace ma t¢inky i vii¢i potomktim ziikajici se strany.

Clanek 496 odst. 2 ZGB uvadi moznost zieknout se ve prospéch spoludédicti. M4 se za to,
ze je tak ¢inéno ve prospéch téch, ktefi jsou s renunciantem rodove spiiznéni, a to navic tak, ze

jsou mu dédicky nejblize. Proto je zde nutné dodat, Ze i kdyZ se dle Svycarského pravniho fadu

manzel (manzelka) za spoludédice nepovazuje,*” tedy dle ¢lanku 496 odst. 2 ZGB by nemélo

402 Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) vom 30.
Mairz 1911 (Stand am 1. Januar 2024) (dale také jako ,,federalni dopliujici zdkon* nebo jako ,,OR*).

403 iz FEDLEX DIE PUBLIKATIONSPLATTFORM DES BUNDESRECHTS. Bundesgesetz betreffend die Erginzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Mdrz 1911. Teil Fiinfter: Obligationenrecht,
Absatz II, Art. 11. Online. Dostupné z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/detfart_11.

404 Srov. BREITSCHMID, P., BORNHAUSER, P., R. Art. 495 In: Zivilgesetzbuch II, 2019, s. 279.

405 Srov. tamtéz.

406 Srov. BREITSCHMID, P., BORNHAUSER, P., R. Art. 495 In: Zivilgesetzbuch II, 2019, s. 279.

407Viz. BARTH, P.,, DOKALIK, D., POTYKA, M. ABGB Taschenkommentar, s.429. Obdobné BREITSCHMID, P.,
BORNHAUSER, P., R. Art. 495 In: Zivilgesetzbuch 11,2019, s. 279-281.

408 iz GERSTL B. Unterschied zwischen Erbverzicht und Erbauskauf. Online, 2020. Dostupné z: https://www.deinadieu.ch/
ratgeber/was-ist-der-unterschied-zwischen-erbverzicht-und-erbauskauf/.

409 iz BREITSCHMID, P., BORNHAUSER, P., R. Art. 495 In: Zivilgesetzbuch II, 2019, s. 283.
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byt moZné renunciaci ve prospéch manzela ¢i manzelky uéinit, neni tomu tak. Grundmann*!'°
uvadi, ze je-li v renuncia¢ni smlouvé uvedeno, ze se dédi ve prospéch spoludédicii bez
zakonného omezeni — tzn. nikoli ,,pouze ve prospéch predpokladanych spoludédici ze stejného
rodu®, je mozné, aby dédil 1 manzel nebo manzelka budouciho ztlistavitele. Proto neni vyloucena
ani renunciace ve prospéch potencialnich dédict jinych, nikoli jen rodové sptiznénych. Avsak
tuto eventualitu je tfeba si ve smlouvé stanovit. Samoziejmé za predpokladu, Ze osoba, v jejiz
prospéch se bude renunciant zfikat, se stane pravoplatnym dédicem.*!!

Clanek 496 odst. 1 ZGB vyjadfuje téméi totoznd to, co obsahuje ustanoveni § 1586
0Z 201242,

Okolnosti tykajici se zruSeni renunciacni smlouvy explicitni pravni Gprava Svycarského
institutu zieknuti se dédictvi neuvadi. Svycarsky ob&ansky zakonik ale v &lanku 513 odst. 1
uvadi, ze dédickou smlouvu — tedy analogicky i smlouvu o zfeknuti se dédictvi — lze zrusit,
pokud s tim smluvni strany souhlasi. Ke zméné ¢i zruSeni renunciacni smlouvy federalni
doplnujici zdkon dale stanovuje, Ze takto musi byt uc¢inéno pouze stejnou formou, jakou byla
smlouva sepsana.*'®> Bude-li v renunciaéni smlouvé ujednéano, Ze ji Ize za ur¢itych podminek
jednostranné zrusit nebo, bude se toto zruSeni fidit clankem 513 odst. 3 ZGB — tedy, Ze takové
jednostranné zruseni musi mit formu ptedepsanou pro vyhotoveni posledni viile. Coz osobné
povazuji za obdobu ,,jednostranného* zruseni dédické smlouvy dle soucasné pravni Gpravy
Seské — viz ustanoveni § 1590 OZ 2012414,

Jak bylo naznaceno jiZ v kontextu s renunciaci za uplatu, taktéz renunciacni smlouva dle
pravni tpravy $vycarské se podiizuje pravu zavazkovému.*'> Proto lze v ramci jejiho obsahu
ujednat také vedlejsi dolozku.*'® Takovou dolozku je mozné sjednat jako formu prevence proti
napadnuti platnosti renuncia¢ni smlouvy zieknuv§im se dédicem z davodu jeho uvedeni

v omyl, kdyby se s odstupem ¢asu dozvéd¢l, Ze majetkové poméry budouciho zlstavitele jsou

410 Viz GRUNDMANN, S. Art. 496. In: ABT, D., WEIBEL, T. Praxiskommentar Erbrecht. 5. Auflage. Basel: Helbing
Lichtenhahn, 2023, s. 608.

411 yiz BUCHLER, A. Texto ZGB: Schweizerisches Zivilgesetzbuch und Nebenerlasse, 2022, s. 152.

412 Podle ust. § 1586 OZ 2012, ,,byla-li dédicka smlouva uzaviena s tim, Ze se ostatni dédici ziekli svého dédického prava,
pozbyva zieknuti se dédictvi i¢inky, nedédi-li dédic povolany v dédické smlouveé.*

413 Viz ¢l. 12 OR. Shodné také GERSTL B. Unterschied zwischen Erbverzicht und Erbauskauf. Online, 2020. Dostupné z:
https://www.deinadieu.ch/ratgeber/was-ist-der-unterschied-zwischen-erbverzicht-und-erbauskauf/.

414 podle ust. § 1590 OZ 2012, ,,své povinnosti z dédické smlouvy miiZe ziistavitel zrusit i porizenim zavéti. K vi¢innosti zruSeni
se vyzaduje souhlas smluvniho dédice ucinény ve formé verejné listiny.

45Viz GETYOURLAWYER. Erbverzicht: In diesen Situationen ist der negative Erbvertrag sinnvoll. Online.
2024. Dostupné z: https://www.getyourlawyer.ch/erbrecht/erbverzicht/.

416 Srov. GOOD RECHTSANWALTE. Alles zum Thema Erbverzicht. Online. Dostupné z: https://good-
zuerich.ch/erbverzicht/.
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piiznivéjsi, nez se domnival v dobég, kdy tuto smlouvu s budoucim z@istavitelem uzaviral.*!” Ve
své podstaté takova dolozka platnost ujednéani v renuncia¢ni smlouvy sjednané potvrzuje.
Clanek 497 ZGB je svym zptisobem specificky. Piimo tento &lanek se totiz v kontextu
s renunciaci zaméfuje na dopady neplnéni zdvazki (budouciho) zlistavitele vici jeho véfitelim.
Stanovuje, ze nebyl-li (budouci) zlstavitel v dobé zahdjeni dédického tizeni schopen své
zavazky vaci svym véfitelim plnit, a nebudou-li takové pohledavky uspokojeny jeho dédici, je
mozné —az ve lhite pét let zpétné od okamziku jeho tmrti — tyto véfitele uspokojit z protiplnéni,
které obdrzel renunciant a jeho dédicové za uskutecnénou renunciaci, stejné jako z toho, ceho
by nabyli jesté v dob¢ dédického fizeni. Lze tedy bez nadsazky uvést, Ze tento ¢lanek slouzi
vétitelim jako prostfedek, pomoci néhoz jim maji byt hrazeny/uhrazeny pohledavky, které za

(budoucim) ztstavitelem eviduji.
4.3 Shrnuti a zavérecné vystupy z ucinénych komparaci

4.3.1 Shrnuti a zavére¢ny vystup z komparace institutu renunciace

0Z 2012 se srovnavanymi dédickymi instituty

Je zde tieba uvést, Ze dédické pravo mimo srovnavané dédické instituty disponuje také
instituty jinymi, pomoci nichZ mohou opravnéné osoby se svym dédickym pravem (dédictvim).
Takovym institutem je napiiklad institut vzdani se dédictvi, odmitnuti dédictvi nebo zcizeni
dédictvi. Pro ucely této prace bylo ale nejpfihodnéjsi s institutem renuncia¢ni smlouvy
komparovat konkrétné dédické instituty vySe uvedené. To pfedevsim proto, ze institut vzdani
se dédictvi, odmitnuti dédictvi a zcizeni dédictvi jsou pravnimi nastroji, které mohou byt
uskutecnovany az po smrti ziistavitele. KdeZto srovnavané dédicke instituty se sepisuji za Zivota
zUstavitele — stejné jako renuncia¢ni smlouva.

Komparace institutu renunciace se srovnavanymi dédickymi instituty poukézala také na
skutec¢nost, Ze znovuzarazenim institutu zieknuti se dédického prava se v ceském pravnim fadu
vyplnil jisty ,,prazdny pravni prostor. Z provadénych komparaci totiz vyplynulo, Ze institut
renunciace je v podstaté institutem slozenym nejen z nékterych prvka srovnavanych dédickych
institutl, ale i z prvkl institutll nebo ustanoveni jinych, a to nejen z oblasti prava dédického
(viz legitimni dispozice s dédickym pravem jeSté ptfed jeho vznikem), ale iz oblasti prava
zavazkového (viz napf. konsensus rozhodujici o vylouceni potencidlniho dédice z dédické

posloupnosti).

417 Viz GOOD RECHTSANWALTE. Alles zum Thema Erbverzicht. Online. Dostupné z: https://good-zuerich.ch/erbverzicht/.
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4.3.2 Shrnuti a zavére¢ny vystup z komparativniho vykladu pravni Gpravy

instituti renunciace vybranych zahrani¢nich pravnich radi

Komparativni vyklad pravni Gpravy institutd renunciace vybranych zahranic¢nich pravnich
radl ucinény v podkapitole 4.2 této prace poukazal na podobnosti, ale i odlisnosti, ato jak
s pravni upravou renunciace podle OZ 2012, tak i mezi sebou navzijem. Mimo tyto stézejni
poznatky lze také zminit, Ze institut renunciace pravni Upravy Svycarské je, na rozdil od pravni
upravy renunciace ¢eské (viz ustanoveni § 1484 OZ 2012) a pravni Gpravy renunciace rakouské
(viz ustanoveni § 551 ABGB), reprezentovan vicero ¢lanky (viz ¢lanek 495-497 ZGB).

Prvni kritérium uvedené v podkapitole 4.2 této prace se vénuje druhu a formeé pravniho jednani,
prostfednictvim nghoZ se renunciant predmétu*!® renunciace zifka. Z obsahu viech komparovanych
znéni institutu renunciace je patrné, ze timto pravnim jednanim je vzdy smlouva, avSak s tim, Ze
pravni Gprava ABGB jesté stanovuje moznost dal§i — zépis do soudniho protokolu.*’® Blizsi
informace o nalezitostech forem téchto pravnich jednani, kterd zhmotiuji instituty renunciace
vybranych zahrani¢nich pravnich fadd, ptimo neuvadi. Az naptiklad z odborné pravni literatury
rakouské je znamo, ze smlouva musi byt realizovana notaiskym zapisem. Odborna literatura
Svycarska zase pojednava o tom, ze pro platnost renunciaéni smlouvy postaci smlouva ve listiny
soukromé.

Kritérium druhé poukézalo na to, Ze moznost, zdali se lze zfici dédického prava (dédictvi)
zcela, zC€asti nebo jen prava na povinny dil (povinného dilu), vyslovné vyjadiuje pouze pravni
uprava renunciace Ceskd a rakouska. AvSak to neznamend, ze by takové dispozitivni ujednani
bylo Svycarskou pravni Upravou zakézano. Ur€eni rozsahu renunciace je u vSech srovnavanych
pravnich fadu dispozitivni — odviji se od ujednani smluvnich stran (kontrahenti).

Kritérium tfeti poodhaluje, Ze ,,dopad renunciace na potomky renuncianta“ je ve vSech
porovnavanych pravnich upravach renunciace vyznamové totozny. VSechny tyto pravni Gpravy
stanovuji, Ze neni-li ujedndno jinak, u¢inky renunciace se vztahuji také na né.**°

Pokud jde o ¢tvrté kritérium, pravni Uprava institutu renunciace Ceska, stejné jako pravni
Uprava institutu renunciace Svycarska, vyslovné uvadi mozZnost zfici se dédického prava (dédictvi)
také ve prospéch treti osoby. Rakouska pravni uprava renunciace tuto moznost explicitné neuvadi.

Posledni kritérium se zaméfilo na problematiku zruseni renunciace. Cesky ob&ansky zakonik

pro zrudeni renunciace (renunciaéni smlouvy) vyzaduje pouze dodrzeni pisemné formy.*?!

418 Pojem ,,pfedmét renunciace® v této praci piedstavuje rozsah renunciace. Vice viz podkapitola 6.1.1.2 této préce.
419 Viz ust. § 551 odst. | ABGB druh4 véta pred sttednikem.

420 K dopadim na potomky podle OZ 2012 se vyjadiuje podkapitola 8.4 této prace.

41 K tomuto vice viz podkapitola 6.4 této prace.
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Rakousky obc¢ansky zdkonik pisemné zruSeni renunciace jiz vyslovné taktéz vyzaduje. Pravni
uprava Svycarska moznosti ¢i nélezitosti zruseni renunciace explicitné neuvadi vibec. Toto je
seznatelné az z jinych ¢lankl Svycarské pravni upravy — viz ¢lanek 513 ZGB a ¢lanek 12 OR.
Konecné¢ je tieba také zminit, Ze explicitni znéni institutu renunciace podle ZGB se jako
jediné snazi chranit véfitele (budouciho) ztstavitele — viz clanek 497 ZGB. Respektive alespon
timto zplisobem piedchazet tomu, aby byla renunciacni smlouva zneuzivana jako prosttedek pro

fraudul6zni jednani.
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5 Motivace s renuncia¢ni smlouvou spojené

5.1 Motivace zakonodarce ke znovuzaiazeni institutu zieknuti se
dédického prava do ceského pravniho radu

Dutivodova zprava vyhodu a opodstatnénost znovuzatazeni institutu renunciace do ¢eského
pravniho fadu demonstruje na .,...pripadech, kdy se presumptivnimu dédici dostane od
ziistavitele néjakeho plneni, jez by jinak muselo byt v dédickém rizeni na jeho povinny dil nebo
na dédicky podil zapocitavino (§ 1658 a ndsl.). “** Z textu diivodové zpravy taktéz vyplyva,
ze nejen tento piiklad byl zvolen na zdkladé zkuSenosti, které dopomohly k tomu, ze 1ze nyni
pomoci renunciaéni smlouvy zabranit potencialnim konfliktim mezi nejbliz§imi osobami
budouciho ziistavitele, které by pravé bez uc¢inéni tohoto pravniho jednani vyvstaly.*** Jindfich
k motivacim zédkonodarce dodava, Ze jistou motivaci mu byla také skute¢nost, ze renunciacni
smlouva: ,,...umoznuje predchdazet budoucim sporim o dédické pravo, zejména v dusledku
napadeni porizeni pro piipad smrti... “***

Nektefi autofi*?® odbornych publikaci vyhodu v sepsani renunciaéni smlouvy z hlediska
objektivniho spatfuji také v tom, ze zfekne-li se renunciant svého dédického prava, nema jiz
pravo podat zalobu na vydani dédictvi, respektive na vydani toho, ¢eho se sam dopiedu ziekl.
9426

Toto stanovisko timto odkazuje na ustanoveni § 1645 OZ 201

dostava do konfliktu s ustanovenim § 189 odst. 2 ZRS 201247428

, ale ve své podstaté se zase

422 ELIAS, K. § 1484. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, s. 607—
609.

423 Srov. tamtéz.

424 JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024, s. 141.
425 iz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska hmotnépravniho,
procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019. s. 131.

426 podle ust. § 1645 OZ 2012, ,,kdo se ziekl dédictvi nebo povinného dilu, kdo je nezpiisobily dédit nebo kdo byl ziistavitelem
vydeédeén, pravo na povinny dil nema, ale pri vypoctu povinnych dilii ostatnich dédicii se k nému hledi prave tak, jako by
z deédického prava nebyl vyloucen.

#27podle ust. 189 odst. 2 ZRS, , tomu, kdo nebyl u¢astnikem jako dédic v dob& vydani rozhodnuti o poziistalosti, nebrani pravni
moc rozhodnuti o poziistalosti v tom, aby se svého prava k pozistalosti domahal zalobou.*

428 K procesnim souvislostem a potencialnim sportim vice viz podkapitola 10 této prace.
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5.2 Motivace smluvnich stran k realizaci (uzavieni) renunciacni

smlouvy

5.2.1 Vzajemna motivace smluvnich stran

Jak bylo zminéno jiz v ivodu této prace, renunciacni smlouva muze predstavovat také
nastroj psychologicky. Jeji disledky, a to nejen ty faktické, ale uz i jen ty potencialni, mohou
mit na nékteré jeji subjekty (jednotlivce) vliv. Uzavieni renunciani smlouvy totiz pro nékteré
muze predstavovat napiiklad motivaci pro zménu zivotniho stylu. Dokonce se nemusi jednat
ani piimo o kontrahenta této smlouvy. Motiva¢ni Gi€inky renuncia¢ni smlouvy mohou mit vliv
napiiklad na osobu povolanou opravnénou nebo i na nékteré potencialni ucastniky budouciho
poziistalostniho fizeni, jez se bude po (budoucim) ziistaviteli konat.

Vzéajemna motivace smluvnich stran pro sepsani renunciacni smlouvy mize vzniknout také
v pripad€, nemaji-li spolu jeji kontrahenti nejleps$i vztah, avSak jejich osudy jim nejsou
navzdjem lhostejné. Takova motivace miize ale také nepfimo pomoci, je-li Zivotni situace
renuncianta jeho vinou nepfizniva, ten ma vSak snahu o jeji napravu. Neobvykla neni ani
situace, chtéji-li smluvni strany osobu povolanou opravnénou, praveé existenci renunciacni
smlouvy v jeji prospéch, motivovat.

V prvnich dvou vysSe uvedenych piipadech si mohou smluvni strany sjednat naptiklad
néjaka fakultativni ujednani, jez budou jejich vztah a motivaci vystihovat. Mohou se ale také
dohodnout, Ze smlouvu v budoucnu upravi nebo ji zrusi. Timto si kontrahenti — kdyby nic
jiného — projevi alespon jejich vzajemny respekt. Jedna-li se o vySe popsany priklad, jenz se
tykd osoby povolané opravnéné, mize takova smlouva predstavovat motivaci pro dosazeni
néjakého jejiho Zivotné dulezitého cile. Napiiklad toho, Ze vystuduje-li vysokou Skolu, bude
renunciantovo zieknuti se ve prospéch ng platné, atim ziskd majetek, ktery by mu za

normalnich okolnosti tieba nalezet nemohl.*?’

5.2.2 Motivace ze strany renuncianta k uzavieni renuncia¢ni smlouvy

Motivaci pro predpokladaného dédice miize byt 1 skutecnost, Ze ziekne-li se bez dalSiho
(a nebude-li budoucim zlstavitelem po uzavieni této renuncia¢ni smlouvy jinym pravnim

jednénim pro ptipad smrti opét za dédice povolan), nebude tcastnikem pozistalostniho fizeni,

429 K problematice renunciaéni smlouvy vice viz podkapitola 7.2.3 této prace.
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jez bude po smrti (budouciho) ziistavitele ze zdkona nafizeno. Bude mu tak alespon timto
zpisobem umoznéno zptetrhat alesponi pravni vztahy s osobami, o jejichz kontakt nestoji.

V ptipadé renunciacni smlouvy Uplatné miize byt pro renuncianta motivaci pravé predmet
uplaty. Obzvlaste, jevi-li se, ze bude majetek budouciho zlstavitele jiz jen konzumovan. Z takto
koncipované renuncia¢ni smlouvy mu totiz mohou plynout jisté vyhody, které by mu jinak
nenalezely.*° Jedna takova vyhoda miize byt spatfovana napiiklad i v tom, Ze se na predmét
uplaty v dobé ucinnosti takové smlouvy nebude jiz na jeho dédicky podil ¢i povinny dil
zapocitavat. Respektive hodnota této uplaty nebude pii vypoctu jeho povinného dilu ¢i
dédického podilu zohlediiovéna.

Navic, ziekne-li se renunciant pouze svého prava na povinny dil, neni vyloucen z dédické
posloupnosti vyloucen zcela. Miize se tedy stat i to, Ze se tento presumptivni dédic ziekne za
uplatu, kterd bude v kone¢ném disledku predstavovat vyssi hodnotu, nez tu, kterd by mu byla
vyplacena jak hodnota jeho povinného dilu. Navic, tato pfevySujici hodnota uplaty se nebude
v dobé poziistalostniho fizeni zapocitavat, a tim, ze bude moct renunciant po (budoucim)
zustaviteli dale dédit, ve své podstaté ziska vice, nez kdyby se svého prava na povinny dil nikdy
neziekl.

Renunciant prostfednictvim renunciaéni smlouvy muize ale také chranit své potomky — pied
pripadnym kontaktem rodiny (budouciho) zistavitele, co se alesponn majetkopravnich vztahi
tyCe. Takto mize u€init, ztekl-1i by se svého dédického prava bez dalsiho, a to 1 za své potomky.
Nepovolal-li by budouci zistavitel renunciantovy potomky za své dédice jinym pravnim
jednanim pro piipad smrti, byla by dédicka posloupnost timto typem renunciacni smlouvy
prerusena. Vzhledem k povaze takové renuncia¢ni smlouvy a skute¢nosti, Zze soudni komisat
takového zieknuvsiho dédice nemusi, nebo by dokonce ziejmé ani vilbec nemél, kontaktovat,
by nenastal kontakt ani z jeho strany.

V neposledni fad€ miZe byt renunciantovi motivaci pro uzavieni renuncia¢ni smlouvy také
jeho vazna (smrtelna) choroba, ale také tieba to, Ze je sdm velmi majetny a svého povinného

dilu nebo dédického podilu se bude chtit zfici ve prospéch spoludédict, ktefi majetnymi nejsou.
5.2.3 Motivace ze strany budouciho zistavitele k realizaci (uzavreni)
renunciacni smlouvy

Motivem pro sepsani renuncia¢ni smlouvy ze strany budouciho ziistavitele muze byt

napiiklad vypotadani se za svého Zivota s presumptivnim dédicem tak, aby tento dédic po jeho

430 Tyto vyhody ale nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy nebo v rozporu s pravnim fadem.
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smrti jiZz ni¢eho jiného z jeho majetku nenabyl. Budouci zlstavitel takto ¢ini zejména, je-li si
védom, ze jednomu ze svych potomkil za svého Zivota jiz naptiklad néjaky hodnotny finan¢ni
obnos diive poskytl, kdezto druhy potomek prozatim nenabyl niceho. Dé&dilo-li by se pouze dle
intestatni posloupnosti, byl by tak prvni potomek znacné¢ zvyhodnén.

Dalsim podnétem budouciho zlistavitele pro uzavieni renunciacni smlouvy mtize byt jeho
diivejsi neblaha zkuSenost s kone¢nym vysledkem pozuistalostniho (dédického) tizeni, kdy
musel nepominutelného dédice zustavitele, o jehoz pozistalosti se pfedmétné pozistalostni
(dédicke) fizeni vedlo, vyplacet s védomim, Ze tento dédic byl naptiklad pouze ,.konzumentem*
aktiv (nejen)®! této zesnulé osoby, nikoli tim, kdo by se podilel na péci o ni &i beziplatné
spravé jejiho majetku. Takovou osobou, pro nenastani situace shora uvedené, sniz se
renunciaéni smlouva sepisuje, byva vétsSinou dit€¢ manzela, jez neni spoleCnym ditétem
(potomkem) budouciho ziistavitele.

Dosti silny motiv budouciho zistavitele predstavuje sepsani renunciacni smlouvy s jeho
zadluzenym potomkem, ato za ucelem zachovani ¢asti jeho majetku (majetku budouciho
zustavitele), ktery by po jeho smrti, jako dédictvi predpoklddaného dédice, s nejvétsi
pravdépodobnosti poslouZil pouze jako prostifedek pro uspokojeni pohleddvek renunciantovych
vétiteld. Ovsem v takovém piipadé je tfeba brat na védomi moznost potencialniho namitani
relativni netGc¢innosti takto koncipované renunciacni smlouvy, nebot takové jednani muze
evokovat jednani ucelové.

Cesky pravni fad stanovuje, Ze tzv.osoba spoluzijici (nejéast&ji Zivotni partnerka
zUstavitele) za urCitych podminek dé&di taktéz dle zakonné dédické posloupnosti — viz
ustanoveni § 1636 odst. 1 OZ 2012. Aby osoba spoluzijici skute¢n¢ dédila, musela by se
zustavitelem zit ve spoleéné domacnosti déle nez jeden rok pied jeho smrti, o tuto domacnost by
musela se ziistavitelem spoleéné pecovat, nebo by musela byt na vyzivé ziistavitele zavisla. Zil-
li by budouci ziistavitel s takovou osobou, a ma-li nepominutelné dédice a nebude chtit délat
Zadné jiné pravni jednani pro pfipad smrti, pfedstavuje pro néj renuncia¢ni smlouva prostredek,
jak ,,své*“ osobé spoluzijici zajistit jeji dédeéni z dédické posloupnosti intestatni. Nema-li
budouci zlstavitel potomky (dédice nepominutelné), renunciacni smlouva pro osobu spoluzijici
pfedstavuje pravni nastroj aochranu, ato pfed vyplacenim dédického podilu jinym

potencidlnim dédictim (budouciho) zlstavitele.

431 Naptiklad u manzeld, kteff nemaji modifikaci spole¢ného jméni manzelll, piedstavuji aktiva zistavitele véci (hodnotu),
které tento zistavitel nenabyl pouze svoji zasluhou. Takova aktiva, o nichz se v poztistalostnim fizeni jedna, mnohdy zistavitel
fakticky nenabyl, nabyl je manzel piezivsi. Avsak, je-li pozlstalostni fizeni posuzovano pouze dle dédické posloupnosti
intestatni (a nebyla-li tedy ucinéna ani modifikace spolecného jméni manzelil), budou tato aktiva mezi piislusné dédice
a preziv§iho manzela rozdélena tak, jak ur¢i zakon (nedohodnou-li se potencialni dédicové jinak).
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Pro budouciho zistavitele je nepopiratelné dulezité ale také to, Ze se renuncia¢ni smlouvou
ma zamezit potencidlnim sportim, které by po jeho smrti mohly mezi jeho nejbliz§imi
vzniknout. Prostfednictvim této smlouvy tak miize budouci ztstavitel ovlivnit prib¢h svého

budouciho poziistalostniho fizeni.
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6 Nalezitosti renunciacni smlouvy

Nalezitosti renunciacni smlouvy se podfizuji zejména casti Ctvrté, hlavé prvni, dilu
druhému OZ 2012 — ustanoveni § 1724 anasl. OZ 2012. Dale se samoziejmé fidi také
ustanovenim § 1484 OZ 2012, ale i nékterymi nejen ustanovenimi jinymi.

Pro platnost renuncia¢ni smlouvy musi byt respektovan pravni fad a ptisluSné pravni
principy. Taktéz musi byt dodrzeny stanovené zékonné pozadavky na platnost této smlouvy —
tzv. obligatorni nalezitosti neboli nalezitosti podstatné. Tyto nalezitosti se déli na naleZzitosti
obsahové (napf. minimalni pocet smluvnich stran) a na nalezitosti formalni (napf. forma
pravniho jednani — vefejna listina, tj. v pfipad€ renunciace notaisky zapis).

Renuncia¢ni smlouva miize obsahovat ale také nalezitosti jiné — tzv. nalezitosti fakultativni
neboli nélezitosti nepodstatné. Jde naptiklad o podminky, doloZeni ¢asu, smluvni zastoupeni
atp. Absence ndlezitosti fakultativnich nemusi mit na platnost smlouvy zadny vliv, avSak
nemusi tomu tak byt vzdy.

Jsou-li v renunciaéni smlouvé fakultativni nalezitosti ujednany, jejich splnéni se
predpoklada, nebot’ teprve tim se — smluvnimi stranami zamysleny tcel renunciac¢ni smlouvy —
naplni. Navic jsou n€které fakultativni naleZitosti také mnohdy ndpomocny i v samotném fizeni
o pozistalosti.**

Ulohou této kapitoly je nejprve vymezit obligatorni naleZitosti renunciaéni smlouvy a dale
predstavit nékteré jeji nalezitosti fakultativni. Tato kapitola také poukaze na mozné uplatnéni
institutu renunciace v ramci jinych pravnich jedndni nebo na eventudlni syntézu renuncia¢ni
smlouvy s instituty jinymi. Za velmi dalezitou ¢ast této kapitoly povazuji tu, kterd se vénuje

zruSeni renunciac¢ni smlouvy a problematice s nim spojené.
6.1 Obligatorni naleZitosti renunciacni smlouvy

6.1.1 Obsahové nalezitosti renuncia¢ni smlouvy

Obligatorni obsahové naleZitosti renunciaéni smlouvy jsou reprezentovany jejimi
smluvnimi stranami (budoucim zlstavitelem a renunciantem, piipadné vicero renuncianty),
pfedmétem (renunciaci) — respektive rozsahem renunciace, a potazmo také osobou, osobami

nebo (ne)urcitym okruhem osob, v jejichz prospéch se renunciant svého dédického prava ziika.

432 Fakultativni naleZitosti mohou mit vliv na pozistalostni Fizeni, fesil-li by se napiiklad spor o dédické pravo, v némz by
mohly umocnovat zlstavitelovu vili. Mohly by dokreslovat zlistavitelovy nebo renunciantovy pohnutky, které je k uzavieni
pfedmétné renunciacni smlouvy vedly.
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V ramci obligatornich obsahovych nalezitosti hraje vyznamnou roli také renunciantiv

d&dicky status a zplisob renunciace.**

6.1.1.1 Smluvni strany

Zékon se k pozadavklim na smluvni strany renunciacni smlouvy, ani k jejich zptisobilosti,
blize nevyjadiuje.*** Z obsahu institutu zieknuti se dédického prava pouze vyplyva, Ze
smluvnimi stranami jsou (budouci) zistavitel ajeho (pfedpokladany) dédic. Zakon ani
podrobnéji neuvadi, zdali se kontrahenti vic¢i sobé museji nachdzet v konkrétnim ,,dédickém
vztahu®, ¢i nikoli. Stejné tak nerozebira ani to, zdali je mozné, aby byly strany renunciacni
smlouvy zastoupeny. Logicky tedy neurcuje ani pozadavky pro zadny druh zastoupeni. V rdmci
renunciace se nevyjadiuje ani k pofizovaci ¢i dédické (ne)zpusobilosti. Proto se nize budu

témito dil¢imi tématy zabyvat podrobnéji.

6.1.1.1.1 Pluralita smluvnich stran a pluralita kontrahentta
Smluvni stranu ve smyslu (budouciho) zlstavitele mtize predstavovat vzdy pouze jedna

£435

fyzicka* osoba.**® Kdezto renuncianti miize byt v jedné renunciaéni smlouvé uvedeno vice.**’

Zakon se k tématu plurality smluvnich stran (kontrahentil) v ramci jedné renuncia¢ni
smlouvy taktéZ nevyjadfuje. Timto tématem se zabyva prevazné komentaiova literatura®*® +3°
VétSina notaft a jinych erudovanych odbornika se nadzorové ptiklani k jiz vyse avizovanému,
ze pluralita kontrahentd (smluvnich stran) je mozna pouze, jedné-li se o predpokladané dédice.
Naptiklad komentatovy vyklad Sesiny uvadi, Ze: ,, Nelze ani uzavirat takovou smlouvu, na jejiz
jedné strané by jednali spolecné dva zustavitelé (napr. rodice) a na strané druhé jejich spolecny
dédic (dité ¢i jiny potomek). “**’ Sesina toto své pomémé jednoznaéné stanovisko doplituje, Ze:
,,Lze si vSak predstavit, Ze by v notarskem zapise byly obsazeny dvé na sobé nezavislé smlouvy

o zireknuti se dédického prava. “**! Pokud ma timto Sesina na mysli sepsani jednoho notéiského

zapisu, ktery v sobé bude zahrnovat dvé renunciacni smlouvy, a kazda bude obsahovat jednoho

33 K deleni a zpiisoblim renunciace viz kapitola 7.1 této prace.

434 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentd#. Svazek 1V,
2019, s. 49.

50 skutecnosti, Ze budoucim zistavitelem nemiZe byt pravnicka osoba, pojednava podkapitola 9.5 této prace.

436 Srov. SESINA, M. §V 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK,’ J., FIALA, J. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentar. Svazek 1V,
2019, s. 49. Jinak JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentar,
2024, s. 154.

47 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV,
2019, s. 49.

438 Srov. tamtéz. Taktéz viz JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky
komentar, 2024, s. 15V4

439 Taktéz MUZIKAR, M. Zteknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, ¢. 4, s. 8.

40 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdi. Svazek IV,
2019, s. 49.

41 Srov. tamtéz.
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stejného budouciho ztlistavitele, tak s timto stanoviskem souhlasim. Nesouhlasila bych s tim,
kdyby shora uvedenym Sesinovym vyjadfenim bylo mysleno, Ze Ize mit v jednom notafském
zapise uvedeny dvé renunciacni smlouvy, které¢ budou obsahovat rozli¢né budouci ziistavitele.
Takovy notaisky zapis by byl komplikaci uz jen pfi zapisu notdiem do seznamu listin
o pravnich jednanich pro piipad smrti — viz Pfiloha ¢. 7 kancelaiského fadu**? (déle také jako

443 Kazdy budouci ziistavitel totiz musi mit

»Seznam listin®), stejné jako pii zapisu do Evidence
ptidéleno své vlastni bézné ¢islo ,,Z“, pod kterym je v Seznamu listin veden (dale jako ,,bézné
Cislo Z*). Toto bézné Cislo Z se zaroven vztahuje vzdy jen pouze k jednomu notarskému
zapisu.*** Tudiz, jakmile je jednou listina oznadena béznym ¢&islem Z zpublikovana, respektive
jiz prohldSena, nelze tak ucinit znovu. Této problematice se vénuje podrobnéji vice podkapitola
9.4 této préace.

Kdyby se tedy Sesinovo vyse uvedené tvrzeni — o piipustnosti dvou renunciaénich smluv
v témze notafském zapise — vztahovalo k jednomu notafskému zapisu s tymz budoucim
zustavitelem, ale sriznymi predpokladanymi dédici, vySe popsany problém plurality
budoucich zistavitelti by samoziejmé nenastal. Svym zptisobem by se totiz jednalo o obdobu
jedné renunciac¢ni smlouvy (jednoho notatského zapisu) s vice ptedpokladanymi dédici téhoz
budouciho zustavitele.

A contrario k vySe uvedenym argumentim svédcicich proti pluralité budoucich zistaviteld
v jedné renunciacni smlouvé se Jindfich vymezuje tak, ze: ,, V pochybnostech se lze také
domnivat, Ze smlouva miize byt uzaviena mezi ziistavitelem a vice cekajicimi dédici nebo mezi
dvéma zuistaviteli, napriklad rodici, a jednim nebo vice cekajicimi dédici, napr. jejich deétmi,

Jjako vicestrannda smlouva. “**

6.1.1.1.1.1 Kratce k Evidenci pravnich jednani pro pripad smrti a k seznamu listin
o pravnich jednanich pro pripad smrti
Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti vede a spravuje Notafska komora CR.*4

Evidence je neveiejnd aje vedena v elektronické podob&.**” Slouzi potiebam v Fizeni

442 Predpis pijaty snémem Notatské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. m) zakona ¢&. 358/1992 Sb., o notafich

a jejich ¢innosti (notafsky ad), ve znéni pozdéjsich predpist, k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedInosti podle § 37
odst. 4 tohoto zakona, Uiplné znéni po novele, piijaté snémem Notaiské komory Ceské republiky 23. 11. 2023, souhlas
Ministerstva spravedlnosti pod &.j. MSP-36/2023-ODKA-NOT/9 ze dne 13. 12. 2023: Piedpis Notaiské komory Ceské
republiky Kancelatsky f4d (dale jako ,,KancR“ nebo také jako ,kancelaisky fad*).

443 K tomuto tématu také vice viz podkapitola 9.4 této prace.

444 Viz Piloha ¢&. 7, ¢lanek I1. KancR, véta druha.

445 JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024, s. 154.
46 Viz ust. § 2 EPJPS.

47 Viz tamtéz.
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o pozustalosti, pro vykon ¢innosti spravce pozustalosti a vykonavatele zavéti, jiz byli povolani
zlistavitelem.**

Do Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti se zapisuji udaje o zistaviteli, jako je
jméno, piijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, trvaly pobyt potizovatele, oznaceni listiny, datum
sepsani listiny, bézné ¢islo Z, jméno, pfijmeni a adresa notarské kancelare notare, respektive
notaiského ufadu, kde je listina ulozena.**

Seznam listin o pravnim jednani pro piipad smrti vede notaf. ,, Do seznamu se zapisuji
zaveti, dovetky, prohlaseni o vydédeni, prohldaseni o tom, Ze dédic, jemuz svedci zakonnd
dedicka posloupnost, dédictvi nenabude, prikdazani zapocteni na dédicky podil, listiny
o povolani spravce poziistalosti, neni-li obsazeno v zaveti, dédické smlouvy, smlouvy o zreknuti
se dedického prava a listiny o zruSeni téchto pravnich jednani, sepsal-li je notar. Z téchto listin,
které nesepsal notdr, se do seznamu zapisuji ty, které byly notarem prijaty do uschovy
(§ 32 odst. 1).“*" B&zné &islo Seznamu listin je tvofeno vyse avizovanym pismenem ,,Z, za
které je pfifazen piislusny kalendaini rok, ve kterém byla listina u notafe vyhotovena.*!

V Seznamu listin se eviduji tyto udaje: bézné ¢islo Z/rok, jméno, ptijmeni a datum narozeni
budouciho ziistavitele, spisova znacka NZ a oznaceni piislus$né listiny, ve smyslu ndzvu daného
pravniho jednani pro piipad smrti.*>2

Stejné jako v Evidenci, také v Seznamu listin plati, ze sepsal-li by notaf notarsky zapis,
v némz by figurovalo vice budoucich zistaviteld, musi byt kazdy z nich evidovan samostatné
—kazdému z nich se musi pfifadit individualni béZzné ¢islo Z. Takovy notaisky zapis (dale také
jako ,,NZ*) by ale tedy obsahoval vice béznych Cisel Z, coz ve své podstaté vylucuje
kancelatsky tad: ,,Je-li v jedné listiné obsazeno vice pravnich jednani pro pripad smrti, prideli
se listiné pouze jedno bézné cislo seznamu. “*> S timto déle souvisi také zmin&n4 problematika
publikace takové listiny, tedy zjisténi stavu a obsahu listiny podle § 142 ZRS, jiz se vénuje
podkapitola 9.4 této prace.

6.1.1.1.2 Vzijemna renunciace
Pro nékoho miize byt matouci téma tzv. vzijemné renunciace. Tedy téma tykajici se

mozZnosti uzaviit renunciaéni smlouvu naptiklad mezi manZeli nebo mezi sourozenci navzajem.

448 Viz ust. § 3 EPJPS.

449 Viz ust. § 4 EPJPS.

430 Podle Prilohy ¢&.7, élanku 1. KancR.

451 Viz Piiloha &. 7, &lanku 1. KancR véta prvni.
452 Vig Piiloha &. 7, ¢lanku III. KancR.

453 podle Piilohy ¢&. 7, ¢lanku IT. KancR véty druhé.
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Pravni Gprava se k tomuto opét nevyjadiuje. Proto Ize vzdjemnou renunciaci pojmout ze dvou
perspektiv.

Prvnim prizmatem je nemoznost se v renuncia¢ni smlouvé zfici navzdjem mezi dvéma
potencialnimi dédici toho, co by méli po budoucim zlstaviteli v budoucnu nabyt (zdédit). Tedy
ucinit renunciacni smlouvou néco jako dohodu dédicti, nebot’ tu je mozné sepsat az pfii
projednavani samotné zlstavitelovy pozustalosti.

Hledisko druhé, jez je mozné zpozorovat z komentéte Fialy, ze: ,, Smlouvu o zieknuti se
dedictvi nemohou mezi sebou uzavrit v uvahu prichazejici dedicové, nebot smlouva musi byt

“>4 miize ve étenafi vzbuzovat dojem, Ze renunciacni smlouvu lze

uzavrena se zustavitelem ...,
uzaviit pouze ve vztahu ascendenta vii€i descendentovi, tedy jako osoby pochdzejici z jedné
dédické tiidy viaci osobam spadajicim do dédické tfidy druhé. Avsak méam za to, ze toto Fialovo
stanovisko taktéZz poukazuje pravé na nemoznost zfici se v rdmci jedné renunciani smlouvy
,hromadné&®, respektive nejprve ve vztahu k budoucimu zistaviteli, poté i ptipadn€ rovnou mezi
sebou navzajem.

Vzhledem k dispozitivni povaze renunciacni smlouvy je mozné uvést, ze renunciaci lze ve
své podstate ucinit viici kazdé osobé€. Rozhodujici je pouze to, zZe se musi zfici potencialni dédic
vii¢i budoucimu zdstaviteli.*>> Kdo bude vii¢i komu nakonec dédicem nebo zfistavitelem neni
totiz témé&f nikdy jisté. V tomto nazoru mne utvrzuje také Muzikai**® svym vyjadfenim, v némz
demonstrativné uvadi situaci vedouci k cilenému ,,zptetrhani vzajemnych vazeb®, véetné téch
majetkopravnich — dédickych. V tomto odborném textu také zmifiuje moznost renunciace mezi
manzeli navzdjem. Tuto eventualitu pfirovnava: ,, ...k opaku dédické smlouvy uzaviené mezi
manzeli dle § 1592 odst. 1 OZ in fine, ve které se manzelé povoldvaji za dédice navzajem. “*’
K tomuto je tfeba ale pro jistotu dodat, ze takto by se me¢lo ucinit pouze prostfednictvim dvou
notafskych zapist.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze neni dilezité, zdali se mezi sebou navzajem zieknou
svych dédickych prav napiiklad rodi¢ a jeho dité, sourozenci ¢i manzelé vici sobé navzajem.
U¢ini-li tak, rozhodujicim se stane okamzik smrti jednoho z nich. Tento okamzik totiz urci, kdo
znich se (budoucim) zistavitelem skutecné stane, kdo se ocitne v pozici renuncianta.

Respektive, okamzik umrti rozhodne o U¢innosti pouze jedné ztakto koncipovanych

renunciac¢nich smluv.

434 FJALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV: dédické pravo (§ 1475—1720), s. 40.
3 Viz ust. § 1484 odst. 1 véta prvi pied stfednikem.
46 Viz MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014

,C.4,s. 8.
45T MUZIKAR, M. Zireknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, &. 4, s. 8.
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Je tieba také dodat, ze Ceska pravni uprava ani nestanovuje, ze renunciace ve prospéch
osoby jiné mize byt ufinéna pouze ve vztahu k renunciantovym spoludédicim rodové
nejblizsim, tedy ke spoludédictim z jedné dédické tiidy jako je tomu napiiklad v pravni Upraveé
$vycarské.**8 Fiala uvadi, Ze dédicem povolanym opravnénym se podle soucasné ¢eské pravni
upravy muze stat kterykoliv pfedpokladany dédic, a to at’ uz je v poradi dédict vici zlstaviteli
blize ¢i dale.*® Takové osobé ale musi k okamziku G¢innosti renunciaéni smlouvy svédéit
néktery z dédickych tituld — musi se dédicem skute¢né stat.*%4%! Proto je tfeba vyse uvedené
Fialovo stanovisko interpretovat fadné.

Vzéajemnou renunciaci kontrahentti, ve smyslu renunciace descendenta vii¢i ascendentovi
— kuprikladu rodice vici ditéti, lze demonstrovat také na prikladu, kdy dité trpi smrtelnou
nevylécitelnou chorobou. Respektive, kdy je jiz bohuzel jisté, Ze dit& rodice tzv. pfedemie*®?,
V takové situaci se rodi¢ dostava do pozice renuncianta. Konkrétné v tomto ptipad¢ se ale mize

1463

zfici pouze svého dédického prava, nikoli prava na povinny dil**”, a to naptiklad ve prospéch

svého ditéte druhého (sourozence budouciho ziistavitele). Nebo se také muze zfici zcela, aby

dédila pouze matka budouciho zfistavitele***

, neni-li tieba brat na zietel dédice jiné.

Timto vySe uvedenym piikladem se zde demonstruje pouze teoretické, pomérné specifické
individualni feSeni ponékud nestandardni situace. V praxi se totiz predemieni ditétem a uprava
jeho majetkopravnich pomeérti fesi zejména pomoci zavéti. Nehledé na to, Ze vzdjemnd
renunciace — ditéte jako budouciho ztistavitele a jeho rodice jako renuncianta — je opodstatnéna
pouze, byl-li by takovy budouci zistavitel bezdétny nebo, byl-li by jeho potomek platné
vydédén nebo by se jiz diive svého prava na povinny dil ziekl.

Jindfich k tématu vzdjemné renunciace dodava, ze: , Zrici se dédického prava nelze
smlouvou uzavienou mezi tim, kdo se zrika, a tim, v jehoz prospéch ma ke zreknuti dojit, tedy

Jjinym cekajicim dédicem, pripadné jinou osobou. “*%

458 Viz €lanek 496 odst. 2 ZGB.

499 Srov. FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéansky zdkonik IV: dédické pravo (§ 1475-1720), s. 40.
460 iz JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024,
s. 150.

461 K této problematice vice viz podkapitola 7.2.3 této prace.

462 Predemfelou osobou se oznaduje ¢lovek, ktery zemie dfive, nez by se jeho Uimrti zhlediska dédické posloupnosti
predpokladalo. Napiiklad, kdyz dité zemie diive nez jeho rodic.

463 Renunciace prava na povinny dil je podle ¢eského ob&anského zakoniku vysadou potomki zistavitele, nikoli jiz také rodi&a,
jak tomu bylo diive v OZO nebo do 01.01.2017 taktéZ v Rakousku — viz OSTERREICHISCHE NOTARIATSKAMMER. 4//
gemeines zum Pflichtteilsrecht. Online. Dostupné z: https://www.oesterreich.gv.at/themen/gesetze und recht/erben_und ver
erben/1/2/Seite. 792041 .html.

464 7 mého pohledu vhodné, je-li ptanim, aby majetek (budouciho) zlstavitele byl pouze vyluénym majetkem jeho matky,
nikoli, aby byl soucasti spole¢ného jméni manzelt.

465 JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024, s. 154.
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6.1.1.1.3 Pravni subjektivita (nejen) kontrahentii renuncia¢ni smlouvy

Obcansky zékonik k otdzce pravni zpiisobilosti*®® kontrahenti renunciaéni smlouvy
nestanovuje zddné zvlastni podminky. V zasadé se vyzaduje pouze jejich plna svépravnost,
respektive svépravnost v rozsahu pravniho jednani stanovena pro smlouvu obecné (tedy nikoli
pro smlouvu dédickou).*®’

Nebyli-li by kontrahenti svépravni, pro uzavieni renunciacni smlouvy by bylo vyzadovano

46 é469

jejich zastoupeni,*®® aviak nikoli zastoupeni smluvni, ale zastoupeni zdkonné*®® nebo soudem

ustanovené — opatrovnictvi.*’? Je tieba ale dodat, Ze kontrahenti, a to jak budouci ziistavitel, tak

%472 473

t,*”! mohou byt zastoupeni také smluvng*’2.

1 renuncian

S tématem pravni subjektivity kontrahentl renunciacni smlouvy souvisi také néktera dilci
témata dalsi, a to téma jejich pofizovaci zplisobilosti, ¢astecné svépravnosti nezletilcti, omezené
svépravnosti osob zletilych, ale i téma svépravnosti nezletilcti. V ramci této podkapitoly bude
v souvislosti s renuncia¢ni smlouvou zminéna také problematika dédické (ne)zpiisobilosti
renunciantl, stejné jako téma ptipadné dédické nezptisobilosti osoby povolané opravnéné.
6.1.1.1.3.1 Zakonné zastoupeni, opatrovnictvi

Zastoupeni vykonavané zdkonnymi zastupci i opatrovniky slouzi k nutné ochrané zajmu
zastoupeného — naptiklad kvili nedostatku jeho véku nebo zdivodu jeho omezené
svépravnosti. Rozsah takového zastupciho opravnéni se odviji predev§im od rozsahu omezeni
svépravnosti zastoupeného — u osoby zletilé se rozliSuje svépravnost plna a omezend,*’*
u osoby nezletilé svépravnost ¢astecna nebo plna;*’> osoba nezletila, ktera neni pIné svépravna,

musi byt zastoupena vzdy.*’®

466 podle ust. § 15 odst. 1 OZ 2012, prdvni osobnost je zpiisobilost mit v mezich pravniho iadu prava a povinnosti.

467 Viz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprévniho,
procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka, 2019, s. 131.

468 iz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprévniho,
procesniho a mezinarodniho: praktickd prirucka, 2022, s. 142.

469 Zuklinova uvadi, Ze toto oznadeni ,,zdkonné zastoupeni“ je nepiesné, a to vzhledem ke skute¢nosti, e k jeho vzniku je
zpravidla tieba ijiného pravniho divodu, nejen zikon — viz ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, I,
ZUKLINOVA, M. akol. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni. Obecnd édst, 2016, s. 319. 1 piesto, e zakonnym zastupcem miize
byt také poruénik, pro ucely této prace se bude pojem zakonny zastupce uzivat ve smyslu zdkonného zastupce jako rodice
ditéte.

470 yiz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska hmotnépravniho,
procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka, 2022, s. 142. Srov. FRINTA, O., FRINTOVA, D. In: DVORAK, J.,
SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmoté. Dil prvni. Obecnd cdst, 2016, s. 226.

471 yiz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletmi pohled na dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho
a mezinarodniho: prakticka prirucka, 2022, s. 142.

472 Ke smluvnimu zastoupeni vice viz podkapitola 6.2.1 této prace.

473 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1V,
2019, s. 50.

474 Srov. FRINTA, O., FRINTOVA, D. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Dil prvni. Obecna cast, 2016, s. 220-221.

475 Srov. tamtéz, 2016, s. 220-221.

476 7 de se totiz rozumova a mravni vyspélost de facto nepiepoklada.
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Situaci, kdy je nezbytné kontrahenta zastoupit, mize byt mnoho. Naptiklad, ma-li byt
kontrahentem renunciacni smlouvy nezletily plné nesvépravny potencialni dédic. Ten musi byt

zastoupen vzdy, a to zdkonnym zastupcem dle ustanoveni § 892 odst. 1 OZ 2012477

, ptipadné
opatrovnikem dle ustanoveni § 892 odst. 3 OZ 2012%"%. Pro platnost takové smlouvy ale neni
vyzadovano jen jeho zastoupeni, je tfeba také souhlasu soudu pro péci o nezletilé, tzv. soudu
opatrovnického — viz ustanoveni § 898 odst. 1 OZ 201247°.480 Tento souhlas piedstavuje formu
preventivniho opatieni a ochranu pfed znevyhodnénim nebo Gjmou nezletilé osoby. Takovy
postup se uplatinoval jiz v dobé ucinnosti Vseobecného zakoniku obcanského, kdy za
nezletilého dédice jednal jeho otec nebo porucnik — souhlas soudu byl k takovému zastoupeni
jiz v té dobé taktéz vyzadovan.*®!

K zastoupeni zdkonnym zastupcem je zde vhodné dodat, ze pokud by se rodice ditéte
neshodli na tom, kdo z nich bude nezletilého pfi uzavirdni renunciacni smlouvy zastupovat,
soud o tomto rozhodne dle ustanoveni § 893 OZ 2012*2. Mimo to ma soud také pravomoc
rozhodnout i v piipadé, hrozil-li by stfet zajmi mezi rodi¢em a nezletilym, o jehoz zajmech se
jedna, nebo mezi détmi tychZ rodi¢t — viz ustanoveni § 892 odst. 3 OZ 2012*%3. V takovych
situacich mize soud tedy ustanovit tzv. kolizniho opatrovnika dle § 460 OZ 2012434485

Osobné& povazuji zastoupeni, spolu s udélenim souhlasu opatrovnického soudu, pln&*®
nesvépravného nezletilého ve véci uzavieni renunciacni smlouvy za nutnost. K tomuto zavéru
mne vede zejména to, Ze renunciaci se osoba ziika svého ptirozené¢ho prava — dédit po svych

pfedcich. Renuncia¢ni smlouva neni navic pravnim jednadnim, které by spadalo mezi pravni

477 Podle ust. § 892 odst. 1 OZ 2012, ,, rodice maji povinnost a pravo zastupovat dité pii pravnich jedndnich, ke kterym neni
pravné zpiisobile.

478 Podle ust. § 892 odst. 3 OZ 2012, ,,rodi¢ nemiize dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stietu zajmii mezi nim a ditétem
nebo mezi detmi tychz rodicu. V takovém pripadeé jmenuje soud diteti opatrovnika.

479 Podle ust. § 898 odst. 1 OZ 2012, ,, k pravaimu jedndni, které se tyka existujictho i budouciho jmént ditéte nebo jednotlivé
soucasti tohoto jmeni, potiebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zdlezitosti, nebo o zaleZitosti sice vyjimecné, ale
tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.

480 iz SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV, 2019,
s. 49.

481 Viz ROUCEK, F. § 551. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§ 531 az 858), 1998, s. 67-70.

482 podle ust. § 893 OZ 2012, ,, nedohodnou-li se rodice, ktery z nich dité pii pravnim jedndni zastoupi, rozhodne soud na navrh
rodice, ktery z rodicii bude za dité pravné jednat a jakym zpiisobem.

483 Podle ust. § 892 odst. 3 OZ 2012, ,, rodic nemiize dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stietu zdjmii mezi nim a ditétem
nebo mezi détmi tychz rodicii. V takovém pripade jmenuje soud ditéti opatrovnika.

484 Podle ust. § 460 OZ 2012, ,,dojde-li ke stietu zajmu zdkonného zdstupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného &i ke
Stretnuti zdjmui téch, kteri jsou zastoupeni tymz zdakonnym zdastupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stret, jmenuje
soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.

485 Srov. JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024,
s. 160.

456 Timto se vyluuji nezletili, kterym byla svépravnost pfiznana.
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h, ¥*7 nebot’ renunciaci

jednani hodné pfiméfené rozumové a volni vyspélosti véku nezletilyc
nelze za zadnych okolnosti povazovat za béznou zéleZitost*s®.

Vyjimku zvySe uvedeného bych spatfovala v situaci, jednalo-li by se o situaci dle
ustanoveni § 898 odst. 4 OZ 2012%. Tedy ve chvili, kdy by renunciace byla jedinym moznym
nastrojem pro feSeni neodkladné situace, zniz by jasné¢ vyplyvalo, Ze necCinnost osob
opravnénych takto konat, by vedla k 4jmé nezletilého presumptivniho dédice.

Z prizmatu dopadd renuncia¢ni smlouvy, bych takového pravniho jedndni, v némz by
nezletilec mél figurovat jako renunciant, vyuzila pouze jako prostiedku wultima ratio, nebot
napiiklad renunciace bez dalSiho miize zptsobit i fatalni nasledky. Kuptikladu, odsouhlasil-li by
soud renunciaci nezletilci, jenz by se vici budoucimu ziistaviteli ziekl bez dalsiho kvili jeho
znaéné zadluzenosti, a to i s ucinky renunciace na své potomky. Budouci zistavitel by se vSak
nasledné stal majetnym, avSak renunciant by jej pfedemiel. A jelikoz byl renunciant jeho
jedinym ditétem, jeho veSkery majetek by dédila druzka (budouciho) zstavitele — osoba
spoluzijici, nikoli potomci renuncianta. "

Cesky pravni fad uvadi jiné instituty, které (nejen) nezletilou osobu pied ,,zdédénim* dluht
chrani. Takové instituty jsou pro takové situace piihodnéjsi. Naptiklad viz institut odmitnuti
dédictvi, jehoz uziti musi byt v piipadé€ nezletilé¢ osoby opatrovnickym soudem taktéz schvaleno.
Také proto se k moznosti renunciace s osobou nezletilou stavim negativné.

V kontextu s vySe uvedenym tedy vyvstava otazka, zdali méla diivEj$i odbornd verejnost
podobné fatalni disledky na paméti, proto Hartmann uvadi, Ze: ,, Zreknuti se povinného dilu

nezletilého neni zavaznym ani, bylo-li schvaleno porucenskym vradem. “*"

47 Podle ust. § 31 OZ 2012, ,,ma se za to, Ze kaZdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily k pravnim jedndnim
co do povahy primérenym rozumové a volni vyspelosti nezletilych jeho véku.

488 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2014, s. 47.

489 Podle ust. § 898 odst. 4 OZ 2012, ,, jednal-li rodi¢ za dité bez souhlasu soudu, Ize pravni jedndni prohldsit za neplatné, jen
pusobi-li diteti ujmu.

490 Je ziejmé, Ze ucinil-li by tak soud, bylo by to vzhledem k dané situaci podstatné. Otazkou je, zdali by u takovych smluv
nebylo nutné, aby bylo stanoveno, ze takova smlouva postrada svoji platnost, byla-li by situace znacné odlisna od okamziku,
kdy byla uzavirana nebo, zdali by nebylo vhodné, aby soud mé¢l pravomoc sam stanovit, Ze bude v dob¢ zletilosti renuncianta
platnost této smlouvy bud’to nutné potvrdit, upravit, nebo dokonce i jednostranné vypovédét. Toto by mohlo byt soudasti
vedlejsi dolozky, kterou se blize zabyva podkapitola 6.2.3.3 této prace.

491 HARTMANN, A. Nesporné izeni. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 1112. Online. Nérodni knihovna Ceské
republiky - Knihovni fondy a sluzby. Dostupné také z Dostupné z: https://www.ndk.cz/view/uuid:e78c1c60-372e-11e4-8e0d-
005056827e51?page=uuid:00e69680-5913-11e4-90c9-005056825209. - Viz nafizeni ministeria véci vnitrnych ¢.20.778/96
ministersky véstnik 116/96.
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Je dulezit¢ také zminit, Ze zletilé osobé&, ve svépravnosti omezené dle ustanoveni
§ 57 odst. 1 OZ 2012 nebo dle ustanoveni § 59 odst. 1 OZ 2012**, pro piipad nutnosti, soud
opatrovnika taktéz ustanovi.*’* Komentafova literatura**> k tomuto uvadi, ze by i v tomto
pripadé méla byt renunciacni smlouva opatiena svolenim opatrovnického soudu, a to i pfesto,
ze se k tomuto obcansky zakonik, ani jiny relevantni piedpis, nevyjadiuje. OvSem vzhledem
k tomu, ze obcansky zdkonik v ustanoveni § 483 odst.2 pism.e) stanovuje, ze jedna-li
opatrovnik za opatrovance ve véci odmitnuti dédictvi, je tfeba schvaleni tohoto pravniho

496

jednani opatrovnickym soudem,™” stejné jako SeSina usuzuji, ze se bude takové schvaleni

analogicky vztahovat také na renunciaci opatrovance zletilého ve svépravnosti omezeného.*”’
Sesina k této problematice jesté dodava, ze: ,, Lze prredpoklddat, Ze schvdleni v téchto pripadech
by bylo mozno docilit pouze v pripade, Ze zieknuvsimu se dédici, ktery neni plné svépravny,
bylo jiz ziistavitelem poskytnuto takové plnéni, jez mu nahrazuje pripadny v budoucnu napadly
dedicky podil. “**

Problematika s renuncia¢ni smlouvou spojena miize spocivat také v zdkonném zastoupeni
osoby, jez je nezletild, ale povazuje se za osobu plné¢ svépravnou. Respektive svépravnost ji
byla pfizndna rozhodnutim soudu na zdklad¢ ustanoveni § 37 OZ 2012 (tzv. pfiznanim
svépravnosti) nebo dle ustanoveni § 672 odst. 2 OZ 2012*° (tj. nabytim plné svépravnosti na
zaklade¢ povoleni uzaviit manzelstvi). V téchto ptipadech se vychdzi z ustanoveni § 4 OZ 2012.
Jeho odstavec prvni za pomoci vyvratitelné domnénky predpoklada: ,, ...Ze kazda svépravna
osoba ma rozum prumerného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to
kazdy od ni muzZe v pravnim styku diivodné ocekavat.“ Odstavec druhy téhoZ ustanoveni dale
stanovuje, ze: ,, Cini-li pravni 7ad urcity ndsledek zavislym na néct védomosti, ma se na mysli
veédomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znald pri zvazeni okolnosti, které ji musely

byt v jejim postaveni ziejmé. To plati obdobne, pokud pravni 7ad spojuje urcity nasledek

492 Podle ust. § 57 odst. 1 OZ 2012, ,,soud miiZe omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém clovek neni pro dusevni
poruchu, kterd neni jen prechodnd, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpiisobilost ¢lovéka samostatné pravné
jednat omezil. **

493 Podle ust. § 59 odst. 1 OZ 2012, ,, soud miize svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zaleZitosti na dobu nutnou pro jeji
vyFizent, nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle viak na tii roky. Je-li zjevné, Ze se stav clovéka v této dobé nezlepsi, miize
soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle vsak na pét let.

494 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2014, s. 46.

495 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. Svazek IV,
2019, s. 50.

496 Viz tamtéz.

497 Srov. SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: komplemi pohled na dédéni z hlediska hmomépravniho,
procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka, 2022, s. 142.

498 SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1V, 2019,
s. 50.

49 Podle ust. 672 odst. 2 OZ 2012, ,, soud miiZe ve vyjimecnych p¥ipadech povolit uzavieni manZelstvi nezletilému, ktery neni
plné svépravny a dovrsil Sestnacti let véku, jsou-li pro to diilezité diivody.
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s existenci pochybnosti. “ Z. obsahu tohoto ustanoveni a skute¢nosti, Ze zptisobilost kontrahentti
renunciaéni smlouvy neni v zddném pravnim ptedpisu blize specifikovana (jak je tomu
napiiklad u dédické smlouvy viz ustanoveni § 1584 odst. 1 OZ 2012°%), a také na zakladé toho,
ze zdkon nezbytnost zastoupeni nafizuje pouze osobam zletilym s omezenou svépravnosti nebo
osobam pln¢ nesvépravnym a nezletilym, by se tedy v piipadé osoby nezletilé, jez ma plnou
svépravnost pfiznanu, nemé¢lo pro uzavieni renunciacni smlouvy jeji zastoupeni vyzadovat.
Nem¢élo by tedy byt vyzadovano ani schvéleni opatrovnickym soudem.

I pies vySe uvedené se ale domnivam, Ze ¢ast ustanoveni § 4 odst. 1 OZ 2012 ,, uzivat
rozum s béznou péci a opatrnosti” nekoresponduje s potencialnimi nevratnymi dopady
smlouvy o zieknuti se dédického prava bez dalsiho s ¢inky na renunciantovy potomky. Touto
smlouvou se totiz rozhoduje také o budoucim dédickém pravu potomki tohoto svépravného
nezletilce. Nasledkem takto koncipované smlouvy totiz bude pteruseni delace.

Nejsem si tedy jista, zdali by se na renunciacni smlouvu bez dalsiho s Gi€inky renunciace i na
renunciantovy potomky, v niz osoba nezletild pln¢ svépravna jako renunciant vystupuje, melo
viibec aplikovat napiiklad ustanoveni § 1526 OZ 2012°°! per analogiam. Toto ustanoveni se totiZ
vztahuje k pofizovaci zpUsobilosti zistavitele, jenz rozhoduje o majetku, ktery on sam vlastni.
Renunciant nezletily s pfiznanou plnou svépravnosti by uzavienim vySe uvedené smlouvy
rozhodoval o ,,nevzniknuti“ pfirozené¢ho prava jeho potomkim, coz povazuji za nepiipustné.
Proto jsem toho nézoru, Ze by plné svépravny nezletilec v piipad¢ uzavirani takového typu
renunciacni smlouvy nemél bud’ bez souhlas soudu pravné jednat, nebo by nemél mit alesponl
moznost tak rozhodovat i za své potomky. Bez takového souhlasu soudu by tedy mohl rozhodovat
pouze o svém pravu na povinny dil nebo i o renunciaci svého dédického prava, ale bez ti¢inkt na

jeho potomky.

6.1.1.1.3.2 Porizovaci zpiisobilost

V souvislosti s pravni subjektivitou je nezbytné zminit nejen pofizovaci zpusobilost
budouciho zustavitele zletilého, ale také potizovaci zpiisobilost osob nezletilych. Obecné se
vychézi z racionalniho hlediska, ze budoucim zistavitelem renuncia¢ni smlouvy mitize byt
pouze osoba zletila.>*> Domnivam se ale, Ze i osoba nezletila miize byt rodi¢em. Proto je nutné,

aby se za dité€ tohoto nezletilého rodice pro nékterd pravni jednani — v€etné renunciacni smlouvy

300 Podle ust. § 1584 odst. 1 OZ 2012, ,, dédickou smlouvu miize uzaviit zletily ziistavitel, ktery je plné svépravny, je-li ziistavitel
ve svépravnosti omezen, miize dédickou smlouvu uzavrit a zavazek z ni zménit se souhlasem opatrovnika.

01 Podle ust. § 1526 OZ 2012, ,, kdo dovrsil patndcti let véku a dosud nenabyl plné svépravnosti, miize porizovat bez souhlasu
zakonného zdstupce formou verejné listiny.

502 iz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2023, s. 70 — poznamky pod &arou.
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— ustanovil opatrovnik. I ptfesto, ze je pravdépodobnost takové situace zanedbatelnd, vyloucit ji

nelze.

Neni od véci se zamyslet nad pofizovaci zpusobilosti v kontextu s renunciacni smlouvou
jako takovou. Je totiz otdzkou, zdali se pouze na budouciho zlstavitele ma nahliZet jako na
pofizovatele této smlouvy, nebo se o pofizovateli ve smyslu renuncia¢ni smlouvy nema spise
hovofit vibec.

Lze konstatovat, ze v ptipadé budouciho ziistavitele se rozhoduje o jeho majetku, v ptipadé
dédice predpokladaného se rozhoduje o jeho pfirozeném pravu. Divaje se na toto z prizmatu
okamziku uzavieni renuncia¢ni smlouvy az do okamziku jeji ucinnosti, lze uvést, Ze za
potizovatele by se mohl povazovat pouze budouci zlstavitel, nebot’ do okamziku jeho umrti se
renunciantovi jeho dédické pravo ¢i pravo na povinny dil pouze piisuzuje. Kdezto budouci
zustavitel sviij majetek redln€ vlastni.

Dalo by se teoreticky polemizovat také nad tim, kdo by mél byt za potizovatele povazovan
u typu renunciacni smlouvy ve prospéch jiné. Zdali by to mél byt pouze ten, kdo pofizuje
o svém majetku, nebo zdali je by to m¢l byt i ten, kdo ,,pfenechava“ své dédické pravo nékomu

jinému.

Z pohledu dalSiho, ve smyslu iniciace uzavieni renunciacni smlouvy, by se dle mého
nazoru o pofizovateli bud’to nemélo hovofit vitbec, nebo by se za pofizovatele méli povazovat
vSichni kontrahenti.

Domnivam se, ze vzhledem k tomu, Ze renuncia¢ni smlouva piedstavuje pravni jednani,
které neni majetkovym pfevodem ani darovdnim a jeji U€innost je spojena aZ s okamZzikem
smrti (budouciho) zlstavitele, jedna se tedy pouze o smlouvu pro futuro, ktera do okamziku
umrti (budouciho) ziistavitele nema pravnich u¢inkt. I proto mize budouci zistavitel, na rozdil
od dédické smlouvy, svllj majetek i ptes platné uzavieni renunciani smlouvy sviij majetek
zcela zkonzumovat nebo o ném ¢init jind pravni jednani pro ptipad smrti.

Maém takeé za to, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze u renunciacni smlouvy neni stanoveno, ze
potizovatel — ve smyslu budouciho ziistavitele — musi byt zletily, domnivam se, Ze se potizovaci
zpusobilosti v rdmci této smlouvy nemusi vénovat pfiliSna pozornost. Pro uzavieni renunciacni
smlouvy je podstatné fesit zplsobilost k pravnim jedndnim kontrahentl a zptisobilost dédickou,
ktera se vaze k dédicim pifedpokladanym nebo k osobdm povolanym opravnénym. Tato
smlouva je totiz uzaviena na zaklad¢ konsensu smluvnich stran, proto potfizovaci zptsobilost

jako takova zde ve své podstaté nehraje vyznamnou roli.
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6.1.1.1.3.3 Dédicka (ne)zpusobilost

Pro platnost renuncia¢ni smlouvy se urenuncianta, stejné¢ jako u piipadného dédice
povolaného opravnéného vyzaduje tzv. dédickd zpusobilost. Tedy to, Ze jsou tyto osoby
schopny po svém piedkovi dédit. Dédicka nezpiisobilost by totiz piedstavovala piekazku pro
uzavieni této smlouvy.

Zakon se k dédické zpusobilosti renunciantl, ani k dédické zptisobilosti povolanych
opravnénych dédici, v kontextu s renuncia¢ni smlouvou taktéz blize nevyjadiuje. Proto se toto

pravni jednani v otazce dédické zplisobilosti podiizuje ustanoveni § 1481 a nasl. OZ 2012.

Tato podkapitola podrobnéji rozebird dvé situace, které mohou z renunciace a dédické
nezpusobilosti vyvstat, a z nichZ plynou zasadni otazky. Situace prvni se zamétuje na dédickou
nezpusobilost renuncianta ve smyslu jeho predemieni zlstavitele. Z této udalosti vyvstava
otazka, zdali bude renunciac¢ni smlouva i tak nadale platna, ale také ta, zdali se budou piipadné
ucinky tohoto zfeknuti se, jez bylo ucinéno i za renunciantovy potomky, vztahovat nadale i na
né. Druha rozebirana situace se vaze k dédické nezptisobilosti opravnéného povolaného dédice,
tedy k renunciacni smlouvé ve prospéch tfeti osoby. Stézejni otazka se v tomto piipadé
zaméfuje na to, co se stane s pfedmétem renunciace, o némz se piedpokladalo, ze jej ziské pravé
tato osoba.

Zamétim-li se na vySe uvedeny piipad prvni, uvadim, Ze renunciantovo pfedemieni neni
divodem pro neplatnost renuncia¢ni smlouvy. Svoboda a Klicka k tomuto sd€luji, ze: ,, ...nent
ani diilezité, zda ten, ktery se ziekl dedického prava, se dozil smrti ziistavitele, nebo zemrel pred
nim nebo soucasné s nim. ‘>3 Platnost renuncia¢ni smlouvy tedy bude zachovéna, jeji ujednani
se vtomto pfipadé¢ nijak neméni. Nadéle tedy plati 1UCinky renunciace na potomky jiZ
zesnulého zieknuvsiho se dédice. V navaznosti na tento piiklad se v podkapitole 9.3 této prace
podrobnéji zabyvam také tim, zdali je moZné ucinky renunciace pusobici taktéZ na
renunciantovy potomky zrusit, mé¢l-1i by na tom zajem také budouci zlstavitel.

Ptipad vySe uvedeny druhy se vaze k dédické nezpusobilosti povolaného opravnéného
dédice. Zemte-li tato osoba diive nez budouci zlstavitel, nebo se pied zistavitelovou smrti
stane jinak dé&dicky nezpusobild, G€inky renunciace svédEici v jeji prospéch nenastanou.
Dédické pravo, neujednalo-li se ve smlouvé jinak, bude opét svédcit dédici pivodnimu —

renunciantovi.’®* Avsak, byl-li by mrtev jiz také renunciant, predmét renunciace bude svédgit

503 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2014, s. 48.
304 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., SESINA, M. Obcansky zakonik. Komentdi. Svazek IV, Praha.
Wolters Kluwer. 2014, s. 42.
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dédictam, ktefi spadaji do stejné dédické ttidy, v jaké by byl renunciant pfed svym skonem. Pro
zamezeni takového ,,zpétného ti¢inku renunciace® je tedy vhodné, aby se v renuncia¢ni smlouve
ujednalo jinak, a to naptiklad tak, Ze by se tomuto povolanému opravnénému deédici stanovil

nahradnik>®.

6.1.1.2 Predmét a rozsah renunciaéni smlouvy

Na pfedmét renunciani smlouvy lze nahlizet ze dvou perspektiv, a to jako na predmét
nepiimy, ve smyslu renunciace jako pojmu obecného, a jako na predmét piimy, ve smyslu
konkrétné stanoveného rozsahu renunciace.

Prizmat prvni vySe zminény tedy pojednava o moznosti zieknout se dédického prava nebo
prava na povinny dil. Prizmat druhy piredstavuje rozsah renunciace smluvnimi stranami
ujednany, pripadné¢ modifikovany, jenz mize byt reprezentovan jak zieknutim se dédického
prava jako celku, tak pouze renunciaci jeho ¢asti, zieknutim se prava na povinny dil, renunciaci
konkrétni dédické posloupnosti, renunciaci ve vztahu ke konkrétni véci atp.>%

Je tfeba uvést, Ze nékteré modifikace rozsahu renunciace jsou stile predmétem diskusi.
Proto modifikace rozsahu renunciace nize vybrané kratce predstavuji a u kazdé z nich uvadim
nejrelevantnéj$i argumenty, jez vedou k objasnéni jejich opodstatnéni. Stejné tak se ke kazdé
takové modifikaci osobné kratce vymezuji.

Je tfeba zde také dodat, Ze v této praci se pod pojmem predmét renunciace rozumi jeji

rozsah. Tedy to, ¢eho se renunciant zfika.

6.1.1.2.1 Renunciace konkrétni dédické posloupnosti

Jak zminuje naptiklad Kittel, na rozsah renunciace miize byt nahliZzeno 1 z prizmatu
dédickych titull: ,, Z hlediska dédického titulu (diivodu) se Ize zieknout dédického prava (i) bez
dalsiho (tzn. ve vztahu ke vsem dédickym tituliim, § 1476) nebo (ii) ve vztahu k urcitym
dédickym tituliim (napv. dédického prava ze zdkona). “>°" Z tohoto vyjadieni je tedy ziejmé, Ze
je mozné zfici se dédického prava, které plyne naptiklad pouze z dédické smlouvy. K takové
moznosti modifikace rozsahu renunciace se ptiklanéji také Svoboda a Klicka: ,, Tou mérou se
Ize zFici take ohledné konkrétni dedické posloupnosti. Presumptivni dédic se napriklad mize

zieknout deédického prava pro pripad intestatni dédické posloupnosti a dédické pravo pro

305 Vice viz podkapitola 6.3.1.1 této prace.

506 Srov. KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 2019, s. 1559.
507 KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 2019. s. 1559. Shodné
SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2023, s. 72. Shodné ROUCEK, F. § 551. In: ROUCEK, F., SEDLACEK,
J. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil treti, (§§ 531 az 858), 1998, s. 69.
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piipad dédeéni ze zavéti nebo dédické smlouvy ,,si ponechat . “>*® Pomérné rozsahle se tomuto
dil¢imu tématu vénuje v komentaiové literatuie taktéz Jindtich.>%

Osobné se s takovou modifikaci rozsahu renunciace ztotoziiuji, a to zejména proto, nebot’
shledavam, ze ucinit jednu renunciacni smlouvu, v niz si smluvni strany své majetkopravni
vztahy touto cestou vypotadaji, je znacnou vyhodou. Obzvlasté, kdyz toto pravni jednani
umoznuje pluralitu renunciantti. Tedy teoreticky, Ze by se v jedné renunciacni smlouvé jeden
renunciant ziekl pouze dédické posloupnosti intestatni, druhy renunciant by se ztekl za tplatu
dédické posloupnosti zcela. To pro piipad, ze by byla budoucim ziistavitelem sepsana zaveét
anckterda véc by se vni opomenula budoucim zlstavitelem zlstavit. Takova renunciace
druhého renuncianta by tedy slouzila k tomu, aby tento renunciant jiz skutecné ni¢eho nenabyl.

Lze konstatovat, ze tato modifikace pfedmétu renunciace poukazuje také na to, Ze se

renunciace nemusi vazat pouze na dédickou posloupnost intestatni.>!°

6.1.1.2.2 Renunciace ¢asti dédického prava

I ptesto, ze stdvajici pravni Uprava institutu zieknuti se dédického prava o moznosti
takového rozsahu renunciace nic neuvadi, komentaiova literatura®'! ji pfipousti. Kupiikladu
Sesina’'? uvadi, Ze je vhodné takto udinit, méla-li by dédici naleZet napf. polovina podilu
z majetku budouciho zlstavitele, kterd by mu méla nélezet ze zakonné dédické posloupnosti.
Muzika*!? k tomuto dil¢imu tématu dodava, Ze tento rozsah renunciace miize byt chapan také
jako zieknuti se ¢asti dédického prava ve smyslu dédické posloupnosti zakonné a zieknuti se
¢asti dédického prava ve smyslu posloupnosti testamentarni ¢i smluvni. Jindfich zase naptiklad
uvadi, ze: ,, Jestlize ziistavitel povola dédice k dédeni nékolika zavétmi, které mohou vedle sebe
obstat, nebo bude dédic povolan k dédeni zaveéti a dédickou smlouvou, Ize se zieknout dédického
prdva zcasti tak, zZe se cekajici dédic zrekne dédického prava, které mu ma napadnout jen
z nékterého z takovych dédickych titulii. “>1*

Je tteba zde ale také zminit, Ze n€které principy a ustanoveni ob¢anského zakoniku s timto
rozsahem renunciace zcela nesouzni, mohou si dokonce navzajem svym obsahem odporovat.

Naptiklad zasada univerzalni sukcese stanovuje, ze pozistalost na dédice ptechazi jako celek,

508 SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2023, s. 72.

509 Srov. JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024,
s. 142-144.

510 Srov. tamtéz, s. 143.

511 iz napt. FIALA R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), 2022,
s. 40.

512 SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK 1J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV, 2019, s. 51.

513 MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, &. 4, s. 8-9

514 JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024, s. 149.
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nikoli po ¢astech. Kdezto ustanoveni § 1475 odst. 1 OZ 2012 uvadi, ze: ,, Dédické pravo je
pravo na poziistalost nebo na pomeérny podil z ni. *“ Na toto ustanoveni lze tedy nahlizet tak, ze
vyjadiuje moznost jakéhosi ,,d¢leni dédického prava.

Osobn¢ se domnivam, Ze renunciace ¢asti dédického prava by méla byt akceptovatelna.
V piipadé renunciace totiz neni zakonem stanoveno, jako je tomu naptiklad pfi odmitnuti
dédictvi, ze se renunciant musi zfici pouze dédického prava jako celku, piipadné si muze
maximalné ponechat pouze pravo na povinny dil. Navic se o pfipustnosti tohoto rozsahu
renunciace zminoval uz Kr¢mar: ,, Také z casti mozno se prava dédického vzdati. I3 Je tedy

ocividné, Ze s timto typem rozsahu renunciace se pocitalo jiz diive.

6.1.1.2.3 Renunciace s vyhradou prava na povinny dil

S rozsahem renunciace souvisi také otdzka, zdali se Ize zfeknout s vyhradou prava na
povinny dil — tj. zfeknout se ,,v§eho* krom¢ prava na povinny dil.

Kupfikladu Kittel tuto moznost jednozna¢né odmita.>'¢ Dostalova zastavéa nazor, Ze je tato
eventualita jistym ohybanim institutu renunciace, tedy nerespektovanim jeho hlavniho t¢elu.>!’”
Ostatné k podobnému zavéru dosel i Jindfich.’'® I pfesto tento rozsah renunciace ale n&kteii beze
vieho pripousti. Napiiklad Sesina se k této problematice stavi kladng: ,, Lze jesté uvazovat o tom,
s ¢im obcansky zakonik nepocita, a sice zda se Ize zrici dédického prava s tim, Ze si zieknuvsi se
nepominutelny dédic ponecha pravo na povinny dil. Jelikoz podle § I odst. 2 plati, Ze nezakazuje-
li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, Ize mit za
to, Ze tato moznost neni vyloucena. !’ Je tieba uvést, ze moznost zfici se s vyhradou prava na
povinny dil vyslovné piipoustél jiz Roucek™?’.

Osobné na moZnost renunciace s vyhradou prava na povinny dil nahlizim jako na jakousi
renunciantovu®?! pojistku, ktera piedstavuje utvrzeni tohoto jeho prava. Povinny dil je mu sice
ze zékona zarucen, ale mohla by nastat situace, ktera by tento jeho pravni narok vylu¢ovala —

napiiklad neopravnéné vydédeni. Takto koncipovana renunciacni smlouva by ve své podstaté,

doslo-li by ke sporu o pravo na povinny dil, pfedstavovala dikaz, ze si byl (budouci) zlistavitel

515 KRCMAR, J. Prdvo obcéanské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické, 2014, s. 13.

516 Srov. KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, 2019, s. 1559.
517 Viz DOSTALOVA, B. Zieknuti se dédického prava, s. 32.

518 Srov. JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024,
s. 147.

519 SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. KomentdF. Svazek IV, 2019,
s. 52. Obdobné SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
17,2014, s. 42.

520 iz ROUCEK, F. § 551. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, (§§ 531 az 858), 1998, s. 70.

321 Logicky timto renunciantem musi byt nepominutelny dédic.
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védom toho, ze nebudou splnény zdkonem stanovené podminky k vydédéni, proto se
prostfednictvim renunciace pokousel nepominutelného dédice alespon takto na jeho dédickych
pravech zkratit. Tedy, aby nedé&dil nic nad ramec jeho povinného dilu. Zaroven se ale
neopravnéné jesté snazil o to, aby byl renunciant zbaven taktéZz naroku na povinny dil —
vydédénim bez prokazani zakonnych divodi k vydédéni. Je tedy otdzkou, jak by soudni
komisat v pripad¢ dédického sporu, jenz by s nejvétsi pravdépodobnosti nejprve spocival pouze

v konkurenci listiny o vydédéni s takto koncipovanou renuncia¢ni smlouvou, postupoval.

6.1.1.2.4 Renunciace prava na povinny dil ve prospéch treti osoby

Velmi diskutovanym tématem je renunciace prava na povinny dil ve prospéch jiné osoby.
Osobn¢ se domnivam, Ze zieknout se prava na povinny dil ve prospéch jiné osoby je modifikaci
rozsahu renunciace, kterd by neméla byt ptipustnou. Obdobného nazoru je také Jindfich, ktery
uvadi, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze dlivodova zprava tuto moznost nezminuje, predpoklada se,
Ze neni pravni Gpravou akceptovanei.522 Jindfich dale také uvadi, Ze: ,, Lze mit ditvodné za to, zZe
ani vykladem nelze tuto moznost dovodit, byt by treba méla byt jina osoba nepominutelnym
dédicem vedle ziikajiciho se presumptivniho dédice. “*?* Pravo na povinny dil je toliko vyhrazeno
pouze détem budouciho zlstavitele, a nebylo-li by jich, tak jejich détem, tedy vnuktim budouciho
zustavitele. Tudiz nelze toto pravo pfisuzovat tém, kteti by timto narokem disponovat neméli, ani
tém, ktefi by jej méli ve své podstaté — diky takto koncipované smlouvé — znasobeny, a to 1 piesto,
7e by si tak s budoucim ziistavitelem ve smlouvé ujednali.*?*

Osobné¢ s vyse uvedenymi argumenty souhlasim. Stejné tak souhlasim s ndzorem, Ze neni ani
diivodné, aby inepominutelnému dédici zieknuvsiho se dédice toto pravo pfiristalo.’?
Domnivam se, Ze v tomto piipadé¢ neni ani na misté, aby se hovofilo o pfipadném naruseni
ochrany nepominutelného dédice, byl-li by tento rozsah renunciace uznan jako neptipustny. Ta
zde totiz z mého pohledu neni nijak narusena.

Ackoli nékteti’*® renunciaci povinného dilu ve prospéch jiné osoby piipoustéji, osobné
s timto rozsahem renunciace nesouhlasim. Domnivam se, Ze pravo na povinny dil nelze pfevézt,
1ze se jej pouze dopiedu zieknout. Navic toto pradvo ma pouze nepominutelny dédic a nelze jej

pfiznavat n€komu, kdo by nepominutelnym dédicem byt ani nemohl. Na tomto mém stanovisku

trvam 1 pres skutecnost, ze lze ve své podstaté¢ na povinny dil nahlizet jako na pohledavku,

522 Srov. JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr, 2024,
s. 153.

523 JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr, 2024, s. 153.
524 Srov. tamtéz.

525 Srov. tamtéz. )

526 Viz KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 2019, s. 1560.
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a pohledavka by ptfevoditelna byt méla. Nadto zde 1ze uzit argument tykajici se, v prvni kapitole
této prace avizované problematiky, absolutizace vykladu ustanoveni § 1480 OZ 2012 ve
smyslu prava na povinny dil. M¢lo-li by se totiz konkrétn¢ toto ustanoveni na povinny dil
(spravné na pravo na povinny dil) taktéz vztahovat, potvrzovalo by to miij argument, Ze pravo
na povinny dil prevadét na nikoho nelze.

Na zékladé mych argumentii vySe uvedenych, respektive vzhledem k mému osobnimu
postoji k renunciaci prava na povinny dil ve prospéch jiné osoby, se nebudu v této praci timto

typem renunciacni smlouvy dale blize zabyvat.

6.1.1.2.5 Renunciace ¢asti prava na povinny dil

Autofti textli komentafové literatury se v ndzoru na piipustnosti ¢aste¢ného zieknuti se
prava na povinny dil spiSe shoduji. Diivodem mize byt i to, ze se k tomuto tématu kladné stavi
i divodova zprava, a to tak, ze: ,, Dédického prava i prava na povinny dil se Ize z¥ici zcela nebo
jen zcasti, at’ jiz bude vymezeno pomérné nebo ve vztahu k urcité véci, k nahradeé za ni vuci
odkazovniku atd. “>?” Elid$ v koneéném disledku nejen ve vztahu k renunciaci ¢asti povinného
dilu uvadi, ze: .,V tomto sméru plati volnost smluvnich stran.>*® Kittel k tomuto rozsahu
renunciace konkrétné stanovuje, ze: , Lze se zrici prdava na povinny dil bez dalsiho
(tzn. k celéemu povinnému dilu), nebo k pomérné Ccasti povinného dilu (napr. z jedné
poloviny). “329 Jindfich tuto modifikaci taktéZ uznava a uvadi, Ze takové zieknuti se: ,, ...bude
vyjadreno zieknutim se prava na urcity podil na povinném dilu, napriklad ve vysi jedné tretiny
takového podilu, nebo zieknutim se prava na cast povinného dilu vyjadienou v penézich. >3

Osobn¢ sdilim stejny nazor jako vyse uvedeni autoti. Mam totiz, za to, Ze az na vyjimecné
situace®!, je na viili smluvnich stran, na jakém rozsahu renunciace se shodnou a ujednaji si jej
v obsahu renuncia¢ni smlouvy. Nahlizi-li se totiz na povinny dil jako na pohledavku

532

nepominutelného dédice na thradu jeho povinného dilu,’’~ nenachazim divod, pro¢ by neméla

byt renunciace ¢asti povinného dilu dovolena.

521 ELIAS, K. § 1484. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, s. 609.
528 Tamtéz.

529 KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 2019, s. 1560.

330 JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik. § 1475-1720. Velky komentdr, 2024, s. 150.
331 Viz napf. renunciace povinného dilu ve prospéch jiné osoby.

332 Viz DRAPAL. L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vypotadani. Ad Notam, 2016, &. 6, s. 17-18.
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6.1.1.2.6 Renunciace ve vztahu ke konkrétni véci

Kittel’* i Talanda>* uvadi, ze se lze z¥ici také dédického prava ve vztahu ke konkrétni véci.
Tento rozsah renunciace muize byt povazovan za odnoz renunciace Casti dédického prava,
potazmo &asti povinného dilu.’* V takovém piipadé je dilezité individualni posouzeni majetku

budouciho zustavitele>3®

, nebot’ konkrétni véci mize byt napiiklad automobil, ale i nemovitost.
Respektive, budouci ziistavitel si musi byt védom hodnoty véci, ktera bude pfedmét renunciace
predstavovat, a to zejména, piedstavovala-li by hodnotu povinného dilu renuncianta.

Co se tyce hodnoty, kterd by byla reprezentovana penézi, mam za to, ze ta by spadala spise
pod ,kategorii renunciace z ¢asti, nikoli do kategorie renunciace konkrétni véci. To z divodu,
Ze penize jsou v pravnim slova smyslu véci zastupitelnou, tedy genericky urenou. Avsak
jednalo-li by se o nich jako o véci individudlné urcené, tedy jako o véci nezastupitelné, mohla by
se renunciace konkrétni véci vztahovat teoreticky i na né.

Sesina uvadi, ze zieknuti se dédického prava ve vztahu k ur¢ité véci je problematictéjsi,>>’
a: ,, Miize nastat tehdy, kdyz ziistavitel chce svoji pozustalost rozdélit tak, ze dediciim neurci
dedicke podily ve zlomcich nebo v procentech na celé poziistalosti, ale tak, Ze mezi né rozdeli
veci ze své pozistalosti a dedické podily dédicii se budou rovnat poméru obvyklych cen jim
ziistavitelem pridélenych véci.“’3% Takovym rozd&lenim své budouci poziistalosti budouci
zustavitel docili toho, ze se zieknuvsi se dédic nebude moci véci, které se jiz ziekl, domahat.
Konkrétné k vyse uvedenému Sesinovu piikladu bych chtéla podotknout, Ze pokud by
zUstavitel svym dédictim konkrétni véci ze svého majetku pravnim jedndnim pro piipad smrti
zUstavil a ptikazal by, Ze se tito dédici nemohou dohodnout jinak, anebo by se zkratka jinak
nedohodli, tak tyto véci z poziistalosti nabudou dle natizeni zistavitele. Takze neni nutné, aby
se potencialni dédic zieknul dédického prava ke konkrétni véci, kterou by dle jeho natizeni
stejn€ nededil. Tudiz, v takovém piipade bych renunciaci ve vztahu ke konkrétni véci brala jako
nadbytecnou.

Zieknuti se konkrétni véci by se mohlo jevit jako opodstatnéné, mél-li by zlstavitel zajem
na tom, aby v pfipad¢ dédéni dle posloupnosti zakonné, konkrétni dédic nenabyl konkrétné

urcenou véc, které by se prave ziekl. V takovém piipadée bych renunciaci ve vztahu ke konkrétni

533 Viz KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentar, 2019, s. 1559.
334 Viz TALANDA, A. Problematika reprezentace v dédickém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021, s. 76.

535 Viz KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, 2019, s. 1560.
536 Viz MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického pravd. Ad Notam, 2014, &. 4, s. 8. Obdobn& KITTEL, D. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 2019. s. 1559.

537 yiz SESINA, M. Otéazky a odpovédi. Za jakych podminek se Ize zieknout dédictvi, piipadné, kdy lze dédictvi odmitnout?
Rekodifikace & praxe. 2014, ro€. 2014, €. 6, s. 22.

338 Tamtéz.
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veci vidéla jako feSeni vhodné pro zachovani véci (naptiklad nemovitosti nebo uméleckych
dél), na néz by se mél brat zvlastni zietel. Naptiklad vzhledem k rodinné historii nebo i hodnot¢.

h’¥, obdobného nazoru je dle

Tuto moji mysSlenku obdobné interpretuje taktéz Jindfic
nejaktualnéjsi komentarové literatury také Kittel: ,, Moznost zrici se dedického prava ve vztahu
k jednotlivé veci v poziistalosti Ize dovozovat (a contrario) z moznosti vymerit dedicky podil
Jednotlivou véci z pozustalosti (NS 21 Cdo 1843/2016 = Rc 106/2018). Diisledky takového
zireknuti se na priibeh a vysledek 7izeni Ize ovsem tézko predjimat. Je otdzkou, zda takove
zreknuti se nebude predstavovat narizeni ziistavitele (§ 1694 odst. 1, § 1697 odst. 1) zakazujici
dedici nabyti majetku, k nemuz se dedického prava zrekl, pri rozdéleni poziistalosti, resp.
prikazujici rozdéleni poziistalosti tak, aby zieknuvsi se dedic nededil véc, které se zrekl, a zda
takové rozdéleni poziistalosti bude v daném piipadé vitbec mozné. “>*’

Muzikai**! se ve svém odborném ¢&lanku na toto téma vyjadfuje v souvislosti s institutem
odmitnuti dédictvi. Uvadi totiz, Ze vyuZitim renunciace ve vztahu ke konkrétni véci se mlize
obejit ustanoveni § 1489 odst. 1 OZ 2012°*?, tedy nemoznost odmitnou dédictvi s podminkou
nebo jen &asti z ngj. 34334

Koneéné je zde vhodné dodat, Ze renunciaci ve vztahu ke konkrétni véci uznavala také
prvorepublikova doktrina. Napiiklad Roucek k tomuto tématu v dobovém odborném komentari
konkrétn¢ uvadi: ,, Predmétem vzdani se jest povolani kdeédictvi (...), ato bud k celé

poziistalosti nebo k urcité kvoté (napi. k povinnému dilu) nebo urcité véci ... %

539 Srov. JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr, 2024,
s. 149.

540 KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Online. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgrpw2nrql4zs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytiobu&refSource=toc#.

341 Viz MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, &. 4, s. 8.

42 Podle ust. § 1489 odst. 1 OZ 2012, ,,odmite-li dédic dédictvi pod podminkou nebo jen zédsti, je odmitnuti dédictvi
neplatné‘.

43S ohledem na moZznost odmitnou dédictvi s vyhradou povinného dilu nepominutelného dédice dle ust. § 1485 odst. 1 véty
druhé.

4 Viz MVUZIKAR, M. Zreknuti se dédického pravd. Ad Notam, 2014, ¢. 4, s. 8.

3% ROUCEK, F. § 551. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, (§§ 531 az 858), 1998, s. 69.
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6.1.2 Formalni nalezZitosti renuncia¢ni smlouvy

Forma renunciaéni smlouvy je upravena v ustanoveni § 1484 odst. 3 OZ 2012, Lze ji
tedy sepsat pouze jako vefejnou listinu — notaisky zapis>*’, jenZ se ¥idi ustanovenimi notafského
fadu, konkrétn¢ pravni tipravou notaiského zapisu o pravnim jednani, a to ustanovenimi § 62
az 70a NotR.

Formalni nalezitosti renuncia¢ni smlouvy musi byt splnény. Nebylo-li by tomu tak, takové
pravni jednani by bylo vadné a bylo by mozné namitat jeho relativni neplatnost. Takové vady
Ize ale zhojit, a to dle ustanoveni § 582 odst. 1 OZ 2012%*.5% O nezbytnosti splnéni formalni
stranky renunciaéni smlouvy pojednava taktéz judikatura.>>°
K formélni strance dohody o zruSeni renunciacni smlouvy zdkon pouze stanovuje, Ze

takova dohoda musi byt vyhotovena v pisemné podobé — forma vefejné listiny neni nutng.>>!->3

6.1.2.1 Kiratce k notaiské ¢innosti

Ustanoveni § 2 NotR uruje naplii notaiské &innosti. Toto ustanoveni stanovuje, Ze:
., V¥konem notarstvi se rozumi sepisovani verejnych listin o pravnich jednanich, osvédcovani
pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, prijimani listin a penéz do notarské uschovy (dale
jen ,, notdrska cinnost*). Notdrskou ¢innost vykondava notar nestranné. 333

Jindtich konstatuje, Ze hlavni podil na vykonu notafské ¢innosti ma pravé sepisovani
vefejnych listin o pravnich jednanich.>>* Zmituje se také o iloze notafe, ktery ma zajistovat
splnéni vSech pfedepsanych naleZitosti notarského zapisu, stejné tak ma zajistovat preventivni
kontrolu platnosti pravniho jednani u¢inéného touto formou. Notat ma dle notatského fadu dale
pravné jednajicim poskytovat nestranné pravni pouceni a nasledné odborné formulovat projev

jejich viile — ddvat mu kvalifikovanou formu.>>®

346 Podle ust. § 1484 odst. 3 OZ 2012 smlouva vyZzaduje formu veiejné listiny; prava a povinnosti z ni v§ak mohou byt zruseny,
pokud strany dodrzi pisemnou formu.

547 Viz ust. § 3026 odst. 2 OZ 2012. Srov. FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2022, s. 42.

348 Pode ust. § 582 odst. 1 OZ 2012 prvni véta, ,, neni-li pravni jedndni ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené
zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li projev viile soucasné vice pravnich jednani, nepiisobi
nedostatek formy vyzadované pro nékteré z nich sam o sobé neplatnost ostatnich.

549 Srov. FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentat
2022, s. 42.

550 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.04.1976, sp. zn. 4 Cz 34/76.

31 Viz ust. § 1484 odst. 3 OZ 2012.

352 Vice viz podkapitola 6.4 této prace.

553 Ust. § 2 NotR.

5% Viz JINDRICH, M. § 2 In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notdrsky iid. Komentdr,
2024, s. 18-19.

355 Viz tamtéz, s. 19, 369.
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6.1.2.2 Verejna listina — notarsky zapis

Zasada autonomie vile se odrazi také v tzv. bezformalnim pravnim jednani, na némz je
soucasny obcansky zakonik zalozen.**® Tento princip je ale také omezitelny.>” Volba formy
pravniho jednani mtiZze byt limitovana, zpravidla zdkonem viz ustanoveni § 559 OZ 2012,
coz je také ptipad renunciacni smlouvy.

Forma pravniho jednidni obecné mliZze byt uUstni, pisemna nebo tzv. konkludentni®*’.
Pisemné forma miZe byt reprezentovana soukromou nebo vetejnou listinou. Soukroma listina
je tzv. formou pisemnou prostou neboli obycejnou.’®® | Verejnou listinou se rozumi listina
vydand organem verejné moci v mezich jeho pravomoci (napr. rozsudek soudu), nebo listina,
kterou za verejnou prohlasi zakon (§ 567). Pro ucely obcanskopravniho styku ma z verejnych
listin nejvetsi vyznam notdrsky zapis, coz je druh verejné listiny, kterou porizuji notari podle
ustanoveni notdiského iadu (zdkon ¢ 358/1992 Sb.). «*%!

Stanovuje-li zdkon formu pravniho jednani, je tomu obvykle tak proto, ze v dané oblasti
prava je tieba jednat pravé prostiednictvim takové formy, aby byl zachovan veiejny poradek.’
Forma renunciaéni smlouvy v podobé notéaiského zépisu presumuje jeji pravost, ale také
spravnost jejich formalnich i obsahovych nalezitosti. Jindfich k tomuto taktéz uvadi, ze skrze
jednani notafe se verifikuje vefejnd vira a de facto také diikazni sila vefejné listiny.’®* Dale
dodéava, Ze: ,,Za verejnou viru lze v tomto pripadé povazovat zviasini osvédceni pravdivosti
nadané dostatecnymi zarukami spravnosti co do své formulace, je-li popirano, musi byt prokdzan

opak. “*% Na nalezitosti skutkové, které notai nemiize ovéfit, se presumpce spravnosti nevztahuje.

Notat tak predpoklada, Ze ucastnici jednaji v dobré vife a konaji pravdive a Cestné.

556 Srov. ZUKLINOVA, M. Forma pravnich jedndni. I. Online, 2015. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obca
nske-pravo/vyklad-pravnich-jednani-i.

357 K limitlim autonomie viile viz podkapitola 9.1 této prace.

338 Pode ust. § 559 OZ 2012, ,, kazdy ma prdavo zvolit si pro pravni jedndni libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen
ujednanim nebo zakonem.

339 Podle ust. § 1756 OZ 2012, ,, neni-li smlouva uzaviena slovy, musi byt z okolnosti ziejma viile stran ujednat jeji ndleZitosti;
pritom se prihlédne nejen k chovani stran, ale i k vydanym cenikiim, verejnym nabidkam a jinym dokladim.

560 iz ZUKLINOVA, M. Forma prévnich jedndni. I. Online, 2015. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcans
ke-pravo/vyklad-pravnich-jednani-i.

561 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni. Obecnd
cast, 2016, s. 163.

562 iz ZUKLINOVA, M. Forma prévnich jedndni. II. Online, 2015. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcan
ske-pravo/k-vyklad-pravnich-jednani-ii.

563 Viz JINDRICH, M. § 2 In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notdi'sky iid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 17.

564 Tamtéz.
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6.1.2.3 Nalezitosti notarského zapisu o pravnim jednani — renuncia¢ni smlouvy

Notatsky zapis o pravnim jednani musi obsahovat zdkladni (povinné) nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 63 NotR>®. Tyto naleZitosti musi byt doplnény o néleZitosti dal§i — naleZitostmi
obecnymi dle ustanoveni § 58 a § 59°°7 NotR. Stejné tak, je-li to nutné, musi spliiovat také
nalezitosti dle § 67°%, § 68°% az 69 odst. 3 NotR>"’.

Pisemny projev vile Gi¢astnikli notaiského zapisu je bezvadny az okamzikem splnéni vSech
nalezitosti, které jsou notafskému zapisu zadkonem uloZeny. Jednou z takovych nélezitosti
notarského zapisu je, ze k pisemnému projevu viille ucastniki (nebo jejich opravnénych
zastupcl) bude piipojen podpis a otisk ufedniho razitka notafe.’’! O tomto pojednava také
Jindtich: ,, ...Ize konstatovat, zZe kazdy notarsky zapis o pravnim jednani je souhrnem, vedle
urcitych dalsich formalnich nalezitosti, jednak vlastniho projevu viile jednajici osoby nebo
osob, nazyvanych ucastniky, ktery obsahové tvori toto pravni jednani, a jejich prohlaseni

o vlastni zpusobilosti k pravnim jednanim, a jednak projevu notare, ktery osvédcuje urcité

565 Podle ust. § 63 NotR, ,, (1) notdrisky zapis musi obsahovat: a) misto, den, mésic a rok pravniho jedndni, b) jméno a piijmeni
notdre a jeho sidlo, c) jméno, prijment, pobyt a datum narozeni ucastnikii a jejich zastupcii, svédku, divvérnikii a tlumocnikil
a je-li ucastnikem nebo zdstupcem pravnicka osoba, jeji ndzev, sidlo a identifikacni cislo, d) prohlaseni ucastnikii, kteri jsou
fyzickymi osobami, Ze jsou zpiisobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o kterém je notarsky zapis, e) udaj
o tom, ze byla notari prokazana totoznost ucastnikui, svedkii, ditveérnikii, tiumocnikii a zdastupcii ucastnikii anebo udaj o tom, ze
je notar znd osobné, a je-li ucastnikem nebo zdstupcem ucastnika prdavnickad osoba, udaj o tom, Ze byla notari prokdzana jeji
existence a totoznost toho, kdo ji zastupuje, f) obsah pravniho jednani, g) uidaj o tom, Ze byl notarsky zapis po precteni ucastniky
schvalen, h) podpisy ucastnikii nebo jejich zdstupcui, svédki, ditvérnikii a tiumocniki, i) otisk uredniho razitka notdre a jeho
podpis, j) dalsi ndlezitosti, stanovi-li tak tento zdkon. (2) Ucastnikem je ten, kdo formou notdiského zdpisu sam pravné jednd
nebo ten, za néhoz jeho jménem pravné jedna jeho zdstupce. *

566 Podle ust. par. 58 NotR, ,, notdriské listiny se sepisuji v ceském jazyku. Jestlize se notdiska listina, kromé listin o ovéreni,
sepisuje s tim, kdo jazyk, jim se listina sepisuje, neznd, postupuje se podle § 69 NotR. “

567 Podle ust. par. 59 NotR, ,, (1) pii sepisovani notdrskych listin nelze pouzivat zkratky, které nejsou vieobecné pouziviny. (2)
Datum sepsdani notarské listiny, vysSe penézitého plnéni, délka [hit k plnéni a spoluvlastnické podily se vypisuji také slovy.
Ciselné oznaceni stran notdiské listiny se vypisuje jen slovy. (3) Ucastnici, svédci, divérnici a thumocnici se podepisuji na
konci notarske listiny pred podpisem notare, ktery ke svému podpisu pripoji uredni razitko notare; tim neni dotceno ustanoveni
§6laodst. 2a3.“

568 Podle ust. par. 67 NotR, ,, (1) je-li ticastnik neslysici nebo némy, miize-li vsak ¢ist a psat, musi si notdisky zépis precist
a v ném viastni rukou pripsat, Ze jej cetl a Ze jej schvaluje. Nemiize-li ucastnik cist nebo psat, must byt kromé svédkii iikonu
pribran jeho duvernik, ktery se s nim umi dorozumeét. Jeho prostiednictvim notar zjisti, zda ucastik zapis schvaluje. (3) Postup
podle odstavce 2 neni tieba, jestlize ma tento ucastnik schopnost seznamit se s obsahem pravniho jednani s pomoct pristrojii
nebo specialnich pomiicek a je schopen viastnorucné listinu podepsat. (4) O zpusobilosti duvérnika plati obdobné § 66, miize
Jjim vSak byt i osoba ucastniku blizka. *

569 podle ust. par. 68 NotR, ,, (1) je-Ii k sepsdni notdriského zdpisu nutnd pritomnost svédkai vikonu, uvede se v zavéru notdiského
zapisu dolozka obsahujici prohldaseni svédkaii, Ze byli pritomni po celou dobu projevu viile ucastnika o tom, co ma byt pojato do
zapisu, pri predcitani notarského zapisu a jeho schvalent ucastnikem. (2) Obdobné musi notarsky zapis obsahovat v zavéru
prohlaseni ditvérnika o tom, ze sdelil nemému nebo neslysicimu ucastniku, ktery nemiize cist nebo psat, cely obsah notarského
zapisu, a Ze jej ucastnik schvalil. (3) Jestlize se ucastnik seznamil s obsahem pravniho jedndani pomoci pristrojii nebo
specialnich pomiicek, je tieba tuto okolnost uvést v notarském zapisu. (4) V uvodu notarského zapisu je treba uvést ditvod
pritomnosti svédkii ukonu, popripadé ditvérnika. *

570 podle ust. par. 69 NotR, ,, (1) neznd-li iicastnik nebo svédek vikonu jazyk, v némz se notdirsky zdpis sepisuje, je tieba
pritomnosti tlumocnika. Nelze viak jako tlumocnika pribrat osobu blizkou icastnikiim nebo toho, kdo je ve véci zucastnén. (2)
Zna-li notar nebo jeho pracovnik jazyk, v némz jednd ucastnik nebo svedek, Ize upustit od pritomnosti tiumocnika. (3)V zavéru
notarského zapisu je treba uvést dolozku o tom, Ze ucastniku byl obsah notarského zapisu pretlumocen a zZe s nim ucastnik
projevil souhlas. Byl-li pritomen tlumocnik, pripoji na notarsky zapis sviij podpis a otisk svého uredniho razitka.

571 Srov. JINDRICH, M. § 2 In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notdisky iid. Komentdr,
2018, s. 17.
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skutecnosti, které jsou predpokladem pro tuto formu pravniho jednani... “”’? 1 pfesto notaisky
zapis o pravnim jedndni (se vSemi svymi nalezitostmi) pfedstavuje jednani pouze castnik,
ktefi jsou v této listing uvedeni, tedy ptitomnych osob dle ustanoveni § 63 odst. 2 NotR>", jez
toto pravni jednani formou notaiského zapisu ¢ini.>’* Notaf totiz pfi formulaci obsahu pravniho

jednani musi pasobit nestranng.>”

6.2 Vybrané fakultativni ndleZitosti a jiné fakultativni prvky

renunciacni smlouvy

6.2.1 Smluvni zastoupeni stran renuncia¢ni smlouvy

Zakon nezakazuje, aby kontrahenti byli pfi uzavirani renuncia¢ni smlouvy zastoupeni
taktéz smluvng; uziti tohoto druhu zastoupeni se tedy predpoklada.’’® Toto lze odvodit jiz
z historického komentaie Roucka, jenz uvadi, ze: ,zmocnénec potiebuje zviastni plné
moci...*>"’ Z4akon tedy — logicky — nestanovuje ani zadné specidlni pozadavky na formu a obsah
plné moci, na jejimz zdkladé maji byt kontrahenti této smlouvy zastoupeni. Sesina konkrétné
k tomuto druhu zastoupeni uvadi, Ze takova plna moc by méla byt uréena pouze a jen k tomuto
pravnimu jednani.>’® Sesina, Muzika¥, Dobias dodavaji, Ze by méla byt plnou moci specialni.’”
Vzhledem k vySe uvedenému tedy takova plna moc musi obsahovat obligatorni nélezitosti
zdkonem stanovené pro plnou moc obecné.*®

Pln4a moc pro smluvni zastoupeni ve véci uzavieni renuncia¢ni smlouvy musi konkrétné
spliiovat alespoi naleZitosti ustanoveni § 441 odst. 2 OZ 2012 véty &tvrté®!. Toto ustanoveni
bylo totiz doplnéno zdkonem ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., obCansky

zakonik, a dalsi souvisejici zakony, a to 0 zménu,*®? kterou piedstavuje pravé jeho zminéna véta

572 JINDRICH, M. § 62 In: BILEK, P., INDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notdrsky rid. Komentdr, 2018,
s. 304.

573 Podle ust. § 63 odst. 2 NotR, ,, éicastnikem je ten, kdo formou notdiského zdpisu sam pravné jednd nebo ten, za néhoz jeho
jménem pravné jedna jeho zdstupce.

574 Viz tamtéz, s. 304 a 305.

575 Srov. tamtéz, s. 305.

576 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV,
2019, s. 50.

577 ROUCEK, F. § 551. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az 858), 1998, s. 69.

578 Viz SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV, 2019,
s. 50.

579 Srov. SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmomépravniho,
procesniho a mezindrodniho: praktickad prirucka, 2022, s. 142,

380 Viz ust. § 441 a nasl. OZ 2012.

381 Podle ust. § 441 odst. 2 OZ 2012 véty ¢tvrté, ,, vyZaduje-li se pro pravni jednani forma verejné listiny, postaci, bude-li plnd
moc k tomuto pravnimu jednani udélena v pisemné formé s uredné ovérenym podpisem. *

582 Viz SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV, 2019,
s. 50.
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tvrta. Ctvrta véta ustanoveni § 441 odst. 2 OZ 2012 tedy uvadi, Ze: ,,Vyzaduje-li se pro pravni
Jjednani forma verejné listiny, postaci, bude-li plna moc k tomuto pravnimu jednani udélena
v pisemné formé s iifedné ovérenym podpisem.>? Uginnost této zmény se datuje ke dni
28.02.2017.5% Nejen pro kontrahenty renuncia¢ni smlouvy tato praktickd zména piedstavuje
zejména usporu Casu a finan¢nich prostiedki.

K tomuto dil¢imu tématu je tfeba dodat, ze neni vylouceno jak smluvni zastoupeni

budouciho ziistavitele, tak ani dédice predpoklddaného.>®®

6.2.2 Uplatnost a beziiplatnost renunciani smlouvy

Renunciaéni smlouva miize byt smlouvou uplatnou (tzv. smlouvou oner6zni), nebo mize
predstavovat smlouvu bezaplatnou (tzv. smlouvou lukrativni).>%¢

Prvni vySe zminény druh renuncia¢ni smlouvy — smlouva Uplatna — ptedstavuje zieknuti
se predpokladaného dédice za smluvn¢ ujednané protiplnéni. Toto protiplnéni se v této praci
nazyva jako piedmét Uplaty, jenz miize byt reprezentovan tzv. vybytim®’, taktéZ finan¢nim
plnénim ve formé splatek, ale i konkrétni véci (napt. nemovitosti, automobilem nebo obrazem)
apod.

Kontrahenti renuncia¢ni smlouvy si mohou stanovit, ze okamzik plnéni/splnéni sjednané
uplaty bude odlisny od okamziku jejiho uzavieni. Jedna-li se tedy konkrétné€ o predmét uplaty
je na vuli smluvnich stran, ktery okamzik si pro takové plnéni/splnéni zvoli. Je tedy na jejich
vuli, zdali bude Gplata na renuncianta, nebo i na jinou osobu, pfevedena k ti€¢innost renuncia¢ni
smlouvy — tedy k okamziku umrti (budouciho) zistavitele, k okamziku nabyti pravni moci
usneseni o dédictvi nebo diive, ¢i pozdé&ji, a to dle urcitého ujednani v renunciacni smlouvée
stanoveném. Je tfeba jen mit na paméti taktéZ to, Ze u nékterych véci je pro ptevod jejich
vlastnického prava tieba jeSté i1 jiné pravni skutecnosti (napf. zapisu do katastru nemovitosti).
Respektive pii sjednavani Uplaty je vhodné myslet také na to, zdali pfedmét Gplaty translacnim
icinkem disponuje, ¢i nikoli.>®® Napiiklad k pfedmétu tplaty v podob& nemovitosti je jiz zde

tteba zminit, Ze takovy druh uplaty by mohl byt komplikovany pravé vzhledem

383 Viz ust. § 441 odst. 2 OZ 2012 véta &tvrta.

584 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, I., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV,
2019, s. 50.

585 Viz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: komplemi pohled na dédéni z hlediska hmotnépravaiho,
procesniho a mezindrodniho: praktickad prirucka, 2022, s. 142,

58 Srov. DVORAK, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Dil étvrty. Dédické
pravo, 2019, s. 38.

387 Vybyti je pojem oznacujici ndhradni plnéni, které v piipadé renunciaéni smlouvy budouci zistavitel renunciantovi poskytne
za zieknuti se jeho povinného dilu nebo dédického prava. K tomuto pojmu viz DVORAK, JI. In: DVORAK, J., SVESTKA, .,
ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil étvrty. Dédické prdavo, 2019, s. 38.

388 K problematice transla¢niho uginku vice viz podkapitola 10.3 této prace.
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k jeho transla¢nimu uc¢inku. Tato komplikace by mohla nastat, zemftel-li by (budouci) zlstavitel
v obdobi mezi uzavienim renuncia¢ni smlouvy a uplnym dokoncenim pievodu vlastnického
prava na nového vlastnik — v pfipad€ renunciacni smlouvy uplatné tedy renuncianta, ktery je
pravé u nemovitosti jako pfedmétu uplaty vyzadovan. Konkrétné touto problematikou se
zabyva vice podkapitola 10.3 této prace.

Duivodi, které vedou kontrahenty k realizaci renuncia¢ni smlouvy uplatné, mize byt vice.
Jednim z nich mtze byt naptiklad situace, kdy si bude budouci zlstavitel védom toho, ze se
presumptivni dédic bez urcité reciprocity nebude chtit svého dédického prava nebo prava na
povinny dil zfici. Nebo naopak miize nastat situace, kdy budouci zistavitel bude mit zjem
na tom, aby renunciantovi pfisluSné protiplnéni za u¢inéné zfeknuti se nalezelo.

Renuncia¢ni smlouva uplatna se ¢asto uzavird ve smyslu , $vycarské koupé dédictvi“>®.
Tedy vétSinou tak, Ze se smluvni strany — budouci zlstavitel a ptredpoklddany dédic
nepominutelny — dohodnou na renunciaci prava na povinny dil, za smluvné ujednané
protiplnéni pfedstavujici hodnotu povinného dilu zieknuvsiho se dédice. Casto se tak d&je proto,
aby prezivsi manzel nemusel nepominutelného dédice z jeho povinného dilu vyplacet. Takova
situace ale muze také nastat, uvédomi-li si budouci zlstavitel, Ze se jeho majetek jiz dale nebude
roz§ifovat, naopak, ze bude spiSe jen konzumovén. Proto si sdm pro sebe vypocitd hodnotu
povinného dilu, ktera by méla jeho potomkovi nalezet a podle této hodnoty nasledné stanovi
hodnotu (vysi) uplaty, za niz se bude tento jeho potomek (bude-li s timto souhlasit) svého prava
na povinny dil zfikat. Budouci zlstavitel timto nejcastéji sleduje to, Ze svému potomkovi
pomuze napiiklad v dobé¢, kdy si zatfizuje vlastni bydleni, nebot’ je si védom toho, ze takova
pomoc je pro n¢j v danou dobu piihodnéjsi nez, kdyby mu mél majetek zlstavit.

Vyhodou je pro budouciho ziistavitele u takového typu a druhu renunciaéni smlouvy to, Ze
pokud by po jejim uzavieni napiiklad vyhral v loterii, ma jistotu, ze se nebude hodnota
povinného dilu renuncianta dorovnavat. Bude tedy Zzit s védomim, Ze svému potomkovi
ponechal toliko, na ¢em se spolu dohodli, a Ze jej nebude nikdo muset z jeho povinného dilu jiz
vyplacet.

Vyhodou pro predpokladaného dédice, uzavie-li takovy typ a druh renunciacni smlouvy,
je zase skuteCnost, Ze ziska pfedmét uplaty ve chvili, kdy jej pottebuje, respektive dle

0

smluvniho ujednani, které si s budoucim zfistavitelem v renunciani smlouvé®®® stanovil.

389 Viz podkapitola 4.2.2 této prace.

59 Dle mého nézoru, pfedmét platy nebo jeji vySe nemusi byt ptimo v renunciacni smlouvé stanovena. V renuncia¢ni smlouveé
Ize tuto skutecnost pouze zminit a odkazat na listinu jinou, ktera bude ptedstavovat pravni jednani zalozeném pouze na vztazich
Cisté zavazkovych. Navic, v této listiné mohou byt také ujednani jina, naptiklad ta, ktera by se vztahovala k ptipadnému uziti
¢i navraceni pfedmétu Uplaty, ¢i jina, ktera by renunciacni smlouvu jako prvek dédicky ve své podstaté jen zatézovala.
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Takova renunciacni smlouva se tedy muize brat jako zieknuti se prava na povinny dil recipro¢né
za vyplaceni jeho vyse, a to s tim, Ze neni vylouceno, aby timto renunciant ziskal i hodnotu
vy$si, nez tu, kterd by hodnotu jeho povinného dilu po umrti (budouciho) ztstavitele skutecné
predstavovala. Renunciant totiz neni renunciaci prava na povinny dil z dédické posloupnosti
vyloucen a navic, hodnota pfedmétu uplaty se nemusi rovnat pouze predpokladané hodnoté
povinného dilu zieknuvsiho se dédice.

Ma-1i budouci zlstavitel potomk vice, s nejvétsi pravdépodobnosti bude k renuncia¢ni
smlouve uplatné potizovat jesté patiicné pravni jednani pro ptipad smrti. To proto, aby v takové
listin€ urcil nejen rozdéleni svého majetku — tedy, aby stanovil, kdo bude jeho dédicem dle jeho
prani, ale také proto, aby ptipadné uptesnil dobu, po kterou se ma ptipadna prevysujici hodnota
predmétu uplaty na renunciantiiv dédicky podil zapocitavat. Neudélal-li by tak, mohl by byt
jeho dal$i potomek na svych pravech (pravu na povinny dil nebo na pravu na dédicky podil)
zkrécen.

Renunciaéni smlouva uplatnd ma smysl také v ptipadé, ma-li budouci zistavitel dva
zakonné dédice (nikoli nepominutelné) a ma zajem na tom, aby konkrétni véc predstavovala
dédictvi pouze jednoho znich. Proto s tim, kdo dédicem predmétné véci byt nema, sepiSe
renunciaéni smlouvu o zieknuti se konkrétni véci. Protoze ale chce byt vici témto dédicim
spravedlivy, bude tato renunciac¢ni smlouva koncipovana jako renunciac¢ni smlouva uplatna
s tim, Ze se pfedmét uplaty bude rovnat hodnoté predmétu renunciace, tedy véci, které se bude
ptislusny dédic konkrétné ziikat. Budouci zistavitel bude jednat prave timto zplisobem, protoze
nebude chtit pofizovat zadné jiné pravni jednani pro piipad smrti, v némz by vySe uvedené
urcil, nebot’ renuncia¢ni smlouva pro néj predstavuje vySsi miru jistoty, ve smyslu jistoty, ze
by se o vlastnictvi zieknuvsi konkrétni véci nemél vést soudni spor. Respektive, byl-1i by pteci
jen veden, tato renuncia¢ni smlouva by slouZila minimalné jako jasny podklad pro demonstraci
vuli (budouciho) ziistavitele.

S tplatnosti a beztplatnosti renunciac¢ni smlouvy se poji také téma relativni neucinnosti.
To, za jakych podminek lze relativni neucinnost renunciacni smlouvy namitat, podrobné
rozebira podkapitola 9.2 této prace.

Konecné je v ramci tohoto tématu nutné uvést, Ze, byla-li by renunciace v renunciacni
smlouvé podminéna, a s tim by souviselo pfipadné navraceni predmétu Uplaty do vlastnictvi

budouciho ziistavitele, je tieba, aby toto bylo pfimo v renuncia¢ni smlouvé nebo ve smlouve,
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ktera se k Uplaté vaze, pfimo stanoveno. Nebylo-li by tomu tak, mohl by vzniknout spor, nebot’

by bylo mozné vii¢i renunciantovi namitat bezdtivodné obohaceni.>*!

6.2.3 Podminky, doloZeni ¢asu, vyhrady, jind ujednani a vedlejsi dolozky

renuncia¢ni smlouvy

Komentarova literatura uvadi, Ze se v renunciacni smlouvé mohou ulozit podminky,
stanovit doloZeni ¢asu nebo ujednat vyhrady.>® Stejné jako zdkon ale neuvadi, ktera ujednani
byt uzita nesméji. Proto nize uvadim nékterd ujednani dalsi, o kterych se domnivam, ze je lze
v renunciac¢ni smlouvé taktéz ujednat, nebot’ neodporuji pravnim principiim, ani pravnimu fadu.

Podminky nebo naptiklad dolozeni €asu jsou urc¢ita omezeni vyjaddiena kondnim, nebo
naopak nekonanim (tj. zdrzenim se néco Cinit). Za jiné ujednani, které miiZze renunciacni
smlouva obsahovat, Ize povazovat napiiklad urCeni jejiho vykonavatele nebo i moznost ji
,jednostranné* zrusit ¢i od ni odstoupit jednostranné odstoupit.

Je tfeba uvést, Ze plnéni/splnéni ujednani v renunciacni smlouve stanovend mohou ovlivnit
jeji platnost. Napftiklad, bude-li uréeno, Ze se n€kdo ziekne svého dédického prava bez dalSiho
ve prospéch své dcery, avSak pouze, pokud tato dcera uspésné absolvuje vysokou skolu.
Nebude-li tomu tak, pfedmét renunciace bude k okamziku Uc¢innosti renuncia¢ni smlouvy
svédcit jejimu bratru. Timto bude platnost renunciacni smlouvy zachovéana, bude pouze
provedena zména tykajici se predmétu renunciace.

Prostor pro takové ujednani je patrny jiz z divodové zpravy, kterd konkrétné k typu
renunciaéni smlouvy ve prospéch jiné osoby uvadi, ze: ,, Nestane-li se tedy obmysleny dédicem,
nastoupi se svym deédickym pravem ten, kdo se jej v jeji prospéech zrekl: samoziejmé, nebude-li
Jinak ujedndno. %> Z tohoto vyplyva, Ze vySe avizovanym prostorem je ono slovni spojeni
,, ...nebude-li jinak ujedndno. “>**. Toto slovni spojeni tak smluvnim strandm (kontrahentim)

umoziuje obsah renunciacni smlouvy v mezich zdkona doplnit a upftesnit.

6.2.3.1 Podminky, doloZeni ¢asu, vyhrady
O piipustnosti uziti fakultativnich ujednani v renuncia¢ni smlouvé pojednavéa naptiklad
Sesina: ,, Zreknuti se dédického prava miize byt vizdno na podminku, ta miize napiiklad

spocivat v tom, Ze ziistavitel na zreknuvsiho deédice prevede za svého Zivota urcitou véc nebo

M1 K této problematice nazorné& viz podkapitola 10.2.2 této prace.

2 Viz FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar-
2022, s. 40.

593 ELIAS, K. § 1484. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem, s. 609.
3% Tamtéz.
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mu zridi urcité pravo “.°%’ Fiala k fakultativnim ujednanim uvadi, Ze: ,, Na rozdil od odmitnuti
dedictvi jde u zreknuti se dédického prava o dvoustranné pravni ujednant, a proto nelze vyloucit
sjednani riiznych podminek, vyhrad ¢i doloZeni casu. “>%

Podminky a dolozeni Casu se v renunciacni smlouvé podtizuji Casti prvni, hlavé paté
obCanského zakoniku, tedy pravnim skutecnostem, nikoli ustanovenim dédického préva,
tj. § 1561-1563 OZ 2012, § 1564 a nasl. OZ 2012.>7 Podminky renunciaéni smlouvy se tedy
podfizuji konkrétné dilu prvnimu hlavy paté obcanského zékoniku, a to ustanovenim § 548
0Z 2012 a § 549 OZ 2012, dolozeni ¢asu zase ustanoveni § 550 OZ 2012. O tomto pojednava
taktéz Klein: ,, Dédicke smlouvy jsou z upravy vedlejsich dolozek v zaveti vylouceny a pouZije
se obecna uprava pro pravni jednani (§ 1587). Totéz patrné plati o ostatnich porizenich pro
pripad smrti (vydédent, povolani spravce pozustalosti, zieknuti se dédického prava nebo prava
na povinny dil), nebot tato prdavni jednani neobsahuji ani povolani dédice, ani urceni

odkazovniki. %

Dtivodova zprava k institutu dolozeni ¢asu — tj. ustanoveni § 550 OZ 2012°%

uvadi, Ze jeho
ucel spociva ve ,,stanoveni budouci jisté udalosti, na které zavisi vznik, zména nebo zanik
néjakého pravniho nasledku. % Institut doloZeni ¢asu tak uréuje pocatek pravniho nasledku —
tzv. dies a quo a okamzik, kterym pravni u¢inky zanikaji — tzv. dies ad quem.®®! Zasadni rozdil
mezi podminkou a doloZzenim ¢asu tedy spociva v tom, Ze podminka je spojend s udalosti, ktera

ma v budoucnu nastat, ale neni jisté, zdali tomu tak skute¢né bude. Kdezto doloZeni €asu pravni

nasledky s urCitou udalosti spoji, jakmile nastanou.

595 SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.,
2019, s. 52.

596 FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr-
2022, s. 40.

597 Srov. KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komenta#. Online. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 12. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3qmyytiobu&refSource=toc#.

598 KLEIN, S. § 1551. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Online. 2. vydani
(3. aktualizace), 2024, marg. ¢. 16. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgrpw2nrql4zs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytknjr&grouplndex=0&rowIndex=1&refSource=s
earch#

39 Podle ust. § 550 OZ 2012, ,,je-li k ucinnosti pravniho jedndani uréena pocatecni doba, pouZiji se obdobné § 548 a 549
o0 odkladaci podmince. Omezi-li se ucinnost pravniho jedndni konecnou dobou, pouziji se obdobné § 548 a 549 o rozvazovaci
podmince.

600 ET JAS, K. Pravni skutenosti. In: ELIAS, K. akol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou
a rejstrikem, s. 251.

01 Viz tamtéz.
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6.2.3.2 Jina vybrana ujednani renuncia¢ni smlouvy
UziteCnost nékterych fakultativnich smluvnich ujednani mutze vyplynout az ze
samotné praxe. Jsem toho nazoru, Ze vybrand ujednani nize uvedenda by byla pro renunciacni

smlouvu piinosem.

6.2.3.2.1 Vykonavatel renunciacni smlouvy

Je-li vrenunciaéni smlouvé stanovena podminka nebo uplata, ktera ma byt plnéna
naptiklad formou splatek, vyvstava otazka, kdo na takové plnéni/splnéni bude dohlizet. Je také
otazkou, kdo bude vykonavat ptipadné tkony s takovym plnénim/splnénim souvisejici, a to
nejen béhem pozistalostniho fizeni, ale i po jeho skonceni. Jsem tohoto nazoru, ze pro takové
situace by mélo byt v renuncia¢ni smlouvé umoznéno ustanovit osobu, jez bude mit k tomuto
smluvnimi stranami udélenou pravomoc.

Lze namitat, Ze osobou, kterd by k vyse uvedenému méla pravomoc, mtize byt naptiklad
predni dédic, jenz by byl ustanoven v zavéti se svéfenskym nastupnictvi. Avsak, je-1i budouci
zustavitel v situaci, kdy ma pouze jediného nepominutelného dédice a manzelku, jez navic ani
neni matkou tohoto potomka, a tento budouci zlstavitel chce svij majetek zlstavit pouze ji,
neni tieba zaveét Cinit, ale je tfeba potomka z dédické posloupnosti, nebo alesponl z prava na
povinny dil, vylou¢it.

Vzhledem k vySe uvedenému a ke skutecnosti, Ze je budoucimu zlstaviteli zndmo, Ze
nepominutelného dédice nemuliZe prava na jeho povinny dil bez uvedeni zdkonnych divodii pro
vydédeni ,,zbavit®, musi pfistoupit k uzavieni renuncia¢ni smlouvy o zfeknuti se dédického
prava bez dalsiho. Je si ale védom toho, Ze takova smlouva musi byt koncipovana jako smlouva
uplatna, nebot’ bez odpovidajici reciprocity by ji nepominutelny dédic neuzaviel. Aby
k uzavieni takové smlouvy renunciant pfistoupil, s budoucim zlistavitelem se dohodne, Ze
pfedmétem Uplaty bude napiiklad konkrétni nemovitost. Budouci zilstavitel s timto bude
souhlasit, ale s podminkou, Ze ptepis vlastnického prava této nemovitosti bude uskute¢nén az
pul roku po skonceni poziistalostniho fizeni. To proto, aby prezivsi manZelka, jeZ bude v této
nemovitosti k okamziku umrti (budouciho) zistavitele bydlet, méla pfiméfeny ¢as na jeji
vyklizeni.

Vzhledem k neblahym vztahiim, které mezi renunciantem a manZelkou budouciho
zUstavitele panuji, neni vhodné, aby na splnéni této podminky dohlizela pravé ona. Bude tak
nutné, aby na splnéni vyse uvedené podminky dohlédla osoba jind, a to nejlépe osoba stranami
renunciac¢ni smlouvy urcend. Ta bude mit pfedmétnou nemovitost ve své spraveé, zajisti taktez

jeji ptipadny pievod. Tato osoba bude dale povéiena také tim, ze, nebyla-li by renunciantem
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vySe uvedena podminka dodrzena, tedy, ze by se napiiklad domahal rychlejSiho vyklizeni
pfedmétné nemovitosti, mohla by proti takovému jednani renuncianta ,,zasahnout*. Takovy
»zasah® by spocival v opravnéni pfedmétnou nemovitosti prodat, ato za ucelem vyplaty
renuncianta, ve vysi rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu, ktera by predstavovala predmét
uplaty, nebot’ renunciace by byla dle ptivodni koncepce — zieknuti se dédického prava bez
dalsiho za uplatu — platna i nadale. Nemovitost by ale renunciant neziskal.

Osoba, ktera by vyse uvedené konala, by méla byt vykonavatelem renunciacni smlouvy.
Opodstatnéni ujednani vykonavatele renuncia¢ni smlouvy by ve vySe uvedeném piipadé
spoc¢ivalo zejména v tom, Ze budouci zlstavitel by mohl v klidu dozit s védomim, ze prezivsi
manzelka nebude muset jeho potomka vyplacet, a ze bude o jeho milovanou osobu postarano.
Navic, vzhledem k typu renuncia¢ni smlouvy bez dalsiho, by mél budouci zlstavitel takeé
jistotu, Ze by byl jeho potomek z dédické posloupnosti vyloucen zcela.

Domnivam se, ze by mélo byt dovoleno vykonavatele renunciacni smlouvy povolat, a to
i pres skutecnost, Ze vykonavatel miize byt podle soucasného obcanského zakoniku povolan

pouze zavéti.6

6.2.3.2.2 Jednostranné zruseni a odstoupeni od renuncia¢ni smlouvy

Tato podkapitola se vénuje dvéma fakultativnim ujednanim — jednostrannému zruSeni
renuncia¢ni smlouvy a odstoupeni od renuncia¢ni smlouvy. Uvadim je zde jako fakultativni
ujednani, ktera je vzhledem k sou€asné pravni Giprave institutu renunciace nutné se vSemi jejich
nalezitostmi (formou jejich provedeni apod.) zakomponovat pifimo do obsahu renuncia¢ni
smlouvy, nebot” jsem pfesvédcena o tom, Ze neujednalo-li by se tak, nebyla by brana jako zcela
legitimni. Odborna literatura totiZ pracuje pouze s tim, Ze renunciacni smlouvu Ize zrusit pouze
prostiednictvim dohody ve smyslu vicestranného konsenzudlniho pravniho jednani. AvSak
zakon toto neuklada jako jedinou moZnou cestu.

Renuncia¢ni smlouva nemiize byt zruSena jednostranné, bez védomi strany druhé.®® To
ale neznamena, ze by tak muselo byt u¢inéno pouze zptisobem vyse uvedenym. Neni zakézano,
aby tak bylo konano i jinym zpisobem. Napfiklad jednostrannym zruSenim iniciovanym jednou
smluvni stranou a akceptaci tohoto ndvrhu smluvni stranou druhou.

To, jak Ize renuncia¢ni smlouvu zrusit, je obecné tématem taktéz ne zcela jednoznacné

interpretovanym. Rekla bych, Ze je to tématem, kterému se spise doposud nevénovalo piilisné

602 Viz DRAPAL, L. § 1555 In: FIALA, R., DRAPAL, L. akol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar..
2022, s. 180.
03 Viz ust. § 1484 odst. 3 OZ 2012
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pozornosti. Zakon totiz k jinym zplisobum zaniku zavazki stanovuje, ze je mozné zavazek
zrudit dle ustanoveni § 2000 odst. 1 OZ 2012°%, coz je teoreticky aplikovatelné taktéz na
renunciaéni smlouvu.%%® Tato moZnost zruseni renunciaéni smlouvy nebyla interpretovana, ani
k ni prozatim nebylo blize nic uvedeno. Navic konkrétné toto dil¢i téma neni nepfedstavuje
stézejni bod feseni této podkapitoly. Toto téma je spiSe tématem, které by se mélo fesit v ramci

procesnich souvislosti renunciacni smlouvy, respektive v ramci jejiho zruSeni.

Ujednat v renunciac¢ni smlouvé tak, ze bude mozné ji ve smyslu soucasné pravni tpravy
jednostranné — se souhlasem druhé strany — zrusit nebo od ni odstoupit, povazuji za velmi
uzitené. Co se tyCe konkrétné odstoupeni od renunciani smlouvy, nebyly-li by stanoveny
davody pro takové odstoupeni, mohlo by se tak konat naptiklad z divodu poruseni smluvné
ujednanych podminek podstatnym zptsobem — viz ustanoveni § 2002 OZ 2012.

Chtg&ji-1i si smluvni strany tato ujedndni v renunciacni smlouvé stanovit, je stézejni uvést,
okolnosti, které¢ se budou k formam takovych pravnich jednani vztahovat. Prdvni tprava
institutu renunciace totiz pouze uvadi, ze: ,,Smlouva vyzaduje formu verejné listiny, prava
a povinnosti z ni viak mohou byt zruseny, pokud strany dodrzi pisemnou formu. %% Z &ehoz
plyne, Ze neni nutné, aby se tak konalo pouze prostfednictvim vicestranné dohody, ale Ze je
tteba, aby strany dodrzely pisemnou formu. Proto uvadim, Ze 1ze u€init pisemné jednostranné
zruSeni renunciaéni smlouvy, a pokud s nim bude pisemn¢ souhlasit taktéz strana druha
(potazmo vSechny strany), bude takové zruseni povazovano za platné, a to k okamziku podpisu
takového prohlaseni — souhlasu. Ve své podstaté by se zptsob takového jednani mohl pfirovnat
k pokraCovani v notafském zapisu, ovSem s tim, Ze by se tak konalo prostiednictvim listin
soukromych prostych®’ a naleZitosti dorudeni takovych pravnich jednani, stejné jako jiné
souvislosti s timto spojené, by musely byt ujednany piimo v obsahu renuncia¢ni smlouvy,

nebot’ soucasna pravni uprava o tomto nepojednava.

604 Podle ust. § 2000 odst. 1 OZ 2012, ,, byla-li smlouva bez vazného ditvodu uzaviena na dobu urcitou tak, Ze zavazuje cloveka
na dobu jeho Zivota, anebo zZe zavazuje kohokoli na dobu delsi nez deset let, Ize se po uplynuti deseti let od vzniku zavazku
domadhat jeho zruseni. Soud zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichz strany ziejmé vychazely pri vzniku zavazku,
zménily do té miry, Ze na zavdzané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou dale vazana. *

605 iz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmomépravniho,
procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka, 2019, s. 133.

606 Viz ust. § 1484 odst. 3 OZ 2012.

607 Bylo-li by tak konano pravnimi jednanimi v podobé listiny soukromych prostych, osobné bych vyZzadovala nutnost jejich
ulozeni u notafe, aby byly v pfipadé nastalého poziistalostniho fizeni soudnimu komisati k dispozici.
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Domnivam se, ze vySe uvedené je mozné ucinit na zakladé¢ analogie k ustanoveni
§ 1590 OZ 2012°% nebot u dédické smlouvy tak lze konat ze zakona.%” Takovou analogii je
mozné aplikovat, nebot’ renuncia¢ni smlouva ma s dédickou smlouvou mnoho spole¢ného, je
opakem smlouvy dédické.’!® Nékteti ji dokonce mezi dédické smlouvy v $ir$im slova smyslu
fadi.®!! Komentaiova literatura k tomuto tématu ve smyslu dédické smlouvy blize uvadi, Ze se:
,, Umoznuje zruSeni dedicke smlouvy nikoliv dvoustrannym konsenzudlnim pravnim jednanim,
ale okamzikem, kdy se sejdou dvé jednostrannd pravni jednani. “°'> Nehledé na skuteénost, ze

takto konat umoznuje taktéz naptiklad pravni uprava Svycarska — viz ¢lanek 513 ZGB.

Renunciaéni smlouvu lze jednostranné, se souhlasem druhé strany, zruSit nebo od ni
odstoupit, jelikoz se tidi taktéz ustanovenimi o smlouvé obecné. Je tedy tak mozné konat ve
smyslu ustanoveni § 1981 OZ 2012°13, aviak s tim, Ze se musi respektovat samotné ustanoveni
§ 1484 odst. 3 OZ 2012.

Zakon stanovuje, ze si smluvni strany mohou ujednat podminky pro odstoupeni od
smlouvy, nebo tak stanovi-li tak zakon.®'* Tudiz Ize konstatovat, Ze v piipadé renuncia¢ni
smlouvy od ni Ize odstoupit podle toho, jak si smlouvy stanovi, av§ak pouze, dodrzi-li se
pisemné forma a druhd strana bude o tomto informovéna. V takovém piipad¢ by se tedy de
facto jednalo o neplatnost renunciacni smlouvy, nikoli o jeji zruSeni. V piipad¢ jednostranného

zruSeni renunciac¢ni smlouvy musi byt navic dodrzen souhlas druhé strany.

Jak bylo zminéno viz vyse, k proveditelnosti jednostranného zruseni renuncia¢ni smlouvy
se souhlasem druhé strany, ani k odstoupeni od renunciacni smlouvy se odborna literatura
prozatim blize nevyjadiuje.’> Proto by bylo tieba stanovit, jakym zplisobem ma tak byt
ptipadné konano. Je nutné uvést, zdali bude za dostateCnou formu téchto pravnich jednani

povazovana forma soukroma prostd. Pokud ano, zdali by bylo nutné, aby podpisy na téchto

608 Podle ust. § 1590 OZ 2012, ,,Své povinnosti z dédické smlouvy miiZe ziistavitel zrusit i porizenim zavéti. K ucinnosti zruSeni
se vyzaduje souhlas smluvniho dédice ucinény ve formé verejné listiny.

609 viz KLEIN, S. § 1590. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Online. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgrpw2nrql4zs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytkojq&refSource=toc#.

610 iz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska hmotépravniho,
procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka, 2019, s. 130.

611 viz CERNOCH, R. In: SALAK, P., CERNOCH, R., HORAK, O. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy, s. 33.

612 KLEIN, S. § 1590. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Online. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgrpw2nrql4zs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytkojq&refSource=toc#.

613 Podle ust. § 1981 OZ 2012, ,, strandm je na vili ujednat si zanik zavazku, aniz bude ziizen zdvazek novy.

614 Viz ust. § 2001 OZ 2012.

615 Viz pouze SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprdvatho,
procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka, 2019, s. 133.
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listinach byly ufedn¢ ovéteny, €1 nikoli. Stejné tak by se musel fesit zpisob doruceni takové
listiny tomu, vi¢i komu by sméfovala, obdobné jako ptipadné lhity s takovym pravnim
jednanim spojené atp. Je také otazkou, zdali by nebylo zddouci, aby takové listiny byly
evidovany a uschovavany u notare, aby nevznikly nesrovnalosti jako s neevidovanou dohodou

o zruSeni renunciacni smlouvy, které¢ jsou blize rozebirany viz podkapitola 6.4.3 této prace.

Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, Ze moznost vysSe popisovaného jednostranného
zruSeni nebo odstoupeni od renunciacni smlouvy je opfedena spoustou nevyjasnénych otazek.
Proto je nutné, aby se proveditelnost takovych ujednani, spolu s jejich dopady, nejprve fadné
provétila, nasledné relevantné interpretovala, a az poté se v rdmci soucasné pravni upravy
renunciaéni smlouvy uplatiovala. Jinak by uziti takového fakultativniho ujednani mohlo byt
spiSe kontraproduktivni. V pfipad¢ nejasnosti by takové ujednani mohlo byt platné, nebo htie,
mohlo by predstavovat riziko spojené se vznikem sporti. Spory, které by mohly z takovych
ujednani po ucinnosti renunciacni smlouvy vzejit, by byly spory obtizné feSitelnymi. Budou-li
vSak vSechny jejich nalezitosti a dopady tadné vylozeny, a zejména legislativné dostatecné
upraveny, jsem toho nazoru, ze by jejich uziti byla prakticka a uzite¢na.

M¢ osobni stanovisko, které k této problematice zaujimam je, Ze pravni Uprava institutu
renunciace musi byt uZ jen vzhledem k vySe uvedenému novelizovana. Je nutné, aby byly
nekteré moznosti bud’'to potvrzeny, tudiZ jim byla pravni Gprava ptizpisobena, nebo naopak,

aby byly n¢které eventuality — napiiklad s ohledem na dopady na tteti strany — zcela zakazany.

6.2.3.3 Vedlejsi dolozky renuncia¢ni smlouvy

Svycarska pravni uprava vedlejsi dolozky renunciaéni smlouvy vyuziva, coZ je seznatelné
naptiklad na vyuziti dolozky, v niz se pfimo uvadi, Ze kontrahenty uzaviend renunciacni
smlouva bude platnd i v piipadg, zméni-li se hodnota jméni budouciho ziistavitele.®'® Lze tedy
konstatovat, ze takova dolozka vylu¢uje moZnost namitani neplatnosti uzaviené renunciacni
smlouvy z divodu uvedeni v omyl, nebot’ renunciant touto doloZkou stvrzuje, Ze je si védom
toho, co ¢Cini, stejné¢ jako toho, co muze v budoucnu v majetkopravni otdzce budouciho
zlstavitele nastat.

Je otazkou, zdali by konkrétné takto koncipovana doloZka renuncia¢ni smlouvy v ¢eském
pravnim prostiedi obstala. Urcité by neptedesla potencidlnimu soudnimu sporu, nebot’ soudni

ochrana musi byt zaruc¢ena vzdy a v§em. Avsak, ptfedpokladdm, Ze by soudu alespoil napomohla

616 Viz GOOD RECHTSANWALTE. Alles zum Thema Erbverzicht. Online. Dostupné z: https://good-zuerich.ch/erbverzicht/.
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pii rozhodovani, nebot’ z takové dolozky by bylo zfejmé, Ze si byl renunciant pii uzavirani
renunciaéni smlouvy moznych rizik s timto pravnim jednanim spojenych védom.

Osobn¢ se k moznosti uziti vedlejsich dolozek v renunciacni smlouvé stavim kladné.
Domnivam se, Ze nejsou-li v rozporu s dobrymi mravy a jedna-li se v dobré vife, mohou
predstavovat jeden z u¢innych preventivnich prvkl proti vniku nejen soudnich sporii, nebo
alespoit mohou predstavovat jakési voditko pro rozhodovani v téchto sporech.

Za opodstatnénou vedlejsi dolozku stvrzujici platnost renuncia¢ni smlouvy povazuji
naptiklad tu, ktera by reagovala na situaci, kdy budouci zlistavitel uzavira renunciacni smlouvu
o zieknuti se dédického prava bez dalsiho s renunciantem — jeho dédicem nepominutelnym,
nebot’ se tento budouci zlstavitel po dlouhé roky tohoto svého potomka snazil chranit pred
dluhy, kter¢ by (nejen jemu) jinak vznikly kvili jeho zavislostem a nezfizenému zivotu, a mély
by fatalni dopad 1 na ostatni rodinné ptisluSniky.

Vzhledem k vySe uvedené Zivotni situaci by takova vedlejsi dolozka méla pfedstavovat
jakousi formu prohlaseni renuncianta o tom, ze je si védom dopadid ucinéné renunciacni
smlouvy. To by bylo navic stvrzeno také zdravotnim posudkem jeho oSettujiciho 1ékare, jenz
by vystavil potvrzeni o tom, Ze renunciant je k okamziku uzavieni této smlouvy zpusobily
k pravnim jednanim.

Pro ptipadny soudni spor, jenz by spocival v renunciantové namitce smétujici na neplatnost
renunciaéni smlouvy, protoZe byl v dob¢ uzavirani predmétné renunciacni smlouvy nepfticetny,
respektive nebyl s to takové pravni jednani ucinit, by takova dolozka méla pfedstavovat alespon
relevantni podklad pro kone¢né rozhodnuti soudu. Mém za to, Ze takto konstruovana vedlejsi
dolozka nevykazuje znaky svédcici proti dobrym mravim. Naopak ji povazuji za dilezitou
soucast pravniho jednéni, u né¢hoz je tfeba dbat na to, aby bylo zjevné, Ze bylo jednéano de iure.
Tuto doloZku také povazuji za pravni néstroj pro ochranu majetku budouciho zlstavitele a jako
preventivni opatieni pifed vznikem nékterych potencidlnich nedorozumeéni. Predev§im ale
predstavuje potvrzeni o tom, Ze kontrahenti byli pfi uzavirani renunciacni smlouvy zputsobili

pravné jednat. Respektive, Ze zejména zieknuvsi se dédic byl zpisobily k pravnim jednanim.

Jako uzitecna vedlejsi dolozka renuncia¢ni smlouvy by se mohla jevit také ta, kterd by
stvrzovala, ze zifeknuvsi se dédic, jenz se ziekl dédického prava bez dalsiho, je si védom toho,
ze bude-li takova renunciac¢ni smlouva zrusena dohodou ve formé pisemné prosté, bude jeho
povinnosti tuto dohodu uschovat u kteréhokoli notafe. Soudni komisaf totiZ neni povinen
takového zieknuvsiho dédice o smrti (budouciho) zlstavitele informovat, naopak, je otdzkou,

zdali by takto mohl vibec konat. Proto by bylo taktéz praktické, kdyby takova dolozka
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stvrzovala, ze zfeknuvsi se dédic souhlasi s tim, ze bude povéfenym soudnim komisaiem
o umrti (budouciho) zlstavitele obeznamen. To proto, aby se tento soudni komisai mohl
legitimné dotazat, zdali nebyla sepsana dohoda o zruseni renuncia¢ni smlouvy, aby nenastala
situace, ze by se renunciant na zakladé¢ takové dohody domahal svého dédického podilu ex post,
tedy po nabyti pravni moci usneseni o dédictvi — viz situace popsana v podkapitole 10.2.2 této

prace.

6.3 Syntéza renunciacni smlouvy s jinymi instituty nebo s jinymi
pravnimi jednanimi

Jiz ndzev této podkapitoly naznacuje, ze renuncia¢ni smlouvu Ize kombinovat s jinymi
instituty nebo jinymi pravnimi jednanimi. Eventudlni syntéza renuncia¢ni smlouvy s jinymi
instituty je patrnd jiz ze stanoviska divodové zpravy k renunciaci ve prospéch jiné osoby,
konkrétn€ ve slovnim spojeni zmiinujici moznost se od pravni upravy tohoto typu renunciacni
smlouvy odchylit, a to tim, Ze je v zdkon& uvedeno: ,, ...nebude-li jinak ujedndno “.*'’ Takova
dispozitivni Gprava mize spocivat naptiklad v ustanoveni nahradnika tomu, v jehoZ prospéch
se renunciant ziik4.5!8

To, ze institut zieknuti se dédického prava mize byt také soucasti jinych pravnich jednani,
tato prace jiz zminovala. Institut renunciace lze uzit naptiklad v dédické smlouvé nebo ve
smlouvé darovaci,®!” a to pii splnéni viech obligatornich formalnich®?° (viz ustanoveni § 1484
odst. 3 pied stfednikem OZ 2012%2!) a obsahovych®®? nalezitosti (napiiklad viz ustanoveni
§ 1484 odst. 2 OZ 20125%%), které musi byt pro platnost takové syntézy dodrzeny.

Aby byla takova syntéza platna, mimo vySe uvedené, musi byt také vzdy provedena ve
form& notafského zapisu, ato za pfedpokladu, Zze si obsahy dotéenych pravnich jednani
nebudou navzajem konkurovat. Nebylo-li by tomu tak, mohlo by byt platné pouze jedno z nich,

ptipadné i Zadné. Navic je také dulezité, aby byla takova syntéza v souladu se zazitou pravni

617 ELIAS, K. § 1484. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem, s. 609.
618 Viz podkapitola 2.2.5 této prace.

619 Viz SESINA, M. § 1484. In: SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV,
2014, s. 40. Obdobn¢ KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar,
2019, s. 1560.

620 Viz podkapitola 6.1.2 této prace.

021 Podle ust. § 1484 odst. 3 OZ 2012 pted stiednikem, ,, smlouva vyZaduje formu verejné listiny...

622 Viz podkapitola 6.1.1 této prace.

623 Podle ust. § 1484 odst. 2 OZ 2012, ,, ziekl-li se nékdo dédického prava ve prospéch jiné osoby, ma se za to, Ze zieknuti plati,
jen stane-li se tato osoba dédicem.
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a administrativni praxi — naptiklad s nalezitostmi, které jsou stanovené pro jejich evidenci

a naslednou publikaci.®?*
6.3.1 Syntéza s jinymi instituty

6.3.1.1 Syntéza s institutem nahradnictvi

Syntéza institutu zfeknuti se dédického prava s institutem néhradnictvi je spojena s typem
renunciaéni smlouvy ve prospéch jiné osoby. Ugel takové syntézy je jednoznaény — snaha
zachovat majetek zdstavitele jeho pfibuznym®® nebo alespoii t&m osobam, které jsou
renunciantovi osobami nejbliz§imi®?®. Dale je zdmérem tohoto institutu také to, aby bylo
zamezeno zpétnému ucinku renunciantova zieknuti se, ale také predevsim to, aby bylo
zamezeno odumrti.

Spojenim téchto institutll (institutu renunciace a institutu nahradnictvi) — v jedné vyse
uvedené renunciacni smlouve ve prospéch jiné osoby se tak zamezuje neptiznivym nasledkiim,
jez by mohly vzejit z nékterych zivotnich situaci a mohly by zapficinit neplatnost casti
renunciac¢ni smlouvy, tedy nesplnéni jejich smluvnimi stranami ptivodné zamyslenych ucinki.
Institut ndhradnictvi totiz oznacuje za nihradnika osobu, kterd bude ndhradnim dédicem za
osobu povolanou opravnénou pro piipad, Ze by tato osoba nemohla nebo nechtéla dédit.

Zemtel-1i by dédic povolany opravnény bez toho, aniz by mu byl stanoven nahradnik, ale
kontrahenti renuncia¢ni smlouvy by byli stile naZivu a byli by zplsobili k pravnim jednanim,
bylo by mozné renuncia¢ni smlouvu upravit — uzaviit znovu. Nejpravdépodobnéji by se tak
zvolila jind osoba jako dédic povolany opravnény. Byl-li by ale renunciant jiZ po smrti
(a nebylo-li by ve smlouvé ujedndno jinak), tuto smlouvu by jiz nebylo mozné upravit nebo
sepsat znovu. Predmét renunciace by tedy ziskali ti, kdo by byli renunciantovi dédicky
nejblize.®”” De facto by se tato renunciaéni smlouva ,,zménila“ v renunciaéni smlouvu
konkrétné-abstraktniho typu, tedy ve prospéch konkrétné neurcenych potencidlnich dédict
z jedné dédické tiidy.5*8

Institut nahradnictvi by ve vySe uvedeném piipade zajistil to, Zze by osobu povolanou
opravnénou nahradil ten, koho si strany v obsahu renuncia¢ni smlouvy jako nahradnika

ustanovily. Takto koncipovana renuncia¢ni smlouva by byla nadale platna, renunciace by stale

624 Viz problematika publikace renunciaéni smlouvy uvedend v podkapitole 9.4 této prace.

625 Bude-li dédic renuncianta dédicem dle posloupnosti intestatni.

626 Bude-li dédic renuncianta povoldn pravnim jednanim pro pfipad smrti.

627 Srov. FIALA, R. In: DRAPAL, L., FIALA, R. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo. (§ 1475-1720). Komentar, s. 42.
628 Srov. tamtéz.
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predstavovala viili smluvnich stran, a to i pfesto, Ze se ptivodn¢ povolana opravnéna osoba
nakonec dédicem nestane.®? Okamzikem u¢innosti této smlouvy bude predmét renunciace tedy
prisuzovan tomu, kdo byl dédici povolanému opravnénému stanoven jako nahradnik.%*° Pokud
povolanému opravnénému dédici bude pfedmét renunciace dle Gi€innosti renuncia¢ni smlouvy
naleZet, nahradnictvi zanikne — viz ustanoveni § 1511 odst. 1 OZ 201253,

Nad vyse uvedené dluzno dodat, Ze v renuncia¢ni smlouvé neni vylouceno ani napiiklad

ujednani svétenské nastupnictvi.®*
6.3.2 Syntéza s jinymi pravnimi jednanimi

6.3.2.1 Syntéza s dédickou smlouvou

Dédick4 smlouva musi byt sepsana formou vefejné listiny.®** Tedy stejnou formou jako
smlouva renunciaéni. O jejich syntéze pojednavé napiiklad Sesina. , MiiZe dojit i k tomu, Ze
zustavitel uzavie dedickou smlouvu se svym budoucim dédicem a soucasné v témze notarskem
zdpisu uzavie s jinym svym potencidlnim dédicem smlouvu o zieknuti se dédického prava. “%**

Byla-li by tedy realizovana syntéza téchto smluv, mimo to, Ze by musely byt splnény
vSechny jejich obligatorni nalezitosti, notafsky zapis by mél byt realizovan spise podle smlouvy
dédicke, nebot’ jeji obligatorni nélezitosti zdkon stanovil ptisnéji. Takovy notatsky zapis musi
predstavovat jakysi kompromis, jehoz ulohou bude zajistit funk¢ni a platné spojeni dvou
pravnich jednani. Jednim takovym kompromisem muze byt napiiklad vylouceni mozZnosti
smluvniho zastoupeni, nebot’ dédicka smlouva tuto moznost vylucuje.®*

Nebyly-li by obsahové nalezitosti dédické smlouvy dodrZzeny nebo dodatecné zhojeny, ¢i
by tak jiZ nebylo mozné ani ucinit, bylo by mozné na takovy notarsky zapis nahlizet alespon
jako na zavét®S. Takova situace by mohla nastat, pofidil-li by zistavitel touto dédickou
smlouvou o celém svém majetku, nikoli pouze o jeho tfech ctvrtinach. Disledkem toho by

mohla vzniknout alespoti syntéza zavéti a renunciaéni smlouvy.%3” Toto spojeni by splnilo dikci

629 Srov. SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV, s. 52, 53.
630 yiz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: komplemi pohled na dédeni z hlediska hmotnépravniho,
procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka, s. 161.

031 podle ust. § 1511 odst. 1 OZ 2012, ,,nabude-li povolany dédic dédictvi, nahradnictvi zanikne. *

632 Funkce institutu svéfenského nastupnictvi by mohla v rémci renuncia¢ni smlouvy spoéivat v podobné funkci, jakou by mél
vykonavatel zavéti. Jen s tim rozdilem, Ze by mél opravnéni pfedmét renunciace po urcitou dobu uzivat.

633 Viz ust. § 1582 odst. 2 OZ 2012.

634 SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV, 2019,
s. 49.

635 Viz ust. § 1585 OZ 2012.

636 Viz ust. § 1591 OZ 2012. Obdobné viz ust. § 1495 OZ 2012 prvni véty, ,, poukdZe-li ziistavitel v zavéti na obsah jiné listiny,
md i tato jina listina stejné pravni ucinky, pokud spliuje nalezitosti zaveti. *

637 Srov. KLEIN, S. § 1582. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 2019, s. 1653.
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zakona: ,,ze ma-li neplatné pravni jednani naleZitosti jiného pravniho jednani, které je platné,
plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze vyjadiuje viili jednajici osoby “®%.
Nebylo-li by mozné na ptivodni dédickou smlouvu nahliZet ani jako na zavét, méla by byt
alespoii prostfedkem pro vyklad ziistavitelovy vile.5

Co se tyCe puvodné zamyslené syntézy — syntézy dédické a renunciacni smlouvy — je
otazkou, dle jakych norem, respektive podle kterého pravniho jednani by se postupovalo, byla-
li by kontrahentem takovych smluv osoba zletila, ale ve svépravnosti omezend, nebot’ takova
osoba nemiize jednat samostatné. V pifipadé zastoupeni opatrovnikem se tyto dédické
smlouvy®* totiz rozchazej.

Otazkou tedy je, zdali by se uzilo norem tykajicich se opatrovnictvi dle smlouvy dédické
nebo dle smlouvy renunciacni. Zékon totiz pro dédickou smlouvu stanovuje, ze opatrovnik

641,642

opatrovanci souhlas udéluje, a to bez souhlasu soudu.’** Dle Kleina je tomu tak proto, Ze:

»Opatrovnik totiz dédickou smlouvu za opatrovance neuzavird, toliko s ni vyslovuje souhlas.
Samotnym udélenim souhlasu pak opatrovnik nijak nenaklada se jménim opatrovance. “**
Kdezto urenunciatni smlouvy se zdkon ktématu zastoupeni — nejen opatrovnikem —
nevyjadfuje. Odborna literatura k tomuto pouze uvadi, Ze renuncianta zletilého, ve svépravnosti
omezené¢ho, pii uzavirani renunciacni smlouvy opatrovnik zastupuje piimo. Nikoli, Ze pouze
udéluje souhlas stimto pravnim jednanim. Navic je utakového druhu zastoupeni v ramci
renuncia¢ni smlouvy také nutné disponovat také souhlasem opatrovnického soudu.®*’

Klein k pfimému zastoupeni opatrovnikem v kumulaci s pozadavkem na ziskani souhlasu
soudu v komentafi k dédické smlouvé uvadi, Ze: ,, konstrukce, kdy by s pravnim jednanim byl
vyslovovan souhlas duplicitné (opatrovnikem a soudem), by byla krajné netypicka. “**® Z mého
pohledu je dulezité zejména to, kdo je opatrovancem. Zdali je to budouci zistavitel, renunciant
nebo dédic, v jehoZ prospéch se renunciant ziika. Je tedy tieba jednat individualné dle potieba

konkrétni renunciaéni smlouvy a jejich kontrahentd.

038 Viz ust. § 575 0Z 2012.

639 Podle ust. § 1495 druhé véty, ,,Nespliiuje-li je, Ize jejiho obsahu pouzit jen k vysvétleni ziistavitelovy viile. “

640 Ve smyslu viz CERNOCH, R. In: SALAK, P., CERNOCH, R., HORAK, O. Autonomie viile ziistavitele podle obéanského
zakoniku z historické perspektivy, 2019, s. 33.

041 Viz ust. § 1584 odst. OZ 2012 za stfednikem.

42 Viz ust. § 1584 OZ 2012.

643 Viz KLEIN, S. § 1584. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Online. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytkobu&refSource=toc

64 Viz tamtéz.

645 Srov. SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho,

procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka, 2022, s. 142.

646 Viz KLEIN, S. § 1584. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Online. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytkobu&refSource=toc

126



6.3.2.2 Kratce k syntéze renuncia¢ni smlouvy se smlouvou darovaci

Prakticky duasledek plynouci ze spojeni renunciacni smlouvy se smlouvou darovaci 1ze
nalézt v tom, ze notatsky zapis, prostfednictvim n¢hoz by se musela tato syntéza realizovat, by
taktéz predstavoval zpisob stvrzujici pravost takové darovaci smlouvy. Totiz u nékterych véci
neni vyzadovano, aby bylo jejich darovani uc¢inéno pisemnou formou. Diky této syntéze by byla
darovaci smlouva ulozena v ischové notéfe, tudiz by takové darovani nebylo soudnimu
komisafi v budoucim poziistalostnim fizeni zapieno.

Takovy notéisky zapis by tedy predstavoval také jakousi formu potvrzeni o darovani, jez
by ve své podstaté mohlo piedstavovat uplatu za zieknuti se, které obdarovany predmétnou
renuncia¢ni smlouvou ucinil, nebo by takovy notaiska zapis mohl zhmotiovat pouze to, ze
takové darovani mezi jeho uCastniky (kontrahenty), jez zarovenl uzavirali také smlouvu

renunciacni, skutecné probéhlo.

6.4 ZruSeni renunciacni smlouvy

6.4.1 Vyvoj formy dohody o zruSeni renuncia¢ni smlouvy

Cast textu divodové zpravy zaméfujici se na zrueni renunciaéni smlouvy zmifiuje, Ze
disledky, které tento pravni krok ovliviiuji, nejsou tak zavazné jako ditvody pro jeji realizaci.’*’
Proto je forma soukromé listiny zdkonem stanovena jako vhodna forma pro dohodu o zruSeni
renunciaéni smlouvy. Predpoklada se, ze takové pravni jednani jiz tedy muize predstavovat
formou ,,volng&;si*.

Pravni fady napti¢ Evropou k formalni strance pravniho jednani, kterym se renuncia¢ni
smlouva rusi, pfistupuji odlisné. Némecka pravni tprava je v tomto sméru nejobezietnéjsi.
Ustanoveni § 2351 BGB odkazuje na nalezitosti stanovené pro jeji zruSeni, které odkazuje na
ustanoveni § 2347 BGB a ustanoveni § 2348, které¢ stanovuje, Ze se renuncia¢ni smlouva rusi
dle ustanoveni § 2346 BGB%®. Tedy to, Ze pro zruSeni renuncia¢ni smlouvy je vyzadovano
notafské ovefeni. Rakouska pravni uprava do 31.12.2016 formu pro zruSeni renunciace
zdkonem upravenu neméla. Pied novelou, ktera se stala t¢innou od 01.01.2017,°% se

pripoustélo bezformalni zrueni prav a povinnosti z renunciace plynoucich.%*

647 Srov. ELIAS, K. § 1484. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem, s. 608.
648 Volny pieklad autorky: ,,Smlouva dle § 2346 vyZzaduje notaiské ovéfeni.“ Ve smyslu notaiského zépisu.

%49 Viz BARTH, P., DOKALIK, D., POTYKA, M. ABGB Taschenkommentar, s. 429.

630 Viz podkapitola 4.2.1 této prace.
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Diivodova zprava na bezformdlni zruSeni renunciace po vzoru pravni Upravy rakouské
reaguje tak, ze: ,, Pripustit pro tyto pripady po vzoru rakouského prdva i ustni formu se vsak
nejevi jako zcela vhodné, zejména z toho diivodu, ze v dobé dedického napadu nebude jedna ze

, ‘ov Cove w651 v ;g , v . v s < vy
smluvnich stran jiz mezi Zivymi. Proto se Cesky zédkonodarce ve véci zruseni renunciacni
smlouvy radégji inspiroval pravni upravou Svycarskou, ktera tuto smlouvu umoziuje zrusit

dohodou uc¢inénou formou prostou, tedy prostiednictvim listiny soukromé.5>2

6.4.2 Dohoda o zruSeni renuncia¢ni smlouvy podle sou¢asné pravni upravy

Vzhledem k existenci ustanoveni § 564 OZ 201253, respektive kvili jeho véte za
sttednikem, musel zdkonodarce formu dohody o zruseni renunciacni smlouvy legislativné
explicitn€ vyjadrit. U€inil tak skrze institut zfeknuti se dédického prava, konkrétné Casti
ustanoveni § 1484 odst. 3 OZ 2012 za stfednikem. Tato ¢ast tedy kogentné stanovuje, Ze:
., -..prava a povinnosti z ni vSak mohou byt zruseny, pokud strany dodrzi pisemnou formu*.
Zruseni renunciacni smlouvy formou vefejné listiny tak neni vyzadovano, ovSem neni ani
zakéazéano, naopak je notati doporucovano. Sepsanim dohody o zruSeni renuncia¢ni smlouvy
notafskym zapisem se totiz pfedchazi potencidlnim sporiim, které by mohly vzniknout, byla-li
by tato dohoda sepsanéd formou listiny soukromé, ale nebyla by u notéie ulozena a evidovana
v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti.®>*

Dohoda o zruSeni renunciacni smlouvy, ktera je sepsana notafskym zapisem bude mit
pfifazeno své bézné Cislo Z. Bude tedy evidovana v Seznamu listin a v Evidenci. Timto se tedy
eliminuji pochybnosti o jeji pravosti, jeji platnost se timto pfedpoklada. TaktéZ se timto
garantuje jeji publikace v ramci budouciho pozistalostniho fizeni, nebot' se tato listina
v Evidenci dle § 35b odst. 1 pism. e) a f) NotR pod jejim b&Znym &islem Z pravé pro ucel jeji
publikace vyhleda. Sepsdnim dohody o zruSeni renuncia¢ni smlouvy formou notatrského zapisu
se taktéZ zamezuje ztrat¢ takové listiny, nebot notdiské zapisy jsou uloZeny ve sbirce
notaiskych zapist (dale také jako ,,sbirka NZ*) pfislusného notaiského titadu.®>> Nadto se jeste

na server Notafské komory CR uklada také jejich elektronické a tzv. strojové ¢itelna verze.

651 ELIAS, K. § 1484. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem, s. 608.
62Viz TUOR, P., SCHNYDER, B., SCHMID, J. Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. vydani. Ziirich: Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1995, s. 490.

653 Podle ust. § 564 0Z201, ,, vyZaduje-li zikon pro pravni jedndni uréitou formu, Ize obsah pravniho jedndni zménit projevem
viile v téze nebo prisnéjsi formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, lze obsah pravniho jedndni zménit i v jiné forme,
pokud to ujednani stran nevylucuje.

654 Viz ptiklad uvedeny v podkapitole 10.2.2 této préce.

655 Podle ust. § 18 KancR.
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Vsechny tyto listiny, vyjma originali notafskych zapist, tedy spravuje sbirka listin vedena
Notatskou komorou CR (dale také jako ,,Sbirka listin®).

Lze také uvést, ze se dohodou o zruSeni renuncia¢ni smlouvy ve form¢ notéaiského zapisu
taktéz predchazi i potencidlnimu spachani trestného ¢inu — viz ustanoveni § 348 TZ, tj. padélani
a pozménéni veiejné listiny atp.

Nutno k tomuto dil¢imu tématu dodat, ze neni vylouceno ani to, ze by nebylo mozné
renunciaéni smlouvu zrusit i jednostranné, se souhlasem strany druhé (potazmo vSech stran
zbylych). Ovsem tato eventualita je pojata prozatim spise jako vychodisko teoretické, nikoli

praktické. Tomuto tématu se vénuje podrobnéji podkapitola 6.2.3.2.2 této prace.

6.4.3 Uschova a evidence dohody o zruSeni renuncia¢ni smlouvy ve formé

verejné a soukromé listiny

V notarské tschové listin se uschovavaji dohody o zruseni renunciac¢ni smlouvy, které byly
sepsany jako listiny soukromé a byly notati predlozeny.®*%%>7 Takovym listinam se piidéli jejich
unikatni bézné ¢islo Z a zaeviduji se v Seznamu listin a v Evidenci.

Co se tyCe samotného procesu, jenz ptijeti listiny do notarské uschovy listin notare provazi,
je tieba zminit, Ze notaf za Gcasti zadatele o tuto uschovu sepise protokol — tzv. protokol o piijeti
listiny o pravnim jednani zlstavitele do notafské uschovy (dale také jako ,,protokol o pfijeti
listiny*).%>® Tento protokol o piijeti listiny musi (za normélnich okolnosti®®) obsahovat

naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 1 NotR a v ustanoveni § 83 NotR®¢!.

656 podle ust. § 82 NotR.

657 Soudni komisai pied jejim uloZzenim zkontroluje, zda obsahuje podstatné naleZitosti, na zakladé nichz miize byt v notaiské
uschoveé listin ulozena.

68 Viz ust. § 82 odst. 1 NotR.

659 Podle ust. § 82 odst. 2 NotR Ize prijmout také listinu s adosti o jeji ischovu, ktera byla zaslana prostfednictvim po§tovnich
sluzeb. Tato listina ovSem musi spliiovat udaje, jez jsou potiebné k jejimu piijeti do notatské uschovy a pro sepsani protokolu
o0 jejim piijeti bez ucasti zZadatele. Nebudou-li tyto tidaje dostacujici, notat bude jejich doplnéni vyzadovat. V ptipad¢ marného
uplynuti lhiity pro jejich doplnéni notaf tuto listinu do své ischovy nepiijme.

660 Podle ust. § 82 odst. 1 NotR, ,, notdr sepise o notdrské ischové listiny za vicasti Zadatele protokol, ktery musi obsahovat a)
misto a datum prevzeti listiny, b) jméno, prijmeni, datum narozeni a pobyt Zadatele a je-li Zadatelem prdvnicka osoba, jeji
nazev, sidlo a identifikacni cislo a ddle jméno, prijmeni, datum narozeni a pobyt jejiho zastupce, c) udaj, o jakou listinu se
jedna, d) udaj o tom, Ze listina byla notarem prevzata a prijata do notarské uischovy, e) udaj o tom, ze byla notari prokdzana
totoznost, pripadné existence Zadatele nebo jeho zastupce, anebo namisto uidaje o prokdazani totoznosti udaj o tom, Ze notdr zna
Zadatele nebo jeho zastupce osobné, f) podpis Zadatele nebo jeho zastupce, otisk uredniho razitka notare a jeho podpis. Je-li
listina prijimana do notarské uschovy na urcitou dobu, obsahuje protokol také dobu trvani notarské tischovy. Dalst vyhotoveni
protokolu vyda notar Zadateli, pripadné jeho zastupci.

661 Podle ust. § 83 NotR, ,, (1) Protokol o pFijeti listiny o pravnim jedndni ziistavitele do notdarské vischovy musi kromé nalezitosti
uvedenych v § 82 odst. 1 obsahovat a) jméno a prijmeni, pripadné drivéjsi prijmeni jejiho porizovatele, jeho pobyt a datum
narozeni, b) udaj o pouceni o formach a obsahovych ndlezitostech pravniho jednani ziistavitele, o kterém je listina, kterd se
prijima do notarské uschovy, a také udaj o pouceni o tom, ze listina bude evidovana v Evidenci pravnich jednani pro pripad
smrti. (2) Da-li listinu o pravnim jednani ziistavitele do notdrské uschovy zastupce toho, kdo ji poridil, notar vyda dalsi
vyhotoveni protokolu zastupci a dalsi vyhotoveni protokolu zasle porizovateli. (3) Dojde-li listina o pravnim jednani ziistavitele
notdri prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb se Zddosti o jeji prijeti do notarské uschovy nebo dojde-li
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb bez Zadosti, postupuje notar podle § 82 odst. 2.
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Proces takové tischovy listin pfedstavuje garanci existence predmétné listiny, garanci jeji
evidence a uschovani pro nasledné ucely — ucely poziistalostniho fizeni, stejné jako garanci
jistoty jeji publikace. V ptipadé nastalého poziistalostniho fizeni tedy notar jako soudni
komisar, jenz bude projednanim pozuistalosti (budouciho) zlstavitele povéfen, ziskd z Evidence
dle § 35b odst. 1 pism. e) a f) NotR pro téely tohoto fizeni informaci, zdali tento (budouci)
zustavitel renunciaéni smlouvu, nebo nasledné i dohodu o jejim zruSeni (je-li v Evidenci
evidovana), u¢inil, &i nikoli.®®

Z vyse uvedeného plyne, ze dohoda o zruSeni renunciacni smlouvy ucinénd ve formé
notarského zapisu, nebo alesponi ulozeni a evidovani takové dohody, ktera byla sepsana jako
soukroma listina, pfedstavuje jistou formu prevence pred potencidlnimi (nejen) dédickymi
spory. Totiz dohoda o zruseni renuncia¢ni smlouvy, kterd v notarské uschové listin uloZena
neni, postrada pravni ochranu. V takovém piipad¢ se soudni komisai musi spolehnout pouze na
to, Ze potencialni dédicové ¢i jiné blizké osoby (budouciho) zlstavitele tuto listinu nejpozdéji
vden projednavani pozlstalosti predlozi. O této jejich povinnosti jsou pouceni

{°3 ato dle ustanoveni § 141 odst. 2 ZRS, jez stanovuje, Ze ,, kazdy,

u tzv. predbézného Setien
kdo ma u sebe porizeni ziistavitele pro pripad smrti nebo jinou listinu, vyznamnou pro rizeni
a rozhodnuti o pozustalosti, ji na vyzvu vyda soudu...“ AvSak na zékladé mych dosavadnich
zkuSenosti musim konstatovat, ze se tomu tak mnohdy nedéje. Takova ,,neuschovana“ listina
totiz dava prostor pro ucelové jednani, kterého nékteii i pod hrozbou sankce nebo trestu vyuziji.

Problematice publikace renuncia¢ni smlouvy a dohody o jejim zruSeni, tj. zjiSténi stavu

a obsahu listiny podle ustanoveni § 142 ZRS, se vice vénuje podkapitola 9.4 této préace.

662 iz ust. § 140 ZRS.

663 Podle ust. § 139 ZRS, ,,v piedbézném Setieni soud provede vSechny vikony potiebné pro zjisténi stavu ziistavitelova jméni
a pro zjisteni dédicii, odkazovnikii, vykonavatele zaveti, spravce poziistalosti a dalsich osob, o jejichz prdava a povinnosti
v Fizeni jde.
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7 Déleni renunciacni smlouvy a predstaveni jejich

zakladnich typi

7.1 Déleni renunciacni smlouvy

Na déleni renuncia¢ni smlouvy lze nahlizet z vicero perspektiv. Jednou z moznosti takové
kategorizace je déleni podle kritéria dédického statusu osoby renuncianta. Tedy zdali se ziika
dédic nepominutelny nebo dédic, jenz nepominutelnym dédicem neni. Dal$im délicim
kritériem je zpusob renunciace, tj. zpisob, kterym se potencidlni dédic mize svého budouciho
dédickeého prava ¢i prava na povinny dil zfici. Tedy zdali se ziekne tzv. abstraktné, konkrétné

nebo konkrétné-abstraktné.

7.1.1 Déleni dle dédického statusu renuncianta

Déleni dle dédického statusu renuncianta uzce souvisi se samotnym rozsahem renunciace,
nebot’ ten se odviji od urceni vztahu renuncianta viic¢i jeho budoucimu zistaviteli. Jinak fec¢eno,
toto déleni zavisi na tom, zdali je renunciant potomkem budouciho ziistavitele pfimym —
dédicem nepominutelnym nebo, zdali jim neni.

Nepominutelny dédic mize disponovat $kalou rozsahu renunciace $irsi, jelikoz se mliZze
zfici jak dédického prava, tak pouze jen prava na povinny dil. Stejné tak se ale miiZe zfici i jinak
— viz naptiklad podkapitola 6.1.1.2.1 az podkapitola 6.1.1.2.6 této prace. Kdezto dédic, ktery
nepominutelnym dédicem budouciho ziistavitele neni, ma moznost zieknout se pouze svého
dédického prava, ¢asti z néj, konkrétni véci atp., vyjma takovému rozsahu renunciace, jenz je

pfisuzovan pouze dédici nepominutelnému.

7.1.2 Déleni dle zpiisobu renunciace

Renunciaci dle zptsobu zieknuti se 1ze obecné délit na renunciaci tzv. abstraktni, tedy na
zieknuti se bez urceni povolané opravnéné osoby ¢i osob, a na renunciaci tzv. konkrétni, tj.
zieknuti se ve prospéch osoby ¢i osob jinych, konkrétné urcenych.’®* Ptiklad renunciace
abstraktni a konkrétni znazoriiuje Seina nasledovné: ,Kdy: dojde ktomu, Ze se
napr. dedického prava ziekne dedic A ve prospéch dédice B a jsou jeste dedici C a D, vsichni

ctyri dedici by méli ze zakona pravo na stejny dil dedictvi, ziistavitel neporidil pro pripad smrti,

664 Srov. FIALA, R. § 1484. In Fiala, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
2022, s. 40.
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pripadne dédici B ctvrtina pozustalosti, ktera by jinak patrila dedici A, a dédic B tak ziska
polovicni podil na poziistalosti, dédicum C a D ziistane kazdému podil ctvrtiny poziistalosti.
Pokud se dédic A pouze ziekne dédického prava bez toho, zZe by se tak stalo vyslovné v néci
prospéch, budou dédit dedici B, C, D, a to kazdy tretinou. €663

Dle mého nazoru je mozné vySe uvedené zplisoby renunciace také kombinovat — na zptsob
renunciace tzv. konkrétné-abstraktni, tedy na zfeknuti se ve prospéch renunciacni smlouvou
uréeného okruhu o0sob,%¢ jenz bude zahrnovat ty osoby, které nebudou v dob& uzavieni
renunciacni smlouvy, az do okamziku smrti (budouciho) ziistavitele, znamy. Ve své podstaté
se jedna o okruh osob, jenz je znam, jen osoby nejsou osobami konkrétné urcenymi. Tento
zpisob renunciace lze nazvat taktéz jako zptisob renunciace ,,(ne)urcity*.

Zpisob renunciace konkrétni nebo konkrétné-abstraktni je spojen s vyvratitelnou
domnénkou®®’, Ze osoba, v jejiz prospéch se renunciant ziika, se k okamziku timrti (budouciho)
zlstavitele skuteéné dédicem stane®®®.%® Timto zidkonodérce cti, dnes jiz modifikovanou,
z4sadu zachovani hodnot, ktera se odviji od pivodni zdsady familiarizace®’*¢”! Nestane-li se
totiz osoba povolana opravnéna dédicem, a nebude-li ujednano jinak, bude renunciantovi jeho
dédické pravo (pravo na povinny dil) — pfedmét renunciace — zachovan.%”?

Jak jiz bylo zminéno, renunciace abstraktni je zfeknutim se bez urceni osoby, osob ¢i
okruhu osob, kterym by mélo dédické pravo (pravo na povinny dil), kterého se renunciant ziekl,

sveédcit. Respektive tato abstraktnost spociva v takovém ,,neujednéni si* takové eventuality

nebo v opomenuti takto v renunciacni smlouvé ujednat.

7.2 Zakladni typy renunciacni smlouvy

Tato podkapitola se vénuje zédkladnim typiim renunciacni smlouvy, a to konkrétné jejich
charakteristice, uskalim, ale i nékterym otazkam, které se k témto typiim renuncia¢ni smlouvy

vazou. Tato podkapitola také uvadi n€které nejvyznamnéjsi vyhody a nevyhody zékladnich

665 SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK 1J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV, 2019, s. 52.

666 Naptiklad ve prospéch déti renuncianta, které nemusi byt Zivy k okamziku uzavfeni renunciaéni smlouvy, ale k okamziku
umrti (budouciho) zlstavitele jiz narozeny byti musi, nebo musi byt alespon nasciturem. Nebylo-li by tomu tak — teoreticky —
by se tak dité renuncianta pozd¢ji narozené¢ mohlo domahat toho, co by mu mélo dle takto ujednané smlouvy nalezet.

667 Podle ust. § 1484 odst. 2 OZ 2012, ,, zieki-li se nékdo dédického prava ve prospéch jiné osoby, ma se za to, Ze zieknuti plati,
jen stane-li se tato osoba dédicem.

668 D&dicem miize byt také osoba, ktera se v budoucnu napiiklad teprve narodi - viz MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického
prava. Ad Notam, 2014, ¢. 4, s. 10 nebo vznikne - viz podkapitola 9.5. této prace. Avsak s tim, Ze i toto ma sva urcitd omezeni
— vice viz podkapitola 7.2.3 této prace.

669 Na otazku, co vlastn& znamena, stat se ,,skuteénym* dédicem blize odpovida podkapitola 7.2.3 této prace.

670 Modifikovanou proto, Ze je mozné, aby byl povolany opravnény dédic dédicem testamentarnim ¢i smluvnim.

671 Srov. THONDEL, A. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotmé. Dil ctvrty.
Dedickeé pravo, 2019, s. 116.

672 Srov. FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
2022, s. 40.
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typt renunciacni smlouvy z hlediska objektivniho. Dale poukazuje i na nékteré nejvyrazné;jsi
vzajemné rozdily zakladnich typl renunciacni smlouvy, které jsou posuzovany dle naro¢nosti

na jejich uzavieni nebo podle jejich ucelu.

7.2.1 Smlouva o zireknuti se dédického prava bez dalSiho

Renuncia¢ni smlouvu, v niZ se renunciant ziika svého dédického prava jako celku — bez
dalSiho, miize s budoucim zlstavitelem uzavtit kterykoli jeho v tvahu pfichazejici dédic. Je
tteba si ale uvédomit, ze bude-li se zcela ziikat dédic nepominutelny, znamena to, ze se bude
ziikat také svého prava na povinny dil. Tedy nejen, Ze se na n€j nebude jiz pohlizet jako na
dédice budouciho zlstavitele, ale také snim nebude jedndno ani jako s tucCastnikem
poziistalostniho Fizeni.*”?

Pti realizaci tohoto zakladniho typu renunciacni smlouvy je diilezité myslet na tfi podstatné
okolnosti. Nejprve na zjisténi statusu renuncianta. Tedy, zdali je renunciantem dédic
nepominutelny, ¢i nikoli. Nasledné na zplsob renunciace, nebot nebude-li k tomuto nic
konkrétn¢ stanoveno, bude se renunciantovo zieknuti se povazovat za renunciaci abstraktni.

Neméné¢ dulezité je také stanovit to, zdali se bude renunciant ziikat i s u€inky na své potomky,

¢1 nikoli.

7.2.1.1 Vyhody a nevyhody renunciace dédického prava bez dalSiho

Z prizmatu soudniho komisafe vyhoda tohoto typu renuncia¢ni smlouvy spociva ve
skutecnosti, Ze nesepsal-li (budouci) zlstavitel jiné pravni jednani pro pfipad smrti, ve kterém
by zieknuvsiho se dédice za dédice opét povolal, je tento zieknuvsi se dédic touto renunciacni
smlouvou z pozustalostniho dédického ftizeni zcela vyrazen. Soudni komisai takového
zfeknuvsiho se dédice nemusi — dle mého osobniho nazoru dokonce ani nemize — kontaktovat
a konfrontovat jej s Zadosti o jeho vyjadieni se k obsahu této smlouvy, jak je tomu naptiklad
v piipad€ vydédéni, jde-li o dispozici s povinnym dilem nepominutelného dédice. Kohoutek
k tomuto uvadi, ze: ,, Pokud se nepominutelny dédic svého prava na povinny dil ziekl ve smyslu
ust. § 1484 o.z. smlouvou se ziistavitelem, ale zaroven se nezrekl svého prava z dedické
posloupnosti, je treba ho Zadat pouze o vyjadreni se k platnosti ziistavitelova porizeni pro

pripad smrti, ve kterém byl opominut. “*’

673 Srov. DVORAK, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil étvrty. Dédické
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 37.
674 KOHOUTEK, J. Nepominutelny dédic jako ucastnik fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2015, ¢. 5, s. 4.
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Jako problematické — z hlediska objektivniho — by se u tohoto typu renunciacni smlouvy
mohlo jevit, byl-li by jejim kontrahentem dédic nepominutelny a ex post by se domahal jeji
neplatnosti z diivodu uvedeni jeho osoby v omyl.®”> Bylo-li by tomu opravdu tak, a ziekl-li by
se prostiednictvim této smlouvy i za své potomky, mohla by byt takova smlouva fatalni i pro
né.6’® Z takového jednani by tedy s nejvétsi pravdépodobnosti vznikl vlekly a slozity soudni

spor, jehoz vysledek by mohl zapfi¢init vznik sporii dal$ich.

7.2.2 Smlouva o zfeknuti se prava na povinny dil

Tento typ renunciacni smlouvy je vyhrazen pouze dédici nepominutelnému. V piipadé jeho
uziti je nutné klast diraz zejména na obsah znéni ustanoveni § 1484 odst. 1 OZ 2012, konkrétné
na jeho druhou vétu: ,, Kdo se zrekne dédického prava, ziika se tim i prava na povinny dil; kdo
se vsak ziekne jen prava na povinny dil, nezrikd se tim prava z dédické posloupnosti. *

S timto typem renuncia¢ni smlouvy souvisi také otazka, zdali 1ze ucinky zieknuti se pouze
prava na povinny dil vztahovat také na pravo na povinny dil potomki renuncianta. Muzikar
logickou metodou a maiori ad minus dospél k zavéru, ze ma-li mit zfeknuti se dédického prava
ucinky také na renunciantovy potomky, neni vylouceno, ze stejné ucinky bude mit také zieknuti
se prava na povinny dil.’”” Argumentem pro toto jeho tvrzeni je mu také vyklad systematicky,
ktery se vztahuje na renunciaci jak k dédickému pravu, tak i k pravu na povinny dil. Nicméné
ale také dodava, Ze je nutné pockat na soudni praxi, ktera toto tvrzeni potvrdi, nebo vyvrati.®’
Touto problematikou se zabyval také Sesina®’®, jenz poukazuje na dispozitivni povahu
renunciacni smlouvy a znacnou volnost v rozhodovéani jejich smluvnich stran. Proto se
domniva, Ze by tato modifikace rozsahu renunciace méla byt taktéz legitimni.

M osobni ndzor na renunciaci prava na povinny dil s G€inky na renunciantovy potomky
je odlisny. Mam za to, ze takto koncipovana renunciace prava na povinny dil, 1 zfeknuti se
dédického prava bez dalsiho s u¢inkem na renunciantovy potomky, neni v souladu s ochranou

nepominutelného dédice. Tuto problematiku blize rozebirdm v podkapitole 8.4 této prace.

7.2.2.1 Vyhody a nevyhody smlouvy o zieknuti se povinného dilu
Vyhodou tohoto typu renuncia¢ni smlouvy z hlediska objektivniho je skute¢nost, Ze soudni

komisaf v pozistalostnim fizeni s povinnym dilem tohoto renuncianta jiz nebude pocitat.

675 K problematice uvedeni renuncianta v omyl vice viz podkapitola 7.2.2 této prace.

676 Dopadiim renunciaéni smlouvy na ziistavitelovy potomky se vénuje podkapitola 8.4 této prace.

677 Srov. MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického prava. A4d Notam, 2014, &. 4,'s. 9.

678 Srov. tamtéz.

679 SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, . a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1V, 2019, s. 53.
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Nebude-li skutecné deédit majetek (budouciho) zlstavitele, nebude ani ucCastnikem
pozustalostniho fizeni ve fazi, ktera je vyhrazena pouze dédictim. Avsak, nebylo-li (budoucim)
zustavitelem potizeno zadné pravni jednani pro ptipad smrti, které by tohoto dédice z dédické

posloupnosti vyfazovalo, musi s nim stale jako s potencialnim dédicem pocitat.

7.2.3 Smlouva o zireknuti se dédického prava ve prospéch jiné osoby

Vzhledem k mému stanovisku, které je vyjadieno v podkapitole 6.1.1.2.4 této prace, a to,
ze se dle mého nazoru lze zfici pouze dédického prava ve prospéch jiné osoby, nikoli prava na
povinny dil, nize vymezuji arozebirdm pouze smlouvu o zieknuti se dédického prava ve

prospéch jiné osoby.

7.2.3.1 Renuncia¢ni smlouva ve prospéch konkrétné urcené osoby — renunciace
konkrétni

Smlouvu o zieknuti se dédického prava ve prospéch jiné osoby lze ve své podstate
povazovat za typ renuncia¢ni smlouvy specidlni, respektive za smlouvu sui generis. Specialni
je tento typ smlouvy jiz tim, Ze se jeji u€inky vztahuji na osobu, ktera neni jeji smluvni stranou
(kontrahentem).®®® Dale je specialni také proto, Ze i kdyZ se jejim prostiednictvim de facto
pfenechéva predmét renunciace jiné osob¢, nelze ji povazovat za dédicky titul. Proto je nutné,
aby osobé, v jejiz prospéch se renunciant zfika, svéd&il alespon jeden z dédickych tituld.®s!
Nebylo-li by tomu tak, a nebyl-li by této osob¢& ur€en ndhradni dédic, pfedmét renunciace by se
byl rozdélen mezi jemu nejbliz§im dédicim urenym dle dédické posloupnosti zdkonné
(nebylo-li by jiné prévni jednani pro ptipad smrti, které by dédickou posloupnost intestatni
upravovalo).

To, Ze renuncia¢ni smlouva ve prospéch jiné osoby neptedstavuje dédicky titul, povazuji
za znacné problematické. Domnivam se, ze by toto mélo byt pfedmétem odbornych diskusi,
z nichz by mél vzejit navrh na pravni Gpravu de lege ferenda. Je-li zajmem smluvnich stran, Ze
budouci zistavitel o svém majetku pofidi ve prospéch osoby jiné, renunciant s timto bude
souhlasit (nebo naopak), ale nebude-li se jednat o typ renuncia¢ni smlouvy bez dal§iho, z mého
pohledu zde — dle soucasné pravni Gpravy — nastava spousta nejasnosti. Nebude-li totiz osoba

povoland opravnéna v okamziku umrti (budouciho) zlstavitele skutecnym dédicem — tedy

%50 Srov. FIALA, R. In: FIALA, R, DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV: dédické pravo (§ 1475-1720): Komentdr, s. 41.
%81 Viz JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentar, 2024,
s. 150.
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osobou, ktera by dle zakonné dédické posloupnosti skute¢né dédila, nemélo by takové zieknuti
se platit. I presto, ze tato osoba je potencidlnim dédicem jak budouciho zlstavitele, tak
renuncianta, dle soucasné pravni upravy by dédit neméla. Za takové situace by totiz v ramci
pozustalostniho fizeni porad jako dédic vystupoval renunciant. Osoba povolana opravnéna totiz
nema dédicky titul, na jehoz zéklad¢ by méla dédit, nebot’ renunciac¢ni smlouva ve prospéch
jiné osoby dédickym titulem neni aze zakona nema do dédické posloupnosti zakonné
nastupovat. Proto by v takovém piipad¢ muselo byt sepsano jesté jiné pravni jednani pro piipad
smrti, které by jej za dédice skute¢né povolavalo (zavét nebo dédicka smlouva).®®? Nebo, aby
takova smlouva méla smysl a nebylo tieba k ni sepisovat dalsi jednani pro pfipad smrti, musel
by se renunciant zfici dédického prava bez dalsiho. Nebo dle uvahy de lege ferenda by takovy
typ renunciac¢ni smlouvy mél byt do pravniho fadu zarazen taktéz jako dédicky titul. Stejné tak
by tento typ renunciac¢ni smlouvy mél byt povazovan za potizeni pro pfipad smrti.

Dale je tfeba také zminit, ze souCasna pravni uprava pouze stanovuje, Ze osoba povolana
opravnéna se musi stat dédicem. Neuklada tedy, ze tak musi byt jiz k okamziku uzavieni
renunciaéni smlouvy. Z tohoto tudiz plyne, ze postaci, kdyz se osoba povolanad opravnéna
dédicem stane do okamziku smrti (budouciho) zistavitele. Lze tedy konstatovat, zZe z pravni
upravy institutu mize plynout, Ze se na osobu renuncianta k uzavieni renuncia¢ni smlouvy
skute¢n¢ nema pohlizet jako by k tomuto okamziku nezil, a také to, ze zakonodarce s nejveétsi
pravdépodobnosti pii tvorbé zdkona pocital pouze s moznosti, Ze bude mozné zfici se pouze ve
vztahu k dédické posloupnosti zdkonné.

Z mého pohledu miiZze byt vyvratitelnd domnénka tykajici se dédického statusu osoby
povolané opravnéné ve spojeni s dispozitivni povahou renuncia¢ni smlouvy ponékud
problematickd. Domnivam se, Ze, nebude-li ujednéno jinak, mélo by se na renunciaci ve
prospech jiné osoby nahliZet tak, ze se tato osoba musi dédicem stit do okamziku umrti
(budouciho) zlistavitele nebo tato osoba musi byt k tomuto okamziku alespoil nasciturem. S tim
se poji otazka, zdali miize byt renunciace ve prospéch jiné osoby podminéna nebo odlozena.
Dle mého nazoru toto neni vylouceno, nebot’ zdkon o tomto nehovofi. Proto lze stanovit
napiiklad podminku, kterd bude tento pfechod podminovat. Tudiz, pfedmét renunciace miize
na povolaného opravnéného dédice piejit pozdeji, nejen k okamziku umrti (budouciho)
zUstavitele. S timto se poji také téma eventudlniho ustanoveni osoby, kterd by méla na starost

predmét renunciace do doby, nez by napiiklad byla splnéna smluvné ujednana podminka.®83

682 Sroy. JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. 2024 Velky komentar-.
2024, s. 151.
%83 Viz podkapitola 6.2.3.2.1 této prace.
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Domnivam se, ze velmi dilezité je také upfesnit stanoveni okruhu potencialnich dédici,
v jejichz prospéch se renunciant muze ziici. Totiz zfici se ve prospéch nékoho, kdo neni
k okamziku umrti (budouciho) zlstavitele ani nasciturem, predstavuje potencialni spor. S timto
tématem tedy souvisi také otazka, zdali je mozné, aby byla osobou povolanou opravnénou
osoba pravnicka.®%*

V ramci charakteristiky tohoto typu renuncia¢ni smlouvy zde povazuji za nezbytné se
alespoil zminit o tom, ze se stidle mezi prednimi odborniky vede také diskuse tykajici se
prirastani zakonného podilu. Neni doposud jednotné stanoveno, zdali dédici, v jehoz prospéch
se renunciant ziika, podil pfiroste nebo, zdali bude disponovat podily vice. Sesina svym
demonstrativnim piikladem, jenz je uveden v podkapitole 7.1.2 této prace, ptirtstani podilu
neboli akrescenci piipousti.®®> Vzhledem k hlavnimu vyty¢enému cili této prace zde na tuto

problematiku zde pouze odkazuji, nebot’ jen toto téma by obsahové pokrylo rozsah samostatné

kvalifika¢ni prace.

7.2.3.2 Renuncia¢ni smlouva ve prospéch (ne)urcitého okruhu osob — renunciace
konkrétné-abstraktni

S typem renunciaéni smlouvy ve prospéch jiné osoby se poji také otazka, zdali se Ize zfici
ve prospéch vice osob povolanych opravnénych. V ndvaznosti na tuto otazku vyplyva otdzka
dalsi, a to, zdali lze za dédice povolané opravnéné urcit konkrétn€ neurceny (neurcity) okruh
osob.

Na otdzku prvni Ize odpoveédét bez vetsich obtizi, nebot’ zakon, ani diivodova zprava, se
k problematice povolaného opravnéného dédice, vyjma zminéné zakonem stanovené
vyvratitelné domnénky, blize nevyjadiuje. Proto se predpoklada, Ze zfeknout se ve prospéch
vice jinych osob je mozné. Navic se tomuto tématu vénovala taktéZ odborna literatura.
Konkrétné Sesina na tuto otazku odpovida, Ze: ,,Je mozné také zieknuti se dédického prava ve
prospéch vice osob. “%*¢ Obdobné reaguje také Fiala®®’, ktery eventualitu vétsiho poctu dédict
povolanych opravnénych demonstruje odkazem na zasadu autonomie viile a na zasadu legalni
licence odrazejici se v ustanoveni § 1 odst.2 OZ 2012, ale také na dispozitivni povahu

renunciacni smlouvy. Respektive odkazuje na to, ze je tato smlouva postavena na konsensu

084 Vice viz podkapitola 9.5 této prace. .

%85 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV, 2019
s. 52.

686 Tamtéz. )

87 Srov. FIALA, R. In: DRAPAL, L., FIALA, R. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo, (§ 1475-1720). Komentar, 2022,
s. 42.
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smluvnich stran. Navic budouci zistavitel svym podpisem obsah renuncia¢ni smlouvy stvrzuje,
tedy s nim souhlasi a je si védom veskerych pravnich disledkt z ni plynoucich.

Odpovéd na vyse polozenou otazku druhou Ize interpretovat tak, ze neni vylouceno, aby
se v renunciac¢ni smlouveé za osobu povolanou opravnénou povazoval okruh (ne)urcitych osob.
Tedy, aby se kuptikladu stanovilo, ze se renunciant ziiké ve prospéch osob, které se budou fadit
mezi osoby spoluzijici. Renunciant tak mize naptiklad konat, je-li nemocen, zaroven nema déti
a je jeho ptanim, aby predmét renunciace nabyli ti, ktefi se o n€j dlouhodobé staraji nebo s nim
V takovém piipad¢ bych tento zplisob renunciace povazovala za opodstatnény.

Avsak domnivam se, ze chtél-li by se renunciant zfici konkrétné-abstraktné, ve smyslu
renunciace ,,pro pripad daleké budoucnosti, naptiklad ve prospéch svych vnuki, o kterych se
pouze domniva, ze budou nékdy narozeni, takové piipadné ujednéni nebude mit pravnich
ucinkl. Diivodem pro toto mé tvrzeni je shora uvedeny argument, Ze institut zieknuti se
dédického prava by se mél vykladat tak, Ze osoba, v jejiz prospéch se renunciant ziika se musi
stat dédicem k okamziku c¢innosti renuncia¢ni smlouvy nebo k tomuto okamziku musi byt

alespon nasciturem.

7.2.3.2.1 Vyhody a nevyhody renunciace ve prospéch jiné osoby

Jako nejvétsi vyhodu tohoto typu renuncia¢ni smlouvy povazuji to, Ze elegantnim feSenim
nektery z davodit pro vydédeni, ale itak vykazuje zndmky Zivota ne zcela spoleCensky
ptijatelného. Timto se de facto zachovava zakonodéarcliv imysl — zachovani kontinuity dédické
linie uvnitf rodiny (v pfipad€ zfeknuti se ve prospéch zdkonného dédice renuncianta) nebo
alespont zachovani ziistavitelova majetku osobam jemu nebo renunciantovi blizkym (bude-li
povolany opravnény dédic povolan na zaklad¢ dédéni z dédické posloupnosti testamentarni
nebo smluvni).

Nejvyznamnéj§i nevyhodou tohoto typu renunciaéni smlouvy je stile vysoka

pravdépodobnost jejiho zneuziti.
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8 Diisledky renunciacni smlouvy

Dusledky renuncia¢ni smlouvy z hlediska subjektivniho mohou mit dopad pozitivni, ale
1 negativni. Bude-li vSe probihat dle ujednani renunciac¢ni smlouvy, disledky z ni plynouci by
se me¢ly shodovat s motivaci jejich smluvnich stran, ktera je jako kontrahenty k jejimu uzavieni
vedla. OvSem neni tomu tak vzdy. Proto jsou niZze uvedeny nékteré dusledky negativni, které

by se nemélo v rdmci zpracovani tématu této prace opomenout taktéz zminit.

8.1 Negativa renunciacni smlouvy z pohledu budouciho ziistavitele

Renuncia¢ni smlouva mize svym primarnim zamérem pusobit zprvu pouze negativnim
dojmem, nebot’ zteknout se svych dédickych prav nebo prava na povinny dil, se miize mnohym
jevit jen jako nevyhodné. Proto, neni-li tato smlouva potenciadlnimu dédici fadné interpretovana,
muze samotna iniciace ze strany budouciho zistavitele smétujici k jejimu uzavieni, vést ke
zhorSeni, nebo az ke zptetrhani rodinnych nebo blizkych vztaha.

Lze konstatovat, ze pozitiva, ktera z renuncia¢ni smlouvy pro budouciho zlstavitele

plynou, jeji negativa smétfujici viaci nému, prevysuji.
8.2 Negativa renunciacni smlouvy 7 pohledu renuncianta

Pro renuncianta mize byt uzavieni renuncia¢ni smlouvy nevyhodné, nebot’ k okamziku
jejiho uzavieni nelze predikovat, zdali pro néj bude zieknuti se vyhodné, ¢i nikoli. Nelze
napiiklad s jistotou pfedpoveédét, zdali bude mit majetek (budouciho) zlstavitele k okamziku
jeho umrti takovou hodnotu, Ze by hodnota povinného dilu zieknuvsiho se dédice pfevySovala
hodnotu uplaty, za kterou by se ziikal. Nelze dokonce ani predpoveédét, jestli se rodinné vztahy
kontrahenti k okamziku ucinnosti renunciace zlep$i, ¢i nikoli. Proto nejsou-li divody
renunciace opravdu zavazné a uzavieni renunciacni smlouvy neni skutecné€ opodstatnéné, neni
diivod, aby se potencialni dédic svého dédického prava nebo prava na povinny dil zfikal.

Za znatn¢ nevyhodné povazuji to, Ze dozveéd€l-1i by se renunciant ex post o skutecnostech,
které by pro né byly natolik zavazné, Ze kdyby je znal dfive, tuto renuncia¢ni smlouvu by
neuzaviel, musel by se neplatnosti takové smlouvy dovolavat. Nejprve u samotného budouciho
zustavitele (byl-1i by jesté ziv). Navic nove zjisténé rozhodujici skutecnosti, o kterych by se po
sepsani renuncia¢ni smlouvy dozvédel, by musely byt skutecné zdvazné. Muselo by z nich

vyplynout, Ze renunciant byl opravdu uveden v omyl®%%,

88 Viz ust. § 583 a nasl. OZ 2012.
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Nebyl-li by budouci ztstavitel ochoten takovou smlouvu zrusit ¢i zménit nebo, nebyl-li by
jiz nazivu, tedy nedovolal-li by se neplatnosti renunciaéni smlouvy mimosoudn&®’, musel by
uplatnit Zalobu na neplatnost takové smlouvy v fizeni sporném.®° Nutno dodat, Ze takovou
zalobu je vhodné podat, dokud je budouci ztstavitel nazivu, nebot’ jeho vypovéd je v tomto
typu civilniho sporu nezastupitelnd. Dovolavat se neplatnosti renuncia¢ni smlouvy po smrti
(budouciho) zistavitele by snizovalo Sanci na uspé$né uplatnéni podané zaloby. S nejvétsi

pravdépodobnosti by se také tvorily i priitahy v samotném pozistalostnim fizeni.

8.3 Negativa, jeZ mohou z platné renunciacni smlouvy vyvstav pro

dédice budouciho zustavitele

Pro zlstavitelovy dédice muze renuncia¢ni smlouva piedstavovat negativni prvek, nebude-
li mozné na renunciantiiv povinny dil (zfekl-li se ¢asti povinného dilu) nebo dédicky podil jiz
zapocitavat. Tedy dédilo-li by se dle dédické posloupnosti zdkonné a na majetek, ktery
renunciant jiz od (budouciho) ziistavitele za jeho Zivota obdrzel, by se jiz nemohl brat zietel —
nemohlo by se na renunciantiiv dédicky podil ¢i povinny dil zapocitavat. Renunciant by tedy
ziskal z poziistalosti (budouciho) zlstavitele vice nez dédicové ostatni. O tomto pojednava
divodova zprava jiz vuvodu komentadfe kinstitutu zieknuti se dédického prava:
., ...z praktického hlediska je navrzena uprava ucelna zejména v téch pripadech, kdy se
presumptivnimu dédici dostane od zustavitele néjakého plneéni, jez by jinak muselo byt
v dedickém Fizeni na jeho povinny dil nebo dédicky podil zapocitavano (§ 1658 a ndsl.).
ZkuSenost uci, ze v téchto pripadech dochazi ke zbytecnym rozeprim a konfliktiim, jejichz zdroje

Ize pomoci institutu renunciace piedem odklidit. <"

8.4 Dopady renunciacni smlouvy na potomky renuncianta

Talanda®? uvédi, e smyslem renunciace je spravedlivé rozdéleni majetku budouciho
zustavitele zejména v situaci, kdy jeden predpokladany dédic od budouciho ziistavitele — za
jeho Zivota — jiz majetek, jenz nebyl obvyklym darovanim, obdrzel, kdezto jiny potencialni

dédic nikoli. Totiz ten, kdo jiz takovy majetek od budouciho zlstavitele nabyl, by mohl byt

689 Dle judikatury NS lze namitku relativni neplatnosti uplatnit mimosoudné i Zalobou — viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 15.02.2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006.

690 Srov. WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 206.

91 ELIAS, K. § 1484. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 607.

92 Srov. TALANDA, A. Problematika reprezentace v dédickém prdvu, s. 73.
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oproti ostatnim dédictim, ktefi budou v budoucnu pravdépodobné®” teprve dédit, zna¢né
zvyhodnén — viz situace uvedena v podkapitole 8.3 této prace.

Lze si domyslet, ze zakonodarce na vyse uvedenou situaci reflektoval, proto institut
renunciace nastavil tak, ze nebude-li ujednano jinak, renunciace se bude automaticky vztahovat
1 na renunciantovy potomky. Nebylo-li by tomu tak, Talanda uvadi, ze: ,, by doslo ke dvojimu
zvyphodnéni jedné rodinné linie.“**

Je nezbytné zde také zminit, Ze nestanovi-li se jinak, G€inky zfeknuti se plati na vSechny

potomky, ktefi jsou nebo budou potomky renuncianta. Fiala®®>

zminuje, ze neni tieba zabyvat
se ani dobou, kdy tito potomci byli (nebo budou) narozeni, dokonce ani tim, jestli by tito
potomci po zieknuvsim se dédici opravdu dédili. Vyjadiuje se i k tomu, ze by na tc¢innost
takové renunciacni smlouvy neméla mit vliv ani smrt renuncianta, jenz se za své potomky ziekl.
K tomuto nutno podotknout, ze hovoii-li se o potomcich, maji se na mysli jak potomci
biologicti, tak i ti, ktefi byli osvojeni. Rozhodujicim je status potomka pravni, nikoli biologicky.
Avsak nejen v souvislosti s osvojenim je tieba si uvédomit, ze hovofi-li se o zdkonné dédické
posloupnosti, jsou za potomky renuncianta povazovani ti, ktefi by po ném meli dédit na zakladeé
principu reprezentace.®®® Proto diisledky smlouvy o zieknuti se dédického prava bez dalsiho,
v niz by se opomenulo ujednat, Ze G€inky renunciace se na potomky nevztahuji, by mohly byt
fatalni. Takové zteknuti se totiz prerusuje delaci a rusi princip reprezentace dle § 1635 odst. 2
0Z 2012%7 (prvni tiida dédicit), §1637 odst. 2 OZ 2012%% (tieti tiida dédictl) a §1640 odst. 2
0Z 2012% (Sesta tiida dédicti).”” Tento diisledek povazuji za nejzavazngjsi kritické misto
institutu renunciace soucasného obcanského zakoniku, nebot’ takto koncipovanym pravnim
jednanim se porusuje vyznam ochrany nepominutelného dédice. Domnivam se, ze tento typ
renunciacni smlouvy — zieknuti se dédického prava bez dalSiho s i¢inky na renunciantovy
potomky — bez toho, aniz by k takto koncipované smlouvé byl zdvazny ditvod, by se m¢l
povazovat za neptipustny. To obzvlastg, byli-li by témito renunciantovymi potomky nezletilci

nebo osoby, jez by byly naptiklad zdravotné doZivotn€ znevyhodnéné.

693 Nenf jisté, zdali nebude nepominutelny dédic napfiklad vyd&dén nebo se jiny dédic pfedpokladany nebude taktéz ziikat.
%4 TALANDA, A. Problematika reprezentace v dédickém pravu, s. 73.

05 FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
2022, s. 40.

69 Viz JINDRICH, M. § 1484. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr, 2024,
s. 142.

997 Podle ust. par. 1635 odst. 2 OZ 2012, ,,nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti; totéz plati
o vzdalenéjsich potomcich téhoz predka “.

68 Podle ust. §. 1637 odst. 2 OZ 2012, ned&di-li n&ktery ze sourozenci zlstavitele, nabyvaji jeho d&dicky podil stejnym dilem
jeho déti.

099 Podle ust. §. 1640 odst. 2 OZ 2012, ,, nedédi-li nékteré z deti prarodicii ziistavitele, dédi jeho déti*.

700 Viz DVORAK, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Dil étvrty. Dédické
pravo, 2019, s. 37-38.
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I piesto, ze zastavam nézor, ze se na renuncianta nehledi, jako by nebyl ziv, uvadim zde
hypotézu, ze hledélo-li by se tak na n¢j, a jeho potomek by nebyl platné vydédén, méla by se
na tohoto potomka ochrana nepominutelného dédice vztahovat taktéz. Tedy tomuto potomkovi
by mélo byt pfiznano pravo na povinny dil zfeknuvsiho se dédice. Nebo by se Ceska pravni
uprava mohla alespon inspirovat pravni Upravou slovenskou platnou v dobé ucCinnosti
Vseobecného zakoniku ob¢anského, ktera umoziovala renunciantovi zfici se dédictvi i za své
potomky pouze, jestlize je budouci zlistavitel za jeho Zivota jiz nalezité odménil.””! Nejsem si
jista, zdali je zcela v souladu s dobrymi mravy ase zasadami Ceského pravniho tadu, ze
disledkem renunciacni smlouvy miize byt de facto absolutni bezdiivodné vylouceni dédické
linie zfeknuvsiho se dédice, natoz ponechani jeho potomkii bez toho, co jim zakon sdm pfiznava
a garantuje.

S tématem dopadl G¢inkl renunciace na renunciantovy potomky taktéZ souvisi otdzka,
zdali 1ze v renunciac¢ni smlouvé urcit pouze konkrétni osoby — renunciantovy potomky, na které
se budou tyto u¢inky vztahovat. Odpoveéd’ na tuto otazku se opét odviji od povahy renunciaéni
smlouvy, respektive z jeji znacné dispozivity — viz zasada autonomie vile. Ta je divodem, pro¢
Ize v této smlouve urcit, ze se renunciace bude vztahovat pouze na konkrétniho renunciantova
potomka. Fiala na tuto otdzku odpovida jasn¢: ,, Protoze icelem renunciacni smlouvy je vyloucit
z dédeni konkrétniho dédice, domnivame se, Ze je pripustné také zieknuti se dédického prava
jen s ucinkem pro nékteré potomky.“’"? Navic, by zde bylo mozné argumentovat také
podobnosti interpretace Ucelu institutu renunciace s institutem vydédéni — viz ustanoveni
§ 1646 odst. 3 OZ 2012: ,, ...pak jeho potomci dédi vyjma téch, kteri jsou samostatné vylouceni
z prava deédického.

S renunciacni smlouvou bez dalSiho s u€inky renunciace na renunciantovy potomky
v kontextu s ochranou nepominutelného dédice souvisi také otdzka zalovatelnosti naroku na
povinny dil nepominutelnych dédict touto smlouvou postizenych. Jsem toho nézoru, Ze toto
téma by mélo byt odborniky diskutovano, nebot’ tato problematika je tématem zavaznym.
Jednotny postoj, respektive jeji legislativni tipravu povazuji za klicovou.

Vzhledem k tématu této prace, jez se zaméfuje na renunciacni smlouvy z hlediska jeji

celistvosti, nikoli pouze na jeji konkrétni ¢ast, se zde této problematice nemohu podrobné&;ji

701 Srov. FAINOR, V. § 551. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obCanské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az 858). 1998, s. 68—T1.

72 FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
2022, s. 40-41.
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veénovat. AvSak jsem presvédCena o tom, Ze by jeji odborné zpracovani bylo nejen pro Sirokou

pravni vefejnost tématem velmi pfinosnym.
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9 Vybrané otazky s renuncia¢ni smlouvou spojené

9.1 Jakymi prostiedky je autonomie viile stran v renunciacni

smlouvé omezena?

Autonomie vule je zdkladnim principem soukromého prava, je odrazem jeho
individualistického pojeti. Piedstavuje také zakladni zasadu renunciacni smlouvy. Subjektim
soukromého prava tato zdsada garantuje moznost jejich svobodného rozhodovani, které se
odrazi v jejich subzasadach dalSich, mezi které patii naptiklad volnost pofizovaci, svoboda
smluvni atp. Plisobnost zasady autonomie vile je rozsahla, ale nikoli bezbteha.”®* Predstavuje
také zplsob utvareni vlastniho pravniho postaveni jedince, coZ plyne ze samotné svobody
¢loveka.”" Pragmaticka otazka, kterd se tyka syntézy zasady autonomie vile s renunciaéni
smlouvou tedy zni: ,, Kam az hranice zasady autonomie viile v pripadé renunciacni smlouvy
sahaji? “

Konkrétné v renunciacni smlouve se autonomie vile odrazi ve vicero podobach. Nejvice
v podobé svobody smluvni, pomoci niz si kontrahenti mohou upravit své pravni poméry (ve
své podstaté tim upravi také naptiklad poméry rodinné) dle jejich vlastniho uvaZzeni, a to az do
mezi pravnim fadem stanovenych, stejné jako pravnich principti obecnych ¢i pravnich principt
odvétvi prava soukromého. V ramci této subzasady je autonomie vile v prvé fadé¢ omezena
kogentnim ustanovenim dle § 1 odst. 2 OZ 2012, tedy obecnymi principy zakazujicimi porusit
dobré mravy, vetrejny pofadek nebo narusit pravni status osob, v¢etné prav na ochranu osobnosti.
Nerespektovani dobrych mravii zaklada neplatnost pravniho jednani — viz ustanoveni § 580
odst. 2 0Z 20127%, a to i v piipadg, neni-li smlouva v rozporu se zdkonem (v piipadg, nejsou-li
poruSena kogentni ustanoveni). Nehled¢ na skutecnost, Ze pokud vznika zjevny rozpor s dobrymi
mravy nebo odporuje-li pravni jedndni zédkonu a zjevné narusuje vefejny poradek, je mozné
hovofit o neplatnosti absolutni.”® V souvislosti s timto nesmi byt tedy opomenuto ustanoveni
§ 545 OZ 2012, které vymezuje nasledky pravniho jednani: ,,...jakoz i pravni nasledky plynouci

ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran*7"".

703 Nelze totiz napiiklad opomenout kogentni ustanoveni § 978 OZ 2012.

794 Srov. ¢l. 1 odst. 1 LZPS.

705 Podle ust. § 580 odst. 2 OZ 2012, ,, neplatné je pravni jedndni, které se piici dobrym mraviim, jakoZ i pravni jedndni, které
odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje *.

706 Podle ust. § 588 OZ 2012, ,,soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piici dobrym
mraviim, anebo které odporuje zdakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripadé, Ze pravni jednani zavazuje
k plnéni od pocatku nemoznému “.

07 Viz ust. § 545 OZ 2012.
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V ramci renunciace je znatelny také diraz zakonodarce na neopomenuti zasad dédického
prava, kterymi je naptiklad zasada zachovani hodnot, zasada volnosti ztistavitele ve volbé dédice,
zasada svobody dédice nabyt dédictvi nebo jej odmitnout. Mimo tyto zasady uvedené je dilezité
mit také na paméti, ze institut zieknuti se dédického prava je institutem fadicim se mezi majetkova
prava absolutni. Je tedy nutné dodrzet také kogentni ustanoveni § 978 OZ 20127%8,

Dispozitivita renunciaéni smlouvy je ve své podstaté omezena také ustanovenim
§ 564 OZ 20127% a ustanovenim § 1484 odst. 3 OZ 20127'°, jez pojednavaji o jejich formalnich
nalezitostech. Jak je jiz z textu této prace znamo, ustanoveni § 3026 odst. 2 pred stfednikem
0Z 2012 stanovuje, zZe: ,, vyvzaduje-li pravni jednani formu verejné listiny, rozumi se ji notarsky
zapis.

Dale je tfeba mit na paméti také limity vSeobecnych ustanoveni o zdvazcich — ustanoveni
o smlouvéch, kterymi se tato smlouva ¥idi, zejména § 1725 OZ 2012"'!, s ohledem zejména na
relevantni ustanoveni NotR7'2. Stejné tak limity této smlouvy piedstavuji ustanoveni

§ 1728 OZ 2012713714 3 § 1730 OZ 2012713 "1® _ nafizujici povinnost poctivého jednani a mnohé

dalsi pod tuto rubriku ptitazené.”!’

9.2 Relativni neucinnost a jeji mozné dovolani se ve vitahu

k renunciacni smlouve?

V névaznosti na podkapitolu 6.2.2 této prace, kterd ve svém zavéru nastinila problematiku
renunciace ve spojeni s relativni neucinnosti, se bude tato podkapitola této problematice nize

vénovat podrobnéji. V této podkapitole také ale navazuji na podkapitolu 2.2.6 této prace, kterd

708 podle ust. § 978 OZ 2012, ,,0d ustanoveni této cdsti se Ize odchylit ujedndnim s ucinky viici tietim osobam, jen pFipousti-li
to zakon“.

79 Podle ust. § 564 OZ 2012, ,, vyzaduje-li zdkon pro pravni jedndni uréitou formu, lze obsah prdavniho jedndni zménit projevem
vitle v téze nebo prisnéjsi formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, lze obsah pravniho jednani zménit i v jiné forme,
pokud to ujednani stran nevylucuje“.

710 Podle ust. § 1484 odst. 3 OZ 2012, ,,smlouva vyzaduje formu verejné listiny, prava a povinnosti z ni viak mohou byt zruseny,
pokud strany dodrzi pisemnou formu *.

"1 Podle ust. § 1725 OZ 2012, ,, smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho #adu je strandm
ponechano na viili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.

712 Viz podkapitol 6.1.2.3 této prace.

713 Podle ust. § 1278 odst. 1 OZ 2012, ,, kazdy miize vést jedndni o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavie, ledaze
jednani o smlouve zahdji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavrit*.

714 Podle ust. § 1278 odst. 2 OZ 2012, ,pfi jedndni o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzdjemné sdéli viechny skutkové
a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla presvedcit o moznosti uzavrit platnou smlouvu
a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavrit “.

715 Podle ust. § 1730 odst. 1 OZ 2012, ,, poskytnou-li si strany p#i jedndani o smlouvé tidaje a sdéleni, ma kaZda ze stran pravo
vést o nich zaznamy, i kdyz smlouva nebude uzaviena“.

716 Podle ust. § 1730 odst. 2 OZ 2012, ,,ziskd-li strana pFi jedndani o smlouvé o druhé strané dirvérny vidaj nebo sdéleni, dbd,
aby nebyly zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez zakonného ditvodu. Porusi-li tuto povinnost a obohati-li se tim,
vyda druhé strané to, o¢ se obohatila“.

17 Viz SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV, 2014, s. 44.
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podstatu relativni neucinnosti charakterizovala. Tato kapitol se bude také vénovat vyznamu
pojmu relativni neucinnost a jeji provazanosti s odpir¢i zalobou. Detailnéji bude také
rozebrano, zdali je vibec mozné se v pfipadé¢ renunciacni smlouvy relativni neucinnosti
dovolat. Potencidlni uplatnéni relativni neucinnosti bude demonstrovano na kratkych
praktickych piikladech.

Janouskovd pojem relativni neucinnost predstavuje v SirSim auzS§im slova
smyslu: ,,Z pohledu nové pravni upravy lze toto oznaceni pouzivat pro oznaceni celého
institutu, tj. odporovatelnosti pravnich jednani (relativni neucinnost largo sensu). V uzsim
slova smyslu jde vsak pouze o nasledek, ktery je s pripadnym uspésnym odporem spojen a jenz
Jje vymezen § 595 Ob¢Z...“”'® Tato charakteristika zaroveii zmitiuje také pojem ,,odpor, coz
koresponduje s odpirc¢i zalobou.

Relativni netcinnost je tedy institut, na jehoz zaklad¢ se véfitel u soudu muze odpurci
zalobou domadhat svého prava — prava na plnéni pohledavky, kterou véfitel za dluznikem
eviduje.

S relativni neucinnosti ve spojeni s renunciacni smlouvou je spojena také uplatnost
a beziplatnost tohoto pravniho jednani.”!” Od takového druhového vymezeni renunciacéni
smlouvy se totiZ odviji moznost a zpusob vétitell relativni neucinnost tohoto pravniho jednéni
namitat.

Jak je blize rozebrano v podkapitole 6.2.2 této prace, v bézném zivoté neziidka nastavaji
situace, kdy se ptedluzeny jedinec snazi o zachranu svého ¢i rodinného majetku tak, aby tento
majetek nebyl pouZit jako pfedmét pro uspokojeni pohledavek jeho véftitelii. Proto se dluznik
mnohdy uchyluje k radikéInéj$im Zivotnim kroklim, z nichZ jednim z nich je pravé naptiklad
sepsani renunciacni smlouvy za ucelem in fraudem legis.

Prostfednictvim ucelové uzaviené renunciacni smlouvy se jeji smluvni strany snaZi
o nenapadnutelné vyvedeni majetku z vlastnictvi dluhy postiZzeného jedince tak, aby o tento
majetek de facto nepftisel. Takovéto jednani je spojovano se dvéma typy renunciacni smlouvy.
Takovy zpisob jednani spociva nejprve v ucelovém zieknuti se ve prospech jiné osoby — dédice
zadluzeného renuncianta. Souvisi tedy s typem renuncia¢ni smlouvy ve prospéch jiné osoby.
Druhy zpiisob takového jednani tkvi v ujednani renuncia¢ni smlouvy Uplatné, kde pfedmétem

uplaty bude napiiklad nemovitost, kterd by po smrti (budouciho) zlstavitele musela byt

718 JANOUSKOVA, A. Relativni neiicinnost pravnich jedndni ve svétle komparace, s. 6.
719 Viz podkapitola 6.2.2 této prace.
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poskytnuta jako piredmét pro uspokojeni pohledavek véfitelti, nebot samotny (budouci)
zustavitel byl zna¢né zadluzen.

Jak je vidno, pfedluzenou osobou, ktera se bude prostiednictvim renuncia¢ni smlouvy
snazit o ucelové jednani, mize byt jak budouci zistavitel, tak jeho ptfedpokladany dédic. Neni
tedy dulezité, kdo je dluznikem, ale jakym zptsobem, respektive druhem pravniho jednani se
tak déje. I pfesto, ze se bude vzdy namitat relativni neucinnost renunciacni smlouvy, je dalezité
znat zptsob takového jednani, nebot’ to je pro namitani relativni net¢innosti stézejni.

Z vyse uvedenych situaci vyplyva vicero otazek, avSak tou zakladni otazkou je, zdali se 1ze
urenunciacni smlouvy relativni neacinnosti vibec dovolavat. Dalsi otdzka s touto
problematikou spojena je tak, ktera se dotazuje na okamzik pocatku relativni neucinnosti;
nasledné také na to, kdy je tfeba uplatnit odptréi zalobu.

Uzavienim renunciacni smlouvy se s pfedmétem renunciace (s dédickym pravem, pravem
na povinny dil atp.) az do okamziku imrti budouciho zistavitele nijak ve smyslu této smlouvy
nenaklada. Ve své podstaté¢ se jejim uzavienim pouze predpoklada splnéni budouciho zavazku,
jenz byl smluvnimi stranami touto smlouvou ujednan. Proto namitat relativni neucinnost
k okamziku uzavieni renunciani smlouvy je piedcasné.

K okamziku uzavirani renunciacni smlouvy nelze predikovat, zdali dluznik, ktery takto
¢ini, bude dluznikem i v budoucnu. Nelze ani predpokladat, zdali se nékteré pravni udalosti
skute¢né stanou, dokonce nelze ani pocitat s tim, ze smluvnimi stranami ujednané podminky,
doloZeni ¢asu apod. budou splnény, respektive, Ze uzaviena renunciaéni smlouva bude
v kone¢ném dusledku vibec platnd. Rozhodujici pro uplatnéni relativni neucinnosti je tedy
okamzik uc¢innosti renunciaéni smlouvy — smrt (budouciho) zistavitele a splnéni alespoii
nékteré zakonem stanovené skutkové podstaty relativni neti¢innosti’?’.”! Do tohoto okamziku
Ize relativni neucinnost pouze jen prepokladat.

Ptikladem k vySe uvedenému stanovisku muize byt situace, kdy véfitelé zjisti, Zze ve
prospéch jejich dluznika byla sepsédna renunciacni smlouva. Tato osoba ale zemfte jesté pied
budoucim zlstavitelem, tudiz pfedmét renunciace, ktery ji mél po smrti (budouciho) zlstavitele
nalezet, do pozistalosti této osoby zahrnut nebude. Na tomto ptikladu je jasn¢ uvedeno, ze
uplatiiovat relativni neti¢innost pied €innosti renunciacni smlouvy je ptredcasné.

Propojeni relativni neti¢innosti s renunciaéni smlouvou je v poslednich letech tématem

hojn¢ diskutovanym. K této problematice se vyjadiuje odborna vefejnost predevSim

20 JANOUSKOVA, A. Relativni neiicinnost pravnich jedndni ve svétle komparace, s. 84.
21 Vice viz podkapitola 2.2.6 této prace.
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h’?? nebo v odbornych ¢&lancich’. Toto téma viak erudované pravniky dodnes

v komentaftic
nazorove rozdéluje, a to nejen kvili nejednotnému nazoru na pocatek frauduldzniho jednani.
Stézejni otazkou tohoto tématu je, zdali 1ze relativni neti¢innost ve spojitosti s renunciaci viibec
namitat.

Urdit, zdali bylo jednani dluznika tcelové,”** nebo dokonce, zdali ,,novy* nabyvatel
pfedmétného majetku jednal v dobré vite, ¢i nikoli, je velmi obtizné. Musela by byt naplnéna
napiiklad skutkova podstata relativni neu¢innosti — viz ustanoveni § 592 OZ 20127?° nebo viz
ustanoveni § 594 OZ 20127%°. Prokazat Gicelovost jednani dluznika, uzavte-li napiiklad se svym
rodi¢em renunciac¢ni smlouvu Uplatnou, je znacné€ problematické. Takové jednani 1ze posuzovat
jako tzv. vyhovéni mravnimu zdvazku nebo ohledu slunosti’?’. Odvolavat se na mravni
zavazek a ohledy sluSnosti viici svému potomkovi/rodici, ktery se o svého blizkého staral
v nejtézsich chvilich Zivota (vaznd nemoc, podloZena znaéné tiziva rodinnd situace atp.) je dle
mého ndzoru dodnes jakymsi abstraktnim pojmem s nejasné uréenymi hranicemi. VéEfitelé by
se tedy s ohledem na tuto skutec¢nost s nejvétsi pravdépodobnosti nemohli relativni netcinnosti
dovolat. Budou-li ohledy slusnosti nebo mravni zavazek prokazatelné a budou-li shledény jako
opodstatnéné, nelze namitat jednani in fraudem legis, stejn¢ jako relativni net¢innost.

Dtivodova zprava vylucuje moznost dovolat se neucinnosti zieknuti se dédického prava,
ledaze k nému doslo za odbytné, iplatu nebo jiné protiplnéni.’?® Uvedena ¢4st tohoto vyjadieni
— ledaze k nému doSlo za odbytné, tplatu nebo jiné protiplnéni, ale poukazuje na to, Ze na
renuncia¢ni smlouvu Uplatnou by se mohlo nahlizet jako na pravni jednani ti¢elové. Obzvlaste,
jevila-li by se péce o budouciho ziistavitele jako ¢elova — jako vidina néjaké zisku. Bylo-li by
tomu opravdu tak, mohlo by se namitat, Ze ze strany dluznika nebyla renunciacni smlouva
uzavirana v dobré¢ vite, pfi¢i se dobrym mraviim. Avsak bylo-li by tomu tak, Ze by se budouci

zUstavitel chtél svému potomkovi za jeho péci odvdécit a byl by si védom napiiklad skutec¢nosti,

Ze hodnota jeho majetku by mohla byt k jeho datu imrti nevalna, Ze v rodiné panuji nepfiznivé

722 Napk. viz FIALA R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L a kol. Obéansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), 2022,
s. 41. Téz viz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické prdvo: komplemi pohled na dédéni z hlediska hmoméprdavniho,
procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka, 2022, s. 140.

723 Viz MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, &. 4.

724 Srov. SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na deédeni z hlediska hmomépravniho,
procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2019, s. 130.

725 Podle ust. § 592 OZ 2012, ,, stejné jako prdavni jedndni uvedend v § 590 nebo 591 se posoudi i opomenuti, kterym dluznik
pozbyl majetkové pravo nebo kterym jiné osobé vici sobé vznik, zachovani nebo zajisténi jejiho prava majetkové povahy
zpusobil. To plati i tehdy, odmitl-li dluznik dédictvi, ledaze bylo predluzeno.

726 Podle ust. § 594 odst. 1 OZ 2012, ,, neticinnosti pravniho jedndni se lze dovolat proti tomu, kdo s dluznikem pravné jednal,
nebo kdo z pravniho jednani primo nabyl prospéch, viici jeho dédici nebo viici tomu, kdo nabyl jméni pri preméné pravnické
osoby jako jeji pravni ndstupce.

727 Viz ust. § 591 pism. d) OZ 2012.

728 Srov. DUVODOVA ZPRAVA K OZ 2012 — konsolidovana verze. Online. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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vztahy, 1ze usoudit, Ze relativni neucinnost renunciac¢ni smlouvy by se zde prokazovala obtizné
a zieknuti se za uplatu by davalo smysl.

Jedna-li se o renunciaéni smlouvu bezuplatnou, jsem toho ndzoru, ze pokud by se
prokazalo vylouceni skutkové podstaty relativni neucinnosti dle ustanoveni § 591 pism. d)
0Z 20127% a to tak, Ze by renunciace byla prokazatelné spojena s plnénim povinnosti uloZené
zakonem (napftiklad vyzivovaci povinnost vici rodici), vétitelé by se opét relativni neucinnosti
nemohli domahat. Tim, ze by se renunciant dédického prava (prava na povinny dil) ziekl, by
totiz mohl splatit svlij dluh na vyzivném.

Na nepfiipustnosti dovolani se relativni neucinnosti se shoduje vice odbornikli. Roucek
zastaval ndzor, ze renunciacni smlouva neptedstavuje dispozici se jmé€nim, neni darovanim ani
prosttedkem ke vzdani se néjakého prava, ani redukci jméni nebo naopak jakéhokoliv
obohaceni, neni mozné toto jednani povazovat za kraceni véfitelll, tudiz je odporovatelnost
vyloucena.”® Podobny néazor zastavéa také Muzikéf, ktery tvrdi, Ze: ,, Uzavienim renunciacni
smlouvy nedochdzi k zadnému majetkovému prevodu. Pripadna odpuirci Zaloba by tak podle néj
nebyla uspésna. “”*! Obdobné argumentuje také Svoboda a Klicka, ktefi dodavaji, ze dédické
pravo v okamziku platnosti smlouvy neexistuje, renunciant tedy niceho nenabyva, ni¢eho
nepozbyva.”>? Proto nic ani nebrani tomu, aby se renuncia¢ni smlouva sepsala s jedincem, jenZ
je v dob¢ jeji realizace naptiklad v insolvenci.

Dle mého néazoru stoji za pozornost také &lanek 497 ZGB'*®, ktery je blize rozebran
v podkapitole 4.2.2 této prace. Svycarska platna pravni Giprava timto ¢lankem evidentné
predchazi eventualnimu kraceni véfitelll. A jelikoz byla pravé také Svycarska platna Gprava
inspiraci pro soucasny obcCansky zakonik, pfedpokladdm, ze taktéz pro samotné ustanoveni
§ 1484 OZ 2012, domnivam se, ze by se zdkonodarce mohl inspirovat také timto ¢lankem.
Navic, také jednotnym vymezenim toho, co se povazuje za mravni zavazek a ohled sluSnosti,
by se taktéZ zamezilo jedndnim in fraudem legis alespon co se renunciani smlouvy uplatné
tyka. Tento navrh de lege ferenda by byl nejen prevenci pred fraudul6znimi jednanimi, ale také

odleh¢enim justicnimu systému.

729 Podle ust. § 591 pismena d), ,, neucinnosti beziiplatného prévniho jedndani dluznika se miize véritel dovolat tehdy, pokud
k nému doslo v poslednich dvou letech. To neplati, jedna-li se o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohlediim
slusnosti.

730 ROUCEK, F. § 551. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az 858), 1998, s. 69.

3 MUZIKAR, M. Zieknuti se d&dického prava. Ad Notam. 2014, &. 4.

32 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2014, s. 45.

733 Podle volného piekladu autorky ¢l. 497 ZGB, je-li ziistavitel v dobé zahdjeni dédického Fizeni v insolvenci a jeho véFitelé
nejsou dédici uspokojeni, mohou byt zieknuvsi se dédic a jeho dédicové cinéni odpovédnymi v rozsahu, v jakém obdrzeli
protiplnéni za zieknuti se dédictvi ze ziistavitelova majetku v poslednich péti letech pred zistavitelovou smrti a v dobé dédického
Fizeni se z néj jesté obohatili.
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9.3 Lze zrusit renunciacni smlouvu, jejiz ucinky se vitahuji také na
renunciantovy potomky, které renunciant predemriel stejné jako
(budouciho) zustavitele, a tito pieZivsi chtéji ucinky predmétné
renunciace zneplatnit?

Dozajista se jako jedna znejkontroverznéjSich otazek jevi ta, zdali lze zrusit ucinky
renunciace na renunciantovy potomky, predemfel-li by renunciant budouciho zistavitele, a ten
by chtél potencidlnim dopadiim renunciace v€as zabranit.

Jak je jiz znamo, renunciantovi potomci nejsou kontrahenty renunciani smlouvy a neni
povinnost je o pfipadné renunciace, ktera se vztahuje taktéZ na né, informovat. Avsak v ptipadé
predemieni renuncianta budouciho zlstavitele, jsou-li tito potomci potomky renuncianta
pfimymi nebo jsou jako renunciantovi dédici povolani, by se informace o renunciacni smlouve
vzhledem k poziistalostnimu fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti zvefejnila, nebot’ soudni
komisat by v Evidenci o tomto pravnim jednéani pro ptipad smrti vidél zdznam. Je ale otazkou,
zdali by soudni komisaf mél o této skutecnosti pozistalé viibec informovat, nebot’ toto pravni
se stane uc¢innym az k okamziku smrti budouciho zistavitele. Domnivam se, Ze by tato
informace méla byt spiSe ulozena v zapeceténé obalce, ta by do dédického spisu méla uloZena
jako informace nevefejna. Je ale pravdou, Ze o této skute¢nosti by mohl renunciantovy potomky
informovat samotny budouci zistavitel. AvSak domnivam se, Ze soudni komisaf, ani jini
zaméstnanci notafské kancelate, by tuto informaci zvetejnit neméli.

Pokud by chtél budouci ziistavitel takovou renunciani smlouvu zrusit, nebyla-1i by tato
moznost na zdkladé smluvniho ujednani ptipustna’>*, nebylo by tak mozné jiz uginit.

Nastinénou problematiku by mohlo vyftesit zdanliveé jednoduché a elegantni feSeni, a to, Ze
by budouci ztstavitel renunciantovy potomky povolal jako své dédice jinym pravnim jednanim
pro piipad smrti.”*>

K této problematice je vhodné dodat, Ze ve své podstaté nic nebrani ani tomu, aby by bylo
v renunciacni smlouvé ujednano, ze v ptipadé¢ dohody renunciantovych potomki s budoucim
zlstavitelem, nebo rozhodl-li by se tak budouci zistavitel sam, lze UCinky renunciace na
potomky zrusit. Takto lze totiz ujednat vzhledem ke smluvni povaze samotné renunciacni

smlouvy a také vzhledem k tomu, ze takové ujednani by piedstavovalo souhlas renuncianta,

73 Viz podkapitola 6.2.3.2.2 této prace. o
735 Srov. SESINA, M. § 1484. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1V,
s. 53.

150



které¢ho by bylo pro takové zruSeni tfeba. Je ale otazkou, jakym zpiisobem by tak mélo byt
ucinéno. Zdali by vtomto pifipadé pro toto postacil jiz jen pisemny souhlas/prohlaseni
budouciho zlstavitele. Je také otazkou, jak by v tomto piipadé mél postupovat také notaf jako
soudni komisat, ktery by poziistalost po (budoucim) ztstaviteli nasledné projednaval. A je také
otazkou, zdali by se takové prohlaseni evidovalo a uschovavalo stejné jako dohoda o zruSeni

renunciaé¢ni smlouvy.

9.4 Jak by vypadala publikace renunciacni smlouvy obsahujici vice
(budoucich) ziistavitelii a publikace dohody, ktera by méla

takovou renunciacni smlouvu rusit?

Ulohou této podkapitoly je poukazat na tskali, které by vzniklo jak pii publikaci
renunciaéni smlouvy, kterd by obsahovala vice budoucich zistavitelii, tak i pfi publikaci
dohody, ktera by takto koncipovanou renunciac¢ni smlouvu rusila. Pro splnéni této tlohy je zde
nutné predstavit proces publikace pravnich jednani pro piipad smrti (také jako ,listiny)™
obecné, stejné tak i jeji jednotlivé faze, které jsou ovlivnény formou sepsani publikované listiny
a zpusobem jejiho predlozeni.

Odlisnost publikovani listin spocivd ve formé jejich sepsani a ,,v misté jejich ulozeni®.
Tedy v tom, zdali byly sepsany formou notarského zapisu nebo, zdali byly sepsany jako listiny
soukromé. Navic u listin pisemnych prostych hraje také roli to, zdali byly u notaie v jeho
uschové ulozeny, ¢i byly soudnimu komisafi predloZeny aZ v rdmci fizeni o pozilstalosti. Pro
uplnost je tfeba ale uvést, zZe vSechny listiny maji poc¢atecni proces publikace stejny. Ten po¢ina
mrtim’3® pofizovatele — v piipadé renunciaéni smlouvy tmrtim (budouciho) zfistavitele.

Jakmile je soudni komisaf povéfen vedenim fizeni o pozustalosti, ve smyslu ustanoveni
§ 140 ZRS™, provede tzv. lustraci’®® — tj. zjiténi skute¢nosti vyznamnych pro poziistalostni
fizeni. Konkrétné z Evidence soudni komisat zjisti, zdali zlstavitel zanechal n&jaké pravni

jednani pro ptipad smrti, ¢i nikoli. K tomu, aby takovou informaci ziskal, je (pro listiny pro

736 Bud'to imrtim faktickym nebo dle prohlaseni za mrtvého na zakladé domnénky smrti viz ust. § 71 a nasl. OZ 2012.

37 Podle ust. § 140 ZRS, ,,(1) soud zjist ze seznamu nebo systému vedeného podle jiného pravniho predpisu, zda jsou
evidovdna pravni jednani nebo jiné pravni skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a pro rozhodnuti o poziistalosti. (2) Kazdy,
kdo vede seznam nebo systém, v némz jsou obsazeny uidaje o pravnich jednanich nebo jinych pravnich skutecnostech uvedenych
v odstavci 1, umozni soudu zjisténi potrebnych informaci, a to, je-li provozovan, i prostiednictvim dalkového pristupu.

738 Tento pojem zahrnuje prvotni tikkony, které soudni komisat provadi mimo zjisténi skute¢nosti vyznamnych pro fizeni podle
ust. § 140 odst. 1 ZRS. Tyto tkony pfedstavuji proces, ktery doprovézi vedeni poziistalostniho spisu a fizeni o pozistalosti
samotném. Piikladem mize byt tzv. lustrace v centralni evidenci osob, kterd zjistuje okruh potencialnich dédict zistavitele,
ale inasledné predb&zné Setieni, ve smyslu sepisu tzv. protokolu o predb&zném Setfeni. Srov. SVOBODA, J., KLICKA, O.
Dedickeé pravo v praxi, 2023, s. 247-249.
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piipad smrti sepsané po 01.01.1993)7%°

nezbytné, aby bylo znamo jméno a piijmeni zlstavitele,
datum jeho narozeni, rodné c¢islo, datum tmrti, posledni trvaly pobyt, poziistalostni soud
a spisovou znacku, pod kterou tento soud pfedmétny spis vede.”*° Lustrace je v Evidenci mozna
pouze pro ucely poziistalostniho fizeni, vyjma lustrace notaie v pravnich jednanich pro piipad
smrti, které on sam sepsal.’*!

Ukaze-li Evidence, Ze ziistavitel pravni jednani pro piipad smrti skutecné sepsal, soudni
komisat zjisti, kde se tato listina nachazi. Ta totiz mize byt uschovana ve sbirce notarskych
zapisti nebo v uschové listin notaie, jenz byl jako soudni komisai fizenim o poziistalosti
povéien. Muze byt ale ulozena i ve sbirce notatskych zapisti nebo v uschové listin notaie jiného.
Pokud Evidence listinu neeviduje, neznamena to ale, Ze sepsana nebyla. Zustavitel ji mohl
ulozit na kterémkoliv misté jiném, naptiklad v tschové u advokata, v bezpecnostni schrance

nckteré bankovni instituce, nebo jeji uschovou mohl povéfit tieti osobu ¢i ji mohl ponechat

napiiklad v misté svého bydlisté. Takova listina musi byt soudnimu komisafi tedy predloZena.

24 r

1. Je-li listina uloZena ve sbirce NZ u notafe, ktery pozustalostni fizeni jako soudni komisaf

projednava:

Zjistil-li soudni komisat z Evidence, Ze je pfedmétnd listina uloZena v jeho sbirce NZ,
sepiSe tzv. protokol o zjiSténi stavu a obsahu listin (déle jen jako ,,protokol o zjiSténi stavu
a obsahu listin)’*2. Piilohou tohoto protokolu bude ovéfena kopie této listiny (NZ).”#3
V protokolu o zjiSténi stavu a obsahu listin musi soudni komisat uvést identifikacni udaje
zustavitele, ¢islo NZ a b&zné ¢islo Z, pod nimiz je pfedmétna listina v Seznamu listin evidovana,
datum listiny, dale také forma jejiho sepsani (v tomto piipad€ pouze NZ) nebo, zdali je poSkozena
nebo byla opravovana. Stejné tak se do tohoto protokolu zapisuji dalsi skutecnosti, které by mohly
veérohodnost této listiny ,,zeslabovat®, dale identifikaéni udaje o osobach, jez jsou v listing
uvedeny, ptipadné se také uvedou jina relevantni zjisténi dalsi.”*

Zjistil-1i by soudni komisaf, Ze zlstavitel takovych listin sepsal vice, musel by byt pro
kazdou takovou listinu sepsan samostatny protokol o zjiS§téni stavu a obsahu listin. Tento
protokol se s ovéfenou kopii pfedmétné listiny spoji zptisobem dle § 11 odst. 3 KancR, a to tak,

v v o

ze ,,...se sesiji Sniirou nebo stuhou, jejiz uzel se prekryje uzdaverou. Uzavera se vyhotovi

739 Podle ust. § 4 odst. 2 Predpisu Notatské komory Ceské republiky o Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti je Evidence
délena na cast, ve které se nachazeji listiny o pozistalosti, které datum narozeni pofizovatele znaji, a na ¢ast, ve které se
nachazeji listiny o pozistalosti, které byly sepsany pied datem 1. 1. 1993, datum potizovatele neni znamo.

740 Viz ust. § 4 odst. 1 EPJPS.

741 Viz ust. § 12 EPJPS.

™2 Viz ust. § 142 odst. 2 ZRS pred stiednikem.

743 Viz ust. § 142 odst. 2 ZRS za stfednikem.

744 Viz Piiloha &. 7 KancR.
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nalepkou, ktera prekryje uzel snury nebo stuhy a spoji se mimo text s listinou. Otisk uredniho
razitka se umisti soucasné pres ndlepku a listinu...*“. Nasledné se tento protokol s ovéfenou
kopii listiny zalozi do pozistalostniho spisu.

Original listiny (NZ), jejiZ stav a obsah byl tedy dle ustanoveni § 142 ZRS zji§tén, se svaze
s tzv. zaznamem, v némz se dle ustanoveni § 36ca odst. 1 KancR. ,,...uvede oznaceni soudu,
ktery vede rizeni o poziistalosti, spisovd znacka poziistalostniho spisu, a datum prohldseni
listiny. “ Dle ustanoveni § 36¢ca odst. 2 KancR. zaznam podepiSe osoba, ktera jej vyhotovila
a s origindlem prohlasené listiny ji spoji neoddélitelnym zpasobem dle § 11 odst. 3 KancR.
Original této listiny se tedy spolu se zaznamem zalozi zpét do piislusné sbirky NZ. Soudni
komisaf dnem publikace listiny ozna¢i v evidenci iv Seznamu listin tuto listinu jako
prohlasenou, uvede pisluiny poziistalostni soud a spisovou znacku soudu.”®
Odmeéna za prohlaSeni listiny tohoto notafe jako soudniho komisafe je soucasti jeho

odmény podle notaiského tarifu.”4

2. Je-li listina (NZ) uloZena u jiného notare, piisluSny soudni komisafr tohoto notafe oslovi

k provedeni nize uvedeného procesu:

Notat jako soudni komisaf povéfeny fizenim o pozistalosti pozadda notate, u kterého je
listina uloZena, o jeji prohlaSeni. Notaf, u kterého je listina uloZena, zjisti jeji stav a obsah
postupem uvedenym shora, a protokol s ovéfenou kopii této listiny postoupi soudnimu
komisafi, jenZ pozlstalost projednava. Notafi, ktery prohlaSeni listiny provedl, nalezi odména
ve vysi 250,- K&, Notaf, ktery listinu prohlagoval, ji ve svém Seznamu listin a v Evidenci

oznaci jako prohlasenou a jeji origindl (NZ), spolu se zdznamem, ulozi do sv¢é sbirky NZ.

3. Jedna-li se o listinu soukromou, kterd byla v ischové notafe nebo u soudniho komisare

ulozena v trezoru nebo v bezpecénostni schrance v zapedeténé obalce, je tfeba zduraznit, ze

notar, ani soudni komisar, takovou obalku nemuze oteviit sam. Musi postupovat tzv. v souladu

re¢

..s vefejnosti dle ustanoveni § 143 ZRS — hovofi se o tzv. vefeiném zjisténi. Pribéh tohoto

vefeiného zji§téni je nasledovny:

Dle ustanoveni § 143 odst. 2 ZRS prvni véty soudni komisai vyrozumi osoby, které podle
dosavadniho stavu fizeni ptichdzeji v ivahu jako ztstavitelovi dédicové. Soudni komisat témto

osobam dle ustanoveni § 143 odst. 3 ZRS sdéli zakladni informace o zistaviteli, jméno notare,

745 Viz ust. § 14 odst. 2 EPJPS.
746 Viz ust. § 15 odst. 1 notaiského tarifu posledni véta.
747 Viz ust. § 15 odst. 1 notatského tarifu.
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ktery vetejné zjiSténi provede (notai nebo soudni komisaf, u které¢ho je listina ulozena), dale
datum a misto, kde bude vetejné zjisténi probihat. Toto vyrozuméni soudni komisar taktéz zasle
piislusnému soudu k vyvéseni na ufedni desku.”*® Vetejné zjisténi se provede i za predpokladu,
7e se na jednani nikdo nedostavi.”*

Je-li listina uloZena u notare, jenz nebyl fizenim o pozistalosti povéien, soudni komisar jej
vyzve k provedeni vefejného zjisténi v jeho notarské kanceléafi. Toto mize byt pro potencialni
dédice mirn¢ matouci, jelikoz béhem jednoho fizeni o pozlstalosti navstivi jak notéie, u kterého
je listina ulozZena, tak inotafe, respektive soudniho komisatre, ktery byl okresnim nebo
obvodnim soudem projednanim poztistalosti povéeten.

V den konani vefejného zjisténi notat nebo soudni komisat otevie obalku, v niz je listina
ulozena. Zjisti se jeji stav a obsah, sepiSe se protokol o zjisténi stavu a obsahu listin. Zjistuje-
li se stav a obsah listin podle ustanoveni § 143 odst. 1 ZRS, ,...notdr vidy dolozi, Ze listina se
nachdzi v obalu, kterym byla opatiena pri jejim prevzeti do uischovy, a precte jeji text. ">’
Provadi-li zjisténi stavu a obsahu listiny soudni komisaf, protokol spolu s ovéfenou kopii
predmétné listiny zalozi do pozistalostniho spisu. Provadi-li zjisténi notaf, jenz ptijal listinu do
uschovy, postoupi protokol s ovétenou kopii listiny soudnimu komisafi, jenz pozistalostni
fizeni projednava.

Listina o pravnim jednani pro piipad smrti sepsand ve formé& soukromé listiny se do
uschovy listin jiZ nevraci. Svaze se se zdznamem a notai nebo soudni komisar ji postoupi soudu
k zaloZeni do sbirky prohlddenych pofizeni pro ptipad smrti.””! Soudnimu komisafi, ktery
vetejné zjisténi provedl, nalezi odmeéna ve vysi 500,- K&, notafi, jenz mél listinu ve své Gischové
listin uloZenou, nalezi odména ve vysi 1.500,- K&.7°2 Notat, ktery listinu prohlagoval, ji ve svém

Seznamu listin a v Evidenci oznaci jako prohlasenou.

4, Jedna-li se o soukromou listinu, ktera nebyla v tschové notafe uloZena, ale byla

soudnimu komisafi v pozustalostnim piedloZena, je postup publikace nasledujici:

U listin, které byly ptfedloZzeny soudnimu komisafi v pribéhu pozlstalostniho fizeni, se
provede publikace okamzité, a to tak, Ze se o tomto ukonu s predkladatelem listiny sepise
protokol o zjisténi stavu a obsahu listin. Tento protokol bude obsahovat, kromé& tdaji vyse

uvedenych, také prohlaSeni predkladatele o mistu, kde byla listina doposud uloZzena, zdali se

8 Viz ust. § 143 odst. 2 druha ZRS véta pied stiednikem.
9 Viz ust. § 143 odst. 3 ZRS.

750 Viz ust. § 144 odst. 1 ZRS.

751 Viz ust. § 142 odst. 4 ZRS.

752 Viz ust. § 15 odst. 1 notatského tarifu.
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jedna skutecné o listinu zustavitele, zdali pfedkladatel pozndva pismo zistavitele, zdali byl
predkladatel listiny pfitomen u sepisu této predlozené listiny a dalsi relevantni udaje dle jejiho
obsahu a skutecnostech v ni uvedenych. Protokol o zjisténi stavu a obsahu listin, spolu
s ovétenou kopii listiny, se zalozi do pozlstalostniho spisu. K originalu listiny se pfipoji
zaznam, jenz se spolu s ni piedlozi prislusnému soudu k zalozeni do jeho sbirky prohlasenych
pofizeni pro piipad smrti. Odména za prohlaseni listiny je soucdsti odmény notare jako

soudniho komisare.”?

Vyse znazornény proces prohlasovani listiny — pravniho jednéani pro ptipad smrti — se
vztahuje taktéZ i na renunciac¢ni smlouvu (vyjma bodu 3 a 4) a na dohodu o jejim zruSeni. Jiz
jen z vyse uvedeného popisu procesu prohlasovani pravnich jednani pro ptipad smrti je patrné,
ze neni vhodné, aby bylo v ramci jedné renuncia¢ni smlouvy, respektive v jednom notaiském
zapise pod jednim béznym ¢islem NZ vice budoucich zlistavitelt zapsano.

Domnivam se, Ze prohlasoval-li by notaf nebo soudni komisaf listinu, ve které by bylo
uvedeno vicero budoucich zlstavitelli, anebo listinu, kterd by zahrnovala vice renunciacnich
smluv, znichz by kazda uvad¢la jiného budouciho zistavitele, mél by byt zjistén pouze jeji
Castecny stav a obsah, a to konkrétné ten, jenz by se vztahoval pouze k (budoucimu) ziistaviteli
zesnulému. Cast pojednavajici o uginéni pravniho jednani pro piipad smrti jiného budouciho
zlstavitele musi byt pro ostatni, az do okamziku jeho imrti, nevetejna.

Mam dale také za to, Ze jiz samotny postup vyhotoveni ovéfené kopie listiny, ktera ze
zakona predstavuje prilohu protokolu o zjisténi stavu a obsahu listiny, by byl ze strany soudniho
komisafe (potazmo notafe) nestandardni. Namisto obvyklé ovétené kopie takové renunciaéni
smlouvy by pro takové poziistalostni fizeni soudni komisat nebo notat musel bud’to poskytnout
pouze vypis’>* znotaiského zapisu piimo konkrétni renunciaéni smlouvy vztahujici
k osobé (budouciho) zlstavitele, nebo by musel u€init jen ¢asteény opis této listiny, nebot’ je
mu zakazano sdélovat jakékoli tidaje o osobé¢ jiné, kterd by timto zpiisobem pravni jednani pro
pripad smrti taktéz sepsala. Otazkou je, zdali by zptisob sepsani takové listiny tuto eventualitu
vibec piipustil. Notafsky zapis ma totiz ve svém zahlavi uvedeny vSechny ucastniky pravniho
jednéni. Proto, 1 kdyZz by byla dvé pravni jednani v jednom notéiském zapisu koncipovana tak,
aby kazdé takové pravni jednani zacinalo na nové strang, byla by obéma témto jednanim stranka

s Ucastniky spolecnd. Notaf ¢i soudni komisar se totiz pfi vydavani stejnopisti, opisti, vypisi

733 Viz ust. § 15 odst. 1 notaiského tarifu posledni véta.

754 K tomuto je tfeba dodat, Ze takovy vypis, jenz se vyhotovuje dle ust. § 90 NotR je vysadou notatského zapisu, nikoli listiny
soukromé. Tudiz takovy vypis by se v piipadé dohody o zruSeni renunciacni smlouvy vyhotovit dle tohoto ustanoveni vyhotovit
nemohl.
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a potvrzeni z notatrskych zapist za zivota budouciho zlstavitele musi fidit ustanovenim § 90
a nasl. NotR. Navic informace o budoucim zistaviteli (o osobg, které se fizeni o poziistalosti
netykd) a jeho pravnim jedndni pro pfipad smrti do pozistalostniho spisu (budouciho)
zustavitele nepatfi.

Z uvedeného vyplyva, ze renunciacni smlouva, kterd by obsahovala vice budoucich
zustaviteld nebo notatsky zapis, jenz by obsahoval vicero renuncia¢nich smluv, by musel byt
prohlésen dvakrat, a to pro kazdého (budouciho) zlstavitele zvlast. Komplikaci by v kone¢ném
dasledku necinil fakt, Ze by samotna listina obsahovala dva zaznamy, nebot’ notaisky zapis by
se spolu se zaznamem o prohlaSeni této listiny mohl vratit zpét do sbirky notare. Opétovné
prohlaseni listiny je tedy teoreticky mozné uzit iv pfipadé umrti druhého z (budoucich)
zustaviteld, v jednom notaiském zapisu uvedeném. Problém by ale nastal pii prohlaseni dohody
o zruSeni renunciacni smlouvy, kterd by obsahovala vice budoucich zistavitelli a byla by
sepsana formou listiny soukromé. Tyto listiny nejsou v Evidenci evidovany. Proto lze jen
doufat, ze kazdy z budoucich zstavitelii a jejich potencialnich dédicti by mél dalsi jejich
vyhotoveni k dispozici, aby mohly byt v budoucim pozistalostnim fizeni predlozeny. Navic by
zde také vyvstala otdzka, jak se bude listina publikovat, pokud by existovalo pouze jedno
vyhotoveni této dohody, kterd by byla jiz prohladSena a byla by jiz také uloZena ve sbirce
prohlasenych pravnich jednani pro ptipad smrti. Soud sice lze pozadat o publikovani dle
ustanoveni § 142 odst. 1 ZRS, ale otazkou zstava, zdali soud miZze »Znovupublikovat® listinu
ulozenou ve sbirce pofizeni pro ptfipad smrti. Déle je také otazkou, kterému soudu by se
predkladal jediny original této listiny k uloZeni do sbirky prohlaSenych potizeni pro piipad

smrti, v piipad€, ze by o zlstavitelich rozhodovaly jiné soudy.

9.5 MiiZe byt stranou renunciacni smlouvy pravnickad osoba? Miize
byt osoba, v jejiz prospéch se renunciant ziikd, osobou
pravnickou?

Otézka, zdali je mozné, aby byla pravnicka osoba stranou renuncia¢ni smlouvy, se jevi jako
pomérné€ jednoznacna. Alesponi z pohledu soucasné pravni nauky. Co se tyce strany budouciho

zUstavitele, je jasné, ze tato role mize byt zastoupena pouze osobou fyzickou. Toto tvrzeni
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vyplyvéa z ustanoveni § 1479 OZ 2012 véta prvni’>, jez zcela zfetelné stanovuje, ze dédické
pravo vznika smrti zistavitele, nikoliv zanikem, jako je tomu u osob pravnickych.

Rozporuplnéji se muze jevit otdzka, zdali miize byt pravnickd osoba renunciantem nebo
osobou, v jejiz prospéch se renunciant ziikd. Neni zde v kontextu s timto od véci zminit, ze
drivéjsi pravni uprava dédické pravo s pravnickou osobou neslu¢ovala. Tuto skute¢nost uvadel
naptiklad Krémafi: ,,4by se ustanoveni prava dédického mohla stati konkrétné piisobivymi,
vyhledava se smrt osoby fysické (§ 531 slova yeines Verstorbenen«). Osudy jméni osoby
pravnické po jejim zaniknuti neridi se piedpisy prava dédického.’>® Téméf doslovné toto
stanovisko zastava také Tilsch: ,, Dédické pravo tyka se pouze jmeéni osob fysickych. Osudy
jméni pravnické osoby po zaniknuti jejim neridi se pravidly prava dédického. Zahdjeni
posloupnosti predpoklada tedy fysickou smrt fysické osoby (§ 536) ...“7>" Soudasna pravni
uprava dédického pravo ale s osobou pravnickou jako s dédicem vSak pocita.

Soucasny obcansky zakonik za dédice ¢i odkazovniky povaZuje osoby obecné — viz
ustanoveni § 1478 OZ 2012, ze kterého plyne, ze za dédice i odkazovnika Ize povolat i osobu
pravnickou, a to i takovou, ktera ma teprve vzniknout — do jednoho roku od smrti zistavitele —

viz nadace’?®.

Zakon za dédice povazuje dokonce i nascitura, tedy dit¢ pocaté, dosud
nenarozené, narodi-li se jako osoba Zivé a bude-li takové dédéni v jejim zajmu’>’. Tedy z tohoto
hlediska by se odpovéd’ na Cast otazky vyse polozené mohla jevit jako jednoznacna, a to, Ze
renunciant mize byt reprezentovan osobou pravnickou.

Odstavec druhy ustanoveni § 1484 OZ 2012 uvadi, Ze naptiklad zieknuti se dédického
prava ve prospéch jiné osoby, Ize ucinit pouze, stane-li se tato osoba dédicem. Tedy osobou,
ktera bude bud’to pravnim néstupcem renuncianta dle dédické posloupnosti intestatni nebo
osobou, které bude svédcit jiny dédicky titul, a to tak, aby se dédicem po (budoucim) ztistaviteli
skutecné stala. Z tohoto tedy plyne, Ze osoba pravnickd muze taktéz pfedstavovat i osobu,
v jejiz prospéch se renunciant ziekne.

Na zéklad€ vysSe uvedeného a skutecnosti, Ze pravnicka osoba se mize stat dédicem do

jednoho roku od umrti zistavitele,”®

muze de facto vzniknout ponc¢kud extrémni situace,
nahliZelo-1i by se na renuncianta jako, kdyby stale Zil. ProtoZe bylo-li by tomu tak, teoreticky

by bylo mozné, aby se pravnickd osoba stala dédicem na zakladé pofizeni pro pfipad smrti,

755 Podle ust. § 1479 OZ 2012, ,,dédické prdavo vznikda smrti ziistavitele. Kdo zemie pied ziistavitelem, nebo soucasné s nim,
nededi.

756 KRCMAR, J., Prdvo obcanské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 3-4.

5T TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I. Praha: Wolters Kluwer. 2014, s. 41.

758 Viz NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy obcansky zdkonik - Dédické pravo, 2017, 159 s.

759 Podle ust. § 25 OZ 2012.

760 iz NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy obcansky zikonik — Dédické pravo, 2017, 159 s.
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které¢ by renunciant mohl sepsat 1 po smrti (budouciho) zlstavitele, nebot’ neni urceno, Ze se
osoba povoland opravnénd musi dédicem stat k okamziku uc¢innosti renuncia¢ni smlouvy.
Takto uvazuji také proto, nebot’ neni stanoveno, ze pravnicka osoba by musela byt k okamziku
umrti (budouciho) zGstavitele alespon zalozena. Je tedy otazkou, zda je mozné, aby renunciant
jeste sepsal dalsi pofizeni pro ptipad smrti, na jehoz zéklad¢ by dédila prave tato nove zalozena
a nasledn¢ vznikld pravnicka osoba, nebo je toto umrtim (budouciho) zlstavitele vylouceno,
nebot’ by se to povazovalo za jednani in fraudem legis, respektive jednani contra legem. Ve své
podstaté je proti takovym jednanim jedinym limitem skon renuncianta nebo to, Ze se na néj
bude v pfipadé jakékoli renunciace jiz nahlizet, jako by nezil, coz ale dle mého usudku
vzhledem k povolenym modifikacim rozsahu renunciace a skutec¢nosti, ze timto neni, vyjma
renunciace dédického prava bez dalsiho, z dédéni vyfazen zcela, proveditelné.”®!

Nejen na zakladé vysSe nastinéné extrémni situace, ale také vzhledem k nejasné
interpretovanému statusu renuncianta v otazce toho, jak se na néj po renunciaci nahlizi, jsem
zastancem toho, Ze by pro platnost typu renunciac¢ni smlouvy ve prospéch jiné osoby mélo byt
stanoveno, Ze pravnickd osoba musi byt k okamziku umrti (budouciho) zustavitele alespon
zaloZena. Tudiz zminénd jednoletd lhiita pro vznik pravnické osoby, kterd pocina bézet od
okamziku umrti (budouciho) zistavitele by se mohla de facto povazovat za obdobu doby
stanovené pro narozeni ditéte, jez bylo v okamziku imrti (budouciho) zlstavitele nasciturem.

Na zéklad¢ vyse uvedeného si dovoluji tedy shrnout, Ze budoucim ziistavitelem mutize byt
pouze osoba fyzicka. Dale také, Ze osobou povolanou opravnénou mize byt i osoba pravnicka.
Proto nesouhlasim se Sesinovym vyjadienim, Ze: ,,Nelze to viak vzit doslovné tak, Ze onou tieti
osobou miize byt kdokoli, tFeba i osoba prdavnickd...“’%* Co se ty&e tedy osoby renuncianta, ale
1 osoby povolané opravnéné, je tfeba uvést, Zze vzhledem ke skute¢nosti, Ze je pravnické osobé
fikei pfiznana pravni osobnost,’®® arenunciaéni smlouva smluvniho zastoupeni v rdmci
renunciace pripousti, domnivam se, Ze je mozné, aby pravnicka osoba reprezentovala také tyto

subjekty renunciacni smlouvy.

761 Modelové situace po€itd se smlouvou o zieknuti se dédického prava ve prospéch tieti osoby, kdy toto zieknuti se je
renunciaci abstraktni.

762 SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV, s. 52.

763 Podle ust. § 118 OZ 2012, ,, pravnickd osoba md pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku. *
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10 Procesni souvislosti s renuncia¢ni smlouvu spojené

S renunciacni smlouvou se neodmyslitelné poji taktéz jeji stranka procesni. Tato kapitola
tedy poukazuje na procesni souvislosti, které jsou s i€innou renunciacni smlouvou spojeny
vzdy — proces pozustalostniho (dédického) fizeni, ale také na procesni souvislosti, které
z G¢inné renunciacni smlouvy vyplynout eventudlné¢ mohou — dédické spory, pozistalostni ¢i
dédicka tizeni dodate¢nd, potazmo spory delegované k projednani v fizenim sporném. Mimo
tuto ryze procesni stranku se tato kapitola zabyva také problematikou transla¢niho ucinku
renunciacni smlouvy, kratce se zminuje o tzv. intertemporalnich normach, které komplexnost
tématu této prace zavrsuji.

Nebude-li uvedeno jinak, bude se téma procesnich souvislosti tykat fizeni o poztstalosti,
tedy procesnépravni upravy soucasné, nikoli procesnépravni upravou fizeni o dédictvi. Z toho

diavodu je do této kapitoly zaclenén také kratky exkurz do poziistalostniho fizeni.

10.1Kratky exkurz do pozistalostniho vizeni

Procesnépravni postup, prosttednictvim n¢hoz se dédické prdvo hmotné uplatiiuje, se fidi
predpisy, jez jsou tomuto postupu zdkonem stanoveny. Témito piedpisy jsou predevsim zakon
o0 zvlastnich fizenich soudnich a ob¢ansky soudni fad, ale také naptiklad i nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédcenti aj.

., Zakladni zasada pravni upravy dédeéni spociva v tom, ze jak hmotnépravni dédické vztahy,
tak i procesni postup se Fidi pravem platnym v dobé umrti ziistavitele. “’% Sougasny ob&ansky
zakonik tuto zasadu uvadi v ustanoveni § 306976, tedy v ptechodnych ustanovenich, ktera tento
princip vyjadfovala taktéz v obCanskych zdkonicich piedeslych, vcetné jejich novelizaci.
Procesnépravni Uprava dédéni, az na vyjimky — intertemporalni normy’®®, koresponduje
s tymz okamzikem (dobou) pravni upravy dédéni hmotn&pravni. Sesina s Bilkem se k tomuto
principu vyjadiuji, Ze: ,,Je to logické, dédické majetkové pravni vztahy vznikaji v dusledku smrti

ziistavitele nebo v souvislosti s ni, proto je ditvodné, aby se ridily pravem tehdy platnym. “’%

764 SESINA, M., BILEK, P. Dédické pravo v piredpisech dlouhého stoleti (1918-2022): pFirucka pro dodatecné projednani dédictvi.
Praha: Leges. 2023, s. 7.

765 Podle ust. § 3069 OZ 2012, ,, piii dédéni se pouZije pravo platé v den smrti ziistavitele.

766 Viz podkapitola 10.4 této prace.

767 SESINA, M., BILEK, P. Dédické pravo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022): prirucka pro dodatecné projedndni
dédictvi, s. 14.
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Pozstalostni fizeni spada pod fizeni nesporna. Hlavni rozliSovaci znaky — mezi fizenim
spornym a nespornym — predstavuji jiz jejich zdkladni prameny prava, kterymi se tato fizeni
primarné fidi. Konkrétné fizeni nespornd jsou upravena ve zvlastnim fizeni soudnim, jez upravuje
pravé i fizeni o poziistalosti.”®® Je nutné ale zddiraznit, Ze zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich je
ve vztahu subsidiarnim k ob¢anskému soudnimu fadu. To znamend, Ze ob¢ansky soudni tad se
pouzije tam, kde specialni tprava zdkona o zvla$tnich fizenich soudnich nic nestanovuje.’®
Zoulik””® k piipadnym nejasnostem tykajici se rozliSovacich znak fizeni spornych a nespornych
dodavéa, ze v pfipadé¢ pochybnosti o zafazeni pifedmétu sporu do jednoho znich, ¢i
v pochybnostech o jejich rozdilech, je o tomto rozhodovano legislativné.

Neni od véci zde také zdiraznit, zejména vzhledem k nekterym odliSnostem, které se
v jednotlivych procesech vyskytuji, ze fizeni nesporna jsou poddruhem konkrétniho civilniho
procesu — procesniho fizeni nalézaciho.””!

Pozistalostni fizeni je v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich upraveno v Casti druhé,
hlave tteti, v prvnim az Sestém dile — tzn. v ustanovenich § 98-288a. Zahajuje se z Giedni
povinnosti bez navrhu, a to ihned, jakmile je soud obezndmen o smrti fyzické osoby nebo,’”’?
jakmile je ¢loveék prohlasen za mrtvého.””® Zahajuje se ale také na navrh osoby (navrhovatele),
jez ma na zahajeni tohoto fizeni pravni zajem, nebot’ se domniva, Ze by méla byt dédicem.””*

Projednanim poziistalosti je povéfen notaf, a to (zpravidla’’”) vécné pfisluinym soudem
dle pravidel (podminek pfislusnosti)’’® pro uréeni mistni piislusnosti soudu. Notaf v Fizeni
o poziistalosti vystupuje jako tzv. soudni komisat.”””’"8

Utelem poziistalostniho fizeni je vypofadani majetkovych pomérii ziistavitele, respektive
potvrdit nabyti dédictvi tomu, komu ma dédické pravo svédCit — dédici nebo dédicim
zustavitele, pfipadné je jeho tlohou potvrdit pravni postaveni odkazovnikt, véfitelti nebo osob

jinych.”” Jak definuje Fiala: , Samotnou podstatou Fizeni o poziistalosti je urceni dédicii

768 Viz ust. § 2ZRS.

76 Viz WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci,
2018, s. 360.

770 Viz ZOULIK, F. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci, s. 40.

711 Viz tamtéz, s. 38-39.

772 Obvykle od matri¢niho ifadu.

73 Viz ust. § 138 odst. 2 ZRS.

74 Viz ust. § 138 odst. 1 ZRS.

775 Naptiklad v ptipadé pozistalostniho, ale v ptipadé dédického dodateéného fizeni o pozistalosti, miize soudniho komisate
povétit také soud, ktery neni danému soudnimu komisafi nafizen jako soud jemu vécné piislusny.

776 Viz ust. § 98 ZRS.

777 Pro zjiSténi, ktery soudni komisaf pfislusnou pozistalost projednava, slouzi tzv. Rozvrhy fizeni o pozistalosti, které
kazdoroéné vydava Notaiska komora CR.

78 MACKOVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci, 2018,
s. 400.

7 Viz MACKOVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci, 2018,
s. 400.
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a jejich dédického prdva.“’®" Okruh dédict arozsah pozistalosti (jméni — jeho rozsah
a hodnota) se po zahdjeni pozistalostniho fizeni zjiStuje zejména skrze dostupné evidence,
které jsou soudnimu komisafi k tomuto Ucelu k dispozici, dale také prostfednictvim
tzv. predb&zného Setieni dle ustanoveni § 13978 a nasl. ZRS.

Okruh dédict se odviji od dédického titulu, jenz ma potencidlnimu dédici (dédictim)
svedcit. ,, Dedickym titulem, tj. pravnim ditvodem dédeni, se rozumi takovy pravni ditvod, ktery
Jje potiebny k tomu, aby osobé vzniklo subjektivni dédické pravo.“’? Dédicky titul miize
predstavovat dédéni ze zakona, zavét nebo dédickd smlouva.’®® Existence jiného pravniho
jednani pro ptipad smrti, které ma upravovat dédické poméry ziistavitele musi byt tedy vzdy
doprovazeno jednim z téchto dédickych tituld, coz je pfipad i samotné renuncia¢ni smlouvy.
S ohledem na pfislusny dédicky titul mize byt pozistalostni fizeni skonceno rozhodnutim

o dédictvi’®, tzv. likvidaci pozlstalosti’® ¢&i tzv. zastavenim fizeni, a to v pfipadé, nemél-li

zlstavitel majetek z4dny’%® nebo zanechal-li majetek nepatrné hodnoty’®’.

Rozsah poziistalosti se zpravidla zjist'uje ze soupisu poztistalosti, seznamu pozuistalostniho
jméni, ze spole¢ného prohlaseni dédict, z udaji dédici, ale i z jinych relevantnich skute¢nosti
—napiiklad z vypovédi svédki.’”® Takto lze konat na zakladg zasady vysetiovaci’®’, ktera fizeni
o poziistalosti provazi, a je jeho zakladnim stavebnim prvkem.”*°

Postup pozistalostniho fizeni vzdy spoc¢iva v zahdjeni fizeni, v pfedbézném Setfeni, ve
zjistovani dédického prava (okruhu dédicti dle dédického titulu) a zjistovani majetku (rozsahu

poziistalosti — jeji obvyklé ceny), v projednavani poziistalosti a v kone¢ném rozhodnuti.”!

80 FIALA, R. Spory o dédické pravo. Online. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-
o-dedicke-pravo.

81 podle ust. § 139 ZRS, ,, v predbézném Setieni soud provede vSechny tikony potiebné pro zjisténi stavu ziistavitelova jméni
a pro zjisteni dédicii, odkazovnikii, vykonavatele zaveti, spravce poziistalosti a dalsich osob, o jejichz prdava a povinnosti
v Fizeni jde.

82 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské privo hmotné. Dil ctvrty. Dédické
pravo, 2019, s. 32.

783 Viz ust. § 1476 OZ 2012.

84 Viz ust. § 185 ZRS.

785 Viz ust. § 195 a nasl. ZRS.

786 Viz ust. § 153 ZRS.

87 Viz ust. § 154 ZRS.

788 Srov. SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2023, s. 280.

8 Viz ust. § 20 odst. 1 ZRS a ust. § 21 ZRS.

70 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2023, s. 280.

1 Srov. MACKOVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
2018, s. 400.
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Pozlstalostni fizeni je nezastupitelné predevSim pro jeho dilezitou roli spocivajici
v nalezeni zlstavitelovych dédict (pravnich ndstupcil). Rozhodnuti o tomto zjisténi — usneseni

o dédictvi — piisobi erga omnes a je univerzalné platné.”>
10.28pory s renunciacni smlouvou spojené

10.2.1Dédické spory

Z pozustalostniho fizeni mize vyvstat vicero sport. Co se tyce sporti dédickych, nejcastéji
se jedna o spor o dédické pravo a spor o rozsah poziistalosti (o aktiva a pasiva dédictvi).”* Se
sporem o dédické pravo se poji otazka, kdo je pravoplatnym dédicem ziistavitele. Kdezto spor
o rozsah pozulstalosti je reprezentovan otazkou, ktera se zaméefuje na to, co vse spada do jmeéni
zustavitele k okamziku jeho tmrti, potazmo, co k okamziku zistavitelovy smrti nalezelo do
spole¢ného jméni manzeli (ziistavitele a poziistalého — piezivsiho — manzela).”*

Je dilezité zminit, ze vzhledem k tomu, Ze: ,,Samotnou podstatou rizeni o poziistalosti je

“7%3je nutné spor o dédické pravo fesit prednostng.

urceni deédicii a jejich dédického prava.
Toto je odrazem zéisady rovného postaveni ucastnikli, kterd je uvedena v ustanoveni
§ 18 odst. 1 OSR™. Ta totiz stanovuje, z¢ soudni komisai musi az do pravomocného
rozhodnuti sporu o dédické pravo jednat se vSemi osobami, které jsou za potencialni dédice
povazovany. Neni-li relevantni diivod jiny, musi s nimi do tohoto okamZiku jednat jako
s Gicastniky fizeni.”’

I pfes to, ze se fizeni o pozustalosti fadi mezi fizeni nespornd, neni neobvyklé, ze se
,.preklopi* do fizeni sporného. BohuZel neziidka se objevi i ptipady, kdy mezi sebou (nejen’®)
dédicové nemohou najit spolecnou fe¢ a k dédické dohodé nakonec nedojde. Proto soudni
komisaf rozhodne dle zakona. Nebudou-li dédicové rozdéleni pozistalosti dle zédkona s to

akceptovat, nastane spor, v némz ale soudni komisat jizZ nebude mit kompetenci rozhodovat.

92 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2014, s. 240.

793 Castym sporem byvé i tzv. spor o povinny dil.

94 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2014, s. 240.

3 FIALA, R. Spory o dédické prdavo. Online. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-
o-dedicke-pravo.

7% Viz SVOBODA, K. § 18. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Ob¢ansky soudni idd.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 61.

7 Viz TLASKOVA, §.§ 168. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 365.

798 Osoba (tzv. osoba nevyrozuména), které se také povazuje za dédice a uplatni své pravo u soudu dle ust. § 167 ZRS. Podle
ust. § 167 ZRS prvni véta, ,, md-li za to, Ze je ziistavitelovym dédicem nékdo, kdo dosud nebyl soudem o svém dédickém pravu
vyrozumeén, miize do pravomocného skonceni Fizeni o poziistalosti uplatnit své pravo u soudu pisemné nebo ustné do
protokolu.
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Soudni komisaf totiz miize rozhodovat pouze spory, které jsou tzv. spory pravni’?>8% tedy

spory, pfi nichz neni vyzadovano dokazovani, nikoli tzv. spory skutkové®!:802.803

, jenz na
dokazovani spocivaji. Nastane-li spor, u n¢hoz bude tfeba, aby o ném rozhodoval pfislusny
pozustalostni soud civilni, soudni komisat dédice odkaze na podani zaloby pfimo k nému. Do
té doby nez bude o takovém sporu rozhodnuto, pozistalostni fizeni bude soudnim komisafem
pteruseno, nebot” se bude cekat na predmétné rozhodnuti civilniho soudu, u néhoz byla zaloba
podana.

Co se tyCe renunciacni smlouvy, potazmo dohody o jejim zruSeni, tyto listiny mohou byt
pfi¢inou vzniku typt dédickych sporti nize uvedenych. Za nejproblematictéjsi spor
s renunciacni smlouvou spojeny povazuji ten, jenz muze nastat kvili sepsané dohod¢ o jejim
ruseni formou listiny soukromé, kterd nemusi byt u notate uschovana, a byla by ptedlozena

az po nabyti pravni moci usneseni o dédictvi.®*

10.2.1.1 Spor o dédické pravo

Ustanoveni § 168 ZRS®* stanovuje, za jakych okolnosti spor o dédické pravo vznika.
Tento typ dédického sporu piedstavuje spor mezi osobami, jezZ se povazuji za dédice ziistavitele
— sveédéi jim dédicky titul, ale jejich dédicka prava vedle sebe nemohou soucasné obstat,
respektive si tyto dédické tituly vzajemné konkuruji.

Otazkami, zdali je spor o dédické pravo zaloZen na rozdilném pravnim posouzeni — sporu
pravnim nebo, zdali se jedna o spor vyplyvajici zrozdilnych skutkovych zjisténi — spor
skutkovy, se soudni komisaf za¢ne zabyvat okamzikem jeho vzniku.}°® Komentafova

literatura®®’ tyto dva typy sporu o dédické pravo také oznacuje jako spor tykajici se nespornych

99 Podle ust. § 169 odst. 1 ZRS, ,, zdvisi-li vyFeseni sporu o dédické pravo na pravaim posouzeni pouze takovych skutecnosti,
které jsou mezi dédici nesporné, soud usnesenim rozhodne, s kterymi ucastniky bude nadale jednano a kterym z ucastnikii se
ucast v rizeni ukoncuje.

800 podle ust. § 169 odst. 2 ZRS, ,,dedické pravo téch, jejichz ucast v rizeni byla podle odstavce 1 ukoncena, nezanika, v rizeni
a pri rozhodnuti se vsak k nému nadale neprihlizi.

801 podle ust. § 170 odst. 1 ZRS, ,,v piiipadé, Ze pro vyieseni sporu o dédické prdvo je tieba prokdzat skutecnosti, které jsou
mezi dédici sporné, soud usnesenim odkadze toho z ucastnikii, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pripadu jako
nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou, k podani zaloby urci lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

802 podle ust. § 170 odst. 2 ZRS, ,, nebyla-li Zaloba ve lhiité poddna, bylo-li Fizeni o Zalobé zastaveno nebo byla-li Zaloba
odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl vyresen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou. **

803 podle ust. § 170 odst. 3 ZRS, ,, vyplyvd-li z odstavce 2 nebo z rozhodnuti soudu o Zalobé, Ze dédické prdvo nesvedci
néekterému z dosavadnich dédicii, soud usnesenim jeho uicast v Fizeni ukonci. Ustanoveni § 169 odst. 2 se pouZije obdobneé. **
804 Viz problematika nastinéna v podkapitole 6.4.3 této prace a viz nazorny piiklad uvedeny v podkapitole 10.2.2 této prace.
805 podle ust. § 168 ZRS, ,, soud vySetii dédickd prdava vsech, které vyrozumél o jejich dédickém pravu nebo kteri Fadné uplatnili
své dédické pravo, jestlize dédictvi neodmitli nebo zaniklo-1i jim pravo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné
anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi neprihlizi. Nemohou-li vSechna dédicka prava vedle sebe obstat, je tu spor o dédické
pravo.

806 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2023, s. 273.

807 viz TLASKOVA, §. § 168. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. Zikon
o zvldstnich rizenich soudnich: komentar, s. 365.
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skutecnosti, kdy se jedna pouze o pravni posouzeni, a jako spor mezi ucastniky, v némz je
sporna skutkové stranka véci.

Urceni typu sporu o dédické pravo je dulezité. V prvé fadé se od tohoto urceni odviji to,
zdali se bude postupovat dle ustanoveni § 169 ZRS nebo dle ustanoveni § 170 ZRS. Neni ale

ani vyjimkou pfipadna kombinace téchto postupii.

Spor o dédické pravo zakladajici se na rozdilném pravnim posouzeni nastavd mezi
ucastniky poztstalostniho fizeni, ktefi se jevi jako zlstavitelovi potencialni dédici disponujici
dédickymi pravy plynoucimi z dédickych titula, které vedle sebe ovS§em nemohou soucasné
obstat, zaroven pro takové prosouzeni neni tfeba zaddného dokazovani.!® Jednoduse feceno,
nejedna se o spor zalozeny na sporné skutkové podstaté.3%

Svoboda a Klicka ve své odborné publikaci d€li pravni spor o dédické pravo do tii skupin.
Prvni skupina zahrnuje spor mezi zdkonnymi dédici, ktefi pochdzeji ze dvou odlisnych
dédickych tfid nebo spor mezi osobou, jez se jevi jako dédic zlstavitele zakonny a osobou,
ktera zdkonnym dédicem pravdépodobné neni.’!® Do druhé skupiny fadi spory, které mohou
vzniknout na zékladé riiznych potizeni pro piipad smrti.3!! Tteti skupina tohoto typu sporu
o dédické pravo zahrnuje spory mezi dédici z dédické posloupnosti zakonné a dédici, kteti byli
povolani za dédice z jiného dédického titulu.’!?

Typickym ptikladem pravniho sporu o dédické pravo miZze byt situace, kdy se bude

nepominutelny dédic doméhat svého dédického prava vici dédici smluvnimu.

Spor o dédické pravo, jenz se zaklada na rozdilnych skutkovych tvrzenich, je spor mezi
témi ucastniky pozlstalostniho fizeni, ktefi disponuji dédickym titulem, na jehoz zékladé se
domnivaji, Ze jsou ziistavitelovymi dédici a jejich dédickd prava si vzajemné konkuruji.®!?
Rozhodné skute¢nosti pro posouzeni takového sporu jsou sporné a pro rozhodnuti takového
sporu je tedy tfeba provést dokazovani,®! kterd ale jiz nejsou v kompetenci soudniho komisafe.

Ptikladem skutkového sporu o dédické pravo je situace, ktera upozoriiuje na to, Ze na
zustavitele byl pii pofizovani zavéti pravdépodobné vytvaren natlak, na jehoz zakladé byla tato

zavet sepsana. Bylo-li by tomu tak, takova zavet’ by se nezakladala na skutecné vili zistavitele.

808 Srov. SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 2023, s. 273.

809 Srov. MACKOVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
2018, s. 411.

810 iz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2023, s. 273.

811 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2023, s. 274.

812 Srov. tamtéz.

813 Srov. tamtéz.

814 Srov. tamtéz.
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Byla by namitana jeji neplatnost. Navic, byla-li by osoba, kterd na ziistavitele natlak vytvarela,
v této zavéti povolana jako dédic, hled€lo by se na ni jako na dédicky nezptsobilou, nebot’ by
se uplatnilo ustanoveni § 1481 OZ 2012815,

Od ucinnosti soucasného obcanského zakoniku mohou vznikat ,,nové™ skutkové spory
o dédické pravo, které souvisi s ustanovenim § 1636 odst. 1 OZ 20123!6. Toto ustanoveni totiz
pojednava o dédéni ze zakona, jez nalezi osob¢ spoluzijici. Avsak, aby byl nékdo za osobu
spoluzijici povazovan, musi prokazatelné splnovat zakonem stanovené podminky -—
viz ustanoveni § 1636 odst. 1 OZ 2012. Tedy osoba, ktera dle n¢kterych dédicti skutkovou
podstatu tohoto ustanoveni nenapliiuje, se musi svého naroku — dédického prava — mnohdy

domaéhat dokazovanim ve sporném fizeni.

Ke skutkovému sporu o dédické pravo je tteba doplnit, Ze jej upravuje zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, konkrétné ustanoveni § 170 ZRS. Upravuje jej také ale ob&ansky zakonik,
a to v ustanovenich § 1672—-1673 OZ 2012. Obc¢ansky zakonik zastupuje roli pravniho ptedpisu
obecnéjsiho, jenz zohlediiuje zékladni principy pro fizeni o poziistalost nezbytné. To je divod,
pro¢ se pravni normy obcanského zédkoniku nékdy s pravnimi normami zakonu o zvlastnich

2817 3 ustanoveni

tfizenich soudnich piekryvaji — naptiklad viz prave ustanoveni § 1672 OZ 201
§ 170 odst.1 ZRS®'8 81 Vychazi se tedy nejen z rozdilnych nazord na vyklad prava, ale také
z odliSnych tvrzeni, u nichz je tfeba urcit, zdali jsou pro soud relevantni, ¢i nikoli.

Ulohou soudniho komisafe je v takovych piipadech posoudit, &i dédické pravo je tzv. slabsi
(nejslabsi) — viz ustanoveni § 1673 odst. 1 OZ 201282, aby byl ten, kdo se bude v pozici
potencidlniho dédice ,,nejslabsiho* nachazet, mohl sviij narok uplatnit prostfednictvim Zaloby

u civilniho soudu, nebot’ v takovém piipadé bude nutno provadét skutkova dokazovani.®?!

815 Podle ust. § 1481 OZ 2012, ,,z dédického prdva je vyloucen, kdo se dopustil &inu povahy umysiného trestného Cinu proti
zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti ziistavitelové posledni viili, zejména tim, Ze
zustavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istive svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni
zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin vyslovné prominul.

816 podle ust. § 1636 odst. 1 OZ 2012, ,, nedédi-li ziistavitelovi potomci, dédi ve druhé tiidé manzel, ziistavitelovi rodice a dale
ti, kteri zili se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto divodu
pecovali o spolecnou domdcnost nebo byli odkazani vyzivou na ziistavitele.

817 Podle ust. § 1672 OZ 2012, ,,uplatituje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkdze soud toho z dédicii, jehoZ
pravni ditvod je slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. Nepoda-li tento dédic zalobu ve lhité urcené soudem, nezanikad sice
jeho dédické pravo, avsak pri projednani poziistalosti se k nému neprihlizi.

818 Podle ust. § 170 odst. 1 OZ 2012, ,,v pfipadé, Ze pro vyieseni sporu o dédické pravo je tieba prokdzat skutecnosti, které
Jjsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z ucastnikii, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pripadu
Jjako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podani Zaloby urci Ihiitu, ktera nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

819 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2023, s. 275-276.

820 podle ust. § 1673 odst. 1 OZ 2012, ,, proti dédici, ktery se opird o dédickou smlouvu nepopienou co do pravosti, se k poddni
zaloby odkaze kazdy dédic ze zaveti nebo dédic zdkonny. Proti dédici, ktery se opira o zavet nepoprenou co do pravosti, se
odkaze k podani Zaloby kazdy zdakonny dédic.

81 Srov. FIALA, R. Spory o dédické pravo. Online. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/spory-o-dedicke-pravo.
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K tomu je tieba dodat, Ze spornd aktiva nebo pasiva do pozistalosti nebudou zahrnuta.®?? Dédici
tak budou i v této véci odkazani na civilni fizeni, v némz se téchto svych narokti budou domahat
prostiednictvim Zaloby — viz ustanoveni § 189 odst. 1 ZRS®?. Takovy spor viak jiz spada do

kategorie sporu o rozsah poziistalosti.

10.2.1.2 Spor o rozsah poziistalosti

Pozustalostni fizeni, mimo funkci legitimacni - tj. zjisStovani zistavitelova okruhu dédict,
oplyvé také funkci majetkovou, ktera predstavuje zjistovani rozsahu (hodnoty) zlstavitelovy
poziistalosti.®** Proto mohou vznikat také spory, které se tykaji vyhradné aktiv nebo pasiv
pozustalosti — tedy spory o rozsah pozistalosti.

Aktiva a pasiva pozustalosti mize soudni komisaf na zdklad¢ zésady vySetfovaci taktéz
zjistovat sam, a to dle ustanoveni § 172 ZRS®?® a ustanoveni § 173 ZRS®?°. Mimo takové
zjisténi ale vychdzi zejména z informaci, které jsou mu piedloZzeny samotnymi ucastniky
pozustalostniho fizeni. Pravé neshody, které mohou tuto f4zi pozistalostniho fizeni doprovazet,
mohou eskalovat az do sporu o rozsah poziistalosti. Tedy do stavu, kdy bude sporné, co do aktiv
¢i pasiv viibec spada.®?’

Stejné jako spor o dédické pravo, také spor o rozsah pozulstalosti se fesi v rovin¢ pravni,
skutkové nebo jako jejich kombinace.®?® Predmétem takového sporu miize byt i aktivum, které
souvisi suzavienim renunciaéni smlouvy. Napiiklad, feSi-li se spor o véc, kterd byla
zustavitelem stanovena jako predmét uplaty, jenz se k okamziku smrti (budouciho) ztistavitele

stale nachazel v jeho vlastnictvi.

822 podle ust. § 172 odst. 2 véty druhé ZRS, ,, neshodnou-li se dédici na rozhodnych skutecnostech o tom, co vie patii do aktiv
poziistalosti, ke spornému majetku se v rizeni a pri projednani poziistalosti neprihlizi.“ Shodné také ust. § 162 odst. 2 véty
druhé ZRS, ,, neshodnou-li se dédici s poziistalym manzelem na rozhodnych skutecnostech o tom, co vie patii do spolecného
Jjméni manzelii, ke spornému majetku se neprihlizi. Shodn& také ust. § 173 véty druhé ZRS , neshodnou-li se dédici na
rozhodnych skutecnostech o tom, co vse patii do pasiv poziistalosti, ke spornym dluhiim se v Fizeni a pri projednani poziistalosti
neprihlizi.

823 Podle ust. § 189 odst. 1 ZRS, ,, neprihlizi-li se v Fizeni a pFi rozhodovani o poziistalosti k majetku nebo dluhiim zistavitele
v diisledku postupu podle § 162 odst. 2 véty druhé, § 172 odst. 2 véty druhé nebo § 173 véty druhé, mohou se ucastnici domahat
svych prav Zalobou.

824 viz SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravaiho,
procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2019, s. 358.

825 podle ust.§ 172 ZRS, (1), aktiva pozistalosti soud zjisti predevsim ze soupisu poziistalosti nebo ze seznamu
poziistalostniho majetku anebo ze spolecného prohlaseni dédicii o poziistalostnim majetku. (2) ,,Nebyla-li zjisténa podle
odstavce 1, soud aktiva pozustalosti objasni z udaju dédicii a uvede je v seznamu aktiv. Neshodnou-li se dédici na rozhodnych
skutecnostech o tom, co vSe patii do aktiv pozistalosti, ke spornému majetku se v Fizeni a pri projednani pozistalosti
neprihlizi.

826 podle ust. § 173 ZRS, ,, pasiva poziistalosti soud objasni z tidajii dédicii a uvede je v seznamu pasiv. Neshodnou-li se dédici
na rozhodnych skutecnostech o tom, co vse patii do pasiv pozistalosti, ke spornym dluhiim se v Fizeni a pri projednani
poziistalosti neprihlizi.

827 Viz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2023, s. 280.

828 Viz tamtéz.
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Spor o rozsah pozustalosti zakladajici se na rozdilném pravnim posouzeni spociva
v posouzeni soudniho komisafe ve véci zafazeni urcitého aktiva nebo pasiva do pozlstalosti
zUstavitele, a to na zaklad€ nespornych skutecnosti, které v prubéhu poziistalostniho fizeni mezi
ucastniky vyvstaly, ak objasnéni takovych skutecnosti neni tieba provadét Zzadna
dokazovani.®?° Takové situace vznikaji zejména, konkuruji-1i si dvé pravni jednani pro p¥ipad
smrti. V piipadé tohoto typu sporu o rozsah poziistalosti tedy soudni komisaf mtize rozhodnout.
Predmétné pasivum nebo aktivum poté muze zafadit na seznam pozustalostniho jméni
zUstavitele.

Avsak, bylo-li by tieba v otdzce zlistavitelovy pozistalosti provadét dokazovani, ktera by
byla zalozena na rozdilnych skutkovych tvrzenich ucastnikli pozistalostniho fizeni (nebo
ucastnikli pozistalostniho fizeni a tfetich osob), vznikl by spor o rozsah poztstalosti skutkovy.
Pro rozhodnuti o takovém sporu by ptislusné osoby byly soudnim komisatem odkdzany pro
rozhodnuti v nalézacim fizeni sporném, tedy k soudu civilnimu.3*° Dle ustanoveni § 88 pism. c)

OSR bude v takovém piipadé mistné piisluiny soud, ktery ¥izeni o pozistalosti zah4jil.

10.2.2Nejcastéjsi a potencialné nejzavaznéjsi spory s renuncia¢ni smlouvou
nebo dohodou o jejim zruSeni spojené

Fiala®3!

zmifluje, Ze spory, jeZ mohou z renuncia¢ni smlouvy vyvstat, jsou oc¢ekavany
pfedevSim ze strany potomkl zieknuvsich se dédict, ktefi byli touto smlouvou z dédické
posloupnosti vylou€eni zcela. Takové spory mohou vzejit z jejich ndmitek sméfujicich na
neplatnost takto koncipované renunciacni smlouvy, nebot’ s vylouc¢enim z dédické posloupnosti
nesouhlasi. Je ale otdzkou, zdali s takovou ndmitkou mohou viibec uspét. Pfipadné&, zdali mohou
namitat neplatnost pouze ¢asti takové smlouvy — ¢asti vztahujici se k ucinkiim renunciace prave
na né. Nebo, zdali je nutné, aby byla takova renunciani smlouva zneplatnéna cela.

Casté mize byt také namitani neplatnosti renunciaéni smlouvy z ditvodu nezpiisobilosti
jejich kontrahentt k pravnim jedndnim v dobé jejiho uzavirani.®*

Neplatnost renunciacni smlouvy mize byt namitana ale také kvili nesplnéni jejich jinych
podstatnych naleZitosti. Mohou ji namitat jak jeji kontrahenti, tak i jiné osoby, jez maji na jejim

prokazani naléhavy pravni zajem.

829 Viz SVOBODA, I, KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2023, s. 281.

830 Srov. MACKOVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: ¥izeni nalézaci.
2018, s. 412.

81 FIALA, R. § 1484. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
2022, s. 43.

832 Viz rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 09.10.2023, sp. zn. 12 C 40/2022.
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Relativni netcinnost renuncia¢ni smlouvy mohou zase namitat véfitelé jejich kontrahenti,
budou-li mit podezieni, ze se prave tato smlouva stala nastrojem pro fraudulézni jednéni. Bylo-
li by takové jednani prokézano, respektive byla-li by naplnéna nékterd ze skutkovych podstat
relativni netc¢innosti takové smlouvy, mohou se véritelé zadluzeného kontrahenta neti¢innosti
této smlouvy domahat prostfednictvim zaloby v fizeni sporném.

Nad vysSe uvedené je tfeba uvést, ze spory s renunciaci spojené mohou vyvstat také i kvili
dohodé o zruseni renunciac¢ni smlouvy, a to nejen kvili jeji potencialni neplatnosti. Osobné
bych totiz za jeden z nejproblematictéjSich sporii povazovala ten, ktery by mohl nastat kvili
tomu, ze dohoda o zruseni renuncia¢ni smlouvy nemusi byt sepsdna formou notaiského zapisu
anemusi byt u notafe ani uschovana. Nikomu tedy nemusi byt dano na védomi, ze takova
dohoda existuje. Tudiz se nikdo ani nedozvi, Ze renunciacni smlouva, kterd je v Evidenci
evidovédna, nemd pravnich ucinkl. Toto by mohlo mit fatalni dopad zvlasté, jednalo-li by se
o zruSeni smlouvy o zfeknuti se dédického prava bez dalsiho (déle také jako ,renunciacni
smlouvy bez dal§iho).

Bylo v této praci jiz zminéno, ze soudni komisaf neni povinen renuncianta, jenz se ziekl
dédickeého prava bez dalSiho, o smrti (budouciho) ziistavitele vyrozumivat. Tento zfeknuvsi se
dédic je totiz vyloucen jak z dédické posloupnosti, tak iz nastalého pozlstalostniho fizeni.
Muze tedy vzniknout situace, ze dohoda o zruseni renuncia¢ni smlouvy bez dalSiho nebude
soudnimu komisafi pfedloZena, nebo bude soudu ptedloZena aZ po nabyti pravni moci usneseni
o dédictvi. V ndvaznosti na tuto skutecnost, jako demonstraci vySe zminéné problematiky
spojené se zrusenim renuncia¢ni smlouvy formou soukromé listiny, nize uvadim konkrétni

priklad, jenz je z velké ¢asti inspirovan skutecnosti.

Neni vylouceno, Ze by nemohla nastat situace, kdy bude usnesenim o dédictvi (dale také
jako ,usneseni®) jako jediny dédic potvrzen pouze jeden potomek — dit¢ — (budouciho)
zUstavitele, a to na zéklad¢ toho, Ze jeho druhy potomek — taktéZ jeho dit€ — se prostiednictvim
renunciacni smlouvy bez dal§iho svého dédického préva ziekl. Tato smlouva byla uloZena
v Evidenci, stejn¢ jako v Seznamu listin. Vzhledem k tomuto bylo vydano usneseni o dédictvi,
které jiz nabylo pravni moci.

Soudu bude ale po nabyti pravni moci tohoto usneseni piedlozena dohoda o zruSeni
projedndvané renunciacni smlouvy bez dalSiho (dale také jako ,,dohoda®). Renunciaéni
smlouva, kterd ma byt touto dohodou zrusena, byla jako jediné pravni jednadni pro ptipad smrti
v pozustalostnim fizeni zohlednéna a pravé na zakladé¢ této renunciacni smlouvy byl soudnim

komisafem stanoven okruh dédicii (budouciho) ziistavitele. Potomek, s nimZ byla pfedmétna
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renunciacni smlouva uzaviena tuto dohodu po nabyti pravni moci uvedeného uneseni predlozil
(dale také jako ,,renunciant®). Je si totiz védom toho, Ze bude-li tato dohoda shledana jako prava
a platnda, G¢inky renuncia¢ni smlouvy nemély nikdy nastat, nebot’ ptedlozena dohoda platnost
renunciacni smlouvy bez dalsiho zrusila.

K tomuto demonstrativnimu ptikladu je tieba dodat, Ze renunciac¢ni smlouva bez dalsiho
byla uzaviena za uplatu. Pfedmétem uplaty, kterd byla pfimo v této renunciani smlouvé
uvedena, byl automobil, jehoz vlastnické pravo bylo na renuncianta pievedeno okamzikem
uzavieni této renunciacni smlouvy. Dohoda o zruseni renunciacni smlouvy bez dalSiho
se k vlastnickému pravu tohoto automobilu nijak nevyjadifuje, proto se piedpoklada, ze
vlastnické pravo k tomuto predmétu uplaty je navdzano na okamzik uzavieni renunciacni
smlouvy. Tedy zminény automobil pfedstavoval reciprocitu za renunciaci, avSak vzhledem
k existenci a predpoklddané pravosti a platnosti predlozené dohody, mél byt k okamziku
zruSeni renunciacni smlouvy bez dal$iho navracen do vlastnictvi (budouciho) zistavitele.

Renunciant se nyni prostfednictvim dohody doméha svého dédického podilu, ktery by mu
mél — vzhledem k existenci dohody — nalezet, a to ze zdkonné, nebot (budouci) zistavitel
nepofidil zddné jiné pravni jednani pro piipad smrti a byl majetnym.

Je nepopiratelné, ze z vySe uvedeného demonstrativniho piikladu muize vyvstat vicero
sport. Avsak pro splnéni ucelu, ktery koresponduje s nazvem této podkapitoly, nize uvadim
pouze spory dva nejzasadnéjsi. Nejprve spor, ktery by se na prvni pohled mohl jevit jako spor
o dédické pravo — spor pravni, v némz by se renunciant domahal toho, aby byl taktéZ potvrzen
jako dédic (budouciho) zlstavitele. To ale vzhledem k nabyté pravni moci usneseni jiZ neni
mozné. Poté spor ze strany dédice usnesenim deklarovaného (dale také jako ,,dédic*), jenz by
se zase domahal toho, aby bylo zahdjeno dodatecné pozistalostni fizeni po (budoucim)
zUstaviteli, nebot’ byl dle jeho usudku objeven novy neprojednany majetek — automobil, ktery
predstavoval pfedmét Uplaty za renunciaci, kterd ale vzhledem k existenci predloZzené dohody
nema pravnich G¢inki. Vlastnické pravo k pfedmétu uplaty ma byt ptisuzovano (budoucimu)
zustaviteli, nebot’ renunciacni smlouva bez dal§iho ani dohoda o jejim zruSeni o ponechéani
vlastnického prava k automobilu renunciantovi nic neuvadi. TudiZ dle nazoru dédice ma byt

automobil fazena mezi aktiva (budouciho) zlstavitele.

Nejprve se zde zaméeiim na spor vyse uvedeny jako prvni a piedestiu jedno z jeho moznych
feSeni, respektive ve smyslu feSeni tohoto sporu piedstavim svéa osobni stanoviska, kterd z vyse

uvedeného praktického ptikladu vyvozuji.
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K teSeni téchto sporti zde musim jesté dodat, Zze vzhledem k tomu, Ze ti¢elem této prace je
komplexni nahled na renuncia¢ni smlouvu zejména z prizmatu hmotnépravniho, je tato
podkapitola pouze jakymsi exkurzem do jeji Gpravy procesnépravni. Tato podkapitola mé
pouze upozornit na n¢které nesoulady, které hmotnépravni a procesnépravni stranku renunciace
provazeji, stejn¢ jako na nékteré spory, které mohou z existence renunciacni smlouvy nebo
dohody o jejim zruSeni vyvstat. Uvedeni takovych uskali totiz povazuji za nutné a opodstatnéné
zejména pro uvahu nad pravni upravou renunciacni smlouvy de lege ferenda.

Snahou této podkapitoly tedy je to, aby feSeni dvou vySe zminénych sport vyplyvajicich
z nastinéného demonstrativniho piikladu byla ptedstavena, nikoli, aby tato feSeni byla
rozebirana detailné. Mam tedy za to, Ze niZze uvedena feSeni jsou pro mnou zamysleny vyse
zminény cil — predstaveni nejcastéjSich a potencidlné nejzavaznéjSich sporl s renunciacni

smlouvou nebo dohodou o jejim zruseni spojenych — dostacujici.

V prvé tadg, ptedlozi-li renunciant soudu dohodu o zruSeni renuncia¢ni smlouvy bez
dalsiho po nabyti pravni moci usneseni o dédictvi stim, Ze bude pozadovat zahdjeni
dodate¢ného tizeni o pozustalosti po (budoucim) zistaviteli, nebot’ zddd zménu okruhu dédica,
musim uvést, Zze takové zadosti vyhovét nebude mozné. Po nabyti prdvni moci usneseni
o dédictvi je totiz okruh dédicii jiz neménny. Dodate¢né poziistalostni fizeni neni fizenim
o dédickém pravu, ale slouzi k tomu, aby bylo v jeho rdmci mozné projednat dodate¢né
objeveny majetek zistavitele, jenz vysel najevo az po pravomocné¢ skon¢eném pozustalostnim
(dédickém) fizeni — nebyl tedy tzv. projednany. V dodate¢ném pozilstalostnim fizeni tedy neni
mozné posuzovat to, kdo dédicem je, ¢ kdo dédicem neni. SeSina, Muzikat a Dobias se
k neménnosti okruhu dédict vyjadiuji tak, Ze: ,, ...tento princip je judikaturou i praxi obecné
prosazovan a dodrzovan (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1131/2003,
publikované v casopise Soudni judikatura, cislo 7, rocnik 2004, pod ¢. 131/2004;
sp. zn. 21 Cdo 4290/2013, publikované v casopise Soudni judikatura, cislo 1 rocnik 2016 pod
¢ 6/2016; sp. zn.21 Cdo 3274/2017). %33 StéZejnim diivodem, pro¢ nelze okruh dédicti po
pravomocném skonceni poziistalostniho fizeni ménit, je skutecnost, Ze by tim byl prolomen
princip pravni jistoty, coZ je nepiipustné.

Renunciant — ve svétle vySe uvedeného — tedy jiz nebude moct byt za dédice usnesenim
o dédictvi potvrzen. Ve svétle uvedeného piikladu by tak dle mého ndzoru nemohlo byt u€¢inéno

ani na zaklad¢ zaloby na obnovu pozlstalostniho fizeni dle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. b)

833 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: komplemi pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho
a mezinarodniho: prakticka prirucka, 2019, s. 676.
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OSR, jelikoZ renunciant neni osobou, ktera by byla i¢astna fizeni prvniho stupné. Maze ale
zadat o vydani dédictvi, jez by mu mélo na zaklad¢ ptedlozené dohody, ktera bude uznana jako
prava a platna, nalezet. O vydani jemu ndleziciho dédictvi musi pozadat dédice. Nebude-li
dédic s timto vydanim souhlasit, musi se renunciant tohoto svého naroku domoci zalobou
v fizeni sporném.

Podle § 189 odst. 2 ZRS tomu, kdo nebyl t¢astnikem pozistalostniho Fizeni a zarovei
nebyl oznaden jako dédic v dob& vydani usneseni o dédictvi®**, nebrani pravni moc tohoto
rozhodnuti, aby se svého prava domahal zalobou na plnéni (na vydani véci — dédictvi).®*> Zdali
ma renunciant na ¢ast pozustalosti, respektive dédictvi narok, tedy zdali by mél byt za dédice
povazovan, si soud posoudi jako otazku predbéznou. Naléhavy pravni zajem renuncianta zde
neni tfeba prokazovat, nebot’ ten zde vyplyva ze zakona, respektive ze skute¢nosti, ze dohoda
zrusila uginky renunciace — viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 05.08.2002, sp. zn. 30
Cdo 59/2002.

Rozhodne-li soud tak, ze dédic bude muset renunciantovi dédictvi vydat, neznamena to, ze
fizeni, z n¢hoz takové rozhodnuti vzeslo, bylo fizenim ve véci tohoto konkrétniho ptikladu
posledni nebo, Ze tim byly taktéz zazehndny piipadné komplikace do budoucna. Mimo to, Ze
se renunciant musi spoléhat na respektovani dédice takového rozhodnuti, tedy, ze se musi
spolehnout na to, ze mu dédic dédictvi skute¢n¢ vyda, nachdzim komplikaci také ve spojitosti
se skutecnosti, ze okruh dédicti vtomto ptipadé jiz nelze zménit. Respektive, bylo-li by
v budoucnu zahajeno dodate¢né pozistalostni fizeni, renunciant by — dle platného prava —
o tomto fizeni nemél byt ze strany soudniho komisafe informovan, ledaze by bylo mozné, aby
toto stanovil soud ve vyroku avizovaného prvniho rozhodnuti. To ale vzhledem ke skutecnosti,
ze se zde jiz jedna o tizeni sporné — soud tedy mtize rozhodovat pouze ve vztahu k petitu Zaloby,
nikoli nad jeho rdmec — povazuji za témét nemozné. Leda, Ze by toto bylo soucasti petitu.
Z tohoto tedy plyne, ze nebude-li renunciant o dal§$im znovunalezeném majetku ze strany
dédice informovan, bude se (dozvi-li se o tomto majetku jinak) muset svého naroku — vydani
dédictvi, jez z dodate¢ného pozistalostniho fizeni vzejde, opét domahat prostfednictvim Zaloby
dle ustanoveni § 189 odst. 2 ZRS. Renunciant totiz bude dle platného prava vzdy jiz pouze
v pozici véfitele dédice, jenz byl jako jediny dédic usnesenim o dédictvi deklarovan.®3¢ Osobné

praveé tento diisledek povazuji, nejen ve vztahu k demonstrovanému ptikladu, za komplikaci

834 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.08.2024, sp. zn. 24 Cdo 1477/2024

835 Srov. tamtéz.

86 Viz FIALA, R. Spory o dédické prdvo. Online. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/spory-o-dedicke-pravo.
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nejvyraznéj$i. Domnivam se, ze toto piedstavuje vyrazny nedostatek soucasného dédického
prava, jenz by mél byt legislativné vyfeSen — odstranén. Jakousi malou utéchou muize byt
v tomto konkrétnim piipad¢ to, ze vzhledem k existenci zminéného rozhodnuti o vydani
dédictvi vyse zminéného prvniho by nasledné/dalsi sporné fizeni, jez by se ve stejném duchu
vedlo, mohlo byt rozhodnuto jiz ,,snadnéji“ a rychleji.

Driivéjsi pravni tprava na obdobné ptipady (viz ptipad vyse uvedeny) myslela a zajist'ovala
ochranu prav opravnénému (pravému) dédici na principu bezdtivodného obohaceni — viz Zaloba
hereditas petitio®’. Soutasna pravni prava podobnou upravou nedisponuje, nebot — dle
dtivodové zpravy — je si dédické pravo s pravem vlastnickym ,,rovno®®3® 2% Proto je nutné, aby

renunciant uplatnil pravé Zalobu dle ust. § 189 odst. 2 ZRS%*

u civilniho soudu, tedy v fizeni
sporném. Tato zaloba (materidln€) plni funkci zvlaStniho ,,opravného prostiedku® proti
rozhodnuti o dédictvi, jez jiz nabylo prdvni moci. Tedy v mém konkrétné¢ uvedeném piipadé
chrdni opravnéné ndroky renuncianta, nebot dédické pravo renunciantovi pravomocné
skon¢enym poziistalostnim fizenim nezanik4.®*!

Kdyby usneseni o dédictvi pravni moci nenabylo, mohl by renunciant do okamziku jeho
nabyti — do okamZiku uplynuti lhity stanovené dle ustanoveni § 629 a nasl. OZ 2012 — své
dédické pravo v ramci ,,fadného* poziistalostniho fizeni uplatnit.’*> Bylo-li by shledano jako
opodstatnéné, mohl by se svého dédického podilu, jenz by mu z pozuistalosti (budouciho)
zUstavitele nalezel, v pozlstalostnim fizeni domahat. Bohuzel, po nabyti pravni moci usneseni
tak musi ucinit jiZ jen vySe zminénou Zalobou.

Co se tyce sporu shora uvedené¢ho druhého — namitnuti dédice, ze automobil by mél byt
dodate¢né projednan jako nové objeveny majetek (budouciho) zlistavitele — konstatuji, Ze pro
feSeni takové situace je rozhodujici, zdali se tento majetek k okamziku umrti (budouciho)
zUstavitele skutecné v jeho vlastnictvi nachazel, ¢i nikoli. Dodate¢né poziistalostni fizeni sice
bude na navrh dédice zahajeno, nebot’ dédic bude v takovém navrhu tvrdit, Ze uzavienim

dohody o zruSeni renunciacni smlouvy bez dal§iho mél nastat transla¢ni ucinek k tomuto

automobilu se pojici, tudiz na zékladé této skutecnosti méla tato véc do vlastnictvi (budouciho)

837 Viz ust. § 485-487 OZ 1964.

838 De&dické pravo je si s vlastnickym pravem rovno minimalné dle nové pravni Upravy tim, Ze se, na rozdil od OZ 1964,
nepromlCuje. Avsak pfi projednani pozistalosti se k nému nepfihlizi — viz § 1671 odst. 1 véta prvni OZ 2012.

839 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.08.2024, sp. zn. 24 Cdo 1477/2024.

840 podle ust. § 189 odst. 2 ZRS, , tomu, kdo nebyl ucastnikem jako dédic v dobé vydani rozhodnuti o pozistalosti, nebrani
pravni moc rozhodnuti o pozustalosti v tom, aby se svého prava k poziistalosti domahal Zalobou.

841 Viz ust. § 1671 odst. 1 OZ 2012.

82 Viz ust. § 1671 OZ 2012.
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zustavitele k datu jeho umrti nalezet, avSak nezjisti-li toto soudni komisaf z relevantnich zdrojt,
nebude moct dodatecné pozistalostni fizeni projednat.

Zjistil-li by soudni komisaf, Ze tento automobil do vlastnictvi (budouciho) ziistavitele
nespadal, bylo by takové dodatecné pozlstalostni fizeni zastaveno. Soudni komisar si tedy musi
posoudit sam, jestli majetek do aktiv na zéklad¢ vySe uvedeného, spolu s tim, co sam zjistil,
zatadi, ¢i nikoli. Pro Uplnost je k tomuto tieba dodat, Ze soudni komisatf mé k dispozici dohodu
o zruseni renunciacni smlouvy (viz text shora), kterd byla posouzena jako platna a prava, coz
je pro ucely feseni tohoto dodatecného pozistalostniho fizeni stézejni. Navic, soudniho
komisafe nebude ani zajimat sporné fizeni v této podkapitole vySe uvedené jako prvni, nebot’
v tomto fizeni se Zaluje na vydani dédictvi a neni v ném feSena zadna zména okruhu dédicti.
Ugastenstvi v dodate¢ném pozistalostnim Fizeni je neménné, takZe samotné rozhodnuti sporu
o vydani dédictvi by ani nebylo pro Gcely dodateéného poziistalostniho fizeni relevantni.

Ani feSeni predbézné otazky soudu (jestli mél renunciant dédicem skute¢né byt, protoze
byla zruSena renunciace) soudniho komisafe nezajima, nebot’, je-li néco feseno soudem jen jako
predbézna otazka v jednom fizeni, tak feSeni takové predbézné otazky neni zavazné pro fizeni
jind. Bylo by tomu tak pouze tam, kde by takova predbéznd otdzka ve druhém fizeni
pfedstavovala meritum véci (naptiklad pfedbézna otdzka v trestnim fizeni, zda byl spachany
trestny ¢in — viz rozsudek, v jehoz vyroku bude stanoveno, zda byl/nebyl trestny ¢in spachan).
Ve vysSe uvedeném piipad¢ se posouzeni piedbézné otazky nebude ve vyroku piedchoziho
rozhodnuti nachazet, nebot’ se jednd jen o predbéznou otazku, kterou si soud posoudi, aby mohl
rozhodnout o Zalobg, jejiZ znéni se vazalo k situaci jiné.

Soudni komisat si tedy zobsahu pfedmétné renunciacni smlouvy a obsahu dohody
posoudi, zdali automobil mél byt k okamziku mrti (budouciho) zlstavitele soucasti jeho
vlastnictvi — tj. zdali ma byt automobil do aktiv pozistalosti (budouciho) zlstavitele zatazen.
Bude-li tomu tak, takovy majetek se v dodatecném poziistalostnim fizeni projedna. Nebude-li
tomu tak, respektive usoudi-li soudni komisaf, Ze automobil do vlastnictvi (budouciho)
zustavitele nenalezelo, nebude na néj jako na aktivum (budouciho) zlistavitele nahliZzeno.
A pokud nebude nic jiného k projednéni, soudni komisar ndvrh na zahdjeni fizeni o dodate¢ném
projednani dédictvi po (budoucim) zlstaviteli zamitne. Odtivodni to tak, Ze zde neni majetek,
ktery ma byt jako dédictvi projednano.®* Dé&dic se ale miize proti tomuto usneseni, které soudni
komisaf vydal, odvolat. ReSeni takového odvolani bude v kompetenci p¥isluiného krajského

soudu.

843 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 04.05.2004, sp. 30 Cdo 839/2003.
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Pokud by se automobil v pozistalostnim fizeni skute¢né projednal, bude renunciant muset
podat opét zalobu na vydani véci, a to bud’ vydani jedné poloviny piedstavujici hodnotu tohoto
automobilu, nebot’ automobil mél byt soucasti poziistalosti, nebo miize zahajit spor, kdy se bude
tomu, ze automobil byl soucasti pozustalosti (budouciho) ziistavitele, branit. Tudiz bude
podévat zalobu na vydani nebo urceni vlastnictvi ve vztahu k automobilu jako k celku, jenz by
mu mél podle ng&j v takovém piipadé ndlezet.

Bude-li stanoveno, Ze automobil nebyl k okamziku timrti (budouciho) zlstavitele v jeho
vlastnictvi, a nebude s timto souhlasit dédic, musi podat zalobu na vydani véci z divodu
bezdivodného obohaceni renuncianta (tzv. zalobu reivindikac¢ni), a to s odkazem na ochranu
jeho vlastnického prava na zakladé ustanoveni § 80 OSR, nebot’ ten zde je dle mého nazoru
,»dan jiz existenci rozporu ve vlastnickych vztazich®. Renunciant se ale zase mtze vici takové

zalobé domahat jeho ochrany ve smyslu ustanoveni § 1042 OZ 2012.

Daéle z jiného pohledu, bylo-li by stanoveno, Ze automobil ma byt soucasti pozistalosti —
v tomto ptipad¢ se nejedna o majetek, jenz by byl v poziistalostnim fizeni oznacen jako sporny
— byl by renunciant v pozici v postaveni drzitele nepoctivého a dédic by se vii¢i nému tedy mohl
jako pravy dédic domdhat vydani véci — automobilu.3** Avsak je tfeba pocitat s tim, Ze uspél-li
by dédic stakovou Zalobou, renunciant po ném s nejvétsi pravdépodobnosti bude zase
pozadovat vydani jemu naleziciho dédictvi.

Byl-li by ale renunciant soudem ustanoven za drZzitele poctivého, automobil by — logicky —
do pozistalosti (budouciho) zlstavitele zahrnut nebyl. Renunciant by tedy byl povaZovan za
vlastnika pfedmétného automobilu. Av§ak mam za to, Ze na renuncianta by se mélo v tomto
ptipad¢ skute¢né¢ nahlizet spiSe jako na drzitele nepoctivého, nebot’ se s (budoucim)
zustavitelem na zruSeni renuncia¢ni smlouvy uplatné dohodl, a vzhledem k tomu, Ze nebylo
stanoveno jinak, platnost této dohody se rovnala taktéz translaénimu G¢inku pfedmétu uplaty
(automobilu) ,,zpétné*. Tedy zruSenim renunciacni smlouvy bez dal§iho (uzavienim dohody
o jejim zruSeni) se renunciant stal automaticky drzitelem nepoctivym, nebot’ (budoucimu)
zustaviteli predmét uplaty neodevzdal, 1 kdyz mél.

Nutno k vySe uvedenému piipadu jeSté dodat, Ze nepifedlozil-li by renunciant dohodu
o zruseni renunciacni smlouvy ucelove, i ptes toto jeho nepoctivé jedndni mu nemize byt pravo

na soudni ochranu upfeno .34’

84 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.08.2024, sp. zn. 24 Cdo 1477/2024.
845 Viz tamtéz.
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Z vyse nastinénych dvou demonstrativnich sporii, at’ by byly vyfeseny jakkoli, pro téma
této prace plyne zésadni skuteCnost. Nejprve to, ze alespon uzavieni dohody o zruSeni
renunciac¢ni smlouvy, v niz se ptedpokladany dédic ziikal bez dal$iho, by mélo byt realizovano
formou notarského zapisu nebo by alespon takova dohoda, sepsana formou pisemnou prostou,
méla byt u notaie uschovéna a zaevidovana. Timto by se piedeslo vleklym a slozitym sporim
— o0 zruseni renunciac¢ni smlouvy by se totiz védélo ,,v€as“. Navic by se u dohody ve forme
notafského zapisu presumovala taktéz jeji pravost a spravnost, ¢cimz by se alesponl typy
takovych sport eliminovaly. Eliminaci sporii o ur€eni pravosti listiny (do jisté miry také jeji
platnosti) by taktéz pomohlo alesponn stanovit, ze dohoda o zruseni renuncia¢ni smlouvy
formou pisemnou prostou musi disponovat ufedné ovéenymi podpisy jejich stran. Stejné tak
by tomuto napomohlo, kdyby se stanovila jiz vySe zminéna povinnost jeji uschovy a evidence
piimo u notare.

V navaznosti na popisovany konkrétni ptiklad dluzno taktéz znovu zminit, Ze soudni
komisatf nemél povinnost o smrti (budouciho) zlistavitele renuncianta vyrozumét, nebot’ se
tento zieknuvsi se dédic ziekl dédického prava bez dalsiho — timto byl vyfazen jako ucastnik
z pozustalostniho fizeni po (budoucim) ziistaviteli. SpiSe by se v takovém piipadé dalo
diskutovat nad tim, zdali by soudni komisai takto — vzhledem k tomuto typu renunciacni
smlouvy — mohl vitbec postupovat.

K ptedchazeni vysSe uvedenym dvéma demonstrativné feSenym sportim a zodpovézeni
otazky stran moZnosti kontaktovani renuncianta by dle mého nazoru napomohla tprava pravni
Upravy renunciace de lege ferenda, kterd by soudnimu komisafi ukladala preventivni
moznost/povinnost o zahajeni pozulstalostniho fizeni po (budoucim) zustaviteli kazdého
renuncianta informovat, tedy i toho, ktery by mél byt z poztstalostniho fizeni vylouc¢en. To by
spocivalo v tom, Ze by se soudni komisaf renuncianta dotazal na to, zdali jsou mu znamy
okolnosti, které by mohly mit na pribéh poziistalostniho fizeni vliv. Obdobné jako je tomu
u nepominutelnych dédicti v pfipad¢ institutu vydédéni. Renunciant by tak mohl vcas
ptipadnou dohodu o zruSeni renunciacni smlouvy piedlozit a pfipadny predmét uplaty by se
mohl vramci pozistalostniho fizeni fadné projednat. Pfedev§im by ale renunciant byl
ucastnikem poziistalostniho fizeni. Jednalo by se s nim jako s dédicem potencidlnim, nasledné
by byl za dédice opravnéného potvrzen. Nemusel by se svého dédictvi domdhat Zalobou ve

sporném fizeni.

Zaveérem bych k nastinéné problematice chtéla dodat, Ze jsem si védoma toho, ze obdobna

situace jako vySe uvedena muliZe nastat také naptiklad u zavéti s vydédénim. AvSak domnivam
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se, ze vzhledem k preventivni funkci, ktera je renunciaci pfisuzovana, by bylo Zadouci, aby se
zakonodarce nad nékterymi nedostatky a pfipadnymi névrhy nebo tivahami nad tpravou
dédického prava a renunciacéni smlouvy de lege ferenda zamyslel. To nejen proto, aby byla
preventivni funkce institutu zfeknuti se dédického prava pfisuzovana i nadale. Tento institut by
totiz mél byt ndpomocen v eliminaci sportt dédickych, ale i sporti jinych. Smlouva renuncia¢ni

nebo dohoda o jejim zruseni by tedy nemély predstavovat ptivodce jakychkoli sport.

10.3 Problematika translac¢niho ucinku renunciacni smlouvy

I v ramci renunciace je mozné hovofit o tzv. translaénim G&inku. , Ucinek translacni je
pravni ucinek smlouvy o prevodu vlastnictvi, kdy primo ucinnosti smlouvy dochazi k nabyti
— viastnického prdva... “®*¢ S translaénim G¢inkem se Ize setkat u typu renuncia¢ni smlouvy
ve prospéch jiné osoby a u renunciac¢nich smluv uplatnych.

Transla¢ni ucinek se u renunciac¢ni smlouvy ve prospech tieti osoby miize vazat ke dvéma
situacim — ve smyslu renunciace predmétu renunciaéni smlouvy, tedy ve vztahu k vécem, které
ma povolany opravnény dédic nabyt, a ve smyslu predmétu uplaty, jako nabyti vlastnického
prava k véci predstavujici Uplatu renuncianta. Proto, bude-li se v této praci hovoftit o predmétu
uplaty ve smyslu transla¢niho ucinku, bude tak mysleno vzdy pouze ve vztahu k tomuto typu
renunciac¢ni smlouvy. Jinak by toto postradalo logiku.

Pfimo z renunciacni smlouvy miZe plynout t¢inek vécnépravni, ale i jen i¢inek obligacni.
Dispozitivita této smlouvy nezakazuje ujednat ani tak, ze nebyla-li by takova smlouva nakonec
ucinna dle jejiho pivodniho zaméru — renunciace by neméla pravnich G€inkl zcela nebo z¢asti,
muze tato smlouva pfedstavovat alespont pravni titul, na jehoz zdkladé se bude smluvné
ujednany obligacni vztah — plnéni uplaty — uskuteciiovat i nadale. Toto by mohlo byt ujednano,
pokud by se smluvni strany renunciacni smlouvy ve prospéch jiné osoby dohodly, ze tplata
bude renunciantovi naleZet i pfesto, Ze by nebyla splnéna podminka pro platnost takové
smlouvy, kterd v ni byla osob¢ povolané opravnéné uloZena. Nebo i ptesto, ze by se renunciacni
smlouva nakonec nestala G¢innou viibec. Jako napftiklad ,,odskodné* za to, Ze renunciant byl
s to takovou smlouvu viibec uzaviit. Takova smlouva by se stala smlouvou pouze Cisté

obligacni.

To, zdali bude renunciacni smlouva translaénim G¢inkem disponovat, ¢i nikoli, se odviji

od druhu ptedmétu tiplaty nebo druhu pfedmétu renunciace. Uplata je nejéastéji reprezentovana

846 FIALA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2009, s. 1157.
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penézi — ve smyslu véci genericke, tedy penézni ¢astkou, kterd miize byt uhrazena najednou,
ale také formou splatek. Druhem uplaty mize byt ale také nemovitost, automobil, konkrétni
pravo atp. Nemovitost, automobil, penize ¢i jind obdobna véc muze byt taktéz predmétem
renunciace typu smlouvy o zieknuti se ve prospéch jiné osoby. Stejné tak muze byt ale
predmétem renunciace naptiklad ¢ast dédického prava (nékteti®*’ odbornici dokonce tvrdi, Ze
1 pravo na povinny dil).

Rozhodujici pro to, zdali bude renuncia¢ni smlouva translaénim u¢inkem disponovat, ¢i
nikoli, je to, jestli se bude vlastnické pravo k pfevadéné veci zapisovat do verejného seznamu,
¢i nikoli.

S tématem transla¢niho ucinku se poji otdzka okamziku pocatku transla¢niho uc¢inku
vzhledem k pfedmétu uplaty renuncianta a moznosti k takovému plnéni ulozit naptiklad
podminky, ale také otdzka okamziku pfevodu pfedmétu renunciace na osobu, v jejiz prospéch
se renunciant ziika. Tedy otdzka, zdali je moZné nejen pfedmét Uplaty, ale 1 pfedmét renunciace
prevést az na zakladé splnéni ulozené podminky nebo dle doloZeni ¢asu, nikoli ihned pouze
okamzikem ucinnosti renunciac¢ni smlouvy.

Na tyto otazky odpovidaji podkapitoly nize uvedené, ato ndzorné na uvedenych
modelovych situacich. Na téchto situacich jsou demonstrovany také dusledky, jeZ mohou
z odkladu ucinki prevodu, ktery byl shledan jako mozny jiz viz podkapitola 6.2.3 této prace,

vyvstat.

10.3.1Renuncia¢ni smlouva transla¢nim ucinkem disponujici

Aby renunciacni smlouva okamzikem jeji u¢innosti nebo okamZikem jinak stanovenym
transla¢nim uc¢inkem disponovala, musi byt pfedmétem renunciace nebo predmétem uplaty véc,
jejiz véenépravni ucinek (prevod vlastnického prava) nebude zavisly na zapisu do vetfejného

seznamu — napfiklad na zapisu do katastru nemovitosti®*®, na zapisu cennych papirii na ucet

vlastnika®*’

atp. Takova renunciacni smlouva bude tedy v jeden okamzik (neujedna-li se jinak)
disponovat uCinky vécnépravnimi, tj.translacnimi (pfevodnimi), stejné jako UCinky
obliga¢nimi.

Renunciaéni smlouva transla¢nimi G¢inky disponuje, ptevadi-li se jejim prostfednictvim

vlastnické pravo k véci ve smyslu ustanoveni § 1099 OZ 2012, tedy k okamziku jeji Gi¢innosti

87 Naptiklad viz KITTEL, D. § 1484. In: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zédkonik. Komentar, 2019,
s. 1560.

848 Viz nemovita véc dle ust. § 1105 OZ 2012, sou¢asné dle ust. § 10 zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zékon), znéni G¢inné od 01.09. 2022 do 31.12.2024 (dale jako ,katastralni zdkon* nebo také jako ,,KatZ®).

849 Napf. viz darovéani zaknihovanych cennych papiri — viz ust. § 1104 odst. 1 OZ 2012.
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(neni-li smluvné nebo zakonem ujednano jinak). Takovou véci mize byt naptiklad automobil,
jizdni kolo, obraz atp.

Ve smyslu transla¢nich ucinkl je nutné jesté rozliSovat, zdali se bude jednat o predmét
renunciace nebo se bude jednat o predmét uplaty z prizmatu okamziku u¢innosti smlouvy. Pro
predmét uplaty by se dle mého ndzoru mél za obvykly okamzik u¢innosti translacnich ucinkd,
neujedna-li se jinak, v renuncia¢ni smlouvé jako smlouvé uplatu zastit'ujici, ve smyslu ptevodu
véci shora uvedené, povazovat okamzik jejiho uzavieni. Kdezto pro predmét renunciace by se
mél, neujedna-li se jinak — pozdéji, za pocatek (ucinnost) transla¢nich G¢inkl renunciacni
smlouvy, ve smyslu pievodu véci shora uvedené, povazovat okamzik umrti (budouciho)
zustavitele. Neujedna-li se totiz jinak, k tomuto okamziku — imrti (budouciho) zlstavitele —
budou dédictim transla¢ni ucinky ke shora uvedenému predmétu renunciace ze zakona svédcit,
nebot’ dédictvi opravnéného dédice bude k tomuto okamziku usnesenim o dédictvi potvrzeno —
vlastnické pravo k dédictvi se nabyva s u€inky ex func. Neni ale vylouceno, aby bylo dédické
pravo podminéno, tedy transla¢ni ucinek k pfedmétu renunciace byl odlozen. Proto je vhodné
mit ustanovené¢ho vykonavatele takové smlouvy, ktery bude pravé k dodrzeni smluvné
stanovenych ujednani ustanoven — viz podkapitola 6.2.3.2.1 této préce.

Lze tedy také ujednat, aby ptevodni ucinky k véci, kterd se nezapisuje do vefejného
seznamu, nastaly okamzikem, ktery si smluvni strany samy ujednaji. U pfedmétu tiplaty tak 1ze
ujednat zcela dispozitivn€ dle ujednani smluvnich stran, nebot’ v takovém ptipadé se ve své
podstaté jednd o Cist¢ obligaéni vztah. U pfedmétu renunciace lze ponechat okamzik
translacnich ucinkid nejen tedy k okamziku imrti (budouciho) zlstavitele, ale 1ze jej stanovit
pozdgji®.

Shrnu-li vySe uvedené, pro véc shora uvedenou ptrevodni u€inky tedy nastanou podle toho,
zdali tato v&c bude pfedmétem uplaty ¢i pfedmétem renunciace. Od toho se bude nasledné
odvijet také okamzik jejiho pfevodniho Uc¢inku. Jak bude v této praci dale uvedeno, translacni
ucinky pro véci, pro jejichz prevod vlastnického prava je vyZadovana jeSté jind pravni
skutecnost, stanovuje zdkon sam: ,, coz i cini napriklad v pripadé nemovitych véci, které jsou
predmétem evidence ve verejném seznamu (§ 1105), v pripade véci movitych, které jsou
predmeétem evidence ve verejnem seznamu (§ 1102), nebo v pripade prodeje zbozi v obchodé

(§ 2160). “®1

850 Ve smyslu podobnosti ustanoveni dédice s podminkou.

851 DOBROVOLNA, E. § 1099. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 380, marg. ¢. 2. Dostupné také z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi3s443cldzdamjsl44dsx3qmyytaojz#.
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Vezme-li se v uvahu renunciacni smlouva uplatnd, kdy predmétem uplaty, kterd bude v této
smlouvé zaznamendna, bude obraz, a bude urceno, ze vlastnické pravo k tomuto obrazu bude
na renuncianta pievedeno jiz okamzikem jeji platnosti, bude tohoto dusledkem, ze pfedmét
uplaty (obraz) nebude figurovat v pozlstalostnim fizeni, které bude po (budoucim) zGstaviteli
nafizeno.

Problém by z takto koncipované smlouvy mohl vzejit, byla-li by nasledné¢ sepsana dohoda
o zruSeni této renuncia¢ni smlouvy, a to formou soukromé listiny, o které by nikdo, kromé
renuncianta a (budouciho) ztstavitele nevédél. Nebylo-li by totiz v takové dohodé stanoveno,
Ze si renunciant mize piedmét uplaty i pies zruSeni renunciacni smlouvy ponechat, mél by byt
tento predmét uplaty potencialnim dédicim odevzdan. Tedy spravné by mél byt tento predmét
uplaty zahrnut do pozistalosti (budouciho) zistavitele. Nebyl-li by renunciantem odevzdan,
bylo namitino jeho bezdivodné obohaceni. Navic, bylo-li by pozistalostni fizeni jiz
pravomocné skonceno, a dédicové by se s renunciantem na vydani tohoto pfedmétu nedohodli,
museli by se takového vydani domahat zalobou v fizeni sporném. K obdobné problematice se

vyjadiuje vice viz podkapitola 10.2.2 této prace.

10.3.2Renuncia¢ni smlouva translaénim a¢inkem nedisponujici

Pokud je pro ptfevod vlastnického prava predmétu uplaty nebo predmétu renunciace
vyZadovana jesté jina pravni skutecnost — zapis do vefejného seznamu, renuncia¢ni smlouva
translaénimi u¢inky nedisponuje. Respektive nema Uc¢inky vécnépravni, ma pouze uUc€inky
obliga¢ni. Tato situace nastava nejcastéji, jedna-li se o véc nemovitou®?, nebot’ pro prevod
vlastnického prava je tato skute¢nost vyzadovana.

S tématem pievodu vlastnického prava se poji zdvazna otazka, a to ta, kdo je vlastnikem
véci od okamZiku smrti ziistavitele. Vzhledem k recentni pravni upravé dédického prava,
respektive kvili skutecnosti, Zze soucasny obcansky zakonik nepiejal (naptiklad po vzoru
ABGB nebo 1 VN 1937) institut lezici pozustalosti, je odpovéd’ na tuto otazku nyni ponékud
neni ani tak podstatné. Relevantni je to, Ze dle soucasné pravni Gipravy se vlastnikem nemovité
véci stane ten, komu svéd¢i dédicky titul a bude jako dédic této nemovitosti usnesenim

o dédictvi deklarovan s ucinky ex func.

852 Viz nemovitd véc dle ust. § 1105 OZ 2012, ,, prevede-li se viastnické pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu,
nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu.* Soucasné dle ust. § 10 KatZ, ,, pravni ucinky zapisu nastavaji
k okamziku, kdy navrh na zapis dosel prislusnému katastralnimu uradu.
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Jedna-li se o renuncia¢ni smlouvu uplatnou, v niZ je ujednéano, ze predmétem uplaty je véc
nemovita, jejiz vlastnické pravo se bude na renuncianta pfevadét az po smrti (budouciho)
zustavitele, nebo, nestihl-li se takovy pfevod do okamziku umrti (budouciho) ziistavitele
uskutecnit, bude tato nemovitost, az do uplynuti lhity stanovené katastralnim zadkonem pro
prevod vlastnického prdva — viz ustanoveni § 18 KatZ ve spojeni s ustanovenim
§ 16 odst. 1 KatZ stale nalezet do vlastnictvi (budouciho) zlstavitele. Proto bude také tato
nemovitost zahrnuta jak do aktiv pozlstalosti (budouciho) zistavitele, tak i do jejich pasiv —
jako pohledavka renuncianta za zlstavitelovymi dédici®>>.

Je-li ale véc nemovita predmétem renunciace, bude tato nemovitost v poztstalostnim fizeni
figurovat pouze v aktivech pozistalosti (budouciho) zlstavitele. Bude-li totiz splnéno, Ze osoba
povolana opravnéna se k okamziku ucinnosti této renunciac¢ni smlouvy dédicem stane, bude na
ni nahliZeno jako na dédice opravnéného.

Rozdil mezi vySe uvedenymi situacemi, spociva v tom, Ze povolany opravnény dédic
nemovitost nabude do svého vlastnictvi na zakladé pfimo jemu vydaného potvrzeni o dédickém
pravu — tedy usnesenim o dédictvi. Kdezto renunciant, jemuz ma nemovitost nalezet pouze jako
reciprocita — pfedmét Uplaty — za zieknuti se, bude odkézan na vydani této nemovitosti dédici
(budouciho) zstavitele, a to az po pravomocném skonceni pozustalostniho fizeni. Dle mého
nazoru pravé toto mulze piedstavovat potencidlni spor, nebot renunciant se bude svého
vlastnického prava dozadovat po dédicich (budouciho) zistavitele, a to pouze na zakladée textu,
jenz bude uveden v odlivodnéni usneseni o dédictvi, nebot’ toto ve vyroku takového usneseni
uvedeno nebude, obdobné jako je tomu v piipad€ vydani odkazu.

Na zaklad¢ skutecnosti, ze nékteré véci vyZzadujici zapis do vetejného seznamu, vyvstava
ponékud kontroverzni otdzka, a to, zdali je nutné, aby v pfipadé renunciacni smlouvy naptiklad
dédic povolany opravnény musel na zépis do katastru nemovitosti cekat az do vydéani
pravomocného usneseni o dédictvi.

Domnivam se, Ze byla-li by soudnim komisafem renuncia¢ni smlouva shledana jako platna,
zadny z dédicti by proti této smlouvé, respektive proti potencidlnimu dédictvi povolaného
opravnéného dédice nic nenamital, a nebyla-1i by pfedloZzena ani dohoda o zruseni avizované
renuncia¢ni smlouvy, a ani by se tak nepiedpokladalo, nemélo by ve své podstaté nic branit

tomu, aby soudni komisaf vydal potvrzeni®* o tom, Ze se osoba povolanid opravnéna stala

83 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.03.1995, &. j. 33 Ca 228/94: ,, Umrtim ucastnika smlouvy o pievodu
viastnictvi k nemovitostem pred podanim navrhu na vklad do katastru nemovitosti prava ani povinnosti ze smlouvy nezanikaji,
ale prechazeji na dédice.

854 Viz ust. § 27 vyhlasky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské
soudy, ve spojeni s ust. § 103 odst. 4 ZRS.
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k okamziku ucinnosti renunciacni smlouvy pfedmétné nemovité véci dédicem, tedy zaroven
jejim predpokladanym vlastnikem. Diky tomuto potvrzeni by mohlo byt u pfislusné¢ho
katastralniho ufadu zahéjeno vkladové fizeni, na jehoz zaklad€ by se k pfedmétné nemovitosti
vlastnické pravo na dédice povolaného opravnéného pievedlo. Argumentem svéd¢icim pro
vystaveni takového potvrzeni je mi napiiklad situace, kdy by bylo zifejmé, ze o zbylém majetku
(budouciho) zustavitele bude veden spor. Prubéh takového pozlstalostniho fizeni by se jevil
jako komplikovany, proto by bylo vhodné takové potvrzeni povolanému opravnénému dédici
vydat, aby pfedmétna nemovitost nebyla vlivem téchto dédickych pratahti znehodnocena.

Jako problematické by se mi v kontextu s vydanim vySe uvedenym potvrzenim jevila
skutecnost, ze fizeni o poziistalosti se nefidi zdsadou koncentrace fizeni, tudiz neni stanovena
zadna pevna lhuta, ktera by urovala Casovy usek, respektive okamzik, po jehoz uplynuti by jiz
nebylo mozné predkladat dalsi pravni jedndni pro ptipad smrti, které by vyse uvedené nemohlo
jiz zvratit. Na druhou stranu, pravo takovych ptipadnych dédict by nebylo upieno, nebot’ by
bylo mozné takovy narok uplatiiovat u soudu civilniho, coz ve své podstaté vlastné¢ neni
neobvyklé.

I ptes shora uvedené potencidlni komplikace se domnivam, ze vydani vySe zminéného
potvrzeni o dédictvi, spolu s umrtnim listem (budouciho) zstavitele a opisem piredmétné
renunciaéni smlouvy, by mélo byt pro zadost o zapis do katastru nemovitosti predmétné

nemovitosti dostacujici.

10.4 Intertemporalni otazky nejen s renunciacni smlouvou spojené

Pro tplné dokresleni renuncia¢ni smlouvy a jejich procesnich souvislosti je nutné zminit
také problematiku intertemporalnich norem. Intertemporalni normy, respektive konsekvence
plynouci z pifechodu Uc¢innosti pravni Upravy stavajici na pravni upravu novou, tedy pravni
upravy nahrazujici pravni upravu stavajici, se fidi prisluSnymi pfechodnymi ustanovenimi.
Otazky intertemporalni, tykajici se dédického prava, jsou upraveny v ustanoveni § 3069 az
3072 OZ 2012.

V ptipad€ renunciaéni smlouvy je nyni na potfadu dne otdzka, zdali je mozné posuzovat
ucinek renunciacéni smlouvy podle OZ 2012 i pies to, ze tato smlouva byla sepsana tésné pied
ucinnosti OZ 2012. Demonstrace této problematiky je viditelnd napfiklad na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které stanovuje, zZe: ,, Chovadni potencidlniho dédice vedouci k pripadné

dédicke nezpusobilosti je tieba posoudit podle pravni upravy institutu dedické nezpiisobilosti
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ucinné v dobé, kdy k zavadnému chovani doslo. “®>> Mam za to, e tedy teoreticky by se diky
intertemporalnim norméam k takovému pravnimu jednéni ve svétle pravni zasady respektovani
vule ziistavitele a zasady potius ut valeat quam ut pereat mélo, 1 piesto, Ze bylo tehdejsi uc¢innou
pravni Upravou zakazano, a také nemélo stanovenou pravni formu, kterou soucasna pravni

uprava pro renunciaci vyzaduje, na n¢j nahlizet jako na platné.

855 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.06.2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-11.

182



Resumé

Hlavnim cilem této prace bylo utvofit komplexni ndhled na renuncia¢ni smlouvu, a to nejen
z prizmatu pravni Upravy de lege lata, ptipadné navrhnout nékteré jeji pravni Upravy de lege
ferenda, a primarn¢ odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku. Ta se dotazovala na to, zdali se
¢eskému zdkonodarci podatilo do ¢eského pravniho fadu znovu zaradit institut renunciace
v takovém znéni, které je kompatibilni s jinymi ustanovenimi soucasné¢ho obcanského
zakoniku, ¢i timto doSlo de facto pouze k prevzeti n¢kterych prvkl vybranych inspirac¢nich
znéni institutu renunciace, aniz by se reflektovala specifika OZ 2012.

Pro dosazeni vyse uvedeného byl v praci ufinén zevrubny rozbor pravni uUpravy
renunciaéni smlouvy de lege lata. Stejn¢ tak byla analyze podrobena dosavadni pravni nauka,
odborné a komentafova literatura, ¢i jiné relevantni odborné texty, které pravni Upravu
renunciaéni smlouvy de lege lata popisuji a interpretuji. Z kritického zhodnoceni vystupt
takovych analyz vznikly n¢které navrhy na pravni Gipravu renunciaéni smlouvy de lege ferenda.

Tato prace se snazila taktéz o zodpovézeni nékterych vybranych dil¢ich otazek, které se
v souvislosti s renunciacni smlouvou jevi jako nejproblematictéjsi a nejzasadnéjsi. Tyto otazky
predstavuji vyzkumné otdzky dil¢i.

Téma renuncia¢ni smlouvy ajeji problematiky je tématem aktudlnim a rozsahlym.
Zaslouzilo by si vice pozornosti a prostoru, avSak tento typ kvalifika¢ni prace byl, co se tyce
rozsahu, jiz nad rdmec vycCerpan, proto bylo nutné vénovat se pouze tématiim a otazkam

vybranym. Ty, které ptedstavuji splnéni vyse uvedeného cile této prace uvadim viz nize.

Znovuzatazeni institutu zieknuti se dédického prava, jenz je zdkladnim prvkem
renunciaéni smlouvy, bylo zdkonodarcem proklamovano jako nezbytné, nebot’ tento institut ma
mit pozitivni vliv na pribéh poziistalostniho fizeni, jelikoZ jeho prostfednictvim lze usporadat
majetkopravni vztahy pro futuro, a to jesté za Zivota budouciho zlstavitele. Tento institut totiZ
umoziuje konkrétné€ dispozici s dédickym pravem potencialniho dédice, stejné jako dispozici
s pravem na povinny dil ptedpokladaného dédice nepominutelného, a to jeste pred tim, nez tato
prava vzniknou. Divodova zprdva uvadi, Ze znovuzatfazeni institutu renunciace do ¢eského
pravniho fadu vyplyva ze zkuSenosti a pravni praxe, kterd upozornovala zejména na mnoho
dédickych spori, jejichz vzniku by se mélo pravé diky znovuzarazeni tohoto institutu taktéz
zabranit.

Na préaci bylo nahlizeno pfedevsim analyticky, primarné€ z prizmatu recentni pravni upravy.

Bylo ale vyuzito také poznatkl jak z pravni nauky souc€asné, tak i z pravni nauky historické.
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Taktéz byly interpretovany zaveéry soucasné, stale pomerné sporadické, judikatury. Stejné tak
ale bylo vyuzito také judikatury star$i. Bylo pracovano se souvisejicimi pravnimi piedpisy
¢eskymi, zahrani¢nimi, se zahrani¢ni doktrinou, ale i s relevantnimi zdroji jinymi. Podplrné
poslouzily také mé dosavadni znalosti z pravni praxe.

Préace poukdzala na zdmér a smysl renuncia¢ni smlouvy. Vénovala se jejimu ticelu a funkci,
kterd spociva zejména v preventivnim plisobeni proti vzniku dédickych sport. Pro splnéni
vytyceného cile — komplexniho néhledu na renuncia¢ni smlouvu — nebylo opomenuto zminit
a rozebrat hlavni zasadu, kterd tuto smlouvu spoluutvaii a neodmysliteln¢ doprovazi. Touto
zasadou je autonomie viile, kterd se v renunciac¢ni smlouve odrazi napiiklad v zasadé smluvni
volnosti. Prace ale upozornila i na vyznam nékterych zasad dédickych, které jsou s renunciacni
smlouvou taktéz spjaty — viz moznost vybéru dédice zlstavitelem, respektovani viile zistavitele
aj. Tyto zasady predstavuji zejména interpretacni voditko pro piipadné feSeni potencidlnich
sport ¢i jinych vykladovych potizi.

V préci byly také predstaveny nékteré jiné instituty nebo pravni pojmy, ato ze dvou
hlavnich divoda. Nejprve bylo tieba ¢tenare uvést do terminologie, ale i souvislosti, které se
s renunciacni smlouvou poji. Nasledné bylo nutné k nékterym takovym pojmim, souvislostem
a institutim zaujmout urCity postoj a uvést jejich vybrané pojeti. Nekteré takové instituty nebo
pojmy maji totiz mnoho ekvivalentd, mnoho zakonnych definic ¢i nejednotnych charakteristik.
Proto jsem povaZovala za nutné se k takové problematice vymezit a v ndvaznosti na to
interpretovat sva vlastni stanoviska, na jejichz zakladech jsem tuto praci koncipovala.

Exkurz do historie renunciace a komparace n€kterych vybranych pravnich tprav institutu
renunciace, které byly na naSem tuzemi diive uplathovany, v praci plnily zejména roli prvka
demonstrativnich. Mély taktéz pomoci snadnéjSimu pochopeni textu této prace, piipadné ctenare
navést k pochopeni nekterych mych tvah vlastnich. Navic historicky exkurz poukézal na néktera
uskali, kterd s sebou pfinasi problémy i v oblasti procesnépravni.

Komparativni vyklad pravni Gpravy renunciace pravniho fadu rakouského a Svycarského
poukazal na spoustu podobnosti s Ceskou pravni Gpravou renunciace de lege lata. Bylo ale
taktéZ poukazano na fadu odliSnosti. Zejména byl ale piedstaven ¢lanek 497 ZGB, ktery lze
nazvat jako prostfedek pro ochranu véfitelt. Tedy, z hlediska pravni Gpravy Ceské, by tento
clanek mohl piedstavovat ucinny pravni ndstroj proti frauduldoznimu jednani, které je
s renunciacni smlouvou stale spojovano. Nejen pro Ceskou justici, ale zejména pro samotné
vetitele by takové ustanoveni piedstavovalo znaény piinos.

Dalsi dil¢i téma této prace predstavovala tedy také tivaha nad moZnosti dovolat se relativni

neucinnosti renunciacni smlouvy a nasledné uplatnit odptr¢i Zzalobu jako reakci na piipadné
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frauduldozni jednéani. Problematika renuncia¢ni smlouvy a uplatnéni institutu relativni
neucinnosti tkvi pfedev§im ve skutecnosti, ze naplnit nékterou skutkovou podstatu relativni
neucinnosti je velmi obtizné. Proto je zneuzivani takovych pravnich jednani pomérné casté.
V ramci renuncia¢ni smlouvy tato obtiznost spociva v nelehkém prokazani toho, Ze se tato
smlouva skutecné stala prostiedkem pro obchézeni prava. Respektive, Ze renunciace
nepiedstavuje pouze mravni zavazek slusnosti vi¢i nékomu blizkému, tfeba vici vlastnim
détem nebo svym spoludédictim z jedné dédické tiidy. Nelehké uplatiovani piipadné odptrci
zaloby umocnuje i fakt, ze v dob& uzavirdni renuncia¢ni smlouvy predikovat majetkovou
hodnotu kontrahentti k okamziku uc€innosti této smlouvy je de facto nemozné. Proto neni pro
namitku relativni neucinnosti, respektive pro uplatnéni odpurci zaloby, relevantni ani to, ze se
svého dédického prava nebo prava na povinny dil ziika znacné zadluzeny potencidlni dédic.
Jako opodstatnéné se stale jevi uplatnit odpirci zalobu az v ptipad¢€, naplnila-li by se néktera

ze skutkovych podstat relativni neti¢innosti.

V praci byly pfedstaveny (nejen) zakladni typy renuncia¢ni smlouvy — smlouva o zieknuti
se dédického prava bez dalsiho (tj. dédického prava jako celku), smlouva o zfeknuti se prava
na povinny dil asmlouva o zieknuti se dédického pradva ve prospéch jiné osoby. Bylo
poukéazéano na jejich rozdily a potencialni uskali, na jejich vyhody a nevyhody. V ramci tohoto
dil¢iho tématu bylo ale upozornéno zejména na jejich rozdilné ucinky a dopady, jez se vztahuji
k dédickému statusu predpokladaného dédice. Dédic nepominutelny totiz disponuje Sirsi skalou
moznosti renunciace. Na rozdil od dédice, jenZ nepominutelnym dédicem neni, se totiZ miize —
logicky — zfici pouze prava na povinny dil. Néktefi odbornici dokonce uvadéji, Zze neni
vylouceno, aby se nepominutelny dédic ziekl s vyhradu povinného dilu aj. Tyto modifikace,
ale 1 spousta modifikaci rozsahu renunciace jinych, se v této praci teSily podrobnéji, nebot
prave ty davaji vzniku otazkam, na které nebylo dosud jednozna¢né odpovézeno.

Modifikace rozsahu renunciace byly v této praci diileZitym dil¢im tématem. Konkrétné toto
dil¢i téma totiz poukdzalo na vySe avizovanou problematiku pravni Gpravy de lege lata. Prave
1z nejasné interpretovanych modifikaci rozsahu renunciace vznika rozttiSténost nazori na
soucasnou pravni Upravu renuncia¢ni smlouvy. Z takovych nejednotnych vykladt néasledné
vyplyva také nejednotnd aplikacni praxe renunciacni smlouvy. VSechny tyto nesoulady mohou
mit v konecném dusledku za nasledek jeji neplatnost, coz by mohlo mit i fatalni disledky.

Domnivam se, ze napiiklad renunciace povinného dilu ve prospéch tteti osoby neni zcela
v souladu se souc¢asnou pravni upravou. Ptipousti-li totiz zakonodarce tuto moznost, je zfejmé,

ze nereflektuje nékterd jind ustanoveni obCanského zdkoniku. Zejména ta, ktera o pravu na
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povinny dil hovoii jako o pravu nepfevoditelném, ve smyslu nemoZznosti toto pravo prevést na
jinou osobu, byt by tato osoba méla byt ditétem toho, kdo by tak chtél ucinit. Dale je tfeba si
v souvislosti s timto také uvédomit, ze renunciace ve prospéch jiné osoby musi byt vzdy
u¢inéna na zakladé¢ nékterého dédického titulu dle ustanoveni § 1476 OZ 2012, nebot
renunciacni smlouva dédicky titul neptedstavuje, a to ani ve smyslu jejiho typu ve prospéch
jiné osoby. Tudiz takovou smlouvu nelze povazovat ani za pofizeni pro piipad smrti. Toto
nesubstituuje ani to, ze osoba, v jejiz prospéch se renunciant ziika, je, nebo se k okamziku
ucinnosti této smlouvy dédicem stane.

Proto, aby se povolana opravnénd osoba stala dle posloupnosti intestatni skutecnym
dédicem, musi renunciant bud'to zemfit nebo se musi zieknout svého dédického prava bez
dalsiho. Ziekne-li se totiz pouze ¢asti svého dédického prava, respektive ziekne-li se jinak,
nebude z dédické posloupnosti vylou€en. Aby se osoba, v jejiz prospéch se takové cCasti
dédického prava renunciant chee zfici, stala dédicem pfedmétu renunciace, musela by se jeho
dédicem stat na zaklade¢ jiného delacniho diivodu nezli je dédicka posloupnost zakonna. Navic
musi byt ucinéno tak, aby nenastaly nékteré jiné komplikace, napiiklad ve vztahu
k nepominutelnym dédicim zieknuvsiho se dé&dice. S timto také souvisi skutecnost, ze
soucasnd pravni Uprava nema jasné€ stanovena, zdali se na renuncianta nahliZi jako, kdyby nezil.
Respektive neni vyhranéno, kdy tomu tak je, nebot s timto souvisi nejen néktera ustanoveni
Jina.

Na zékladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, Ze moznost renunciace ve prospéch jiné
osoby ve své podstaté ztraci své opodstatnéni, nebot’ mnohdy potidit v n&¢i prospéch jinym
pravnim jednanim, bude méné komplikované. Prave tato skutec¢nost dava vznik otazce dalsi,
kterou tato prace fesila. Tou otazkou je, zdali by nebylo tedy piihodné, aby byl typ renunciacni
smlouvy ve prospéch jiné osoby zdkonodarcem zatazen mezi dédické tituly. Mohlo by se jeho
prostfednictvim totiz elegantné vyfiesit to, Ze se nékdo svého dédického prava ve prospéch

n¢koho ziekne, aniz by k tomu muselo byt jinych zdkonnych divodu.

smlouvy. Bylo nutné pfedstavit nejen naleZitosti obligatorni, které této smlouve presumuyji jeji
platnost, ale také naleZitosti fakultativni, jeZ mohou byt s platnosti renunciani smlouvy taktéz
spojeny. Jinak je tcelem fakultativnich nélezitosti renunciacni smlouvu doplnit, uptesnit, ¢i
predstavovat interpretacni voditko naptiklad pro projev viile (budouciho) zistavitele po jeho

smrti.
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Prace v ramci tématu fakultativnich nélezitosti renunciacni smlouvy piedstavila néktera
vybrand ujednéni, ktera by byla pro renuncia¢ni smlouvu znaénym piinosem. Toto jsem
demonstrovala napiiklad na uvziti vedlejSich dolozek, moznosti ustanoveni vykonavatele
renunciacni smlouvy, nebo piipustnosti jednostranného zruSeni ¢i odstoupeni od renunciacni
smlouvy.

Jednostranné zruseni renunciac¢ni smlouvy, které je v této praci blize popsano, by dle mého
nazoru mohlo spocivat na podobnych principech a norméch, kterymi se vyznacuje moznost
,jednostranného® zruseni dédické smlouvy. Totiz takové jednostranné zrusenti je stale zalozeno
na jistétm konsenzu. Ve své podstaté by se takové zruSeni dalo piirovnat k pokracovani
v notarském zapisu. Jedna ze stran by jednostranné zruSeni iniciovala, druhd by s tim musela
souhlasit. Kazdé toto pravni jednani by bylo u¢inéno nezavisle na sob¢é. Az jejich slouceni by
dalo uc¢inek samotnému zruSeni. Co se tyce jednostranného odstoupeni od renunciacni smlouvy,
to je ve své podstaté proveditelné jiz nyni, ujednaji-li si tuto moznost smluvni strany piimo
v obsahu renunciacni smlouvy a bude-li se toto ujednani brat jako predpokladany souhlas.

V souvislosti se zminénymi ndlezitostmi byla pfedstavena také syntéza renuncia¢ni
smlouvy s jinymi pravnimi jednanimi nebo jinymi pravnimi instituty, coz ve své podstaté miize
také predstavovat jistou formu prevence. Naptiklad, jedné-li se o ustanoveni nihradnika
potencidlnimu dédici, v jehoz prospéch se renunciant ziika, aby se zamezilo zpétnému ucinku
renunciace.

Velmi dilezitym dil¢im tématem byla problematika zruSeni renuncia¢ni smlouvy.
Rozebirala se zejména formalni stranka dohody o jejim zruSeni. TotiZ nejasnosti, které tuto
dohodu provazeji, se odrazeji v nékterych pomémné zavaznych otazkach, na které jsem se
v ramci této prace snazila taktéz odpoveédét. Za vylozené problematické totiz povazuji to, ze
dohoda o zruSeni renuncia¢ni smlouvy nemusi byt nikde uschovana a evidovana. Lze ji totiZ
sepsat jako listinu soukromou, a to i v pfipad¢, ziika-li se potencidlni dédic dédického prava
bez dalsiho, coz osobné povazuji — vzhledem k disledkim takového zieknuti — za velmi
problematické. Je-li totiZz takova renunciaéni smlouva zruSena dohodou sepsanou formou
prostou, a neni predloZena soudnimu komisati do nabyti pravni moci usneseni o dédictvi, mize
nastat vazna situace — komplikovany spor. Renunciant, jenz se okamzikem uzavieni této
dohody dédicem (budouciho) zistavitele opét stal, nebude jiz moct byt Zadnym dodate¢nym
pozustalostnim fizenim za dédice potvrzen. Tim, v tom lepSim piipad€, nastanou komplikace
spocivajici v dozadovani se jeho ¢asti dédictvi po dédicich, jez byli pfedmétnym usnesenim
deklarovani jako dédici opravnéni. V piipadé horSim, zapo¢nou soudni spory, které bude tieba

fesit v fizeni sporném.
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Na zédklad¢ vyse uvedeného se tedy domnivam, ze alespon dohoda o zruSeni renunciacni
smlouvy bez dalSiho by méla byt sepsana bud’'to formou notéaiského zapisu nebo by méla byt

jako listina soukroma u notaie alespon evidovana a uschovana.

Ditlezitou soucasti prace byla také analyza a zhodnoceni disledkl, jez z renunciacni
smlouvy plynou. Prace upozornila na zdvazné téma — problematiku dopadu renunciace bez
dalsiho s u¢inky na renunciantovy potomky, nebot’ ty mohou byt fatalni. Uzaviel-li by totiz
ptedpokladany dédic renunciacni smlouvu bez dal$iho s ucinky i na jeho potomky, vyloucil by
je zdédické posloupnosti zcela. Tuto skuteCnost osobné¢ povazuji za zasah do prava
nepominutelnych dédict, tedy za nerespektovani jejich ochrany. Nehledé na skutecnost, Ze
zemfel-li by renunciant diive nez budouci zustavitel, nebylo by mozné takovou smlouvu,
nebylo-li by ujednano jinak, jiz nijak upravit. Jedinym pozitivem v tomto piipadé¢ muze byt
skute¢nost, Ze renunciace nezakladd dédickou nezputsobilost, stejné¢ jako to, Ze budouci
zustavitel v renunciacni smlouvé nema piekazku spocivajici v nemoznosti uc€init piipadné jiné
pofizeni pro pfipad smrti, pomoci n¢hoz by takto vyloucené potomky renuncianta z dédické

posloupnosti za své dédice povolal.

V navaznosti na aktualnost a ,neprobddanost* renunciaéni smlouvy byly do prace
zakomponovany vybrané otazky, na které nebylo doposud jednozna¢né odpovézeno, ale také
témata, ktera nebyla stale blize rozebrdna. Tyto otdzky je mozné taktéz povaZovat za otazky
vyzkumné dil¢i, do jisté miry 1 jako autonomni ptipadové studie.

Tedy, v ramci jedné kapitoly jsem se zaméfila na otazky rozli€nych tematickych okruht.
Prvnim tematickym okruhem byla zdsada autonomie vile stran, ktera je v renuncia¢ni smlouvé
reprezentovana jejim dispozitivnim charakterem. Byly zkoumany prostfedky a korelace mezi
jednotlivymi pravnimi zdsadami ¢i ustanovenimi, kterymi je tato zasada limitovana. Druhym
podrobné rozebiranym tematickym okruhem bylo téma renuncia¢ni smlouvy a potencidlni
relativni neti¢innosti. Téma tieti se zabyvalo tim, zdali Ize zvratit i€inky renunciace spadajici
1 na renuncintovy potomky, pokud je budouci zlstavitel stale nazivu a je tomuto naklonén.
Tematicky okruh c¢tvrty se velmi detailné zabyval problematikou publikace renunciacni
smlouvy, stejné¢ jako problematikou publikace dohody o jejim zruseni. Otazka patad se zaméfila
na to, zdali mize v renuncia¢ni smlouvé vystupovat také osoba pravnicka.

Procesni souvislosti renunciacni smlouvy byly v praci dilezitym dil¢im tématem.
Ptedstavuji zavrSeni komplexniho nahledu na pravni Gpravu renunciacni smlouvy de lege lata.

Dle mého nézoru bylo seznameni se s teorii procesniho prava dulezité pro uceleny nahled na
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problematiku renuncia¢ni smlouvy. Nebot’, jak jiz bylo naznacCeno vyse, tato problematika neni
zanedbatelna.

Nepopirateln¢ dulezitou byla podkapitola vénujici se nejcastéjSim a nejzadvaznéjSim
sportim, které mohou z renunciacni smlouvy, nebo z dohody o jejim zruSeni, vyvstat.

Za piinosnou podkapitolu povazuji také tu, ktera se zabyvala problematikou translacniho
ucinku renunciacni smlouvy. To naptiklad proto, Ze je mozné si dispozitivné ujednat okamzik
plnéni Gplaty nebo proto, ze si lze jako pfedmét Uplaty zvolit naptiklad nemovitost. Obé tyto
varianty translacni G¢inek doprovazi, zalezi ale na mnoha atributech, kdy bude mit pravnich
ucinki. Ostatné toto téma se také poji s navrhem na pravni upravu de lege ferenda, jenz spociva
vtom, Zze by bylo vhodné, aby naptiklad dédici povolani opravnéni nemuseli Cekat na
pravomocné skonceni pozulstalostniho fizeni, a mohli — se specialnim potvrzenim vydanym
pfimo soudnim komisafem — zah4jit pfipadné vkladové fizeni na katastralnim aradu.

Bezesporu mize také vzniknout spor, ziekl-li se pfedpokladany dédic za uplatu, kterou
predstavuje nemovitost, ktera na néj nebyla za zivota (budouciho) zlstavitele ptfevedena.
Takova véc totiz musi byt projednana v ramci pozistalosti po tomto zdstaviteli. Aby ji
renunciant do svého vlastnictvi ziskal, bude jeji vydani pozadovat po dédicich (budouciho)

zustavitele, nebot’ tato nemovitost bude ptedstavovat pouze jeho pohleddvku za témito dédici.

Tato prace mimo vySe uvedeny komplexni nahled na pravni Gipravu renunciacni smlouvy
de lege lata svou pozornost upfela také na jeji problematiku, kterd poukazuje na jiz
zakonodarcem nedostatecné interpretovany vyznam, Ucel a funkci institutu renunciace. Ten je
seznatelny v jeho nemoZné koexistenci s n€kterymi jinymi ustanovenimi recentni ¢eské pravni
upravy (viz naptiklad zieknuti se dédického prava bez dalSiho i s Gi€¢inky na renunciantovy
potomky, jez nebere ohled na ochranu nepominutelné¢ho dédice).

Tato prace tedy upozornila na nckterd ,,bild mista® pravni Gpravy institutu zieknuti se
dédického prava, respektive renuncia¢ni smlouvy, stejné jako na nekompatibilitu s pravni
upravou procesnépravni (viz priklad uplatné renunciac¢ni smlouvy ve chvili, kdy nebyl predmét
uplaty na renuncianta pieveden a je jako poziistalost (budouciho) zlistavitele projednavana).

Z nedostatecné hmotnépravni upravy renuncia¢ni smlouvy vznikaji rozli¢né pravni nazory
a interpretace, ato nejen notafl (soudnich komisaiti), respektive odborné vetejnosti.
Dusledkem toho je zminéna nejednotnd pravni praxe a vznik zasadnich (nejen) pravnich otazek,
na které doposud neni jednoznacné odpovézeno, coz mnohdy vede az k nékterym nevratnym

dopadtiim.
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Lze tedy konstatovat, a tim zaroven také odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, ze
zamysleny ucel zakonodarce nebyl — vzhledem k soucasné pravni Gprave institutu zfeknuti se
dédického prava — zcela naplnén. Dalo by se fici, Ze tento institut predstavuje dédicky prvek,
jenz byl slozen z institutl jinych, coz by nebylo samo o sob¢ problémem, byl-li by néasledné
adaptovan na potfeby soucasné ¢eské pravni upravy. Postacilo by, aby byl novelizovan tak, aby
svoji funkcei skute¢né plnil, nikoli, aby byl pfipadnym jablkem svaru.

Institut renunciace je sice uzite¢nym pravnim nastrojem, jenZ muze pusobit preventivné,
avSak jeho vyuzitelnost je vzhledem k jeho dosavadni nedostatecné pravni Gipravé a nepiesné,
respektive nejasné interpretaci, dle mého ndzoru stidle velmi nizka. I pfesto je ale patrné
naptiklad i ze statistik Notatské komory CR®, Ze je toto pravni jednani pro piipad smrti
vyuzivano témeéf naroven s prohlaSenim o vydédéni. To mize byt samoziejme zapti¢inéno tim,
ze pro ucinnost prohladSeni o vydédéni je nutné, aby konani toho, jenzZ ma byt vydédén,
napliiovalo zdkonem stanovené podminky, coz renuncia¢ni smlouva — jako vicestranné pravni
jednani oplyvajici zna¢nou dispozitivni povahou — stanoveno nema. Muze to byt ale zptisobeno
také tim, Ze renunciacni smlouva je dodnes, bohuzel, stale dostupnym prostiedkem umoziujici
jednani in fraudem legis. Jeji nedokonala pravni uprava de lege lata doprovazena prozatimni
sporadickou judikaturou, stejn€ jako n€které dodnes legislativné nevyhranéné nazory nebo
nékteré doposud nevytesené otazky vztahujici se nejen k tomuto pravnimu jednani umoziuji,
aby byl institut renunciace, respektive renuncia¢ni smlouva nadale timto zpisobem zneuzivéna.
Takové ucelové jednani mé negativni dopady — jak tomu obvykle byva — nejvice na ty osoby,
jez jednaji v dobré vife nebo se pouze chtéji domoci svych prav.

Domnivam se, Ze pouze dodatecnd interpretace soucasné pravni Upravy institutu zieknuti
se dédického prava per se n€ktera uskali nevyftesi. Je totiz zapotiebi problematiku renunciacni
smlouvy fadné zanalyzovat, ptehodnotit taktéz stavajici pfistup doktriny, ale 1 soucasné praxe,
ktera z recentni pravni Upravy tohoto institutu vychazi. Az posléze lze ucinit relevantni zavéry,

z nichz mohou vyplynout relevantni navrhy na pravni Gipravu renunciace de lege ferenda.

856 Viz Ptiloha €. 2: Komparace renunciaénich smluv a prohlaSeni o vyd&déni od okamziku uginnosti OZ 2012 do konce roku

2023 — forma notatského zapisu.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

BGB
CR

divodova zprava

EPJPS

KancR

KatZ

KS
LZPS

MS

Némecko

NO

notarsky kodex

notarsky tarif

NotR

NS
NZ
OGH

Rakousky vSeobecny ob¢ansky zakonik (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblédnder der
Osterreichischen Monarchie) (déle také jako ,,rakousky obc¢ansky
zakonik®).

Némecky obcansky zékonik (Biirgerliches Gesetzbuch).

Ceska republika.

Dutvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Piedpis Notatské komory Ceské republiky o Evidenci pravnich jednani
pro ptipad smrti (dale také jako ,,Evidence®).

Piedpis Notaiské komory Ceské republiky Kancelaisky fad (dale také
jako ,.kancelatsky rad*).

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), znéni
ucinné od 01.09.2022 do 31.12.2024 (dale také jako ,,katastralni zakon*).
Krajsky soud.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, publikované pod ¢. 2/1993 Sb. (dale také jako ,,Listina®),
znéni G¢inné od 01.10.2021.

Me¢stsky soud v Praze.

Spolkové republika Némecko.

Notarsky fad rakouské republiky (Notariatsordnung).

Deontologicky kodex mezinarodni unie notafstvi.

Vyhlaska €. 196/2001 Sb. o odméndch a ndhradach notéait, spravci
poziistalosti a Notatské komory Ceské republiky (notatsky tarif), znéni
ucinné od 15.01.2023.

Zakon ¢&. 358/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady o notafich a jejich
¢innosti (notatsky rad) (déle také jako ,notarsky fad*), znéni ucinné od
23.09.2023.

Nejvyssi soud (CSR, CR).

Notarsky zapis.

Nejvyssi soudni dvir (Rakousko).
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7GB

Federalni zakon dopliujici Svycarsky obcansky zakonik (Bundesgesetz
betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches) (dale
také jako ,,federalni dopliiujici zdkon®).

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale také jako ,,obCansky
soudni ad*), znéni G¢inné od 01.10.2024 do 31.12.2024.

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky
(dale také jako ,,VSeobecny zakonik obCansky* nebo také jako ,,obecny
zakonik obcansky*).

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky
(dale také ,,obecny zakonik obcansky 1812°), znéni ucinné od
01.01.1812 do 31.12.1916.

Cisafsky patent €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obcansky,
znéni u¢inné od 01.01.1917 do 31.12.1965 (také ,,obecny zikonik
obcansky 1917%).

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dale také ,,obcansky zakonik
1950% nebo také jako ,,stfedni kodex*), znéni G€inné od 01.01.1951 do
31.03.1964.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale také ,,obCansky zakonik
1964%), znéni G¢inné od 01.04.1964 do 31.12.2013.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (déle jako ,,obcansky zédkonik
2012, jako ,,obCansky zakonik®, jako ,,obCansky zakonik cesky‘ nebo
také jako ,,soucasny obCansky zakonik*), znéni u€¢inné od 01.04.2024 do
31.12.2024.

Rakouska republika.

Svycarska konfederace.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, znéni u¢inné od
01.06.2013 do 31.12.2025.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j.
505/2001—- Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy (dale také jako ,,vnitini a kanceléatsky rad*).
Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zdkonik 425/1937
(dale také jako ,,Osnova 1937 nebo také jako ,,V1adni navrh 1937%).

Svycarsky ob&ansky zakonik (Schweizerisches Zivilgesetzbuch).
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Zékon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich) (dale také jako ,,zdkon o obchodnich
korporacich®), znéni uc¢inné od 19.07.2024.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, znéni uc¢inné od 01.08.2024 do
31.12.2024.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich (déle také jako
»zakon o zvlastnich fizenich soudnich®), znéni G¢inné od 01.01.2024 do

31.12.2024.
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2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3. Dostupné z: https://app.beck-
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- PILIK, V. Ke smiSenym smlouvam (a odlisnym kategoriim smluv). Online. Pravni prostor,
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III. Odborné ¢asopisy — tisSténé

- CIZKOVSKA, V. K podstaté a funkcim dédického prava v socialistické spole¢nosti a nékteré
uvahy de lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae luridica. Roc€. 16. (1969), €. 2, s. 87-117.
-DADUOVA, M., HORAK, O. Nové dédické pravo a mezivaleéna rekodifikace. Ad Notam.
Roc¢. 22. (2016), ¢. 1, s. 8-12.

- DRAPAL. L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vypotadani. 4d Notam. Ro¢. 22. (2016), &. 6,
s. 15-20.

- FOUKAL, M. Obcansky zakonik. Ad Notam. Ro¢. 20. (2014), €. 6, s. 41-43.

- HOLIKOVA, L. Moznosti dispozice dédict s dédickym pravem. Ad Notam. Rog. 21. (2015),
¢.3.s.18-23.

- HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy.
Roc¢. 22 (2014), ¢is. 11, s. 381-386.

- KOHOUTEK, J. Nepominutelny dédic jako Gc€astnik fizeni o poztistalosti. Ad Notam. Ro€. 21.
(2015), ¢. 5, s. 3-6.

- KONDROVA, M. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako
staronové instituty dédického prava po rekodifikaci. 4d Notam. Ro¢. 20. (2014), ¢. 1, s. 5-11.
- MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. Rog. 20. (2014), &. 4, s. 7-10.
-PLASIL, F. K subjektim dédické smlouvy a zejména jejich pluralité. Ad Notam.
Roc¢. 25.(2019), €. 4, s. 8-13.

- PROCHAZKA, M. Hereditas iacens a uskali jeji absence. Prdvni rozhledy. Ro¢. 31. (2023),
¢.21,s.743-747.
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- SABLIK, M., SABLIKOVA, M. Zcizeni dédictvi. Ad Notam. Ro¢. 23. (2017), &. 2, s. 3-6.
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- TALANDA, A. Mimotadné dédické pravo odkazovnikl. Ad Notam. Roc. 26. (2020), ¢. 1,
s. 3-7.

- TALANDOVA, I. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu
a praxi. Ro€. 25. (2017), €. 1, s. 63-72.
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1ze dédictvi odmitnout? Rekodifikace & praxe. RoC. 1. (2014), €. 6, s. 21-23.

IV. Pravni predpisy (a navrhy pravnich predpisii)
a) historické pravni predpisy platici na tehdejSim ¢eském tzemi

- Cisafsky patent €. 946/1811 Sb. zadk. soud., obecny zakonik obcansky, znéni Gcinné od
01.01.1812 do 31.12.1965.
- Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zdk. soud., obecny zdkonik obcansky, znéni ucinné od
01.01.1812 do 31.12.1916.
- Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obcansky, znéni ucinné od
01.01.1917 do 31.12.1965.
- Zakon Federalniho shromazdéni €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pade

a jinému zemédélskému majetku.

b) ¢eské a evropské pravni predpisy a navrhy pravnich predpisi

- Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavnich zakonii &. 347/1997
Sb., ¢.300/2000 Sb., ¢.395/2001 Sb., ¢.448/2001 Sb., ¢.515/2002 Sb., ¢.319/2009
Sb., €. 71/2012 Sb. a €. 98/2013 Sb.; znéni G¢inné od 01.06.2013 do 31.12.2025.

- Usneseni €. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zadkona ¢. 162/1998 Sb. a tstavniho zdkona
&.295/2021 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky; znéni G&inné od 1. 10. 2021.
- Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, znéni uc¢inné od 01.01.1951 do 31.03.1964.

- Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, znéni ucinné od 01.04.1964 do 31.12.2013.

- Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, znéni ucinné od 01.04.2024 do 31.12.2024.
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- Zakon €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), znéni u¢inné od 19.07.2024.

- Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, znéni ¢inné od 01.10.2024 do 31.12.2024.

- Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, znéni U¢inné od 01.01.2024 do
31.12.2024.

- Zékon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky fad), znéni t€inné od 23.09.2023.
- Zakon ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, znéni ucinné od 20.01.2024.

- Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, znéni ucinné od 01.04.2024 do 31.12.2024.

- Zékon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), znéni ucinné od 01.09.2022
do 31.12.2024.

- Zakon ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, a dalsi
souvisejici zdkony.

- Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, znéni ucinné od 01.08.2024 do 31.12.2024.

- Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik, tisk 844, Poslanecka snémovna N.
S.R. C., IV. volebni obdobi, 4 zasedani, 1937, Praha.

- Dlivodova zpréava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

- Piedpis pfijaty snémem Notai'ské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. q) zdkona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni pozdéjsich predpisi,
k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedInosti podle § 37 odst. 4 tohoto zakona: Predpis
Notaiské komory Ceské republiky o Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti. Schvaleno
snémem Notafské komory CR dne 21.11.2013, souhlas Ministerstva spravedlnosti &.j.
743/2013-OSD-ENA/14 ze dne 21.11.2013.

- Pfedpis piijaty snémem Notatské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. m) zakona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni pozdéjsSich predpisi,
k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zédkona, Uplné
znéni po novele, pfijaté snémem Notaiské komory Ceské republiky 23.11.2023, souhlas
Ministerstva spravedlnosti pod ¢€.j. MSP-36/2023-ODKA-NOT/9 ze dne 13.12.2023: Piedpis
Notaiské komory Ceské republiky Kancelaisky ad.

- Vyhlaska €. 196/2001 Sb. o odménach a nahradéach notéitl, spravci pozistalosti a Notaiské
komory Ceské republiky (notaisky tarif), znéni uéinné od 15.01.2023.

- Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001- Org, kterou se
vydéava vnitini a kancelaisky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

- Vyhlagka ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, znéni uc¢inné od 01.07.2024.
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- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012
o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédceni.

- Deontologicky kodex Mezinarodni unie notafstvi (UINL), jez byl pfijat v ¥ijnu 2013 v Limé.

) zahrani¢ni pravni predpisy
pravni piedpisy rakouské
- Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der

Oesterreichischen Monarchie StF: JGS Nr. 946/1811. Fassung vom 21.10.2024.

- Notariatsordnung und Gesetz {iber die notarielle Errichtung einiger Rechtsgeschifte vom 25.
Juli 1871: samt den ergénzenden Gesetzen und allen darauf beziiglichen Verordnungen. Stand

der Gesetzesgebung: 19.07.2024.

pravni piedpisy Svycarské

- Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907. Stand am 1. Januar 2024.

- Bundesgesetz betreffend die Ergdanzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Flinfter Teil:
Obligationenrecht) vom 30. Mérz 1911. Stand am 1. Januar 2024.

- Einfiihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (EG ZGB), Erlassdatum
02.04.1911, Inkraftsetzungsdatum 01.01.1912, Publikationsdatum 01.07.2023.

pravni piredpisy némecké

- Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.01.2002 (BGBI. I S.
42, ber. S. 2909, 2003 S. 738) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10.10.2024 (BGBI. I S. 306)
m.W.v. 17.10.2024.

V. Judikatura

a) Rozhodnuti ¢eskych (€eskoslovenskych) soudi
Ustavni soud:

- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.10.2008, sp. zn. 1.US 721/08.

Nejvyssi soud:
- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20.02.1924, sp. zn. Rv I 1612/23, cit. dle Vazny,
¢. 3518.
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- Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.04.1976, sp. zn. 4 Cz 34/76.

- Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 05.08.2002, sp. zn. 30 Cdo 59/2002.

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 04.05.2004, sp. 30 Cdo 839/2003.

- Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.02.2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006.

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.06.2018 sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-I1.

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.10.2023, sp. zn. 24 Cdo 1057/2023.

- Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.08.2024, sp. zn. 24 Cdo 1477/2024.
Okresni soud:

- Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 05.10.2023, sp. zn. 21 C 76/2023.
- Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 09.10.2023, sp. zn. 12 C 40/2022.

Méstsky soud:
- Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.03.1995, €. j. 33 Ca 228/94.

b) b) Narizeni:

- Narizeni ministeria véci vnitrnych ¢.20.778/96 ministersky véstnik 116/96.
c) ¢) Rozhodnuti rakouskych soudu

- Rozhodnuti OGH ze dne 08.10.2013, sp. zn. 3 Ob 165/13f.

- Rozhodnuti OGH ze dne 05.12.1973, sp. zn. 1 Ob 201/73.

V1. DalSi zdroje

- JANOUSKOVA, Anezka. Relativni neicinnost pravnich jedndni ve svétle komparace.
Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnick4 fakulta, 2017.
- PRUDKA, Tereza. Nepominutelny dédic a jeho pravni postaveni. Diplomova prace.

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2017.
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Priloha ¢. 1: Statistika renunciac¢nich smluv a dohod
o0 jejich zruSeni od okamziku ucinnosti OZ 2012 do konce

roku 2023 — forma notarského zapisu

Statistika uzavrenych renuncia¢nich smluv a evidovanych
dohod o jejich zruseni
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Graf vytvoFen na zdkladé podkladii poskytnutych Notdiskou komorou CR.
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Priloha ¢. 2: Komparace renuncia¢nich smluv a prohlaseni
0 vydédéni od okamziku ucinnosti OZ 2012 do konce roku

2023 — forma notarského zapisu
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Graf vytvoien na zikladé podkladii poskytnutich Notdiskou komorou CR.
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Priloha €. 3: Vzor soudni vypovédi z roku 1926

demonstrujici dobové ztotoZznéni osoby

152
C. F. vzor (‘j. 111- N
Soudni vypovéd.?)?)

(§§ 562, 564 e. ¥. s., n. m. spr. z 21. kviétna 1915, & 19 ¥ =z)
Na vEech podanich v této véei bud uvedeno:
Jednaei ¢islo: V' 156/26
i 4
Soudni vypovéd.

Okresnimu soudu v Bohuminé.

Vypovidajici (jméno, zamdstnani, bydlistd): Jan Vrzal, vilest-
nile domu v Bohuminé ¢. 102,

|

Jeho [zastupce| zmoenénec pro dorudovani (jméno, zamdstna-
ni, bydlisté): Rudolf Beiser, sprdavee domu tamiés.

[Plna moe pro zastupce z ... priloZena.]
Odpiirce, jemuz se vypovida (jméno, zaméstnani, bydligtsd):
Karel Kybal, obchodni jednatel v Bohuminé & 102.

Vypovidam odpiirei byt najaty v domé ép. 102 v Bohwminé pod
¢. 10 na [8], 14 denni [étvrt, palletni] vypoved ke dni 1. ¢er-
venece 1926 a navrhuji, aby bylo odptirei uloZeno, aby shora
uvedeny najaty predmét v udany éas do 12. hod. poledni pod
exekuei odevzdal [pievzal]l anebo podal namitky proti vypo-
védi.

Podpis vypovidajiciho: Jan Vrzal.

Tato &ast vzoree j‘nnd vyplnéna vypovidajici stranou.

Usneseni soudnu.

Soud pfikazuje odptrei vypovidajici strany, aby {éto vypovédi
véas vyhovél pod exekuei nebo proti ni podal své namitky. Je-li vy-
povédni Ihiita alesponn 14 dni. budte pediny ndAmitky nejpozdéji do S
dni, je-li vypovédni Ihita kratsi nez 14 dni, nejpozdéji do 3 dntu po do-

C. 111. Y) Tohoto vzorce lze uZiti jen, kde jest p¥ipustno dati vypoveéd he_az
svoleni soudu, tedy najemeem samym anecho v pripadech, na néZ se nevztahuje
zikon o ochrand nAjemnikii z 26. biezna 1925, & 48 Sb. z. a n. — srv. pod & 110 —,
pak na vypovédi z pachtu nemovitosti. (Pacht Zivnosti spadd pod ochranu nijem-
niki.) Jinak Zadati jest za svoleni soudu k vypovédi ndvrhem pisemné neb tustné
do soudniho zipisu podle uvedeného zdikona: usneseni svolujici nahraZuje vypovéd.
Rizeni o takovém navrhu jest mesporné a jest upraveno uved. zikonen. Navrhy
zapisuji se do rejstiiku Ne. — O zavedeni tohoto vzorce a jeho uiiti natizuje n.
m. spr. z 21. kvétna 1915, & 19 v. m. spr. mezi jinym toto: Pfedsednictva vrt']!:
zem. soudii postarejteZ se o to, aby byl vzoree vytiitén téZ pro vEeobecny prodej
a mohlo ho byti upotiebeno stranami. Ve vitsich mistech, které oznadi nf-erlscdnietvva
vreh. zem. soudit budte na rubu tohoto vzoree otidténa platna ustanoveni ovs?POVEd:
nich a vyklizovacich lhiitach, dob& k prohlidee vypovédényceh byti, ndjemcove
povinnosti, pfenechati novému nijemei &dst bytu Ik sloZeni jeho svrikt a jinak
platni ustanoveni. — Vypovidajici strana ma podle § 80 c. ¥. s. pfedloziti pro soud
a pro kaidého odpiirce po stejnopisn poddni o vypovédi (vypovédnibo vzorce) a
k vlastnimu zpraveni zihlavi nebo podani (vypovédni vzorec). (Stejnopis vypovéd-
niho vzorce predloZeny vypovidajei stranon.) Podani (vypovédni vzoree) a mavrhy
na odevzdini a pievzeti najatych (pachtovangch) piedméti (vzor. & 113), kieré

Zdroj: HARTMANN, A. Shirka vzorcii k civilnimu soudnimu #ddu a k exekucnimu Fadu. Online. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1926, s. 152. Dostupné také z: https://kramerius.cuni.cz/uk/uuid/uuid:eaeOfc6a-3ebd-4a2b-bec5-b6e0c6364acd.s.
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Abstrakt

Ptedkladana prace pojednava o komplexnim nahledu na tzv. renuncia¢ni smlouvu neboli
smlouvu o zieknuti se dédického prava ¢i pava na povinny dil. Zaroven odpovida na hlavni
vyzkumnou otazku, kterd se dotazuje na to, zdali se ceskému zakonodéarci podatilo do ceského
pravniho fadu znovu zaradit institut renunciace v takovém znéni, které je kompatibilni s jinymi
ustanovenimi souc¢asného obc¢anského zakoniku, ¢i nikoli.

V praci se podrobné rozebirda hmotnépravni Gprava renunciacni smlouvy de lege lata.
Zabyva se ale také vybranymi otdzkami, na které neni doposud jednoznacné odpovézeno,
vénuje se 1 nékterym jejim souvislostem procesnépravnim.

Renuncia¢ni smlouva je vicestranné pravni jednani, jehoz Ustfednim institutem je institut
zieknuti se dédického prava — ustanoveni § 1484, zakona ¢. 89/2012, obCanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,,0Z 2012 nebo jako ,,obCansky zakonik®). Je
jedinym prévnim ndastrojem pro dispozici sbudoucim dédickym pravem renuncianta
(predpokladaného dédice). Diky této smlouvé je tedy mozné s pravem, které de facto jesteé
neexistuje — tedy jesté za zivota (budouciho) zustavitele — dle konsensu smluvnich stran
disponovat.

Ulohou renunciaéni smlouvy je pfedchazet nejen dédickym sportim. Plni tedy primarné
funkci ochrannou a preventivni. Tato smlouva nemé povahu majetkového pfevodu, neni ani
formou darovéani. Platnou se stavd okamzikem jejiho uzavieni a splnénim zakonem
stanovenych podstatnych nélezitosti, i¢innd se stavd okamzikem smrti (budouciho) ziistavitele.
Dispozitivni charakter této smlouvy smluvnim stranam (kontrahentim) umoziuje ujednat
1 nékterd vyznamna fakultativni ujedndni, kterd mohou jeji obsah konkretizovat, ale 1 zna¢né
ovlivnit.

Znovuzafazeni institutu renunciace do ¢eského pravniho fadu se miize povazovat za jisté
prolomenti tvrdych zasad majetkového prava absolutniho. O tento pritlom se zaslouzila zejména
zasada autonomie vile, kterd renuncia¢ni smlouvu provazi a vzesel z ni také naptiklad princip
smluvni volnosti stran, jenZ jejim kontrahentiim dava pomyslnou moc a kontrolu nad dispozici
s jejich majetkem (v pfipadé¢ budouciho zistavitele) nebo dédickym pravem ¢i prdvem na
povinny dil (v pfipad€ renuncianta), a to témeft zcela dle jejich predstav.

V praci je institut zieknuti se dédického prava dle pravni Gpravy OZ 2012 porovnavan
s jeho nékterymi vybranymi pravnimi Gpravami predeslymi, stejné€ jako s jinymi vybranymi
dédickymi instituty — konkrétné s institutem dédické smlouvy a institutem vydédéni. Dale je

v praci pfedstaven také komparativni vyklad explicitnich zdkonnych znéni téhoZz institutu
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vybranych zahrani¢nich pravnich fadt — pravni uprava institutu renunciace rakouskd a pravni
Uprava institutu renunciace Svycarskd. Konkrétné tyto zahrani¢ni pravni fady byly ¢eskému
zakonodarci pfi tvorbé soucasného obcanského zadkoniku inspiraci a v této praci predstavuji
taktéz zejména zdroj inspirativni.

Koncept prace je empiricko-teoreticky. D¢Eli se na dvé ¢asti — ¢ast teoretickou a praktickou.
Prace je rozdé€lena do deseti kapitol. Teoreticka ¢ast je reprezentovana predevsim kapitolou
prvni az Sestou. Prvni kapitola zahrnuje pojem a charakteristiku renuncia¢ni smlouvy. Zabyva
se jeji pravni Upravou de lege lata. Predstavuje nejen jeji koncept, ucel, zafazeni, vymezeni,
interpretaci, ale také nezbytnd propojeni s ustanovenimi dalSimi. Kapitola druha pojednava
o terminologii a vybranych pravnich pojmech s renuncia¢ni smlouvou souvisejicich, zminuje
také instituty dalsi, které s tématem prace uzce souviseji. Kapitola tieti je exkurzem do
historického vyvoje podoby renunciaéni smlouvy — od platnosti VSeobecného zakoniku
obcanského, az po pravni Upravu OZ 2012 (véetng). Tteti kapitola dale pojednédva také o genezi
a vyvoji institutu renunciace, o podobé¢ jeho historickych znéni na nasem uzemi diive ¢innych.
Ctvrta kapitola se zaméfuje nejprve na komparaci institutu renunciace s vybranymi dédickymi
instituty, dale na komparativni vyklad institutu renunciace dle pravni upravy rakouské
a Svycarské. Pata kapitola se kratce zminiuje o motivacich s renunciacni smlouvou spojenych,
a to jak z pohledu zdkonodarce — viz motivy vedouci institut renunciace do ¢eského pravniho
fadu znovu zaradit, tak i o motivech jednotlivych stran (kontrahenti), jez je vedly k uzavieni
této smlouvy. Kapitola Sestd je kapitolou nejrozsahlejsi. Predstavuje naleZitosti renunciacni
smlouvy. Je pojedndvano o nalezitostech obligatornich — obsahovych i formalnich, ale
1 0 vybranych nalezitostech fakultativnich. Tato kapitola dale zahrnuje syntézu renunciacni
smlouvy s jinymi pravnimi jednanimi €1 jinymi instituty. Zabyva se také problematikou dohody
o jejim zruSeni. Kapitola sedma vymezuje jednotlivé zakladni typy a déleni renunciaéni
smlouvy. Jsou zminény nejvyraznéjsi vyhody a nevyhody jejich zakladnich typu z hlediska
objektivniho. Osma kapitola se vénuje jejim disledkiim z prizmatu subjektivniho. Zahrnuje
pomérné zavazné téma — dopady u€inkili renunciace na renunciantovy potomky. Kapitola devata
se obsirnéji vénuje nékterym vybranym otdzkdm aktualnim, stejné jako otdzkdm dosud zcela
nezodpovézenym. Kapitola posledni, desatd, tuto praci zavrSuje pojednédnim o problematice
procesnich souvislosti s renunciaéni smlouvou spojenych. Po¢ind exkurzem do pozustalostniho
fizeni, ve struCnosti piedstavuje problematiku dédickych sporl, upozoriiuje na nékterd
procesnépravni uskali, kterd mohou ve spojeni srenunciaéni smlouvou vzejit, zabyva se
problematikou jejiho translacniho Gc¢inku. V kone¢ném disledku tato kapitola zmiiluje takeé

vyznam intertemporalnich norem.
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Abstract

The presented master thesis deals with the issue of renunciation contract from different
perspectives. The thesis offers an analysis of the substantive law and offers answers to selected
questions which are not yet clearly answered. Furthermore, it briefly introduces the labour law
connected issues.

The research question was answered, which inquired whether the Czech legislator
succeeded in re-introducing the institution of renunciation into the Czech legal system in
a wording that is compatible with other provisions of the current Civil Code, or whether this
only resulted in the de facto adoption of some elements selected inspirational wording of the
Institute of Renunciation, without reflecting on the specifics of the Civil code (CC 2012).

The renunciation contract is a multilateral legal act based on the institute of the renunciation
of the right to inherit, or renunciation of the right to compulsory portion based on § 1484 present
Civil code. It is the only legal instrument for the realization of the disposition with the future
inheritance right of the renouncer (the presumed heir) before the death of the future testator.

This contract is primarily intended as a protective tool. It should be a preventive measure
against potential inheritance disputes. By its dispositional character, it allows the future testator
and his presumptive heir(s) — renunciant(s) to “dispose” of his/their right according to their
mutual agreement at the time when this right de facto does not exist. The renunciation itself
isn’t property transfer nor it is a form of donation.

The legal institute of renunciation (§ 1484 CC 2012) returned to the Czech legal system
and could be seen as a breakthrough in the strict principles of property law. The mitigation of
these principles is mainly due to the principle of autonomy of will, which is based on the
principal of contractual freedom of the parties which gives them power over his property (in
the case of the prospective testator) or inheritance right (in the case of renunciant).

This master thesis is based on empirical-theoretical approach and is divided into
introductory part where the aim of theses is described, theoretical and practical part, conclusion
with summary of findings.

In its first (theoretical) part is presented the clarification of the institute and its
characteristic, as well as its selected legal terms and other institutes. It analyses in detail legal
rules of the institute of the renunciation of the right to inherit, its interpretation, but also its
application. Furthermore, the theoretical part deals with the historical development of the

institute of the renunciation of the right to inherit, as the “foundation stone” of the renunciation
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contract. It points to the development of the institute in our territory starting from the period of
General Civil code (ABGB) to its present.

The second part of the theses, the practical part, focuses on a thorough analysis and
teleological analysis of the renunciation contract, on the effort to find a solution to its
problematic parts and on the inherent questions that the renunciation contract raises. The last
chapters include proposed answers and solutions de lege ferenda to some disputed aspects of
the application of the renunciation agreement based on author’s findings and argumentation.
Those questions arose due to the absence of case law, inconsistent doctrine, and contradictory
opinions of experts. De lege ferenda recommendations are designed in such a way that the
interpretation and purpose of the renunciation contract is non-abuseable and distinctive from
other legal acts. The aim of recommendations is also to make a break with the stigma associated
with pactum corvinium.

The whole thesis is divided into ten chapters. The theoretical part is represented mainly by
the first sixth chapters. The first chapter includes the concept and characteristics of the
renunciation contract. It focuses on de lege lata regulation, presents the concept of renunciation
contract, its purpose, classification, definition, interpretation, but also the necessary connections
to the provisions of others. The second chapter deals with terminology and selected legal terms
related to the renunciation contract, discusses the institute of renunciation of the right to inherit
itself and points to other institutes that are closely related to the topic of the thesis. Chapter
three presents an outline of the historical development of civil law, starting from the General
Civil Code to the new Czech Civil Code. It also discusses the genesis of the institute of
renunciation of the right to inherit, its wording in civil codes applied in our territory, their
comparison with the Civil Code of 2012, as well as their comparison with each other.

The fourth chapter focuses on the comparison of institutes of renunciation of selected
foreign legal orders. Specifically, the Austrian and Swiss legislation. The fifth chapter discusses
the motives that led the legislature to re-enlist the institute of renunciation of the right to inherit
in the current Civil Code, as well as the motives of individual parties of to the renunciation
agreement, which led to its conclusion. Chapter six is the most extensive chapter and explores
the requirements of the renunciation contract. It focuses mainly on obligatory and selected non-
obligatory requirements and on requirements of the notarial record itself. In this chapter are
presented the requirements related to and content of the agreement and the procedure. The
demonstration of the practical side of the renunciation contract lies in its synthesis with other
legal acts or synthesis with other institutes. The last chapter of Chapter six deals with the

possibilities of cancellation of the renunciation contract. Chapter seven defines the differences
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between the different types of contracts. The author discusses the advantages and disadvantages
of each type of renunciation contracts from the objective point of view. This chapter leads us
from the theoretical part of the thesis to the practical part. The eighth chapter deals with the
consequences of the renunciation contract in terms of subjective. Among other things, it also
deals with a rather serious issue, namely the impact of the renunciation agreement on the
descendants of renunciant. This sub-topic of Chapter eight opens the space for Chapter nine,
which extensively deals with some questions that have not been answered so far. Questions that
are practical and should be addressed due to de lege ferenda legislation. In this chapter,
therefore, are presented the legislative solutions of foreign legislation as a source of inspiration
for the specific institute of relative ineffectiveness and some other legislative shortcomings or
gaps in the law as well. The last chapter, the tenth, concludes the thesis by a discussion on the
issue of the procedural context of the renunciation contract. It presents the procedural aspect of
inheritance disputes, briefly discusses their division, it presents examples related to the
renunciation agreement itself, respectively with its consequences. The chapter also mentions

intertemporal issues.

Keywords: renunciation contract, renunciation of the right to inherit, renunciation, inheritance

law.
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