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Uvod

DPH Ize povazovat za zaklad neptimého zdanéni nejen v Ceské republice, ale v celé Evropské unii.
Od 1.1.1987 je ve vSech ¢lenskych zemich jedinou veobecnou nepfimou dani.! Soudasné

zajistuje dafiové piijmy nejen jednotlivych ¢lenskych statd, ale i piijmy Evropské unie.?

DPH v3ak nepiedstavuje zéklad pouze nepiimého zdanéni, ale celé dafiové soustavy jako takové.’
Diikazem toho miize byt inkaso dani v Ceské republice — DPH v absolutnich i relativnich hodnotach
(porovnavajicich inkaso DPH s inkasem ostatnich dani) zaujimé pfedni pficku srovnani dafiového
inkasa. Zaujima ji dokonce i v piipadé, kdy secteme dané z ptijmt fyzickych i pravnich osob ve

vSech jejich formach vybéru.

Tab. 1: Piehled inkasa vybranych dani za roky 2017 az 2023 v milionech K¢&*

Druh pfijmu 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

DPH 381435 | 413013 | 431311 | 426 198 | 463 265 | 535734 | 566 727
Daii z prijma PO 161803 | 166131 | 175649 | 155998 | 195964 | 228 676 | 304 087
Dan - - - - - -1 39135

z neocekavanych

zisku

Daii z pfijmi FO z 7617 7 841 9 893 5735 9629 | 13963 | 15004

priznani

Dan zpfijma FO | 169241 | 193767 | 216290 | 204 929 | 138 466 | 149 594 | 176 664

ze zavislé éinnosti

Daii Zpiijma | 24814 | 26255| 27706 | 25609 | 29121 | 38618 | 52816

srazkou

! Rozhodnuti nahradit dang& z obratu dani z ptidané hodnoty pfitom bylo pfijato jiz v pribéhu 60. let, kdy
Komise ptipravila fadu smérnic. Prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. 4. 1967 o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych stath tykajicich se dani z obratu stanovila za cil zavést dan z ptidané hodnoty jiz k 1. 1.
1970, pficemz implementacni ¢asové limity byly n€kolikrat prodlouzeny. Za dovrSeni harmoniza¢nich snah
ve smyslu odstranéni deviti relativné samostatnych narodnich systémiit DPH a jejich nahrazeni spole¢nym
systémem lze tak povazovat pfijeti Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 19770 harmonizaci
pravnich predpist Clenskych statl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dan€ z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 7. vyd. Praha: Leges, 2018. S. 149.). I jeji termin
implementace byl vSak prodlouzen, a to smérnici Rady 83/648/EHS ze dne 19. 12. 1983 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — prodlouzeni lhiity pro zavedeni spolecného
systému dané z piidané hodnoty v Recké republice, ktera tento termin prodlouzila Recku do 1. 1. 1987, které
se ptitom ¢lenem Evropské unie stalo 1. 1. 1981 (BORIA, Pietro. Taxation in European Union. 2. vyd. Cham:
Springer, 2017. S. 140.).

2 C1. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053 ze dne 14. 12. 2020 o systému vlastnich
zdrojt Evropské unie a o zruseni rozhodnuti 2014/335/EU, Euratom.

3 SEFCIK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018. S. 13.

4 Piehled obsahuje dané v uzkém smyslu spravované Finanéni spravou a Celni spravou.

11



Druh piijmu 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Daii z nemovitych | 10758 | 10829 | 10935 11580 | 11836 12419 | 12452

véci

Daii silni¢ni 6191 6276 6 484 5959 5429 1731 499
Daii z hazardu 8936 9776 | 10114 | 10637 | 11042 | 16450 | 18325
Daii z lihu 7 344 7943 8234 7 768 8735 8 880 8972
Daii z piva 4 635 4776 4 696 4 497 4252 4536 4502
Dan z mineralnich | 91746 | 92966 | 93932 | 88216 | 85809 | 82081 | 84086
oleji

Daii zvina a 381 408 404 445 483 553 490
meziprodukta

Dan z pevnych 457 401 357 322 348 354 258
paliv

Daii ze zemni a 1300 1349 1359 1418 1569 1444 1363

ostatnich plyni

Daii z elektiiny 1537 1568 1567 1503 1573 1557 1464

Dané zoblasti | 56219 | 58811 | 55917 | 59487 | 56223 | 59354 | 50861
tabakovych

vyrobki

Zdroj dat: Finanéni sprava®, Celni sprava®

Tato dan je ptitom patrné nejsilngji spojena s danovymi Uniky, dailovymi podvody, zkracenim dané
a dalSimi pojmy, které oznacuji (zpravidla védomeé) nesplnéni danové povinnosti. Neni to pak dano
jen vyznamem této dan€ pro piijmovou stranku vetfejnych rozpoctl, ale nachylnosti DPH
k danovym unikim a i skute¢nou meérou, v niz k dannovym unikiim na DPH dochazi. Toto téma je
pritom setrvale pfedmétem zajmu odborné literatury i pfislusnych organd, které na podvody
v oblasti DPH upozoriiuji a snazi se jim predchazet a odhalovat je. 7 Hlub§imu porozuméni

nastrojum boje s podvody v oblasti DPH chce pfispét i tato prace.

Prace si klade za cil systemizovat nastroje boje s podvody v oblasti DPH de lege lata podle jejich

primarni funkce. Pro dosazeni tohoto cile dojde v praci k samotnému vymezeni zakladnich pojmu

> Statistiky dani spravovanych Finanéni spravou jsou dostupné na internetovych strankach Finanéni spravy:
https://financnisprava.gov.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani

¢ Statistiky dani spravovanych Celnich spravou jsou dostupné na internetovych strankach Celni spravy:
https://celnisprava.gov.cz/cz/dane/statistiky/Stranky/komentary.aspx V ptipadé¢ zdanéni riznych forem
tabaku jsem vySel zvyrocnich zprav o cCinnosti Celni spravy, které jsou dostupné zde:
https://celnisprava.gov.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx

7 Srov. Evropsky ucetni dviir. Boj s podvody v oblasti DPH v rdmci Spolecenstvi: jsou nutnd dalsi opatient.
Zvlasmi zprava. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2016. ISBN: 978-92-872-3796-5. Dostupné
z: https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr15_24/sr_vat fraud cs.pdf

12


https://financnisprava.gov.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani
https://celnisprava.gov.cz/cz/dane/statistiky/Stranky/komentary.aspx
https://celnisprava.gov.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr15_24/sr_vat_fraud_cs.pdf

(zejména vymezeni danového podvodu a DPH s ohledem na jeji charakteristiky vyznamné pro
datiové podvody). Nasledn¢ budou identifikovany a popsany jednotlivé nastroje boje s podvody

v oblasti DPH. Konec¢né, tyto nastroje budou systematizovany dle jejich primarni funkce.

Aby bylo mozné sledovat dosazeni cile, budou jednotlivé Casti prace s vyuzitim zejména
deskriptivni metody®, metody analyzy®’ a metody syntézy'® odpovidat na nésledujici vyzkumné

otazky:

1. Jaké jsou charakteristiky DPH s ohledem na rizika dafiovych podvodt?
2. Jaky je obsah terminu podvod na DPH?
3. Jaka je primarni funkce jednotlivych nastroji boje s podvody v oblasti DPH?

Kromé tii zakladnich standardnich metod spole¢enskovédniho vyzkumu dojde v praci k aplikaci i
indukce, dedukce a abstrakce a jejich pfipadnych kombinaci v rdmci konkrétnich myslenkovych
operaci. Prace vychdzi z tuzemské pravni tpravy, avSak s ohledem na harmonizaci DPH z tirovné
Evropské unie i z upravy evropské. Prace naopak neobsahuje komparaci se zahrani¢ni pravni

upravou, nebot’ to s ohledem na jeji nepovazuji ucelné.
Prace je rozdé€lena na ivod, tfi Casti ¢lenéné dale na kapitoly sestavajici z bodl a zavér.

V ramci tivodu dojde k zdkladnimu pfedstaveni tématu, stanoveni cilil prace a vymezenim dil¢ich

vyzkumnych otazek. Kromé toho obsahuje tato zakladni metodologii a popis struktury prace.

Cast 1 je vénovana samotné DPH. Obsahuje jeji zékladni charakteristiku a zejména rozbor
konstruk¢énich prvkd této dané. Vzhledem k tomu, Zze neni klicové ji komplexné popsat, jsou
akcentovany ty oblasti, které jsou vyznamné pro téma prace, tj. zejména oblast neutrality dan¢ a

oblast transakci se zahrani¢nim prvkem.

Cést 2 v teoretické roviné vymezuje pojem daiového podvodu, jakoz i dalsi blizké pojmy —
vyhybéni se dailovym povinnostem, dafiovy unik a zkraceni dan€. Na tomto podkladé uvadi typovy

vycet podvodi na DPH.

Jadrem prace je Cast 3, ktera se vénuje jednotlivym nastrojim boje s podvody v oblasti DPH a
systemizuje je podle jejich identifikované primarni funkce na nastroje preventivni, zjiStovaci,

restorativni nebo retributivni funkci.

V zavéru provedu syntézu poznatkil z celé prace a ddm do kontextu odpovédi na polozené dilci

vyzkumné otazky.

8 SMITS, Jan. The Mind and Method of the Legal Academic. Cheltenham: Edward Elgar, 2012. S. 11-25.

® STELMACH, Jerzy; BROZEK Bartozs. Methods of Legal Reasoning. Dordrecht: Springer Netherlands,
2006. S. 69.

10 STELMACH, BROZEK, op. cit., s. 70.
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1 Dan z pridané hodnoty

V této kapitole stru¢né pripomenu klicové aspekty DPH, a to s ohledem na jejich relevanci pro
zaméteni této prace — tedy pro zkoumani nastrojui boje s podvody v oblasti DPH. Nasledujici fadky
tak nemaji predstavovat podrobny rozbor DPH, jejich konstrukénich prvku ¢i aktualnich otazek

feSenych judikaturou a odbornou vetejnosti.

1.1 Charakteristika DPH

Podstatou DPH, jak je patrné jiz z jejiho nazvu, je zdanéni ptidané hodnoty. Jde tak o zdanéni ¢asti
hodnoty prodavaného zbozi ¢i sluzby, kterou prodavajici pridava k hodnoté jim nakoupeného

statku.!!

Zdanovani pouze ptidané hodnoty je zajisténo skrze mechanismus odpocti. A¢koliv ma platce dané
zpravidla povinnost odvést dan z celé obdrzené Uplaty, tj. z ceny zbozi ¢i sluzby (dan na vystupu),
muze uplatnit narok na odpocet dané, kterou zaplatil svym dodavateliim (dan na vstupu). Platce
dané diky odpo&tu dané ,,dostane od statu zpatky* DPH zaplacenou dodavateli v pofizovaci ceng.'
Platce dané tak v konecném dusledku odvede pouze dan z hodnoty, kterou pfidal k cenam vstupd.
Tim je zajisténo, ze v konecném dusledku zaplati celkovou dan kone¢ny spotiebitel zbozi nebo
sluzby,'® nebot’ ten pravo na odpodet jim zaplacené dané nema. Je tim i zaruceno, Ze je DPH vici
platcim této dané neutralni, nebot’ nijak nevstupuje do jejich nakladd. Na tyto platce dan¢ je jen
prenesena jista ¢ast spravy této dané a dan pres né ,,protéka“ bez toho, aby ovlivnila jejich naklady

a vynosy.

Tento princip neutrality neni nijak explicitné obsaZen v tuzemské pravni Gpravé,'* nicméné je
vlastni harmonizaci na arovni Evropské unie'® a je obsazen ve smérnici o DPH, ktera v €l. 1 odst.
2 stanovi, Ze ,,spoleény systém DPH je zaloZen na zasadé, Ze se na zbozi a sluzby uplatiiuje
vSeobecna dan ze spotfeby v pfesném pomeéru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni
uskute¢nénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pied stupném, ve kterém je dai uplatnéna.
Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odpoétu dané, kterou byly piimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky

tvorici cenu. Spole¢ny systém DPH se uplatiuje az do stupné maloobchodu véetné.* Skrze systém

" TYC, Vladimir. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7. vyd. Praha: Leges, 2017. S. 278.

12 DERGEL, Martin. Zpiisob kraceni odpoétu DPH. Dané a pravo v praxi, 2010, ro€. 7, &. 10. S. 10.

13 SCHENK, Alan; OLDMAN, Oliver. Value Added Tax. A Comparative Approach. New York: Cambridge
University Press, 2008. S. 17.

14 BRANDEJS, Tomas; DRABOVA, Milena; DUSEK, Michal; HOLUBOVA, Olga; TOMICEK, Milan.
Zakon o dani z pridané hodnoty. Komentadr. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. S. 2.

'S AMAND, Christian. VAT Neutrality: A Principle of EU Law or a Principle of the VAT System? World
Journal of VAT/GST Law, 2015, ¢. 3. S. 163-181. Dostupné z: https://doi.org/10.5235/20488432.2.3.163
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odpoéti je pak princip neutrality DPH vysvétlovan i v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie,'
dle které tato fiskalni neutralita spo¢iva v tom, ze se dan v fetézci dodavateli nekumuluje a ,,neni
skute¢nym nakladem jednotlivych platca, kteti maji mit pfi pouziti nakoupeného zbozi nebo sluzeb
pro svoji zdanitelnou ekonomickou ¢innost vzdy plny narok na odpocet dané zaplacené na
vstupu.“!” Neutralita DPH je pak kli¢ovou a esencialni sou¢asti této dané, kterd musi byt piitomna
ve vSech narodnich pravnich tpravéach.!® Kromé této neutrality fiskalni (neutrality v obchodnim
fetézci) Ize vSak hovofit i o neutralité teritoridlni.' Jeji podstatou je zdanéni v misté spotieby,? tj.
nezatizeni dani v zemich, ve kterych dochazi k realizaci jinych fazi vyroby a dodavky, avSak nikoliv
spotfebovani prodaného statku konecnym spotiebitelem. Tato podoba neutrality je i tizce spojena
s tématem daniovych podvodi, nebot’ zatizeni dani az v misté spotfeby v kombinaci se systémem

odpodti je slabym mistem DPH, ktery vytvaii prostor pro vyldkani odpoctl v neprospéch fisku.?!

Lze fici, ze DPH je neduplicitni vicefazovou nepfimou obratovou dani,?? tedy je charakteristicka

tim, Ze je:

- obecnou obratovou dani;??

- vicefazovou dani ukladanou ve vSech &astech vyroby a prodeje** postupné az do faze
prodeje vcetné;

- neutralni (neduplicitni, nekaskadovita), nebot’ jeji mechanismus neuvaluje dail na dai jiz
jednou zaplacenou v cené nakoupeného zboZi ¢i sluzeb® a vySe dafiového zatiZeni je zcela
nezavisla na délce vyrobniho &i distribuéniho fetézce;*

- dani nepfimou, nebot’ kone¢ny nositel daiiového bfemene plni svou dafiovou povinnost

v0&i statu prostiednictvim k tomu stitem povéiené osoby (platce dang);*’

16 Napt. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. 2. 1985, sp. zn. C-268/83, Rompleman. Rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. C-497/01, Zita Modes. Rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998, sp. zn. C-37/95, Ghent Coal Terminal.

17 ZIDKOVA, Hana. Principy dané z ptidané hodnoty. Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské republiky.
2019, ¢. 1. S.26.

18 BORIA, op. cit., s. 142.

1 DUGOVA, Alena. Neutralita v oblasti DPH. Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské republiky, 2018,
¢. 4. 8. 34

20 SCHENK, OLDMAN, op. cit., s. 183.

2l GREGGI, Marco. Neutrality and Proportionality in VAT: Making Sense of an (Apparent) Conflict.
Intertax, 2020, ¢. 1. S. 122.

22 §IROKY, 2018, op. cit., s. 140.

23V literatufe jsou nejednotné uzivany pojmy dané z obratu a obratové dané. Zatimco néktefi autofi je volné
zaméiuji (napi. SIROKY, 2018, op. cit., s. 140.), Ize se setkat i se striktnim odlienim (NERUDOVA,
Danuse. Dariova politika v Evropské unii. Praha: Wolters Kluwer, 2017. S. 46.)

2 §IROKY, 2018, op. cit., s. 140.

25 SIROKY, 2018, op. cit., s. 141.

26 NERUDOVA, op. cit., s. 46. KUPCIK, Petr. Specifika danové kontroly dané z piidané hodnoty - 4. &ést.
Financni, danovy a ucetni bulletin, 2020, ¢. 4. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/40/specifika-danove-
kontroly-dane-z-pridane-hodnoty-4-cast

27 Pravni iprava DPH pojem poplatnika neobsahuje a nehovofim zde o tomto pojmu v pravnim smyslu
(obdobnému jako je tomu naptiklad u dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti). Poplatnika v pfipadé
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- vSeobecnou (univerzalni) dani, protoze je uvalena na v§echny vyrobky a sluzby s vyjimkou
téch, které jsou od dang& osvobozeny;*®
- dani ad valorem, nebot’ jeji vySe zavisi na hodnoté prodavaného zbozi nebo sluzby a je

uréovana procentualni sazbou.”

1.2 Konstrukéni prvky DPH

Konstrukéni prvky dané predstavuji kategorie, na jejichz zakladé lze jednotlivé dané vzijemné
odlisit a bez kterych by toto penézité plnéni neexistovalo (nebylo vymezeno).* Umoziiuji tedy

' Odborna literatura mezi

hmotné pravné vymezit jakoukoliv daf v §ir§im slova smyslu.?
konstrukéni prvky dané fadi subjekt dang, predmét dané, zéklad dané, sazbu dan€, vypocet dane,
obdobi dang (zdatiovaci obdobi) a rozpoctové uréeni dané.*? Nektefi autofi vymezuji konstrukéni
prvky dané $ifeji, tj. nejen hmotné pravné,*® ale ve vztahu k celému dafiové pravnimu vztahu.
Mohou tak byt rozsiteny dale zejména o korekéni prvky dané, spravce dan¢ a podminky placeni

dang.*

1.2.1  Subjekt dané

Subjektem dané je osoba, jejiz ¢innost, piijem, vé&c nebo ¢innost jsou podrobeny dani.* V ptipadé
DPH se u subjektu dané hovoti o osobé povinné k dani, jak je vymezena v § 5 odst. 1 zdkona o
DPH. Jde o osobu, ktera samostatné uskute¢iiuje ekonomické ¢innosti, nebo skupina,*® a to bez
ohledu na to, zda byla zalozena nebo zfizena za G¢elem podnikani, pokud uskute¢nuje ekonomické
¢innosti.’” Kli¢ovym pojmem pro vymezeni subjektu DPH je tedy pojem ekonomické ¢innosti. Toto
ustanoveni je pfimo obrazem osoby povinné k dani ve smérnici o DPH, kde je v ¢l. 9 odst. 1

vymezena jako ,,jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonava samostatné ekonomickou

DPH Ize vnimat pouze ekonomickym vyznam, tj. jako nositele ekonomické zatéze spocivajici v povinnosti
odvést dan (SEFCIK, op. cit., s. 13-14.).

2 SIROKY, Jan. Daiiové teorie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. S. 173.

2 KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018. S. 22.

30 BOHAC, Radim. Dariové piijmy veiejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2013. S.
73.

31K vymezeni dani v irokém smyslu srov. KARFIKOVA, Marie, et al. Teorie financniho prava a financni
védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018. S. 147-148.

32 KARFIKOVA, et al., 2018, op. cit., s. 157-158. Ve starsi ,,prazské* uéebnici viak do konstruk&nich prvka
dané neni fazen vypocet dan€ (je chapan implicitn€) a dale ani obdobi dan€ a rozpoctové urceni dan€ (srov.
BAKES, Milan, et al. Financni prdavo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. S. 159).

33 Srov. KARFIKOVA, et al., 2018, op. cit., s. 158.

3 RADVAN, Michal, et al. Financni pravo a finanéni sprava. Berni prdvo. Brno: Masarykova univerzita,
2008. S. 33.

3 BOHAC, 2013, op. cit., s. 79.

36 Skupinou se rozumi skupina spojenych osob se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku podle § 5a zakona o
DPH, ktera je registrovana jako platce dan¢ podle § 95a zdkona o DPH.

37 Neni tak kli¢ové, zda jde o vykon za ucelem &i s vysledkem dosaZzeni zisku, ale uplatnost takové ¢innosti
(srov. Usneseni Evropského soudniho dvora ze dne 12. 7. 2001, C-102/00, Welthgrove. Rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 1. 4. 1982, sp. zn. C-89/81, Hong Kong Trade.)
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¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této Cinnosti.*

Kromé osoby povinné k dani vSak zakon o DPH stanovuje daniovou povinnost i dal$im osobam,
které jinak nejsou osobou povinnou k dani. Jde o fyzické osoby, které nevyviji vlastni ekonomickou
¢innost, avSak poifidi novy dopravni prostiedek uvnité uzemi Evropské unie®®, a dale pak o
pravnické osoby nepovinné k dani, které potidi zbozi z jiného ¢lenského statu za tplatu s mistem

plnéni v tuzemsku.** I tyto osoby je tfeba povazovat za subjekt dang.*°

V ramci pojmoslovi se ve vztahu k DPH jesté objevuje platce dané a identifikovana osoba. Nejde
vsak o samostatné kategorie subjektu dané, ale o podmnoziny osoby povinné k dani (s vyjimkou
dle § 6g a § 6k zakona o DPH). Odlisenim osoby povinné k dani a platce dan¢ a identifikované
osoby je dosazeno moznosti personalniho osvobozeni osob, které nedosdhnou stanoveného
obratového kritéria, podle ¢l. 287 smérnice o DPH a provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/865
ze dne 24. 5. 2022, kterym se Ceské republice povoluje zavést zvlastni opateni odchylujici se od

¢lanku 287 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty.

1.2.2 Predmét dané

Predmét (téz objekt) dan¢ stanovuje, co je zdaniovano, tedy jaka Cinnost, piijem, véc nebo Cinnost
jsou podrobeny dani.*! Pfedmét DPH je vymezen v § 2 odst. 1 zdkona o DPH, pficemz jde v prvé
fadé o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci jeji
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.*? Kromé t&chto dvou zakladnich variant, kdy
dochazi ke zdanéni vlastnich vystupt ekonomické ¢innosti, jsou vymezeny i dva ptipady zdanéni
¢innosti realizované na vstupu ekonomické ¢innosti, a to pti pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
za uplatu s mistem plnéni v tuzemsku osobou povinnou k dani* a dovozu zbozi s mistem plnéni

v tuzemsku. #

Kromé uvedenych situaci, které¢ nastavaji zpravidla v ramci ekonomické ¢innosti (s odchylkami
uvedenymi v poznamkach pod Carou), pak je predmétem dané i pofizeni nového dopravniho

prostiedku z jiného ¢lenského statu za uplatu osobou nepovinnou k dani.** V takovém piipadé tak

38 Tato osoba m4 piimo povinnost dafi pfiznat a zaplatit dle § 19 zdkona o DPH.

3 Takova pravnicka osoba se stava identifikovanou osobou podle § 6g zdkona o DPH bez ohledu na to, Ze je
osobou nepovinnou k dani.

4 MARTINIK, Pavel. Teoretické aspekty dané z pridané hodnoty. Disertaéni prace. 2022. S. 22. Dostupné z:
http://hdl.handle.net/20.500.11956/179965

4 BAKES, op. cit., s. 160. RADVAN, op. cit., s. 34.

42§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH.

43§ 2 odst. 1 pism. c) bod 1. zdkona o DPH. Zde dochézi dokonce k rozsifeni i na pravnické osoby nepovinné
k dani — u téch pak neni relevantni, zda jde o pofizeni zbozi v ramci vykonu ekonomické ¢innosti, nebo mimo
ngj.

44§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH. V ustanoveni neni obsaZen pozadavek na dovoz v rdmci ekonomické
¢innosti. Pfedmétem dané je tak obecné veskery dovoz.

45§ 2 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zdkona o DPH.
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dochazi k zatizeni dani pfimo na rovni spotfebitele (poptipad¢ jiné osoby nepovinné k dani).

1.2.3  Zaklad dané

Zaklad dan¢ konkretizuje pfedmét, a to skrze vyjadieni pfedmétu dané v penczich (zaklad

valoricky) ¢i v jinych mérmych jednotkach (zaklad specificky).*

Zakladem DPH je vSe, co jako tiplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné
plnéni, véetn¢ Castky na uhradu spotiebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni
uskutecnéno, nebo od tieti osoby, a to bez dané za toto zdanitelné plnéni.*’ Zaklad dang je vniméan
siroce, nebot’ se do néj zahrnuji i jiné dané€, poplatky nebo jind obdobna penézita plnéni, vedlejsi
vydaje, material souvisejici s poskytnutim sluzby nebo stavby, konstrukce, material a stroje a
zafizeni, k jejichZz zabudovani nebo zamontovani dojde pii poskytnuti montaznich a stavebnich

praci.*

1.2.4 Sazba dané

Sazba dané je udaj (méfitko) s pomoci kterého se ze zdkladu dané dafi vypocte.

Sazba dané je v ptipadé DPH diferencovana v zavislosti na predmétu dan€. Vychozi sazbou je sazba
zéakladni ve vysi 21 %. Soucasné vSak zakon o DPH vymezuje zboZi a sluzby, na které se uplatiuje

snizena sazba 12 %.%° Vzhledem k procentnimu vyjadfeni sazby dané jde o sazbu pomérnou.’!

1.2.5 Vypocet dané

Vypocet dan¢ stanovuje, jakym konkrétnim zplsobem se ze zakladu dané a sazby dan¢ dan
vypoéte.>? Vypocet dané je fadou autorti opomijen, aviak tvoii nezbytné pojitko mezi sazbou dané
a zékladem dan€. Bez znalosti vypoctu danég, tj. matematické operace, kterd ma byt se zakladem

dané a sazbou dané& provedena, neni konkrétni dafi mozné zjistit.>

Vypocet DPH je obecné normovan jako soudin zdkladu dané a sazby dang.>* V né&kterych piipadech
pak jde o vysi ¢astky stanovené podle § 36 odst. 6 zakona o DPH, ktera je v¢etné dang, bez zahrnuti
¢astky vzniklé zaokrouhlenim celkové vyse Uplaty podle § 36 odst. 5 zakona o DPH a ¢astkou, ktera

se vypocita jako podil ¢astky podle prvni véty a koeficientu 1,21 v piipadé zakladni sazby dané

4 BOHAC, 2013, op. cit., s. 83. KARFIKOVA, et al., 2018, op. cit., s. 159.

47§ 36 odst. 1 zdkona o DPH.

48 § 36 odst. 2 zakona o DPH.

4 BOHAC, 2013, op. cit., s. 84.

30 Pravni (iprava je ponékud nesystematickd a rozt¥i$téna. Jedna ¢ast pInéni je totiz vymezena v piflohéch ¢.
2 a 3 zakona o DPH, ale zbyvajici ¢ast pfimo v textu zakona (jde o nekteré odstavce § 47, dale pak v § 48 a
49).

S KARFIKOVA, et al., 2018, op. cit., s. 159.

52 BOHAC, 2013, op. cit., s. 85.

53 KARFIKOVA, et al., 2018, op. cit., s. 160.

3 § 37 pism. a) zdkona o DPH.

18



nebo 1,12 v ptipadé€ snizené sazby dang.*

Uvedené zakladni varianty vypoctu dan€ zdmérné uvadim jako obecné, nebot’ zdkon o DPH se hned

v né€kolika pfipadech od tohoto obecného pravidla odchyluje.*®

1.2.6 Obdobi dané

Obdobi dang& piedstavuje vymezeni ¢asového tUseku, za ktery se dan zjistuje.’’ Zdafiovacim
obdobim DPH je kalendaini mé&sic.”® Pravni Gprava vSak umoZiiuje platci rozhodnout, Ze jeho
zdanovacim obdobim pro prislusny kalendaini rok je kalendaini Ctvrtleti. Takovy platce musi mit
obrat za ptedchazejici kalendaini rok neptesahujici 10 000 000 K¢, nebyt nespolehlivym platcem

nebo skupinou a zménu oznamit do konce mésice ledna piislusného kalendainiho roku.>

V ptipadé€ potizeni nového dopravniho prostiedku uvniti izemi Evropské unie neplatcem podle §
19 zékona o DPH zdanovaci obdobi chybi, nebot’ tento neplatce ma individudlni dafiovou povinnost
pouze ve vztahu k tomuto jednomu pofizeni a nikoliv obecnou dafiovou povinnost za vymezeny

casovy usek.

1.2.7 Rozpoctové urceni dané

Rozpoctové ureni dané vymezuje vetejny rozpocet ¢i vefejné rozpocty, do kterych plyne vynos
dang.®® V piipadé DPH je to stanoveno v zdkoné &. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni dani, ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten tuto dan ¢ini dani sdilenou, nebot’ 9,76 % z celostatniho hrubého
vynosu®! DPH tvofi datiové pijmy rozpocti kraji,%? 24,92 % z celostatniho hrubého vynosu DPH

tvoii danové pijmy rozpod¢tl obci® a ve zbytku jsou vynosy DPH piijmem statniho rozpo&tu.

Kromé toho jde vSak o dan sdilenou i s Evropskou unii, nebot’ tvofi jeji vlastni zdroje. Kazdy
¢lensky stat ma povinnost poskytnout do rozpoc¢tu Evropské unie ¢astku ve vysi 0,30 % z celkové
vyse piijma z DPH vybranych ze vSech zdanitelnych plnéni, vydélenou vaZzenou primérnou sazbou

DPH vypocétenou pro ptislusny kalendaini rok.%

35 § 37 pism. b) zdkona o DPH.

6 Srov. § 37a az 41 zakona o DPH.

ST BOHAC, 2013, op. cit., s. 86.

38 § 99 zakona o DPH.

39§ 99a zakona o DPH.

%0 RADVAN, op. cit., s. 33.

61 Podle §2 pism. a) zdkona o rozpo&tovém urdeni dani se celostatnim hrubym vynosem dané rozumi penézni
prostiedky vybrané v prubéhu rozpocétového roku spravcem dané, snizené o vracené prostiedky, castky
vybrané na pokutach a ¢astky pouzité na uhradu nakladi danového fizeni.

62§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona €. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni dani, ve znéni pozd&jsich piedpist.

63 § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani, ve znéni pozdg&jsich piedpisiL.

64 C1. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053 ze dne 14. 12. 2020 o systému vlastnich
zdrojt Evropské unie a o zruseni rozhodnuti 2014/335/EU, Euratom.
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1.2.8 Osvobozeni od dané

Vedle uvedenych zéakladnich konstrukéni prvkli dané muze byt dan hmotné¢ pravné dale
konkretizovana také skrze ostatni konstrukéni prvky dan€. Mezi né€ patii mimo jiné osvobozeni od
dan¢, minimalni nebo maximalni zaklad dané, odCitatelné nebo pricitatelné polozky k zakladu dang,

slevy na dani nebo zvyseni dang.%

Zatimco zakon o DPH nestanovuje minimalni nebo maximdlni zéklad dané, odcitatelné nebo
pricitatelné polozky k zakladu dané, ani slevy na dani nebo zvyseni dan¢, ma obsahlou upravu
osvobozeni od dang. Osvobozeni od dané je pritom vyznamné prave pro v této praci fesené téma.
Podstatou typického podvodu na DPH je ,,ztrata* dan€ na n€kterém stupni ekonomického fetézce.
V tadé piipadl se tak pak déje skrze simulaci nebo fiktivni deklaraci osvobozeni od dang, ¢imz

% nebo sice zakonné

dojde k zdanlivé legalnimu pozadavku na nezdanéni konkrétni transakce,®
osvobozeni od dané, avSak realizované v takovém fetézci transakci, ktery jako celek ma za cil
neopravnéné snizeni danové povinnosti (piip. az zajisténi negativni danové povinnosti ve formeé

nadmérného odpoctu).

V ptipadé DPH rozliSujeme dvé varianty osvobozeni od dané, a to dle toho, jaky maji dopad do
prava na odpocet dané na vstupu.®’ Jde tak o osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané a

osvobozeni od dan¢ s narokem na odpocet dan€.

Mezi kategorie plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané¢ zakon o DPH fadi
zéakladni postovni sluzby a dodani postovnich znamek (§ 52), rozhlasové a televizni vysilani (§ 53),
finan¢ni ¢innosti (§ 54), penzijni Cinnosti (§ 54a), pojistovaci Cinnosti (§ 55), dodani nemovité véci
(§ 56), nagjem nemovité véci (§ 56a), vychovu a vzdélavani (§ 57), zdravotni sluzby a dodani
zdravotniho zbozi (§ 58), socialni pomoc (§ 59), provozovani hazardnich her (§ 60), specifické
kategorie plnéni spojené typicky s riiznymi formami neziskové ¢innosti pravnickych osob naptiklad
v oblasti vychovy, sportu, nabozenstvi, ob¢anské spolecnosti ¢i charity (§ 61), a dodani zbozi, které
bylo pouzito pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, a zbozi, u néhoz nema

platce narok na odpocet dan€ (§ 62).

Podstatou osvobozeni od dan¢ bez naroku na odpocet dan€ je eliminace prava platce dané na
odpocet dané na vstupu z pfijatych plnéna, ktera jsou pouzita pro uskutecnovani téchto
osvobozenych plnéni.®® V piipadg, kdy u plnéni na vstupu nelze jednoznacné urdit, zda souvisi
s pInénimi osvobozenymi od dané bez naroku na odpocet dané¢ nebo s pln€nimi, u nichZ je narok

na odpocet dan¢ zachovan, mtze platce dané uplatnit odpocet dané v kracené vysi dle § 76 zakona

65 KARFIKOVA, et al., 2018, op. cit., s. 161.

6 STREMY, Tomas; HANGACOVA, Natélie. VAT Frauds (Carousel Frauds). Praha: Leges, 2017. S. 50.
7 BRANDEIS, et al., op. cit., s. 478.

%8 BRANDEIJS, et al., op. cit., s. 478.
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o DPH.® V piipadé takto osvobozenych plnéni tak platce dané typicky promitne piislusnou dai na
vstupu, u které nemohl uplatnit pravo na odpocet dan¢, do vySe uplaty za jim uskutecniované

osvobozené plnéni.

PInéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dan€ naopak platci dané zachovavaji pravo na
odpocet dané¢ na vstupu, ackoliv sam neuplatituje zaddnou dan na vystupu v souvislosti
s uskuteciiovanim osvobozeného plnéni. V téchto ptipadech tak platce dan¢ nema divod promitat
vysi dané na vstupu do Uplaty za jim uskute¢fiovana osvobozend plnéni, nebot’ ma pravo na odpocet

jim zaplacené dan€ na vstupu.

Mezi plnéni osvobozend od dané s narokem na odpocet dan€ zakon o DPH tadi dodani zbozi do
jiného Clenského statu (§ 64), pofizeni zbozi z jiného Elenského statu (§ 65), vyvoz zbozi (§ 66),
poskytnuti sluzby do tieti zemé (§ 67), osvobozeni ve zvlastnich piipadech (§ 68), pfepravu a sluzby
pfimo vazané na dovoz a vyvoz zbozi (§ 69), prepravu osob (§ 70), dovoz zbozi (§ 71), dovoz zbozi
v osobnich zavazadlech cestujiciho nebo ¢lena posadky letadla a dovoz pohonnych hmot cestujicim
(§ 71a az 71f), dovoz zbozi, které je prepraveno ze tieti zeme, a ukonceni odeslani nebo piepravy
tohoto zbozi je vjiném clenském staté a dodani tohoto zbozi do jiného Clenského statu je
osvobozeno od dané (§ 71g), dodani zbozi provozovateli elektronického rozhrani (§ 71h), dodani

knihy a poskytnuti obdobné sluzby (§ 711).

1.3 Vyznam harmonizace DPH v ramci Evropské unie

Soucasna normativni regulace DPH neni zdaleka otazkou vnitrostatni, ale je vysledkem silnych
harmonizac¢nich snah. DPH, stejné jako jiné nepiimé dang, je totiz zptisobila ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty Evropské unie a tim narusit fungovani vnitiniho trhu ve smyslu ¢lanku 26 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Zatimco piimé dané spadaji do vyhradni kompetence ¢lenskych stati
a zasahy ze strany Evropské unie jsou omezeny na opatieni v ptipadech, kdy tyto dané piimo
ovliviiyji fungovani vnitiniho trhu, nepfimé dan€ jiz ze své podstaty vzdy ovliviuji fungovani
vnitiniho trhu Evropské unie. Harmonizované nepfimé dané tak jsou jednim z piedpokladi

fungujiciho jednotného vnittniho trhu.”

Absence harmonizace nepfimych dani by pfedstavovala prostor pro dafiovou konkurenci
zpusobenou snahou jednotlivych stati zvyhodnit své domaci zbozi a sluzby niz§i irovni zdanéni a
souc¢asn¢ danovymi rozdily danymi konstrukci danové soustavy nebo vytvarenim administrativnich
piekazek pii spravé dané u osob z jinych ¢lenskych statd. Pro fadné fungovani jednotného vnitiniho

trhu je tfeba minimalizovat rozdily v podobé odlisného vymezeni zakladu dané, subjekti dang,

% Tim se kraceny odpocet odlisuje od odpoétu pomérného, jehoZ podstatou je vyjadieni poméru mezi
plnénimi s narokem na odpocet a pro jiné ucely nez uskute¢néni plnéni — napiiklad pro ¢innosti mimo predmeét
dané (srov. § 75 zakona o DPH).

70 BORIA, op. cit., s. 142.
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zpisobil uplatiiovani sazeb dané a osvobozeni od dang.”!

Evropské pravo obsahuje skrze plnou harmonizaci komplexni tpravu problematiky DPH v podob¢
jednotného systému fungovani DPH pro celou Evropskou unii — to znamena, ze ,,Clenské staty
nemaji pfi provadéni smérnice do vnitrostatniho prava téméf zadnou diskreci, pokud jde o
ustanoveni, jeZ jsou v jeji ptisobnosti. Clenské staty viak maji volnost v tom sméru, zda a do jaké
miry pouZziji plné harmonizovand ustanoveni i pro regulaci vztahti, které jsou mimo ptisobnost
smérnice.“’?> Tato harmonizace je vSak realizovana primarné skrze smérnici, coZ s sebou nese
potiebu transpozice a implementace” do vnitrostatniho préava, nebot' smérnice nejsou pifmo
aplikovatelné (s vyjimkou piipadt vertikdlniho pfimého ucinku’). Smérnice typicky obsahuje
cilovy stav, jehoz ma byt dosazeno, avSak pfesny zpisob provedeni je v kompetenci ¢lenskych
statd.” Nemusi v8ak jit jen o pravo ¢lenskych statd, ale zpravidla o implementaéni povinnost dle

¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Kromé smérnice o DPH je systém DPH formovan i skrze provadéci natizeni. To je zdvazné a piimo
pouzitelné v celém svém rozsahu dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zatimco
vnitrostatni predpis mlize existovat v rozporu se smeérnici a tento rozpor je fesitelny mimo jiné skrze
pusobeni ptimého a nepiimého ucinku evropského prava, v ptipadé rozporu vnitrostatniho prava
s nafizenim je tento rozpor v zasad¢ irelevantni. Adresatem nafizeni totiz nejsou jen Clenské staty,
ale 1 jednotlivci, ktefi pak maji povinnost se jim pfimo fidit. Pfi rozporu piipadného vnitrostatni

prava s nafizenim tak musi tak ¢i tak postupovat v souladu s nafizenim.’®

1.4 Shrnuti kapitoly

DPH je neduplicitni vicefazovou nepiimou obratovou dani, pfi¢emz zajisténi jeji neduplicitniho
charakteru je realizovano skrze systém odpoctd dané. Ten umoziuje, aby platce dané dan, kterou
je povinen zatizit dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, ponizil o dan, kterou zaplatil svym
dodavatelim za vstupy souvisejici s plnénimi, ktera sam dani zatézuje. Skrze odpoclty dané
zaplacené¢ dodavatelim je zajiSténa fiskdlni neutralita DPH. Tento systém odpoctl je vsak
komplikovany skrze mnozstvi uskute¢niovanych transakci a casové posuny mezi uplatiiovanim dané

na vstupu a dané€ na vystupu a ¢ini jej nachylnym na nezékonné snizovani danové povinnosti, a to

TYC, op. cit., s. 279.

72 KNOBLOCHOVA, Véra. Plna harmonizace a z ni vyplyvajici povinnosti pro ¢lensky stat. Jurisprudence,
2013, ¢. 1. S. 28.

73 Zatimco transpozice predstavuje formalni promitnuti smérnice do néarodniho prava, implementace vyZzaduje
i dalsi kroky sméfujici k odpovidajici aplikaci transpozi¢niho opatieni a U€innému vymahani prav a
povinnosti (srov. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. 3. 1980, sp. zn. 91/79, Komise v. Itdlie.
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne z 3. 6. 1992, sp. zn. C-287/91, Komise v. Itdlie.).

7+ Srov. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, 26/62, Van Gend en Loos. Rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, sp. zn. C-148/78, Ratti.

75 Srov. ¢1 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

76 Srov. ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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do t¢ miry, ze mize dojit k vylakani negativnich danovych povinnosti (nadmérnych odpoctir)

z vefejnych rozpoctu.

Tato rizika jsou dale umocnéna existenci n€kolika kategorii plnéni, u kterych je platce dané
opravnén uplatnit dail na vstupu bez toho, aby byl povinen své vystupy zatizit dani (osvobozeni od
dané s ndrokem na odpocet dan€). Jde zejména o kategorii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
u které ma platce dané narok na odpocet dan€, avSak v souladu se zasadou teritorialni neutrality
nedochdzi v jeho Clenském staté k zatizeni dani, ale ke kone¢nému zdanéni dojde az v miste
spotieby konecnym spotiebitelem. Skrze osvobozeni dodéni zbozi mezi osobami povinnymi k dani
(resp. platci v podminkach ceského zakona o DPH) v rtznych Clenskych statech je zajisténa

teritorialni neutralita DPH.

Samotna podstata DPH v podob¢ principu neutrality tak urcuje jeji nachylnost na danové podvody.
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2 Danové podvody v oblasti DPH

2.1 Vymezeni pojmu danovy podvod

Pojem daniového podvodu nemaé svoji legalni definici. Jeho vymezeni je tak ikolem pro pravni védu
a praxi. Soucasn¢ se vSak objevuji rizné pojmy, které maji stejny ¢i obdobny vyznam, resp. jsou
pouzivany odbornou vefejnosti pro oznaceni rozmanitych deliktii, ale i jednani, kterd nejsou
protipravni.”” Jde o pojmy jako je vyhybani se daiovym povinnostem, dafiovy Unik &i zkraceni

dané.

Cilem této Casti neni poskytnout ultimatni vymezeni téchto pojmii, ale pouze vymezit, popt. odlisit,
je pro potieby této prace. Komplikovanost, resp. nestalost, uziti jednotlivych termint je
dlouhodobym problémem siln¢ ovlivnénym individuélni zkuSenosti jednotlivych zemi i limity

jazykovych prostfedkl pro popis jednotlivych jevir.”® Tento problém zde feSen nebude.

Vyhybani se danovym povinnostem (fax avoidance) se zpravidla vymezuje jako jednani, které
pfimo neporusuje normativni text danovych predpist, ale neni v souladu s u¢elem a smyslem
aplikovanych pravnich norem, nebot’ jeho pievazujici motivaci je zisk datové vyhody.” Takové
jednani pak ani nemusi mit trestné pravni dopady®® a ani nemusi mit za cil porusené datiové pravni
normy.®' Pravé trestné pravni dopady pojem vyhybani se daiovym povinnostem typicky odlisuji

od pojmu dafiového uniku (tax evasion).®

Danovy tnik je mozné vymezit obecné jako ptipad, kdy dan neni stanovena a zaplacena v souladu
s pravem. Danova povinnost se tedy odchyli od vyse, ktera by méla byt stanovena a zaplacena pii
spravné aplikaci pravnich ptedpisii, a to ve prospéch danového subjektu (tj. dannovému subjektu se

sniZuje az eliminuje dafova povinnost).*

Zkraceni dan€ je terminem primarné nikoliv prava danového, ale prava trestniho. Jde o
pojmenovani skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

podle § 240 trestniho zakoniku. Neznamena to ov§em, ze je tento pojem od pojmu danového tniku

77 SEJKORA, Tomés. Financnéprdvni ndstroje boje proti vunikiim na dani z piidané hodnoty v prostoru
Evropskeé unie. Praha: Leges, 2017. S. 22.

8 Podrobné zpracovéani pojmu lze nalézat napiiklad v SEJKORA, op. cit., s. 21-75.

7 MERKS, Paulus. Tax Evasion, Tax Avoidance and Tax Planning. In: Intertax, 2006, &. 5. S. 274. CACHIA,
Franklin. Aggressive Tax Planning: An Analysis from an EU Perspective. EC Tax Review, 2017, ¢. 5. S. 257.
80 BLUM, Daniel, SEILER, Markus. Preventing Treaty Abuse. Videt: Linde, 2016. S. 5-6.

81 SEJKORA, op. cit., s. 73.

82 ROSENBLATT, Paulo. General Anti-Avoidance Rules for Major Developing Countries. Aplhen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2015. S. 21.

83 BOHAC, Radim. Teoretické a praktické otazky &eského dafiového prava z hlediska dafiovych tnikd a
podvodi.. In: BABCAK, Vladimir; ROMANKOVA, Anna; VOINIKOVA, Ivana (eds.). Dariové prdavo vs.
danové podvody a danové uniky: nekonferencny zbornik vedeckych prac. I. diel. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika, 2015. S. 38.
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zcela izolovan. Zkraceni dané vSak predstavuje uz$i mnoZzinu protipravnich jednani s vysi vzniklé
Skody nejmén& 100 000 K& (tj. vySe zkracené dané&)®* a spachané pouze v zdkonem explicitné
predvidané formé zavinéni. NejzasadnéjSim odliSovacim znakem je pfitom praveé anticipovana
forma zavinéni — zatimco trestny ¢in zkraceni dané predpoklada zavinéni ve form¢ umyslu, pro

naplnéni znakd dafiového tniku jakoZto pojmu dafiové pravniho postaci forma nedbalostni.®

Skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dan€ spociva v tom, Ze pachatel jedné zptisobem majicim
za nasledek vymeéteni povinné platby v nizsi ¢astce, nez jaka je jeji zakonem urcena vyse, nebo ze
spravee dané tuto povinnou platbu nevyméfi viibec.®® Neni vSak mozné toto protipravni jednani
zamé&hovat pouze s neodvedenim (nesplnénim) dané pfi jejim soucasném spravném stanoveni.®’
V takovém piipadé dojde k naplnéni skutkové podstaty jiného trestného ¢inu, a to neodvedeni dang,

pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 trestniho zakoniku.

Danovy podvod je vymezen odvozenim prave od trestného ¢inu zkraceni dané, avSak pro potieby
priméarné prava danového. Jde tak o umysIné protipravni jednani, ,,jimz dojde k uvedeni jiného
v omyl, vyuzitim omylu jiného nebo zaml¢enim podstatnych skutec¢nosti relevantnich pro spravu
dani, ¢imz nedojde ke spravnému zjisténi a splnéni dafiové povinnosti daniového subjektu, a zaroven
dojde ke $kodé& na majetku statu a obohaceni osoby péachajici dafiovy podvod nebo osoby jiné.
Ve vztahu k DPH tak jde o takové protipravni jednani, které uvadi jiného v omyl, vyuziva jeho
omylu nebo zamlcuje podstatné skuteCnosti pii spraveé dani, nasledkem ¢ehoz nedojde ke spravném
zjisténi a stanoveni DPH a zabezpeceni jeji thrady, coz vede ke vzniku Skody spocivajici ve snizeni

pfijmil vefejnych rozpoctl a obohaceni osoby pachajici daiiovy podvod nebo osoby jiné.

2.2 Typologie podvodu v oblasti DPH

Pro zéakladni ptehled o podvodech v oblasti DPH piedstavim mozné varianty podvodné ¢innosti na

DPH. Nepiijde vsak o uplny vycet, ale jen o zdkladni piehled pro potfeby této prace.®

Ceska republika vyuZzila moznosti persondlniho osvobozeni osob povinnych k dani, které
nedosahuji stanoveného obratu.”® Osoby povinné k dani, které tedy nespliiuji vysi obratu podle § 6
odst. 1 zdkona o DPH, nemaji povinnost zatéZovat své vystupy dani. I kdyZ se s tim poji i absence

prava uplatiiovat odpocet dan€ na vstupu, mize byt pro né¢ atraktivni vyhnout se registraci k dani

8 Srov. § 138 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku.

85 BOHAC, 2015, op. cit., s. 38.

8 JELINEK, Jiti, et al. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Leges, 2019. S. 706.

87 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik. Komentdr-. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 2453.

8 SEJKORA, op. cit., s. 59.

% Pro podrobngjsi vycet lze odkazat napt. na SEJKORA, op. cit., s. 76-98. ZIDKOVA, Hana. Daii z piidané
hodnoty: Efektivita jejiho systému a vybéru v Evropské unii. Praha: Oeconomica, 2023. S. 23-26. SEFCIK,
op. cit., s. 22-27.

9% (1. 287 smérnice o DPH. Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/865 ze dne 24. 5. 2022, kterym se Ceské
republice povoluje zavést zvlastni opatieni odchylujici se od ¢lanku 287 smérnice 2006/112/ES o spoleéném
systému dan¢ z ptidané hodnoty.

25



skrze zatajovani nékterych plnéni, a tedy jejich nezapoéteni do obratu. Obdobnou situaci, ktera ma
op¢t blizko k tzv. stinové ekonomice, je zatajeni zdanitelnych plnéni platcem. Ackoliv tedy jiz jde
0 osoby registrovanou k dani jako platce, zamérn¢ upousti od zdanéni uskute¢nénych plnéni (a
typicky své zbozi ¢i sluzbu nabidne spotiebiteli za niz§i cenu).”! Dale se lze setkat se zdmé&rné
nespravnym uplatnénim niz$i sazby dan¢ nebo osvobozeni na jinak zdanitelna plnéni, coz opét vede
ke snizeni dafiové povinnosti platce. VSechny tyto uvedené typové situace spojuje rizna podoba

podvodného jednani ve vztahu k dani na vystupu.

S ohledem na zalozeni DPH na systému odpoctt je mozné realizovat podvodné jednani i u dané na
vstupu. V takovém piipadé mize dojit k narokovani odpoctu dané z plnéni, u nichz platce nesplnuje
podminky vymezené pro vznik prava na odpocet dané. Typicky plijde o pofizeni majetku, ktery

viak neni vyuzivan v rdmci ekonomické ¢innosti, poptipadé je vyuzivan jen z&4sti.*?

Ackoliv se Ize setkat se vS§emi uvedenymi formami podvodného jednani, lze je v zdsad€ povazovat
za bézné pritomné snahy vyhnout se dafiové povinnosti. Systémové zneuziti DPH vSak predstavuji
karuselové podvody (kolotocové podvody). Ty se snazi vyuzit prave postupného zdaniovani pridané
hodnoty na jednotlivych trovnich distribu¢niho fetézce s tim, ze na n€kterém stupni dojde ke

o6

,ztraté* dané ve formé& jejiho nepfiznani a nezaplaceni, nebo pfiznani a nezaplaceni.”> Tomu
odpovidd i pojmenovani téchto podvodii v nékterych materidlech Evropské komise, ktera je
oznacuje jako MTIC podvody (missing trader intra-community frauds).”* Nékdy jsou karuselové
obchody povazovany za typ MTIC podvodu spolec¢né s akvizi€nim obchodem. Principialné se vSak
od sebe nijak nelisi a lisi se jen v urovni fetézce, na které dojde ke ztrat€ dan&.” S ohledem na

vzrustajici komplikovanost podvodnych fetézci pak toto rozliSeni povazuji za v zasade

bezvyznamné.

Pro vyuziti karuselového podvodu je charakteristické zapojeni osob z vice ¢lenskych zemi, nebot’
dochazi ke zneuziti fiskalni i teritoridlni neutrality DPH. V ramci karuselového obchodu se objevuje
v prvé fade€ osoba chybéjiciho obchodnika (missing trader), ktery potizuje zbozi z jiného ¢lenského
statu bez toho, aby z n¢j odvedl daii. Nasledn¢ pies dalsi osoby (buffers) proda toto zbozi dalsimu
obchodnikovi (broker), ktery zbozi dodda do jiného clenského statu s vyuzitim osvobozeni.

Nasledn¢ dojde k opétovnému dodani zbozi chybégjicimu obchodnikovi, ¢imz dojde k uzavieni

91 ZIDKOVA, 2023, op. cit., s. 23.

92V piipadé gastecného pouziti by ma platce dané narok na odpodet dané v pomémé vysi (srov. § 75 zékona
o DPH.).

9 ZIDKOVA, 2023, op. cit., s. 24.

% Napt. VAT Gap in the EU. Evropskd komise [online]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/84balbdf-7230-11ee-9220-01aa75ed71al/language-en

95 SEFCIK, op. cit., s. 38.
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fetézce a utvotreni pomysIného kolotoce.”® *7

V ptipadée karuselového podvodu na poskytnuti sluzeb je princip ztraty dan€ shodny. Lisi se vSak
pravni nastroj pro urc¢eni mista zdanéni — v pfipade sluzeb jde o vyuziti uréeni mista plnéni u dodani
sluzby osobé povinné k dani podle § 9 zakona o DPH a v ptipad¢ dodani zbozi do jiného ¢lenského

statu o jeho osvobozeni podle § 64 zdkona o DPH.

Zakladni schéma karuselového podvodu tedy vypada nasledovné:

C — Buffer

Potidi od B zbozi v tuzemsku. Kupni
cenu hradi v¢. dané.

Doda v tuzemsku zbozi D, od které
inkasuje cenu v¢. dané.

DPH odvede spravcei dané.

B — Missing Trader D — Broker

Poridi zbozi od C v tuzemsku. Kupni
cenu hradi v¢. dané. Uplatiuje
odpocet dané€ na vstupu (ziskava dan,

Potidi od A zbozi z jiného ¢lenského
statu. Kupni cenu hradi bez dané.

Zbozi doda C, od které inkasuje cenu kterou nezaplatil B).
v€. dané. . » L ) .
Doda zbozi A v jiném ¢lenském state.
DPH z dodani C statu neodvede. Dodani neni v tuzemsku zatiZzeno
DPH.

Tuzemsko

Jiny ¢lensky stat
A

Potidi od D zbozi z jiného ¢lenského
statu. Kupni cenu hradi bez dané.
Doda zbozi B v jiném ¢lenském state.
Dodéni neni zatizeno DPH.

Vlastni zpracovani podle KEEN, Michael, SMITH, Stephen. VAT fraud and evasion: What do we
know, and what can be done? IMF Working Paper, 2007, WP/07/31. S. 13.

% KEEN, Michael; SMITH, Stephen. VAT fraud and evasion: What do we know, and what can be done?
IMF Working Paper, 2007, WP/07/31. S. 13.

97 Opétovné dodani chybé&jicimu obchodnikovi je prvkem, ktery nebyva pfitomen u akviziéniho podvodu
(srov. KOUPIL, Vit. Karuselové podvody. Jak je poznat a vést v nich dokazovani. Statni zastupitelstvi, 2014,
¢.5.8.11)
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V praxi je samoziejmé cely sled transakci vyrazné komplikovanéjsi, nebot’ dochazi k prodejim i
skrze stovky zapojenych osob,”® zapojeni subjektl mimo Evropskou unii a kombinace dodéni zbozi

a poskytnuti sluzby.” Soucasné dochazi zpravidla k

2.3 Shrnuti kapitoly

Pro potieby této prace vychazim z toho, ze danovym podvodem ve vztahu k DPH je protipravni
jednéni, které uvadi jiného v omyl, vyuziva jeho omylu nebo zamlcuje podstatné skutecnosti pfi
spraveé dani, nasledkem cehoz nedojde ke spravném zjisténi a stanoveni DPH a zabezpeceni jeji
uhrady, coz vede ke vzniku Skody spocivajici ve snizeni pfijmu vefejnych rozpocti a obohaceni
osoby pachajici dafiovy podvod nebo osoby jiné. Tento pojem neni totozny s pojmem zkraceni
dang, ktery predstavuje pojmenovani skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a

podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku.

Danovy podvod na DPH lze realizovat jak na dani na vystupu, tak na dani na vstupu. V ptipade
podvodu u dan€ na vystupu muze jit o vyhybani se platcovstvi skrze zatajovani nékterych plnéni,
zatajeni zdanitelnych plnéni platcem (v rovin€ nalézaci), nebo i ,,prosté* nezaplaceni pfiznané dan¢.
Daéle 1ze zminit zdamérn€ nespravné uplatnéni nizsi sazby dan€ nebo osvobozeni na jinak zdanitelna
plnéni, coz opét vede ke snizeni dafiové povinnosti platce. V pfipade€ podvodu u dané na vstupu jde
obecné k narokovani odpoctu dané z plnéni, u nichz platce nespliiuje podminky vymezené pro

vznik prava na odpocet dané.

NS4

zdanovani ptidané hodnoty na jednotlivych tGrovnich distribu¢niho fetézce s tim, Ze na nékterém
stupni dojde ke ,,ztraté* dan¢ ve formé jejiho neptiznani a nezaplaceni, nebo ptiznani a nezaplaceni.
V fetézci transakci vystupuje osoba chybéjiciho obchodnika (missing trader), ktery potizuje zbozi
z jiného Clenského statu bez toho, aby z n&j byla odvedena dan. Nasledné pres dalsi osoby (buffers)
proda toto zbozi dalSimu obchodnikovi (broker), ktery jej doda opét do jiného ¢lenského statu
s vyuzitim osvobozeni od dané. Findlné¢ dojde k opétovnému dodani zbozi chybéjicimu

obchodnikovi, ¢imz se utvoii pomyslny koloto¢ transakci.

9% LICHNOVSKY, Ondiej; VUCKA, Jan; KRISTEK, Lukés. Trestni prdvo dariové. Praha: C. H. Beck, 2020.
S. 226.
9 Srov. SEFCIK, op. cit., s. 31-36.
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3 Nastroje boje s podvody v oblasti DPH

Tato kapitola obsahuje jadro celé prace. V rdmci ni analyzuji jednotlivé nastroje boje s podvody

v oblasti DPH. Konkrétn¢ jsem pro tuto analyzu identifikoval nasledujici danové pravni nastroje:

— pfeneseni dafové povinnosti,

— vykazovaci povinnost,

— vyhledavaci ¢innost a kontrolni postupy,

— institut nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby,

— odepfeni naroku na odpocet dan€ a na osvobozeni od dang,
— zruSeni registrace z moci ufedni,

—  zajisténi dane.

Kromé vyse uvedenych danoveé pravnich nastroji boje s podvody v oblasti DPH se budu vénovat
oznamovani podeztelych obchodti, omezeni plateb v hotovosti, odlozeni ptikazu klienta a zajisténi
jiného majetku podle prava proti prani Spinavych pené¢z a (obecné) skupiné trestnépravnich
nastroji. Cela tato Cast vyusti v systemizaci ndstroji v zavislosti na jejich primarni funkci.
Jednotlivé nastroje tak rozd€lim na preventivni nastroje boje s podvody v oblasti DPH, tj. ty, které
maji za hlavni cil podvodim ptedchazet (uplatnitelné ex ante), a na nastroje uplatnitelné v ptipadg,
kdy jiz dojde ke vzniku podvodu v oblasti DPH (uplatnitelné ex post), které¢ tak maji zejména

zjiSt'ovaci, restorativni nebo retributivni funkci.
b

Uvedeny vycet nastrojii boje s podvody v oblasti DPH nelze povazovat za tplny. Bylo by zcela
jist¢ mozné dale identifikovat dal§i néstroje, napf. samotnou registra¢ni povinnosti nebo nastroje
primarné zaméfenych na predchazeni tniktim na danich z pfijmd, které vSak maji zprostiedkované
dopady i do DPH. Pro tuto praci jsem vsak zvolil nastroje, které povazuji za cilené zaméfené na

podvody v oblasti DPH, popfipad¢ nastroj, které jsou pro feSeni podvodi na DPH intenzivné
vyuzivany.

Poradi, v jakém se jednotlivym nastrojim vénuji, v jistém ohledu odpovida naslednému zarazeni
podle primarni funkce daného nastroje. Vzhledem k mnohosti funkei u nékterych néstrojt lze vsak

fazeni povazovat spiSe za ndhodné, resp. je fazeni zvoleno s ohledem na potfebnou navaznost

kapitol.

3.1 Preneseni danové povinnosti

Podstatou pieneseni danové povinnosti (tzv. reverse charge) je presun povinnosti pfiznat a zaplatit
dan z poskytovatele plnéni na jeho ptijemce. Nejde vSak o zménu subjektu dané, ale o zménu dil¢i

povinnosti vyplyvajici z obecného postaveni danového subjektu ¢ili o ,,hmotnépravni pieneseni
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zévazku danového subjektu dan uhradit.“!% Je-li totiz subjekt dan& vymezen jako osoba, jejiz
¢innost, pifjem, véc nebo ¢innost jsou podrobeny dani,'’! musi subjekt dané sledovat pfedmét dané.
V ptipadé preneseni dainové povinnosti je pfedmétem dané dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
avsak dochazi k pfeneseni povinnosti dan ptiznat a zaplati bez toho, aby doslo ke zméné osoby,
jejiz ,,ptidana hodnota“ je podrobena DPH. Jinak tomu vSak bude v piipad¢ povinnosti pfiznat dan
pii pofizeni zbozi z jiného Elenského statu nebo pii dovozu, nebot’ tyto ¢innosti jsou samostatné

vymezeny v piedmétu DPH.

Obecna pravni uprava rezimu pieneseni dafiové povinnosti je obsazena v § 92a zakona o DPH.
Kromé samotného zakladniho pravidla rezimu, tj. vzniku povinnosti pfiznat dan platcem, pro
kterého bylo zdanitelné plnéni s mistem pInéni v tuzemsku uskute¢néno, ke dni uskute¢néni plnéni,
obsahuje 1 dal$i povinnosti. Zejména pak Ze tento platce je povinen saim vypocist dan a za spravnost

102 _ je tak sam povinen provést korektni zafazeni pod piislusnou sazbu

tohoto vypoctu odpovida
dan¢ a dan vy¢islit. Nemtize se tak dovolavat napiiklad uvedeni chybné sazby dané na danovém
dokladu vystaveném dodavatelem zbozi nebo poskytovatelem sluzby. Takto zjist€énou dan pak
doplni do své evidence pro ucely DPH. Poskytovatel plnéni nema zadnou povinnost provést

zafazeni do sazby dan& nebo dan vy¢islit na dafiovém dokladu.'®

Okruh pInéni, u nichz dochézi k pfeneseni daflové povinnosti, se v historii existence DPH postupné
roz§ifoval — piivodné od dodani zlata stanovené ryzosti a formy mezi platci dan€ az po dnesni
vymezeni jak v samotném textu zakona o DPH, tak v jeho pfilohach €. 5 a 6. Spojuje je vSak volba
se zamétenim na rizikovost jednotlivych druhti zbozi a sluzeb. Jde tak o specificky reverse charge
zaméfeny na takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, u kterych je ptitomen silny zajem snizit

rizika zasazeni daiovym podvodem.!%*

Okruh plnéni, ktera podléhaji rezimu pteneseni daiiové povinnosti, 1ze rozlisit do dvou kategorii, a
to na plnéni podléhajici reverse charge trvale a docasné. Obé tyto kategorie rozebiram podrobné&ji

v nasledujicich kapitolach.

V praxi mohou vznikat nejasnosti pfi zatazeni konkrétniho dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby
mezi kategorie plnéni podléhajici reverse charge. Za ucelem zvySeni pravni jistoty platci zakon o
DPH umoziuje pozadat o zdvazné posouzeni uréitého plnéni pro pouziti tohoto rezimu.'!®> Tim
platce dané mize ziskat predbézné posouzeni spravnosti pouziti rezimu pieneseni danové

povinnosti u konkrétniho typu plnéni obdobné¢ jako je tomu v piipadé zavazného posouzeni ohledné

100 SEJKORA, op. cit., s. 155.

101 BOHAC, 2013, op. cit., s. 79.

102§ 92a odst. 4 zédkona o DPH.

13 VONDRAS, Petr; PANTUCEK, Igor. Zakon o dani z pfidané hodnoty. Prakticky komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2024. S. 533.

104 ZIDKOVA, 2023, op. cit., s. 28.

105 ¢ 92h a 92i zdkona o DPH.
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zafazeni do spravné sazby dané!’® nebo osvobozeni od dané pro uplatnéni osvobozeni od dané
s narokem na odpocet dang pii dodani knihy a poskytnuti obdobné sluzby.!” Toto rozhodnuti se
vsak vydava na zadost a ma zavaznost jen ve vztahu ke konkrétnimu platci (zadateli o vydani
rozhodnuti o zavazném posouzeni). Rozhodnuti je nasledné zavazné pro spravce dang, ktery o

danové povinnosti rozhoduje v dafiovém ¥izeni, nedojde-li ke zméné stavu véci.!®

3.1.1 Trvaly rezim preneseni danové povinnosti

Vycet plnéni s pfenesenou daniovou povinnosti v trvalém rezimu je obsazen piimo v zdkoné¢ o DPH
a jeho ptiloze €. 5. Povinnost pouzit rezim pfeneseni daiiové povinnosti neni podminéna existenci

z4dného dalsiho pravniho ptedpisu nebo rozhodnuti.

Trvalému rezimu podléhd v prvé fadé dodani zlata plétci v rimci jeho ekonomické ¢innosti.!” Jde
o nejstarsi vyuziti institutu pfeneseni dafiové povinnosti.!'? Pro dodani zlata se uplatiiuje v taxativné

vymezenych situacich:

— dodani zlata o ryzosti 333 tisicin nebo vyssi v neopracované podobé,

— dodani investi¢niho zlata platcem, ktery jej vyrobil nebo na investi¢ni zlato pfeménil, a
rozhodne se neaplikovat osvobozeni podle § 92 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH,

— zprostiedkovatelskou sluzbu spocivajici obstarani dodani investicniho zlata podle § 92

odst. 5 zakona o DPH (4. zprostiedkovani dodéani dle predchoziho odrazky).

Z vymezenych podminek tak plyne, Ze pteneseni dafiové povinnosti u dodani zlata se uplatni pouze
pii dodani neopracovaného zlata, nebo prvého dodani investi¢niho zlata jeho vyrobcem, poptipade

sluzby spocivajici ve zprostfedkovani tohoto dodani platci v ramci jeho ekonomické ¢innosti.

Zatimco vyuziti reverse charge u dodani zlata uklada piimo ¢l. 198 smérnice o DPH, zatazeni
dalsich okruhti dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb do tohoto rezimu je jiz dle ¢l. 199 smérnice o
DPH na rozhodnuti ¢lenskych statil. Ceska republika viak tohoto opravnéni vyuZila v plné mite, a

proto dochazi k preneseni daiiové povinnosti u:

— dodani zpracovaného i nezpracovaného odpadu a Srotu podle piilohy €. 5 zakona o DPH;

— dodani nemovité véci platcem, ktery se rozhodl uplatiiovat dan podle § 56 odst. 6 zakona o
DPH;!'!!

— dodani nemovité véci platci pii nuceném prodeji z rozhodnuti soudu;!'?

106 § 47b zdkona o DPH.

107§ 71k zakona o DPH.

108 ¢ 133 odst. 1 dafiového Fadu.

199 Srov. § 92b odst. 1 a 2 zdkona o DPH.
110 BRANDEIJS, et al., op. cit., s. 964.
111§ 92d odst. 1 zdkona o DPH.

112 § 92d odst. 2 zdkona o DPH.
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— poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci odpovidajicim koédiim 41 az 43 klasifikace
produkce CZ-CPA nebo poskytnuti pracovnikii na tyto ¢innosti platci;''

— dodani zbozi poskytovaného jako zéaruka pii realizaci této zaruky;''*

— dodani zbozi po postoupeni vyhrady vlastnictvi nabyvateli a vykon tohoto prava

nabyvatelem.!'!

3.1.2 Docasny rezim preneseni daniové povinnosti

Jak jiz plyne z oznaceni, podstatou do¢asného rezimu pieneseni daitové povinnosti by méla byt jeho
docasnost (Casova omezenost). Smérnice o DPH proto v €l. 199a stanovuje, ze ¢lenské staty mohou
vyuzit preneseni dafiové povinnosti i u jinych, taxativné vymezenych, plnéni, a to az

do 31. 12. 2026."'¢ Konkrétné jde o:

— ptevod povolenek na emise sklenikovych plyni;

— dodani mobilnich telefonu;

— dodani zafizeni s integrovanymi obvody (napf. mikroprocesory a centralni procesorové
jednotky) ve stavu pred zabudovanim do vyrobku pro kone¢né uzivatele;

— dodani plynu a elektfiny obchodnikovi podle § 7a odst. 2 zakona o DPH;

— dodani certifikatd plynu a elektfiny;

— poskytnuti telekomunikaénich sluzeb;

— dodani hernich konzoli, tabletd a laptopu;

— dodani obilovin a technickych plodin, véetné olejnatych semen a cukrové fepy;

— dodani surovych ¢i polozpracovanych kovu ¢i drahych kovi (kromé spadajicich do trvalého
rezimu reverse charge nebo zvlastnich rezimi v § 90 nebo § 92 zakona o DPH);

— dodani zbozi nebo sluzeb, u kterych bylo provadécim rozhodnutim Rady povoleno

uplatiiovat zvlastni opatieni odchylujici se od ¢l. 193 smérnice o DPH.

Ackoliv existenci rezimu preneseni dafiové povinnosti predpoklada jiz § 92f zakona o DPH,
umoZiiuje toto ustanoveni jeho pouZiti pouze v piipadé, kdy tak vlada stanovi natizenim. Ceska
republika moznosti danych smérnici vyuzila opét v plném rozsahu (s vyjimkou situace v posledni
odrazce). Natizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pro
pouziti rezimu preneseni dafové povinnosti, ve znéni pozdéjSich piedpisli, proto stanovuje
uplatiiovani doCasného rezimu pteneseni daniové povinnosti pro vSechny kategorie zboZzi a sluzeb

vymezené ptilohou ¢. 6 zédkona o DPH s vyjimkou dodani nékterého zbozi s celkovym zékladem

113 & 92¢ zakona o DPH.

114 & 92¢a pism. a) zdkona o DPH.

115 ¢ 92¢a pism. b) zdkona o DPH.

116 Tato lhiita je viak opakované prodluzovano (srov. SEIKORA, op. cit., s. 167.)
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dané do 100 000 K&."7

Kromé moznosti vydat nafizeni u plnéni vymezenych v ptiloze €. 6 zdkona o DPH existuje moznost
vydat nafizeni pro pouziti rezimu pfeneseni dafiové povinnosti i v rdmci tzv. mechanismu rychlé
reakce. Pro jeho vyuziti je tfeba potvrzeni Evropské komise, Ze v zajmu boje proti ndhlym a
rozsdhlym dafiovym podvodiim nema namitek vii€i pouziti rezimu preneseni danové povinnosti i
na dalsi kategorie pInéni.!!'® Délka uplatiiovani tohoto rezimu nesmi pfesahovat 9 mésicii a souc¢asné

musi trvat nejdéle do 31. prosince 2026.'"°

V ptipadé potieby vyuzit opatfeni po delsi dobu by vSak bylo mozné vyuzit institutu zvlastniho
opatieni podle ¢l. 395 smérnice o DPH (to pfedpoklada i posledni bod ptilohy ¢. 6 zakona o DPH,
ktery je uveden u vyctu vyse). Jde ptitom o specifickou pravni Gipravu, na kterou se nevztahuje ani
¢l. 199b smérnice o DPH transponovany do § 92g zakona o DPH (mechanismus rychlé reakce). To
vSak nevylucuje, aby na sebe tyto rezimy navazovaly. Mechanismus rychlé reakce totiz umoziuje
bezodkladné feseni danovych podvoda ve vztahu ke konkrétni rizikové kategorii plnéni. Vytvoii
soucasn¢ prostor naptiklad pro piijeti zvlastniho opatfeni podle ¢l. 395 smérnice o DPH. Takové

zvlastni opatfeni v8ak bude opét Casové omezené, a to zpravidla na 3 roky.'?°

Ceska republika prozatim mechanismu rychlé reakce a ani pieneseni danové povinnosti na zakladé

zvlastniho opatieni nevyuzila.'?!

3.2 Vykazovaci povinnost

3.2.1 Kontrolni hlaseni

Kontrolni hlaseni piedstavuje danové tvrzeni ve smyslu § 1 odst. 3 dafiového tadu, jehoz obsahem
neni tvrzeni dané jako takové, ale pfedani udajii z evidenéni povinnosti platce dané.' Smyslem
tohoto hlaseni je zejména umoznit spravci dan€ prostfednictvim analyzy ziskanych udaji odhalovat
organizované danové uniky, ale i obecné provadét analyzu povinnosti v oblasti DPH a tim tak cilené
zaméfit kontrolni ¢innost.'”® Diky kontrolnimu hlaseni totiz spravce dané ziskava informace o
transakcich, které jsou predmétem DPH, v mési¢nim intervalu. To mu umoznuje provést véasnou

analyzu a identifikovat mozna (icelova) spojeni platct, ktefi neopravnéné od¢erpavaji penézni

7 Srov. § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby pro
pouziti rezimu pieneseni danové povinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

118 Nad ramec textace § 92¢g odst. 1 zdkona o DPH vyZaduje ¢l. 199b odst. 1 smérnice o DPH jesté riziko, Ze
podvody na DPH povedou ,,ke znaénym a nenapravitelnym finan¢nim ztratam.*

119 Srov. €l. 199b odst. 6 smérnice o DPH.

120 Srov. diivodova zprava k zakonu 360/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. S. 62.

12l BRANDEJS, et al., op. cit., s. 979. VONDRAS, PANTUCEK, op. cit., s. 545.

122 Evidenéni povinnost maji v rlizné mife uloZenu platci a identifikované osoby podle § 100 a 100a zakona
o DPH a provozovatelé elektronického rozhrani podle § 100b zdkona o DPH.

123 Ditvodova zprava k zakonu &. 360/2014 Sb., kterym se méni zdkon &. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozd¢€jsich piedpisti, a dalsi souvisejici zakony. S. 64.
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prostiedky skrze vylakani nadmérnych odpocti.!?*

Fungovani kontrolniho hlaSeni je postaveno na vykazovani udaji v predepsané struktufe a
formatu,'? coz umozhuje strojové ¢itelnou podobu dat.!?® Takové podani pak umoziiuje pokro¢ilé

zpracovani t€chto dat skrze porovnavani a ,,parovani informaci o jednotlivych transakci.
Povinnost podat kontrolni hlaSeni ma pouze platce (tedy nikoliv identifikovana osoba), pokud

a) uskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku nebo pfijal pfede dnem
uskutecnéni takového plnéni uplatu, ze které vznikla povinnost dan pfiznat;

b) mu vznikla povinnost pfiznat dai z pfijatého plnéni s mistem plnéni v tuzemsku podle §
108 odst. 2, 3 nebo § 108 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH;

¢) uplatiuje narok na odpocet dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce dang;

d) nakladd s investi¢nim zlatem ve zvlastnim rezimu podle § 92 zdkona o DPH.

Nejde tak o mnozinu shodnou s platci, kteti podaji tzv. ,,nulové™ pfiznani, nebot obsahem
kontrolniho hlaseni napfiklad nejsou plnéni vykazana na t. 26 (Ostatni uskutecnéna plnéni s
narokem na odpocet dané /napt. § 24a, § 67, § 68, § 69, § 70, § 71h, § 711, § 89, § 90, § 92 zakona

o DPH/) nebo t. 50. (PInéni osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dang¢).

Konkrétni obsah kontrolniho hléSeni je vymezen vyhlaSkou ¢. 457/2020 Sb., o formuléfovych
podani pro dan z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle ptilohy €. 14, ktera ptedepisuje

obsah kontrolniho hléSeni, se vykazuji transakce v jednotlivych oddilech kontrolniho hlaseni:

oddil A.1 — Uskute¢néna zdanitelna plnéni v rezimu pieneseni daiiové povinnosti, u kterych

je povinen pfiznat dan pfijemce plnéni podle § 92a zdkona o DPH;

— oddil A.2 — Ptijata zdanitelna plnéni, u kterych je povinen ptiznat dan piijemce podle § 108
odst. 2 a 3 zakona o DPH;

— oddil A.3 — Uskute¢néna plnéni ve zvlastnim rezimu pro investi¢ni zlato podle § 101c pism.
¢) bodu 2 zéakona o DPH;

— oddil A.4 — Uskute¢néna zdanitelna plnéni a piijaté uplaty s povinnosti pfiznat dan podle §
108 odst. 1 zdkona o DPH s hodnotou nad 10 000 K¢ vcetné dan¢ a vSechny provedené
opravy v souvislosti s nedobytnymi pohleddvkami bez ohledu na limit;

— oddil A.5 — Ostatni uskutecnéna zdanitelna plnéni a piijaté uplaty s povinnosti pfiznat dan

podle § 108 odst. 1 s hodnotou do 10 000 K¢ véetné dang€, nebo plnéni, u nichz nevznikla

povinnost vystavit danovy doklad;

124 Nekteii autofi ale upozoriiuji, Ze toto opatfeni samo o sobé& nevede k eliminaci dafiovych podvod na DPH
(SEMERAD, Pavel a BARTUNKOVA, Lucie. VAT Control Statement as a Solution to Tax Evasion in the
Czech Republic. Social and Behavioral Sciences, 2016, €. 220. S. 422.)

125 Srov. § 720dst. 2 pism. ¢) datiového Fadu.

126 TULACEK, Michal. Elektronizace spravy dani. Praha: Leges, 2020. S. 72.
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— oddil B.1 — Pfijata zdanitelna plnéni v rezimu pfeneseni daiiové povinnosti, u kterych je
povinen pfiznat dail piijemce podle § 92a zakona o DPH;

— oddil B.2 — Pfijata zdanitelnd plnéni a poskytnuté uplaty, u kterych ptijemce uplatituje
narok na odpocet dan¢ podle § 73 odst. 1 pism. a), s hodnotou nad 10 000 K¢ vcetn¢ dané
a vSechny opravy odpoctu v souvislosti s nedobytnymi pohledavkami bez ohledu na limit;

— oddil B.3 — Piijata zdanitelna plnéni a poskytnuté uplaty, u kterych piijemce uplatituje

narok na odpocet dan¢ dle § 73 odst. 1 pism. a), s hodnotou do 10 000 K¢ vcetné dané.

Jak plyne z uvedeného ¢lenéni kontrolniho hlaSeni, uskute¢néna zdanitelnd plnéni a pfijaté tplaty
s povinnosti pfiznat dan a pfijatd zdanitelnd plnéni a poskytnuté uplaty, u kterych piijemce
uplatituje narok na odpocet dan€ se rozlisuji dle hodnoty na ta do 10 000 K¢ vcetné dané a plnéni
tuto hodnotu prevysujici. Toto kritérium sleduje moznost vystavovat danovy doklad jako
zjednoduseny danovy doklad podle § 30 zadkona o DPH, pro coz plati taktéz hranice 10 000 K¢.
PInéni, ktera napliuji vymezené podminky, se v oddilech A.5, resp. B.3, uvadi kumulativn¢ za
obdobi, za které se podava kontrolni hlaSeni.'?” U téchto drobnych plnéni tak dochazi ke
zjednoduseni, které ale plyne i z nemoznosti data o nich vykazovat ve vztahu ke konkrétnim
osobam. Zjednoduseny danovy doklad totiz mimo jiné nemusi obsahovat oznaceni a danové
identifikani &islo osoby, pro kterou se plnéni uskutectiuje.'”® Lze souasné ptedpokladat, ze
danovymi podvody jsou zasaZena primarné plnéni o vy$$ich hodnotach, a tedy detailni sledovani
malych plnéni neni ani v tomto ohledu celné pro administrativni a technickou narocnost jak na
stran€ platcii dan€, tak na strané spravct dané. Pfipadné ,,schovavani® plnéni nad 10 000 K¢ do
oddila A.5 a B3 by pak pii vétSich objemech zcela jisté vyvolalo zdjem spravce dan¢ a vedlo

k provéteni spravnosti takového vykazovani.

Kontrolni hla$eni povazuji za nejsiln€j$i nastroj pro odhalovani podvodu v oblasti DPH, ktery
pispivéa ke snizeni poc¢tu fiktivnich (karuselovych) transakei.'”® Poskytuje totiz spravetim dané
v€asnou a dostatecnou informovanost o dodavatelskych fetézcich a jednotlivych transakcich mezi
jejich ¢lanky. Diky stanovenému formatu a struktufe umoznuje automatizované zpracovani a
vyuziti v analytickych procesech v ramci vyhledavaci ¢innosti.'*® Mnozstvi takto zpracovavanych
informaci je znacné, a proto je jim vénovana i zvlastni pravni tiprava obsazena v § 18a zakona o

Finanéni spravé. Toto ustanoveni vytvaii danové analytickou evidenci, ve které se pro analytické

127 Metodickd informace k vyplnéni kontrolniho hlaseni DPH ke dni 1. 1. 2024. financnisprava.gov.cz
[online]. S20 a 26. Dostupné z:  https:/financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/Metodicka_informace k vyplneni KH 20240101.pdf

128 § 30a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH.

129 Obdobné napt. ZIDKOVA, Hana. Efektivita systému DPH. Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské
republiky. 2020, ¢. 4. S. 37.

130 Vyroéni zprava o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2023. financnisprava.gov.cz [online].
S. 41. Dostupné z: https:/financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-cr/vyrocni-zprava-o-
cinnosti-financni-spravy-2023.pdf
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ucely souhrnné zpracovavaji tdaje ziskané Financni spravou z kontrolnich hlaseni, ale i jinym
zpiisobem. Zakonodarce s ohledem na charakter a citlivost téch informaci omezuje poskytovani
(daji z této evidence pouze taxativné vymezenému okruhu orgind vefejné moci a osob.!!
Pozadavek na komplexni analytické zpracovani dat ziskanych ze souhrnnych hlaseni je promitnut
i do organiza¢niho uspotradani Finan¢ni spravy, nebot’ ke zpracovani, vytézovani a analyze dat
z kontrolnich hlaSeni dochazi na celorepublikovych tutvarech vramci sekce vykonu dani

Generalniho finan&niho feditelstvi (zejména na odboru dafiovych analyz).!3?

3.2.2 Souhrnné hlaseni

Souhrnné hlaSeni predstavuje néstroj vykazovaci povinnosti ve vztahu k dodani zbozi a ¢asti sluzeb
do jinych ¢lenskych statti Evropské unie, ktery tizce souvisi s upusténim od fyzické kontroly celnich
organli na vnitinich hranicich Evropské unie.!*® Tato povinnost pfitom tizi jak platce dang, tak
identifikované osoby.!** Obsahem souhrnného hlaseni je dafiové identifikaéni ¢islo odbératele,
klasifikace plnéni, pocet plnéni ve vykazovaném kalendainim mésici a celkova hodnota

uskutecnénych plnéni vyjadiena v ceskych korunach, ve vztahu k ptipadtm, kdy:

— je uskutecnéno dodani zbozi ztuzemska do jiného Clenského statu osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském statg;'?

— dochazi k premisténi zboZi z tuzemska do jiného ¢lenského statu;!%

— je zbozi dodano formou tfistranného obchodu uvnitt Evropské unie, pficemz vykazujici
platce je prostiedni osobou v tomto obchodu;'?’

— je poskytnuta sluzba s mistem plnéni v jiném c¢lenském staté a misto plnéni se fidi sidlem
odbératele, pokud je piijemce sluzby povinen pfiznat dam;'*®

—  bylo pfemist&no zboZi v rezimu skladu z tuzemska do jiného ¢lenského statu.'*

Z vyse uvedeného vyctu tak plyne, Ze platce dané nebo identifikovand osoba nevykazuji
v souhrmném hlaSeni vSechna plnéni uskute¢néna pro osoby povinné k dani v jiném ¢lenském state.
Predmétem souhrnného hléSeni totiz naptiklad neni poskytnuti sluzeb s mistem plnéni podle § 10

az 10i zakona o DPH nebo poskytnuti sluzeb, které jsou v daném ¢lenském staté osvobozeny od

131 § 18a odst. 2 zékona o Finanéni sprave.

132 Srov. ¢l. 26, 29¢ a nasl. Organiza¢niho fadu Finanéni spravy Ceské republiky. financnisprava.gov.cz
[online]. Dostupné z: https:/financnisprava.gov.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/organizacni-
struktura/organizacni-rad-fs-cr

133 Srov. recital ke smérnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. 12. 1991, kterou se dopliiuje spole¢ny systém dané
z pfidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranéni dafiovych hranic.

134 Srov. § 102 odst. 3 zakona o DPH.

135 Srov. § 64 zakona o DPH.

136 Srov. § 64 odst. 4 zikona o DPH.

137 Srov. § 17 zdkona o DPH.

138 Srov. § 9 odst. 1 zdkona o DPH.

139 Srov. § 18 zdkona o DPH.
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dang.!4

Cilem souhrnného hlaSeni je zajistit informovanost statu pro potieby kontroly uplatnéni dané u
pohybu zbozi a poskytovani sluzeb mezi riznymi ¢lenskymi staty. Tyto informace vSak nejsou
vyuzivany pouze pro potieby statu, v némz platce dan€ nebo identifikovana osoba hlaseni ¢ini, ale

prostfednictvim systému VIES dochdzi k vymeéné téchto informaci napii¢ Evropskou unii.

Systém VIES neboli Systém vymeény informaci o dani z pfidané hodnoty (VAT Information
Exchange System) ptedstavuje zakladni informac¢ni zdroj mezinarodni spoluprace pti spravé DPH.
VIES poskytuje své sluzby v prvé fade spravcim dané, kdy jim zajistuje aktualni tidaje z tuzemska
i jinych ¢lenskych stati pro potieby spravy dani u konkrétnich danovych subjekti a vykon
analytickych Cinnosti ve vztahu k dodavatelsko-odbératelskému fetézci, tak samotnym dafiovym
subjektim. Systém totiz prostfednictvim internetu umoznuje ovérit platnost danového
identifika¢niho Cisla v celé Evropské unii. Je tak mozné zjistit, zda je obchodni partner osobou
registrovanou k dani.'*! Nedostatkem systému je, Ze obsahuje informace o formalnim bydlisti nebo
sidle registrovanych osob, avsak nikoliv o sidle podle § 4 odst. 1 pism. h) a i) zakona o DPH, resp.
¢l. 10 az 13 provadéciho natizeni Rady (EU) €. 282/2011 ze dne 15. 3. 2011, kterym se stanovi

provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES o spoleéném systému dané z piidané hodnoty.'*

3.2.3 Evidence o preshrani¢nich platbach

Povinnost vést evidenci o preshrani¢nich platbach a jejich pfijemcich byla do zdkona o DPH
doplnéna s G¢innosti od 1. 1. 2024 zakonem ¢. 417/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Ten
implementoval smérnici Rady (EU) 2020/284 ze dne 18. 2. 2020, kterou se méni smérnice
2006/112/ES, pokud jde o zavedeni urcitych pozadavki na poskytovatele platebnich sluzeb.

Smérnice navazovala na zjednodusujici rezim jednoho spravniho mista (One Stop Shop),'* ktery
umoznil zjednoduseny postup spravy danovych povinnosti ve vztahu k DPH u elektronického
obchodu pfi poskytovani sluzeb a prodeji zbozi na dalku. Timto rezimem mélo byt zajiSténo lepsi
napliovani zasady zdanéni v misté spotfeby (tj. projevu teritoridlni neutrality DPH). Avsak
soucasné vyvstala potieba zavést nastroj, kterd by pfispival k odhalovani a kontrole dodrzovani této
zésady a odhalovani zapojeni do podvodit v oblasti DPH. Uspéch opatieni k dodrzovani predpist

v oblasti elektronického obchodu tak neni zavisly jen na ptijeti nastrojii snizujicich administrativni

140 VONDRAS, PANTUCEK, op. cit., s. 583.

141 Cl. 31 odst. 2 nafizeni Rady (EU) &. 904/2010 ze dne 7. 10. 2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvodiim v oblasti dané z pfidané hodnoty.

142 Je tomu tak i piesto, ze v ptipadé Ceské republiky jsou tyto informace registraénim tGdajem (srov.
BRANDEIJS, et al., op. cit., s. 27-30.)

143 MARTINIK, Pavel. Misto plnéni pii rezimu One Stop Shop. e-Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské
republiky, 2021, €. 12. S. 46.
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naro¢nost spravy dafiovych povinnosti, ale i na existenci u¢innych nastroj proti podvodim.'*

Elektronické obchodovani umoziiuje realizaci nakupu bez fyzické ptitomnosti kupujiciho i bez
existence kamenné prodejny — napiiklad prostfednictvim chytrého telefonu nebo pocitace. Naprosta
vétSina takovychto ndkupt je pak placena prostfednictvim poskytovatelti platebnich sluzeb —
nejcastéji jde o platby prostfednictvim platebni karty, popt. provadéni thrad na zékladé piikazu,
okrajové na zakladé jednorazového inkasa.'* Tito poskytovatelé platebnich sluzeb tak disponuji
zna¢nym objemem informaci o pfijemci, objemu a datu platby. Poskytovatelim platebnich sluzeb
proto byla ulozena povinnost vést evidenci o pteshrani¢nich platbach a piijemcich v ptipadé, kdy
piekroci 25 preshrani¢nich plateb tykajicich se jednoho piijemce za kalendaini Ctvrtleti.!*® Data
z této evidence jsou pak poskytovatelé platebnich sluzeb povinni poskytovat spravci dané vzdy do
konce mésice nasledujiciho po skonéeni kalendarniho ¢tvrtleti.'*” Spravee dané diky tomu ziskava
ucelené informace o platbach mezi Clenskymi staty, které mohou indikovat vykon ekonomické

¢innosti, jejiz zdanéni je nasledné schopen kontrolovat.

3.2.4  Vykazovaci povinnost dle zakona o mezinarodni
spolupraci pri spravé dani

S prohlubujici se evropskou integraci, odpadavajicimi pfekazkami obchodu mezi ¢lenskymi staty a
dostupnosti realizace riznych transakci v jinych ¢lenskych statech nejen ze strany podnikatelskych
subjektl, ale i spotfebiteld, narostla i mira potiebné spoluprace mezi ¢lenskymi staty pii feSeni
nepfiznivych disledki globalizace pii spravé dani.'*® Za timto u¢elem byla na arovni Evropské
unie pfijata smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o
zruSeni smérnice 77/799/EHS, kterd je postupné dopliiovana o dal§i formy spoluprace mezi
Clenskymi staty pfi sprave dani, které vesmes spocivaji v automatické vymeéne informaci o rznych

druzich aktivit, které jsou zpravidla pfedmétem DPH nebo dani z piijmu.
Mezinérodni spolupréce je koncentrovana zejména do tii forem spoluprace: !4’

— vymény informaci na zadost,
— automatické vymeény informaci,

— vymény informaci z vlastniho podnétu.

Vymeéna informaci na zadost spociva v zadosti spravce dané o poskytnuti konkrétnich informaci

144 Srov. diivodova zprava k zdkonu &. 417/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. S. 7.

145 VONDRAS, PANTUCEK, op. cit., s. 669.

146 Srov. § 110zzc zdkona o DPH.

147 Srov. § 110zzf zdkona o DPH.

148 Ditvodova zprava k zdkonu €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii spravé dani a o zméné dalsich
souvisejicich zakont. S. 17.

149§ 1 odst. 2 zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani.
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z jiného Clenského statu. Pfi vyméné informaci z vlastniho podnétu naopak dochézi k predani
informaci spravci dané v jiném ¢lenském staté s predpokladem, Ze tyto informace mize vyuzit pii
sprave dani. Automaticka vymeéna informaci pak spoc¢iva v pravidelné hromadné vyméné informaci

urcitého typu bez individualniho impulzu.'>

Pod vykazovaci povinnosti v oblasti mezinarodni spoluprace pti sprave dani tak rozumim povinnost
osob zucastnénych na spravé dani vykazovat informace spravci dané pro potieby automatické

vymény informaci. V soucasné dobé probihd vyména informaci v nasledujicich oblastech:

automatickd vymeéna informaci podle druhu pfijmu a majetku, jejiz podstatou je sdileni

informaci tykajici se osob nebo jednotek bez pravni osobnosti, které jsou podrobeny dani

v jiném ¢lenském state;!!

— automatickd vyména informaci oznamovanych financnimi institucemi, v ramci které
dochazi k oznamovani informaci o finan¢nich G¢tech u finanénich instituci;'?

— automaticka vymeéna informaci oznamovanych nadnarodnimi skupinami podnikd (CbCR)
obsahujici souhrnné informace o nadnarodni skupiné podnikd a entitach této skupiny
v jednotlivych ¢lenskych statech;!'>?

— automatickd vyména informaci zprostfedkovateli preshrani¢nich uspotadani, ktera cili na
sdileni informaci pteshrani¢nich uspotradani (zjednodusené uskupenich pravnickych osob
nebo entit bez pravni osobnosti), jejichZ dopadem mimo jiné je ziskani danové vyhody,
vyhybéni se oznamovacim povinnostem a zastirani skute¢ného vlastnika;'>*

— automaticka vyména informaci oznamovanych provozovateli platforem zacilena na sdileni

informaci z internetovych trzist, aukcnich a zprostfedkovacich portali o realizovanych

transakcich.'?

V ramci téchto vymezenych okruhil je povinnym osobam uloZena povinnost oznamovat stanovené
udaje tuzemskému spravci dané (v ramci Ceské republiky jde o Specializovany finanéni ufad'*®).

Ten nasledné zajisti jejich automatické predani do jinych zemi.

3.2.5 Evidence trzeb

S ucinnosti od 1. 12. 2016 byla po pomérné dlouhé diskuzi a komplikovaném legislativnim procesu

zavedena evidence trzeb (téz elektronicka evidence trzeb nebo EET). Jeji pravni Gprava byla pojata

150§ 1. In: TULACEK, Michal. Zakon o mezinarodni spolupraci pti spravé dani. Komentai. 4SPI [online].
Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI.

151 § 13 zdkona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani.

152§ 13a az § 13ta zakona o mezinarodni spolupraci pti spravé dani.

153 § 13za a7z § 13zq zékona o mezindrodni spolupraci pfi spravé dani.

154 § 14 a7z § 14s zdkona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani.

155 & 14t a7z § 14zzx zdkona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani.

156 & 8a odst. 1 zdkona o mezinarodni spolupraci p¥i spravé dani.
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do samostatného zakona, a to zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

Smyslem evidence trzeb bylo sledovani hotovostnich a obdobnych finan¢nich tokli spravcem dané

v realném &ase.'”” Dosazeni tohoto cile se délo skrze nékolik fazi:

1. pfijeti platby spojené s odeslanim datové zpravy o transakci do systému Financni spravy;
2. zaslani potvrzeni o pfijeti datové zpravy ze systému Financni spravy obchodnikovi
spolecné s fiskalnim identifikacnim kddem platby;
vystaveni uctenky obchodnikem s uvedenim fiskalniho identifikacniho kédu platby;
4. predani Gétenky zakaznikovi, ktery mél nasledné i moznost ovéfit pravost uctenky na

internetovém portalu Finan¢ni spravy skrze jedine¢né identifikatory uvedené na uétence.!*®

Ackoliv by evidence trzeb mohla byt efektivnim néstrojem nejen pro piedchazeni podvodim na
DPH, ale viibec pro kontrolu plnéni danovych povinnosti, kladla velké naroky na vykon kontrolni
¢innosti skrze mnozstvi daflovych subjekti i pocet vykazovanych transakci. Soucasné se téma
evidence trzeb stalo tématem politického boje,'*” kde jiz zpravidla neslo o racionalitu a ov&fitelnost
jednotlivych argumentii. V pribéhu pandemie koronaviru doslo proto od jara 2022 k pferuseni této
povinnosti. Od roku 2023 pak byla bez nahrady zruiena.'®® Dnes tudiz jiz mezi nastroji boje
s podvody v oblasti DPH nezaujima Zadné misto, nebot’ poskytovala data za Casové omezené

obdobi.

3.3 Vyhledavaci ¢innost a kontrolni postupy

Za ucelem dosahovani cile spravy dani, tj. spravného zjisténi a stanoveni dan€ a zabezpeceni jeji
uhrady, vymezuje danovy fad specifické procesni postupy, které sméiuji zejména ke spravnosti
zjiSténi a stanoveni dané. Je jimi vyhledévaci Cinnost a kontrolni postupy pfi spravé dani. Ty
umoznuji ovéfit, zda danovy subjekt fadné plni své danové povinnosti v roviné nalézaci i

platebni.'®!

Vyhledavaci ¢innost predstavuje vyuziti technickych, pravnich a organiza¢nich prostfedki ke
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravu dané nezavisle na védomi dafiového subjektu. Pii této
¢innosti spravce dané napiiklad vyzaduje a vyuziva informace z evidenci, registri nebo

informacnich systémd. Dale ziskava informace od konkrétnich osob (skrze podani vysvétleni) nebo

157 HRABETOVA, Daniela; KOUBA, Stanislav; PATZENHUAER, Markéta. Zdkon o evidenci trieb.
Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. S. IX.

158 HAJDUSEK, Tomas; VODICKA, Milan. Prvni zkuSenosti s EET — elektronickou evidenci trzeb. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. S. 1.

159 Zruseni EET ztratil stat viznamny nastroj, mini NKU. Bylo to drahé, tvrdi ministerstvo. In: CT24 [online],
15.7.2024 [vid. 27. 10. 2024]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zrusenim-eet-ztratil-
stat-vyznamny-nastroj-mini-nku-bylo-to-drahe-tvrdi-ministerstvo-351117

160 Zakon ¢. 458/2022 Sb., kterym se zruSuje zdkon &. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, a méni a zrusuji dalsi souvisejici pravni predpisy.

161 BAXA, Josef, et al. Daiiovy 7dd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011. S. 420.
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o konkrétnim misté (skrze mistni Setfeni). !> Takovéto vyhledavani a zpracovani informaci neni
zavislé na existenci konkrétniho fizeni nebo formalizovaného postupu. Naopak mu i typicky
predchazi (ackoliv mize probihat i v jeho prubé¢hu). ,,Skryty* vykon vyhledavaci Cinnosti tak
umoziuje neohrozovat cil spravy dani a soucasné limitovat zasahy spravce dané na danové
subjekty, u kterych Ize divodné predpokladat nespravné zjisténi a stanoveni dané. Tim dochazi

k zacileni kontrolnich postupi.'®3

Samotna vyhled4vaci Cinnost nevede ke stanoveni dané, ale k ovéfovani spravnosti tvrzeni
daiiovych subjekti a vyhledavani dikaznich prosttedki. Jeji podstatou tak neni hodnoceni ditkazt
a vyvozovani (koneény) zavéri o skutkovém stavu.'®* K tomu slouzi az dokazovani v priibéhu

konkrétniho fizeni.'®?

Pro potfeby kontroly spravnosti zjisténé dané slouzi primarné kontrolni postupy. Ty piedstavuji
formalizované postupy pii sprave dani, tj. postupy, které¢ maji formalni zac¢atek a konec a ptipadné
i konkrétnéji vymezeny svij pribeh. Daiovy ad za kontrolni postupy povazuje daiiovou kontrolu

a postup k odstranéni pochybnosti.

Danova kontrola slouzi ke komplexnimu provéfeni danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu
a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu
danovému fizeni. Ma tak vymezeny konkrétni predmét v podobé dané a zdanovaciho obdobi a
piipadné i rozsah limitovany pfedmétem.!*® Ma-li vSak spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené danovym
subjektem, pfip. pravdivosti uvedenych udaji, ma k dispozici jako vhodngj$i nastroj postup
k odstranéni pochybnosti. Ten, jak jiz z pojmenovani plyne, slouzi k odstranéni pochybnosti

nabytych spravcem dang.'¢’

Vzhledem k tomu, ze vyhleddvaci Cinnosti i kontrolni postupy ptedstavuji velmi komplexni
nastroje, nepovazuji za ucelné je v této praci detailné rozebirat. OvSem za zasadni povazuji uvést,
ze jde o klicové procesni nastroje pro ovéfovani spravnosti nalézaci roviny spravy dané, a tedy i
pro ovéfovani zasazeni dafiové povinnosti daiiovym podvodem. Zejména vyhledavaci ¢innost je
pak tzce propojena s vykazovaci povinnosti, nebot’ pravé vyhledavaci ¢innost umoznuje ziskané
informace zpracovat a Cinit na jejich podkladé predbézny tsudek o nespravném stanoveni dané
nebo nestandardnim jednani dafiovych subjekti, které mize indikovat napiiklad podvodné jednani

v neprospéch fisku. Soucasné jde o postupy, které jsou predpokladem pro nastup fady procesnich

192 Diivodové zprava k dafiovému fadu, s. 57.

163 LJCHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., op. cit., s. 328.

164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, &. j. 7 Afs 39/2020-29.
165 BAXA, etal., I. dil., op. cit., s. 421.

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, &. j. 9 Afs 337/2018-43.
167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &. . 1 Aps 20/2013-61.
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institutd, které vedou k zabezpeceni uhrady dan¢ v platebni roving, a to at’ v podobé predstizného
rozhodnuti (zajistovaciho ptfikazu), nebo dosazeni zaplaceni danové povinnosti. Ta by totiz bez

rozhodnuti o stanoveni dan¢ v kone¢ném disledku nemohla byt uhrazena.

34 Institut nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby
Zakonem ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve

znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl do systému ¢eské DPH zaveden institut
nespolehlivého platce. Jeho zavedeni souviselo s praktickymi problémy pii ruSeni registrace platce
z moci ufedni — pokud by byla platci dan€ zrusena jeho registrace (typicky pro neplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o DPH) a tento platce stale spliioval podminku obratu, musel by byt
v z4sad& ihned po zruSeni registrace op&tovné registrovan.!®® Spravci dané by tak méli velmi

omezené moznosti, jak eliminovat nelegalni ¢innost zruSenim registrace.'®

3.4.1 Nespolehlivy platce

Pro pfiznani statusu nespolehlivého platce je tfeba naplnit podminky, které lze rozdé¢lit na
hmotnépravni a procesni. Hmotnépravnim predpokladem prohlaseni platce nespolehlivym je jeho
zavazné poruseni povinnosti vztahujicim se ke spravé dané.!” Z pohledu procesnich podminek je
nezbytnd existence rozhodnuti spravce dané, kterym se platce oznaci za nespolehlivého platce.
Nespolehlivym platcem se tedy platce nestava automaticky pii naplnéni konkrétnich podminek, ale

az ex nunc od nabyti pravni moci rozhodnuti spravce dané o nespolehlivém platci.'”!

Aplikace institutu nespolehlivého platce je predev§im zavisla na vykladu pojmu ,,zavazné poruseni
povinnosti vztahujicim se ke spravé dani®, tj. vymezeni kritérii, podminek ¢i okruhti situacich, které
dosahuji takové intenzity zavaznosti, ze mohou vést k vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci.
Za ucelem sjednoceni aplika¢ni praxe vydalo Generalni finanéni feditelstvi informaci k aplikaci §
106a zakona o DPH a souvisejicich ustanoveni.!”? Ta vymezuje typové situace, které lze v obecné
roving shrnout tak, ze pfi nich dochazi k ohrozeni vetejného zajmu na fadném vybéru DPH, pfi

kterém:

a) dojde ke stanoveni dan¢ podle pomicek, pricemz pljde o vyméfeni ¢i dométfeni dané
v minimalni vysi 500 000 K¢&;

b) se platce zapojil do obchodi, u kterych existuje diivodna obava, Ze z nich nebude uhrazena

18 Srov. kap. 3.6.

1 Diivodové zprava k zakonu €. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

170 Jednotné ¢&islo indikuje, Ze must jit o poruseni povinnosti nikoliv ve spravé jakékoliv dang, ale pravé DPH.
171 7. dtivodd hodnych zvlastniho zietele pak miZe spravce dané vylougit odkladny uginek a platce se stava
nespolehlivym okamzikem doruéeni rozhodnuti (srov. § 106a odst. 3 zakona o DPH).

172 Informace GFR k aplikaci § 106a zékona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich
predpisti (nespolehlivy platce), a souvisejicich ustanoveni. financnisprava.gov.cz [online]. Dostupné z:
https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017_Info NESPP-ve-zneni-dodatku4.pdf
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DPH, a proto spravce dan¢ vydal zajistovaci piikaz;

c) jeuplatce po dobu nejméné tii kalendainich mésicti po sob¢ jdoucich evidovan kumulativni
nedoplatek na DPH ve vysi nejméné 500 000 K¢ bez pfisluSenstvi, a tento stav v dobé
vydani rozhodnuti trva;

d) dojde ke stanoveni dan€ v souvislosti s neuznanim platcem uplatiiovaného naroku na
odpocet dan€ a uplatnény odpocet dané bude snizen minimalné o 500 000 K¢ a souvisejici
dan neni zcela uhrazena v ndhradni 1hité splatnosti;

e) opakované dojde u platce ke stanoveni dan¢ podle pomticek;

f) platce neposkytuje dostateCnou soucinnost pii stanoveni dané, tj. naptiklad fadné nereaguje
na vyzvu spravce dan¢ nebo bez tfadného odivodnéni neptedlozi pozadované udaje
nezbytné pro spravu dang;

g) platce dané ztézuje nebo maii spravu dané tim, ze opakované€ nepodal daniové ptiznani nebo
hlaSeni nebo vypis z evidence pro daiiové ucely;

h) platce dané uvedl nepravdivé nebo netplné informace pfti registraci k DPH, tj. naptiklad
kdy platce dan€ ani pies vyzvu spravce dan¢ nedoplnil nebo neopravil jiz neplatny nebo
nepravdivy registracni udaj tykajici se skute¢ného sidla;

i) doslo ke stanoveni dané na vystupu jinak nez ve vysi tvrzené platcem dané, pficemz dan
na vystupu byla takto zvySena o nejméné 500 000 K¢ a souvisejici dail neni zcela uhrazena

v nahradni lhite splatnosti.

Z typovych situaci, které jsou obsazZeny v informaci, tak plyne, Ze tento institut nemusi dopadat jen
na danové podvody, jak jsem je zde diive vymezil, ale i na jiné druhy ne(s)plnéni povinnosti
v souvislosti s DPH — typicky na ledabylé plnéni povinnosti, ale i na prosté omyly platct dané. Je
tak na spravci dané, aby zohlednil konkrétni okolnosti kazdého platce. Za timto icelem proto
spravce dané platci dané€ oznami zahdjeni fizeni o piidéleni statusu nespolehlivého platce'” a vyzve
jej, aby se ve véci vyjadril. Zajmem platce dan€ by tak nasledn€ mélo byt, aby okolnosti poruseni
povinnosti pii spravé DPH vysvétlil a vystavél svoji obranu pred pfiznanim statusu nespolehlivého

platce a vyvolani jeho nasledkd.

3.4.2 Nespolehliva osoba

Krom¢ institutu nespolehlivého platce obsahuje tuzemsky systém DPH jesté institut nespolehlivé
osoby. Zavedeni tohoto statusu bylo zpisobeno zkuSenostmi s nékterymi nespolehlivymi platci. Ti
po splnéni zakonnych podminek pozadali o zruSeni registrace k DPH, aby po jejim zruSeni provedli

opétovnou registraci. V souvislosti se zruSenim registrace vsak pfisli o status nespolehlivého platce

173 Rizeni o piiznani statusu nespolehlivého platce je fizenim explicitné nepojmenovanym v dafiovém fadu
nebo zakon¢ o DPH. V souladu s § 91 odst. 1 danového tadu je vSak zahdjeno prvnim ukonem ve véci vici
konkrétnimu plétci. V ramci tohoto oznameni spravce dané platce pouci o jeho pravech a povinnostech
v ramci fizeni (§ 6 odst. 3 danového fadu) a poskytne mu prostor se k véci vyjadrit.
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a s novou registraci vystupovali opét jako bézni (spolehlivi) platci. Ustanoveni § 106a odst. 4
zakona o DPH proto normuje, Ze se nespolehlivy platce se zrusenim registrace stava nespolehlivou
osobou, a naopak nespolehliva osoba se s registraci stava nespolehlivym platcem. Kromé tohoto
prevodniho ustanoveni se v§ak nespolehlivou osobou muze stat i jakakoliv jina osoba, ktera neni

platcem, pokud zavaznym zptsobem porusi své povinnosti vztahujici se ke spravé dang.!”

Zaucelem jednotné aplikace pojmu ,,zavazné poruseni své povinnosti vztahujici se ke spraveé dané*
vydalo Generalni finanéni feditelstvi informaci,'” ktera rozpracovava modelové situace obdobné

jako v pfipadé informace k nespolehlivému platci. Mize jit naptiklad o:

a) opakované poruseni povinnosti identifikované osoby;

b) opakované vystaveni dokladu neplatcem, ktery vystavi doklad, na kterém uvede dan, av§ak
tuto dan nepfizna a nezaplati podle § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH;

c) fiktivni vystaveni dafiového dokladu, tj. za plnéni, které se fakticky neuskutec¢nilo;

d) pravomocné odsouzeni za spachani trestného Cinu zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku ve vztahu k DPH nebo za zkreslovani udaji
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 trestniho zakoniku ve vztahu k povinnostem na
DPH;

e) zapojeni do obchodd, u kterych existuje divodna obava, Ze z nich nebude uhrazena DPH,
a proto byl vydan zajistovaci prikaz, ktery vSak nebyl ve lhité pln¢ uhrazen;

f) poruseni registracni povinnosti k DPH;

g) evidenci kumulativniho nedoplatku na DPH ve vy$i minimalné 50 000 K¢ bez pfislusenstvi
dan€ po dobu nejméné tii po sobé jdoucich kalendainich mésict;

h) opakované poruseni povinnosti pii vyuziti rezimu nového dopravniho prostfedku podle §
19 odst. 6 zakona o DPH;

i) podvodné jednani pii vraceni dan€ osobam se zdravotnim pojisténim podle § 85 zakona o

DPH.

3.4.3 Dusledky prohlaseni za nespolehlivého pliatce nebo

nespolehlivou osobu

Pridéleni statusu nespolehlivého platce méa pfimy dopad do zdanovaciho obdobi u konkrétniho
platce. Zdaniovacim obdobim DPH je standardné kalendaini mésic. Platce se vSak mutiZze pii splnéni

podminek § 99a odst. 1 zdkona o DPH rozhodnout, Ze jeho zdatiovacim obdobim pro piislusny

174 Jednotné ¢&islo opét indikuje, Ze musi jit o poruseni povinnosti nikoliv ve spravé jakékoliv dang, ale pravé
DPH.

175 Informace GFR k aplikaci institutu nespolehlivé osoby a souvisejici problematiky podle zikona &.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. financnisprava.gov.cz [online].
Dostupné Z: https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/Informace_GFR_k_nespolehlive_osobe DPH_pro_verejnost_ve_znen-1.pdf
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kalendarni rok bude kalendaini ctvrtleti. Tuto volbu v§ak nemohou ucinit nespolehlivi platci, nebot
jsou vylouceni piimo v § 99a odst. 1 pism. b) zakona o DPH. V pfipade, ze by pak platce
v okamziku, kdy se stava nespolehlivym platcem, mél za zdanovaci obdobi kalendaini ctvrtleti, od
nasledujiciho kalendafniho ctvrtleti dojde podle § 99a odst. 4 zakona o DPH bez dalsiho ke zméné
jeho zdanovaciho obdobi na kalendaini mésic. Zkracenim zdanovaciho obdobi z kalendainiho
ctvrtleti na kalendaini mésic dochazi k zajisténi vétsi kontroly nad Cinnosti platce a vznikd mu
povinnost plnit své povinnosti v nalézaci i platebni rovin€ spravy dané¢ v krat§Sim ¢asovém intervalu.
Spravce dané¢ tak mize pohotovéji reagovat na piipadny dalsi vyvoj v plnéni povinnosti platce a

pohotovéji vymahat plnéni daiiovych povinnosti.

Prid¢€leni statusu nespolehlivého platce neni jen véci oznaceni konkrétniho platce za nespolehlivého
pro potieby Financni spravy a jeji ¢innosti, ale ma byt i indikatorem rizikovosti viici tfetim osobam.
Informace o tom, Ze je platce nespolehlivym platcem je zvefejnéna v registru platci DPH. Jde
piitom o povinnost spravce dané tuto informaci zvefejnit a nema k ni zadné diskre¢ni opravnéni.!”
Zvetejnéni se déje skrze registr platcit DPH, ve kterém jsou obsazeny i dalsi idaje o platci jako je
jméno a ptijmeni, popf. obchodni firma, sidlo a zvefejnéné bankovni Gcty.!”” '7® Tim je zajiSténo

informovani tietich osob o neplnéni povinnosti pii spravé DPH ze strany platce.

Zajisténi této informovanosti je nezbytnou podminkou pro jeden z pfimych ucinkti pridéleni statusu
nespolehlivého platce na tfeti osoby. Jde o vznik ruceni za nezaplacenou dail z plnéni, o jehoz
poskytovateli byla v okamziku uskutecnéni plnéni nebo pfijeti uplaty zvefejnéna informace o
skutecnosti, ze je nespolehlivym platcem. Z podstaty nemutze dojit k aplikaci institutu ruceni za
nezaplacenou dan podle § 109 odst. 3 zakona o DPH u nespolehlivé osoby, nebot’ tento rucitelsky
vztah mlze vzniknout pouze mezi dvéma platci. Institutu ruceni za nezaplacenou dan se vénuji

podrobnéji v bodu 3.7.3.

Povinnost pfiznat a zaplatit DPH tizi poskytovatele plnéni bez ohledu na to, zda dojde ke
skute¢nému zaplaceni uplaty za poskytnuté plnéni. Pfi splnéni zdkonnych podminek vSak miize pii
nezaplaceni uplaty provést opravu zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky podle § 46 zdkona
o DPH. Tato moznost je vSak vyloucena v piipad¢, kdy by meélo dojit k opravé zékladu dané u
dluznika, ktery ke dni uzavfeni smlouvy, podle které je poskytovano zdanitelné plnéni, jehoz se
oprava zakladu dan¢ v piipadé nedobytné pohledavky tyka byl nespolehlivym platcem nebo
nespolehlivou osobou.!” Oproti vzniku rudeni za nezaplacenou daii zdkonodéarce odnéti tohoto

prava piimo nespojuje se zvefejnénim informace o statusu nespolehlivého platce nebo nespolehlivé

176 Srov. 106ab odst. 4 zikona o DPH.

177°§ 98 zakona o DPH.

178 Vyhled4avani platcii je dostupné na internetové adrese: http://adisreg.mfcr.cz/cgi-
bin/adis/idph/int_dp_prij.cgi?ZPRAC=FDPHI1&poc_dic=2

179 Srov. § 46 odst. 3 pism. ¢) zdkona o DPH.
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osoby jako je tomu v pfipad€ ruceni. Neni pak ani relevantni, ze dana osoba v okamziku poskytnuti
plnéni jiz nebude nespolehlivym platcem nebo nespolehlivou osobou.'® Tuto skute¢nost lze
povazovat za nedostatek pravni upravy, ktery mtze zasadnim zptisobem dopadat do prav tfetich
0sob — mezi nabytim pravni moci a zvefejnénim informace o nespolehlivém platci v registru platcti
totiz dochazi k prodlevé v fadu nékolika dnti. Tieti osoba je tak v situaci, kdy je u ni vylouc¢ena
budouci oprava zakladu dané v pfipadé nedobytné pohledavky, ovsem v okamziku uzavieni
smlouvy a vzniku soukromopravnich povinnosti o tom nem4 informaci, nebot’ jest€ neni zvefejnéna

informace o nespolehlivém platci.

3.5 Odepreni naroku

Odepieni naroku plynouciho ze systému DPH je mechanismem pro ptipad selhdni nastroji, které
maji branit samotnému vzniku podvodu na DPH. Naopak realizuje narovnani stavu naruseného
danovym podvodem. Tento mechanismus (minimaln¢ ve vztahu k zapojeni do danového podvodu)
nevychazi z normativniho vyjadieni v tuzemské nebo evropské pravni tprave a je dovozovan pouze
v soudni praxi, ktera jej povazuje za soudast interpretace evropského prava.'®! Pro odepfeni naroku
je vzdy nezbytné, aby vzniklo pfislusné pravo, resp. bylo toto (subjektivni) pravo prokazano.
Odepfit tedy lze pouze existujici narok na odpodet dané nebo osvobozeni od dang.!'®? Nepodafi-li

se prokazat vznik pfislusného prava, které bylo uplatnéno, nelze uvazovat o jeho odepteni.

3.5.1 Odpocet dané

Narok na odpocet dan€ z piijatych zdanitelnych plnéni na vstupu je vyjadienim zasady neutrality
DPH.'® Platce dané vSak neni opravnén k odpoc¢tu dané u viech piijatych plnéni, ale pouze u plnéni,
u nichz splituje zdkonem vymezené podminky. Tyto podminky lze rozdélit na hmotnépravni a

formalni.

Hmotnépravni podminkou vzniku prava na odpocet dané je pfijeti zdanitelného plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti pro Gcely uskutecnovani plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH.
s mistem plnéni v tuzemsku nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané
s mistem plnéni v tuzemsku. Na tuto hmotnépravni podminku navazuje podminka formalni
vymezend v § 73 odst. 1 zakona o DPH spocivajici v tom, Ze platce uplatiiujici odpocet dan¢ ma

danovy doklad vztahujici se ke konkrétnimu plnéni. Pokud jsou tyto podminky splnény, platci dané

180 VONDRAS, PANTUCEK, op. cit., s. 254.

181 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. C-131/13, C-163/13, C-164/13,
Italmoda.

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, &. j. 6 Afs 170/2016-30. Déle srov. BRANDEIJS,
et al., op cit., s. 731 anésl.

183 BERGER, Wolfgang; KINDL, Caroline; WAKOUNIG, Marian. Smérnice ES o dani z piidané hodnoty.
Prakticky komentdr. Pielozila Kristyna SIMACKOVA. Praha: 1. VOX, 2010. S. 119.
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narok na odpocet vznikl (hmotnépravni podminka) a je opravnén jej uplatnit (formalni

podminka).'8*

Ackoliv dojde k naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek, mtze byt platci dané i tak
odepfen narok na odpocet dané. Stava se tak v situaci, kdy platce uplatituje tento narok podvodnym

nebo zneuzivajicim zptisobem.!®

3.5.2 Osvobozeni od dané

Osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané je problematikou velmi blizkou pravu na odpocet
dang. V piipad¢ dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nebo vyvozu zboZi totiz zajist'uje teritorialni
neutralitu DPH, '8¢ nebot’ umoZfiuje nezatizeni zboZi dani v misté, kde nedochézi k jeho kone&né

spotiebé.

Dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu je proto podle § 64 zdkona o DPH osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dan€. Obchodnikovi tak je zachovan odpocet dané, ackoliv jeho plnéni neni
na vystupu dani viibec zatizeno. Pro uplatnéni tohoto osvobozeni musi byt zbozi dodano platcem
osobé registrované v jiném clenském staté, pro kterou je potfizeni tohoto zbozi v jiném ¢lenském

staté predmétem dané. K témto zakladnim podminkam pak zdkonodarce dopliiuje, Ze:

— osoba potizovatele musi platci sdélit své danové identifika¢ni Cislo,
— zbozi musi byt skutecné odeslano nebo piepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu
platcem, pofizovatelem nebo tieti osobou zmocnénou platcem nebo pofizovatelem, a

— platce uvede dodani zbozi v souhrnném hlaseni.

Jsou-li splnény uvedené podminky, musi byt v zijmu zachovani neutrality dodani zbozi
osvobozeno. Obdobné jako v ptipadé odpoctu dané je vSak i zde dana spravci dan€ moznost odepfit

narok v ptipadg, kdy bylo toto dodani zasaZeno zneuZivajicim nebo podvodnym jednanim.'®’

Zakonodarce v ramci § 64 zakona o DPH explicitné nerozliSuje mezi podminkami hmotné pravnimi
a podminkami formalnimi. Pfitom toto rozdéleni je u osvobozeni stejné vyznamné jako v piipadé
odpoc¢tu dané. Jde o oddéleni podminek, jejichZ naplnéni je esencialni pro zachovani (teritorialni)

neutrality systému DPH, a podminek, které zajist'uji prokazani hmotné pravnich podminek, avsak

184 Judikatura vSak dovodila, Zze v z4djmu zachovani neutrality dané je klicové splnéni hmotnépravni
podminky. NespInéni formalnich podminek odpoctu pak bez dalsiho nemiize vést k nemoznosti uplatiovat
narok na odpocet dan¢, avsak mize zhorSovat diikazni situaci platce dané (srov. Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. C-518/14, Senatex. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 15. 9. 2016, sp. zn. C-516/14, Barlis 06.). Prokazani spInéni podminek pro vznik prava na odpocet dané
je totiz vzdy na platci dané (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.2010, €. j. 1 Afs 39/2010-
124. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 44/2011-103.).

185 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. C-32/03, I/S Fini H. Rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 14. 2. 1985, sp. zn. 268/83, Rompleman.

186 ZIDKOVA, 2019, op. cit., s. 26.

187 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. C-273/11, Mecsek-Gabona.
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jejich naplnéni lze prokazat i jinak (pfipadn€ naplnéni formalnich podminek ani nemusi postacovat

k prokazani podminek hmotné& pravnich).!s8

S ohledem na totoznost, resp. odvozenost, konceptu odepieni naroku na osvobozeni od dan¢ od
odepfeni naroku na odpocet dané jsou zde uplatnitelné v zdsad¢ vSechna vychodiska uvedena

v pfedchozim bod¢.

3.5.3 Zneuziti prava

Koncept zneuziti prava je patrné nejvyznamngj$im a také nejfrekventovanéjSim institutem proti
vyhybéani se datiovym povinnostem v ramci eského datiového prava.'®® Vychazi pfitom ze
neposkytovani ochrany Sikan6znim navrhiim ze strany prétord!'® a zakazu obchazeni prava.'!
,Princip zakazu zneuZiti prava vychazi z koncepce, ze kazdé subjektivni pravo ma né&jaky ucel,
resp. cil sledovany pravni normou (pravem objektivnim). Neni totiZ sporu o tom, Ze pravni fad je
spojen s myslenkou tcelnosti prava, pravni normy tedy nejsou samotucelné, ale slouzi k dosazeni

n&jakych cild.“!*> Vykon subjektivniho prava je pak limitovan pravé timto ucelem.

Tuzemska koncepce zneuZiti (subjektivniho) prava'®?

vychazi zteorie formulované Viktorem
Knappem, ktery zneuziti prava chape jako chovani zdanlivé dovolené, kterym ma byt dosazeno
nedovoleného vysledku.!”* Tak tomu je i v piipadé dafiového prava jiz od prvniho uplatnéni zékazu
zneuziti prava v soudni praxi v rozhodnuti Potdpéci 1,'*° ve kterém NejvySsi spravni soud vychazi
z toho, ze ,,ukolem prava jako spoleCenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spole¢nosti a tedy i vibec jeji fadné fungovani.” Pravo tak musi svym adresatim predkladat
»racionalni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani
spoleCenskych vztahll. To je pfikaz nejen pro zakonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritativn¢ interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového

odpovidd pouze takovy vyklad textu pravniho piedpisu, ktery takové uspofadani vztaht ve

188 Napt. v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. C-587/10, Vogtlindische
Strafsen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), bylo dovozeno, ze pifedani danového
identifikacni ¢isla dodavateli neni (hmotné€ pravni) podminkou osvobozeni, ale pouze je jednim z dikaznich
prostiedki o statusu osoby povinné k dani a vede k usnadnéni spravy dan€. Dtivod nenaplnéni formalnich
podminek by vSak mél byt racionalné€ odiivodnén (srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.
2.2017, sp. zn. C-21/16, Euro Tyre BV.).

189 K APPEL, Jiii. Opatieni proti vyhybdni se daiiovym povinnostem. Praha: C. H. Beck, 2023. S. 6.

1% WATKIN, Thomas Glyn. An Historical Introduction to Modern Civil Law. London: Routledge, 2017. S.
229 a 225.

191 ELIAS, Karel. Poruseni zakona oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu. Pravnik, 2018, &. 11. S. 897.
192 KUHN, Zdenék. K zakazu zneuziti prava. Bulletin komory dasiovych poradcii Ceské republiky, 2024, ¢&.
2.8.7.

193 Vzdy jde o zneuziti subjektivniho prava, nebot’ ,,objektivni pravo coby souhrn pravnich norem a pravnich
zésad (popf. jinych nepsanych prament) zneuzit nelze.“ (LAVICKY, Petr. § 8. In: LAVICKY, Petr, et al.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020. S. 59.)

194 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. S 184-185.

195 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, &. j. 1 Afs 107/2004-48.
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spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pfi existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ
—racionalitu uspofadani spole¢nosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva,
potom disledné vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu, ze se pfici
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamenda znat jenom jejich
text, ale pfedevsim pochopit jejich smysl a ptisobeni; obdobné plati o pravu samém.* Obdobnym
zpusobem pak bylo od poc¢atku zneuziti prava formulovéno i v rozhodovaci praxi Soudniho dvora

Evropské unie,'*° ktera dovozuje dvouslozkovy test zneuziti prava:

—  Objektivni kritérium spocivajici ve formalnim naplnéni hypotéz dané pravni normy, avSak
nenaplnéni jejiho smyslu.
— Subjektivni kritérium, které zkouma, zda je pfevazujicim cilem jednani ziskani danové

vyhody.

Zakaz zneuziti prava je s ucinnosti od 1. 1. 2021 explicitné obsazen v tuzemském dafiovém pravu,
a to skrze princip v § 8 odst. 4 danového fadu, dle kterého se pii spravé dani ,,neptihlizi k pravnimu
jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz pfevazujicim ucelem je ziskani
datové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem datiového pravniho piedpisu.“!®’ Dasledkem
uplatnéni principu zékazu zneuZiti prava by méla byt ,,rekonstrukce skutkového stavu.“!*® Spravee
dan¢ tak ma pro danové ucely vychazet ze skutkového stavu bez piihlizeni ke zneuzivajicimu
jednani, tj. skutkovy stav ma byt ,,nové definovan tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by

existovala v pfipadé neexistence plnéni predstavujicich uvedené zneuziti.*!””

Od zneuziti prava je tfeba odlisit dissimulaci pravniho jednani, kterd je obsazena v § 8 odst. 3
datiového tadu. Dle tohoto principu vychazi spravce dané ,,ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.“ Na dissimulaci tak lze nahliZet jako na stav, kdy
je chténé jednani zastfeno jednanim sledujicim umysl jiny, resp. kdy neni shoda projevu a vile. 2%

Jde v8ak jen o jednani formalni, a to pravé pro nesoulad formy a materialniho obsahu.

Rozhodovaci praxe mnohdy jasné nerozliSuje mezi principem zékazu zneuziti prava a principem
zakazu dissimulace. K tomu zcela jist€ pfispéla i absence principu zdkazu zneuziti prava piimo
v danioveé pravnim piedpise, nebot’ explicitni normativni vyjadfeni se v dafiovém fadu objevilo az

od roku 2021 a celd koncepce zakazu zneuziti prava byla dovozovana rozhodovaci praxi jak na

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. C-110/99, Emsland-Stirke.
Rozsudek ESD ze dne 21. 10. 2006, sp. zn. C-255/02, Halifax.

197 Ustanoveni bylo vysledkem transpozice ¢l. 6 smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016,
kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se daiovym povinnostem, které maji pfimy vliv na
fungovani vnitfniho trhu. Jeji pdsobnost je vSak limitovana na zdanéni pfijm pravnickych osob. Pro
posuzovani subjektivni stranky navic vyzaduje hlavni nebo jeden z hlavnich ucelt, nikoliv pfevazujici ucel.
198 KAPPEL, op. cit., s. 39.

199 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 10. 2006, sp. zn. C-255/02, Halifax.

200 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢&. j. 1 Afs 73/2004-89.
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urovni Soudniho dvora Evropské unie, tak na urovni Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu bylo
ostatn¢ i v ptipadé kauzy Potdpéci 1, nebot’ skutkové obdobny ptipad (oznacovany jako Potapéci
1) rozhodl jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu praveé za uziti principu zakazu dissimulace (byt’

dospél fakticky ke stejnému zavéru).?’! RozliSeni téchto institutii viak ma své opodstatnéni.

V ptipadé dissimulace v prvé fad€ neni dilezité zkoumat ti€el pravni normy, nebot’ se zamétuje jen
na zkoumani projevu a viile ti€astnikl pravniho jednani. Naopak, u zneuziti prava je nezbytné projit
dvouslozkovym testem popsanym v pfedchozim bod¢ — teleologickd interpretace pravni normy je

pak klicova pro zkoumani objektivni stranky zneuziti prava.

S odlisnosti podstaty téchto principl pak souvisi i dikazni bfemeno pii jejich uplatnéni. Zatimco
pro zneuziti prava je postacujici prokazani subjektivni stranky (pfevazujicim motivem je ziskani
danové vyhody), u dissimulace je potfeba prokazat vili danového subjektu sméfovanou k jinému

neZ projevenému pravnimu jednani.>*>

Kone¢né se tyto instituty odliSuji i ve svych dusledcich. Nasledkem aplikace principu zakazu
zneuziti prava dochazi k nepfihlizeni k pravnim jednanim, ktera maji za ptevazujici cil ziskani
danové vyhody. Dochazi k rekonstrukei stavu, jako kdyby ke zneuziti prava nedoslo, a to ,,nejen u
danového subjektu, u kterého je zneuziti prava identifikovano, ale i u ostatnich subjekti, ktery se
rekonstrukce dotkne, a to jak smérem zvySeni dang, tak jejiho sniZzeni.“?** Nasledkem aplikace
zakazu dissimulace je ,,prohlédnuti“ skutkového stavu a zohlednéni skutecné podstaty pravniho

jednéni. 2%

Odliseni institut vede i k tomu, zda viibec jde o odepieni ndroku na odpocet nebo osvobozeni od
dan€. K odepfeni totiz mize dojit pouze v ptipadé, kdy se rozchazi subjektivni stranka jednani
datiového subjektu s ucelem pravni normy. V takovém piipadé tedy pro potieby vyvolani pravnich
nasledkti konkrétniho jednani rekonstruujeme skutkovy stav do stavu souladného s ucely pravni
normy. Odpirdme tak jinak po pravu uplatiovany narok pro zneuZzivajici vykon prava. V ptipadé
dissimulace neni k odepfeni naroku diivod, nebot’ dissimulace ma pouze dopad do skutkovych
zjiténi relevantnich pro vyvozeni nasledku pravnich norem. % Jde tak o otazku pravné

relevantnich skutkovych zavéra.

3.5.4 Utast na dafiovém podvodu

Ackoliv pravo Evropské unie ve vztahu k DPH opakované pracuje s nastroji pfedchazeni danovym

201 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, &. j. 7 Afs 115/2004-47.

202 K APPEL, op. cit., s. 38-39.

203 NOVAKOVA, Petra; FUKSOVA, Jana. Jak (ne)aplikovat zneuziti prava v danich. Bulletin komory
dariovych poradcii Ceské republiky, 2024, €. 2. S. 25.

204 KAPPEL, op. cit., s. 39.

205 Srov. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze 3. 3. 2005 C-32/03, I/S Fini H. Rozsudek Evropského
soudniho dvora ze 14. 2. 1985, 268/83, Rompleman.
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podvodim, samo tento pojem nejen nevymezuje, ale ani nestanovuje piimy nasledek v piipade
ucasti na podvodném jednani. Rozhodovaci praxe dovodila, ze nelze ptiznat narok na odpocet dan¢
platci, ktery se Gcastnil podvodného jednani, ledaze tento platce o svém zapojeni nevédél a veédet
nemohl.?* Navazujici rozhodnuti pak formulovalo &tyt slozkovy test (tzv. Axel Kittel test), ktery
definuje procesni postup, podle kterého lze posuzovat iCast v fetézci zasazeném podvodem na

DPH:*7

1. Existuje k dne$nimu dni danova ztrata?

2. Je tato ztrata disledkem podvodného jednani?

3. Byly pfedmétné transakce spojeny s timto podvodnym jednanim?
4

Védél, ¢i musel védet, platce dané o svém zapojeni do podvodného jednani?

K obdobnym zavértim pak Soudni dviir Evropské unie dospél i ve vztahu k osvobozeni od dang.?%
Zatimco odepieni naroku na odpocet dan€ je zdsahem do fiskdlni neutrality DPH, odepieni naroku
na osvobozeni od dané je zasahem do neutrality teritorialni. Proto soud dovodil, Ze smérnice ,,brani
tomu, aby pfislusné organy clenského statu dodani ulozily dodavateli, ktery jednal v dobré vife a
poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zboZi uvnitt Spolecenstvi,
povinnost doplatit daii z pfidané hodnoty za toto zbozi, jestlize se tyto dikazy ukazou jako
nepravdivé, aniZ by nicméné byla prokazana ti¢ast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel
pfijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze dodani uvnitf

Spoledenstvi, které provadi, jej nepovede k ucasti na takovém podvodu.***

Na prvni pohled mize vyvstat otazka, zda existuje rozdil mezi zneuzitim prava a Ucastni na
danovém podvodu. Jde vSak o hodnoceni zcela jinych okolnosti a motivii. V piipadé podvodného
jednani bude v prvé fadé ptitomno podvodné jednani n€kterého z icastnikdi obchodni transakce
(napt. platce dan€ nezahrne do své danové povinnosti nékteré z realizovanych zdanitelnych plnéni
nebo svoji vyslednou danovou povinnost snizi fiktivnim pfijatym plnénim). V fad€ druhé je odlisna
i forma zavinéni — v piipad€ zneuZiti prava si lze st€zi predstavit zneuzivajici vykon prava v omylu
nebo nedbalosti.?!’ Pro zasazeni transakce dafiovym podvodem je vSak postacujici nedbalostni

forma zavinéni, pokud dany platce dané o zapojeni do podvodného fetézce védét mél a mohl.?!!

206 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. C-354/03, C-255/03 a C-484/03, Optigen.
207 KRIVANEK, Vit; VONDRAS, Petr. Zneuziti prava v DPH. Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské
republiky, 2024, ¢. 2. S. 41.

208 BRYCHTA, Karel, KUPCIK, Petr, PROCHAZKA, Vojtéch. Pojmové znaky podvodu na DPH v
judikatute Soudniho dvora Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2021, &. 3. S. 640.

209 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. C-409/04, Teleos.

210 KRIVANEK, VONDRAS, op. cit., s. 42.

21 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. C-354/03, C-255/03 a C-484/03, Optigen.
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3.6 ZruSeni registrace z moci uredni

Ustanoveni § 106 odst. 2 zakon o DPH spravci dané uklada zrusit registraci platce, ktery zavaznym
zplsobem poruSuje své povinnosti vztahujici se ke spravé dan&.*'? K tomu je ovSem tfeba dale

naplnit jednu ze tfi podminek:

a) obrat platce neptesahl za 12 bezprostfedné piedchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich
mesicti 2 000 00 K¢,

b) platce, ktery nema sidlo v tuzemsku, za 12 bezprostfedné predchézejicich po sobé jdoucich
kalendainich mésict neuskutecnil zdanitelné plnéni, nebo

¢) je skupinou.

Zakon spravci dané nedava diskre¢ni opravnéni v tom, zda ke zruSeni registrace pfistoupi, Ci
nikoliv. V pfipadé¢, kdy platce dan¢€ naplni uvedené podminky, spravce dan¢ je povinen piistoupit
ke zruSeni registrace. Zruseni registrace souvisejici se zavaznym porusenim povinnosti vztahujici
se ke spravé DPH se od zakladniho rezimu zruseni registrace z moci tfedni v § 106 odst. 1 zdkona
o DPH odlisuje zejména v tom, ze vyzaduje, aby platce dan¢ v zdsad¢ prestal spliiovat podminky
pro registraci k DPH podle § 6 zakona o DPH. Tato podminka je celkem logicka, nebot pii jeji
absenci by spravce dan€ sice z moci Ufedni zrusil registraci k DPH pro zavazné poruseni povinnosti,
ale daného platce by po zruSeni bez dalSiho musel z moci Ufedni opét registrovat pro naplnéni
dtvodu registrace podle § 6 zdkona o DPH.?!* ZruSeni registrace z moci ufedni pro zavazné
poruSeni povinnosti je tak realné mozné pouze u platce, ktery dosahuje nizkého obratu, nebo
realizuje jen jind neZ zdanitelnd plnéni. V ptipadg, kdy platce dan€ nesplituje podminky pro zruSeni
registrace z moci ufedni dle § 106 odst. 2 zakona o DPH, neni mozné registraci zrusit z moci Gedni

a je mozné pouze pristoupit k pfiznani statusu nespolehlivého platce.

Za smysl existence zruseni registrace z moci Ufedni povazuji snahu vyfadit ze systému DPH
zavadové platce. Neni vSak mozné tento nastroj vnimat jako sankci, ale jako o ochranné opatieni
pro zachovani samotného systému DPH. Obdobny ucel pak shledavam i u nespolehlivého platce,
jakozto osoby, u které neni zruseni registrace z moci tfedni mozné. Indikaci rizikovosti a ptipadné
ulozenim zvlastnich povinnosti se takovy nespolehlivy platce stane neatraktivnim pro obchodni

partnery, coz muze vést k poklesu jeho obratu a vyfazeni ze systému DPH.

3.7 Zajisténi dané

Cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji thrady. Ackoliv idealni
stavem je uhrada dané, je oCekavatelna existence situaci, kdy této slozky cile spravy dani neni

dosazeno, resp. je dosazeni cile spravy dani ohrozeno. Za G¢elem sniZeni rizika ohrozeni cile spravy

212 Jednotné &islo uzité zdkonodarcem indikuje vztahovani spravy dang vyhradné ke spravé DPH.
213 VONDRAS, PANTUCEK, op. cit., s. 593.
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dani v platebni rovin¢ obsahuje pravni Uprava nékolik institutl, které zvysuji Sanci na zaplaceni

dang, resp. zabezpecuji, ze k zaplaceni dan¢ skutecné dojde. Mezi tyto instituty patii:

— zajistovaci piikaz,
— zastavni pravo,
— ruceni,

— zalohovani dané.

3.7.1  ZajiStovaci prikaz

Zajistovaci piikaz je rozhodnutim v ramci tzv. zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud

nestanovenou dai. Jde o predstizné rozhodnuti nemeritorni povahy?'*

— je zalozena na Cisté
hypotetické uvaze, zda existuje ditvodna obava, Ze jiz stanovena, ale dosud nesplatna, daf, nebo
dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd. Ackoliv jde o rozhodnuti

predbézné, predstavuje zavazny zasah do subjektivnich prav konkrétniho danového subjektu.

Podstatou zajistovaciho piikazu je ulozeni povinnosti slozit jistotu v podobé zaplaceni
v zajistovacim piikazu uvedené ¢astky na depozitni ucet*!® do 3 pracovnich dnii. V oditvodnénych

piipadech lze v3ak zajistovaci piikaz vykonat jiz okamZikem oznameni dafiovému subjektu.?!®

Odtivodnéni zajistovaciho piikazu klade na spravce dané znacné ndroky, nebot’ musi presvédcive
uvést naplnéni vSech podminek pro jeho vydani a tato tvrzeni pak museji vychazet z konkrétnich

poznatkil spravce dan€ majici svoji oporu ve spise.

3.7.2  Zastavni pravo

Dalsi moznosti zvySeni Sance na uspokojeni danové pohledavky je zfizeni zastavniho prava
k majetku danového subjektu. Toto zastavni pravo se opét zfizuje rozhodnutim, avSak oproti
zajistovacimu prikazu nemuze byt ziizeno k zajisténi doposud nestanovené dané. Musi jit o dan jiz
stanovenou, ale neuhrazenou. Jde o vécné pravo k cizi véci, na které se subsidiarné uplatni normy
soukromého prava. Nejde tak o nastroj, ktery by sam meénil vlastnické vztahy k zastavenym
hodnotam, takze vlastnik s nimi mtze béznym zptsobem nakladat (napt. je dat do uzivani treti
osobg, brat z nich uzitky).?!'” Tim dochézi k plnéni dvou funkci. V prvé fadé jde o zajistovaci
funkeci, nebot’ je tvoien tlak na dluznika, aby sviij dluh splnil. V fadé druhé jde o funkci uhrazovaci,

nebot’ spravce dané ma moznost uspokojit daiovou pohledavku zpenézenim zastavy.?'8

Nedojde-li k dobrovolnému splnéni dafiové povinnosti, ma spravce dané opravnéni zastavni pravo

214 BAXA, Josef, et al. Dariovy rdd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011. S. 1017-1018.
215§ 167 odst. 2 dafového Fadu.

216 § 167 odst. 3 dafiového fadu.

21T BAXA, Josef, et al., II. dil, op. cit., s. 1030.

28 BAXA, Josef, et al., II. dil, op. cit., s. 1030.
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vykonat. S ohledem na subsidiarni Upravu zastavniho prava v soukromém pravu se na vykon

zéastavniho prava uplatni zejména ustanoveni § 1359 az 1370 ob&anského zakoniku.?!?

K problematice zastavniho prava je zvefejnén metodicky pokyn Generalniho finan¢niho

feditelstvi.??°

3.7.3 Ruceni

Vedle zastavniho prava je dalsim tradi¢nim zajistovacim institutem s odvozenosti ze soukromého
prava ruceni. To predstavuje pravni pomér mezi véfitelem a rucitelem, jehoz predmétem je zavazek
rucitele uspokojit pohledavku véfitele, pokud véfitel dluh sam nesplni. Jde ze své podstaty o
akcesoricky pomér, nebot ptistupuje k hlavnimu poméru mezi dluznikem a véfitelem a sdili jeho
osud. Rucitel vSak nema bez dalsiho povinnost plnit dluh za dluznika, nebot’ jeho povinnost ma
subsidiarni povahu — jde o tzv. ndhradniho dluznika, ktery plni za dluznika v piipadé, kdy tento

svij dluh nesplni.

221 222

Danovy tad piedpokladad existenci dvou forem ruceni, a to zdkonného™' a kvazismluvniho.
Kvazismluvni ruceni vyzaduje pisemné rucitelské prohlaseni nebo bankovni zaruku — je pro n¢j
tedy charakteristicka dobrovolnost a nejde o nastroj, ktery je vyuzitelny v boji s podvody v oblasti
DPH. Systém DPH totiz neptedpoklada napiiklad vydani rucitelského prohlaseni pro registraci
k dani.?* Jin4 situace je u ruéeni zakonného, které je vyuzitelné i v piipadé boje s podvody v oblasti

DPH.

Samotny danovy fad nevymezuje konkrétni okruhy situaci pro vznik rucitelského zévazku, ale
predpoklada existenci zakonné normy v jiném zakoné. Zakon o DPH predvida tfi situace vzniku

ruceni:

— u opravnéného piijemce,??*
— u pfijemce zdanitelného plnéni,?*

—  pii dodani zbozi provozovateli elektronického rozhrani.?*

Opravnény piijemce je osobou vymezenou v § 3 odst. 1 pism. h) zdkona o spotiebnich danich.

Rozumi se jim pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera neni provozovatelem danového skladu v miste,

219§ 170a odst. 1 dafiového Fadu.

220 Metodicky pokyn — Zajisténi dané zastavnim pravem. financnisprava.gov.cz [online]. Dostupné z:
https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-
jine/67266_20_MP_Zajisteni_dane ZP_Uplne zneni 3_novela.pdf

221 § 171 datiového fadu.

222 § 173 datiového fadu.

223 PIni ale funkci zaji§téni dafiové povinnosti a finanéni stability dafiového subjektu napfiklad u spotfebnich
dani nebo dan¢ z hazardnich her.

224 § 108 zékona o DPH.

225§ 109 zékona o DPH.

226 § 109aa a § 109ab zdkona o DPH.
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kde v ramci své podnikatelské ¢innosti na zaklad¢ povoleni jednorazové nebo opakované piijima
vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané dopravované z jiného
Clenského statu. Dojde-li prostfednictvim opravnéného piijemce k potfizeni a dalSimu prodeji
vybranych vyrobkl z jiného Clenského statu, ruci tento opravnény piijemce za dan, kterou ma
priznat a zaplatit osoba, ktera opravnéného piijemce k pofizeni a dalSimu prodeji vyuzila.
Specifikem tohoto ruéeni je, Ze ruditelem je osoba stojici mimo distribuéni fetézec.??’ Jde totiz o
osobu, kterd disponuje povolenim k pfepravé vybranych vyrobkli vrezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané. Neni vSak opravnéna tyto vyrobky dale skladovat ¢i odesilat. Pti
jejich pfijeti opravnénym prijemcem tak dochézi k uvedeni do volného daniového obéhu pro potieby
spotiebnich dani, a tedy i povinnost pfiznat a zaplatit z téchto vybranych vyrobkt spotiebni dan.
Osoba, pro kterou tak zajistila pfepravu vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od
spotiebni dan€, je pak povinna pii dodani v tuzemsku pfiznat a zaplatit DPH. Neucini-li tak, je

opravnény prijemce rucitelem za neodvedenou DPH.

Zakon obsahuje libera¢ni divod ze vzniku rucitelské povinnosti opravnéného pfijemce, a to
v ptipad¢, kdy prokaze, ze ptijal veSkera opatieni, ktera od n¢j mohou byt rozumné pozadovana,
aby ovéril, Zze dan bude osobou, ktera vybrané zbozi potidila, fadné zaplacena. Mize soucasné
vyuzit zvlastni zpisob zajisténi dané, tj. uhradit dain za osobu povinnou dan pfiznat a zaplatit

postupem podle § 109a zdkona o DPH (viz bod 3.7.5).

Druhou situaci, u kterého zdkon o DPH umoziuje vznik ruceni, je ruceni piijemce zdanitelného
plnéni. Podle § 109 odst. 1 zdkona o DPH jde o platce, ktery piijme zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku, a ten v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo uplaty za toto plnéni

vE&dé€l nebo védét mél a mohl, ze:

— daf uvedena na danovém dokladu nebude umysin¢ zaplacena;
— poskytovatel plnéni se imysIn¢ dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemtize dan zaplatit;
nebo

— dojde ke zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody.

Pravni uprava je v tomto ohledu na danové subjekty prisna, nebot’ ,,z hlediska zavinéni postacuje
tzv. nevédoma nedbalost odbératele ohledné téchto skutecnosti, tj. zavinéni je mozné ve forme
umyslu, védomé nedbalosti (v&dél) nebo dokonce nevédomé nedbalosti (v&dét mél a mohl).“??® Pro
potfeby vymezeni slovniho spojeni ,,védét mél a mohl“ se pak vychazi z trestniho prava, kde

nevédoma nedbalost je obsazena v § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Postihovana je tak i ta

227 BRANDEIS, et al., op. cit., s. 1088.
228 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. S. 92.
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nejmirn&jsi forma zavinéni.?** Soucasné vsak jsou kladeny znaéné naroky na spravce dané, ohledné

prokézani timyslného nezaplaceni dané nebo ocitnuti se v postaveni neschopnosti daii zaplatit.

Dalsi skutkové podstaty vzniku ruceni obsazené v § 109 odst. 2 zdkona o DPH jizZ neobsahuji

védomostni test, ale vyzaduji, aby tplata za plnéni byla:

— zjevné odchylna od obvyklé ceny bez ekonomického opodstatnéni;

— poskytnuta zcela nebo z¢asti bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny poskytovatelem
platebnich sluzeb mimo tuzemsko;

— poskytnuta zcela nebo zcasti bezhotovostnim pfevodem na jiny ucet poskytovatele
zdanitelného plnéni nez ten zvefejnény v registru platct DPH a vySe uplaty presahla
dvojnasobek castky podle zakon o omezeni plateb v hotovosti, pfi jejimz prekroceni je
stanovena povinnost provést platbu bezhotovostné;*** nebo

— poskytnuta zcela nebo z&4sti virtudlnim aktivem podle zdkona o0 AML.>!

Dalsi situace vzniku ruceni souvisi s institutem nespolehlivého platce, o kterém bylo v jiz
pojednano v bodé¢ 3.4.1. Jde o nejcitelnéjsi dopad ptiznani tohoto statusu na tieti osoby. Je-li totiz
informace o tom, Ze je platce dané nespolehlivym platcem, v okamziku uskuteénéni plnéni nebo
poskytnuti uplaty zvetfejnéna v registru platci, ptijemce zdanitelného plnéni od nespolehlivého
platce bez dalsiho ruci za jim neodvedenou dan ze zdanitelného plnéni, které ptijal. Neni tfeba

zkoumat naplnéni zadnych zvlastnich pravnich podminek.?*

Posledni okruh situaci, pfi kterych muZze vzniknout rucitelsky vztah, je spojen s dodanim
pohonnych hmot. Vztahuje se pouze na tuzemskd doddni pohonnych hmot jejich distributory
vymezenymi v zakoné €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a Cerpacich stanicich pohonnych
hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozde€jsich
predpist. Z vymezeni distributora v § 2 pism. 1) tohoto zakona plyne, ze distributorem je v zasade
kazd4 osoba, ktera prodava pohonné hmoty na tzemi Ceské republiky (bez ohledu na to, zda je
k tomu opravnéna nebo nikoliv). Zakonodarce vSak z této mnoziny vyjima nékteré specifické osoby
— mimo jiné Cerpaci a dobijeci stanice. Pokud tedy dochazi k dodani pohonnych hmot na ¢erpaci
stanici, nemuze dojit ke vzniku ruc¢eni. Naopak toto ru¢eni mize vzniknout ve vztahu dodavatele
pohonnych hmot a ¢erpaci stanice. Vyhnout se vzniku tohoto ruceni Ize pomérné snadno, nebot’

ruceni vznika pouze v piipadé, kdy distributor neni evidovan v registru distributort pohonnych

229 BRANDEIS, et al., op. cit., s. 1093.

230 Podle § 4 odst. 1 zakona &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona &. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, jde aktudln€ o ¢astku
270 000 K¢.

21 Srov. § 4 odst. 9 zdkona o AML.

232 BRANDEIS, et al., op. cit., s. 1095-1097.
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hmot.?33

Zakon €. 355/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a zdkon €. 242/2016 Sb., celni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist, doplnil
sucinnosti od 1. 10. 2021 dalsi moznost vzniku rucitelského vztahu, a to pii dodani zbozi
provozovateli elektronického rozhrani ve smyslu §13a zadkona o DPH. Z né&j plyne, Ze dodéani
dovezeného zbozi na dalku usnadnéné provozovatelem elektronického rozhrani osobé nepovinné

k dani z EU se povazuje za dvé plnéni, a to:

— dodani zboZi provozovateli elektronického rozhrani, a

— dodani zbozi provozovatelem elektronického rozhrani zékaznikovi.

Obdobna je pak situace u dodani, kdy provozovatel elektronického rozhrani usnadnuje dodani zbozi
od zahrani¢ni osoby osob¢é nepovinné k dani z Evropské unie. Tento provozovatel elektronického
rozhrani neni skute¢nym dodavatelem (neni vlastnikem zbozi), ale toliko prostfednikem a z pohledu
zakaznika spiSe domnélym dodavatelem, nebot k pfevodu vlastnického prava dochazi mezi
dodavatelem a zdkaznikem (nikoliv provozovatelem elektronického rozhrani a zakaznikem). Podle
§ 13a zédkona o DPH je to vSak pravé provozovatel elektronického rozhrani, kdo je povinen ptiznat
a zaplatit dan z dovezeni nebo dodani zakaznikovi (osob¢€ nepovinné k dani). Ackoliv tedy vychozi
datiovy rezim nenasleduje soukromopravni rezim vlastnického prava, jde o tzké provazani
jednotlivych transakci. Pro pfipad nesplnéni danové povinnosti ze strany provozovatele

elektronického rozhrani tak mize faktickému prodejci vzniknout ru¢eni za neodvedenou daf.?*

Krom¢ situaci vzniku ruceni upravenych ptimo v zakoné¢ o DPH Ize ovSem pfipustit existenci i
jinych zakonnych rucitelsky vztahid. Patrné nejzasadnéjsi v tomto ohledu bude mozny vznik ruceni
upraveny v zakon¢ ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich), ve znéni pozdé&jsich piedpisi,?*

a v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Posledné jmenovany predpis je v tomto ohledu patrné nejzasadnéjsi,
nebot’ zaklada ruceni ¢lena voleného organu za dluh pravnické osoby v piipadé, ze nenahradi této
pravnické osobé skodu zptisobenou porusSenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoliv byl povinen
tuto §kodu nahradit.?*® Uplatnéni takového ruceni viak klade znaéné naroky na spravce dang, nebot’

musi prokazat naplnéni podminek pro vznik ruceni obsazenych v soukromopravni normé (typicky

poruseni povinnosti péce fadného hospodare nebo jiné povinnosti zakladajici ruceni v zavislosti na

23 Ten je dostupny na internetovych strankich  Celni spravy  Ceské  republiky:

https://celnisprava.gov.cz/cz/aplikace/Stranky/SpdInternet.aspx?act=findphm

234 Srov. divodova zprava k zékonu &. 355/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.
S. 74.

235 Jde napiiklad o ruéeni vyloudené ¢lena statutarniho organu podle § 65 nebo ruceni vlivné osoby podle §
71 odst. 3.

236 § 159 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpist.
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konkrétni pravni normg).>’

3.7.4 Zalohovani dané

Danovy tad mezi zajistovaci instituty fadi i tzv. zdlohovani dané€. To spociva v placeni zaloh na
dani, jejiz vySe jeSté neni zndma a jejiz den splatnosti jesté neuplynul. Pro existenci povinnosti platit

zalohy je tfeba existence zvlastni pravni upravy pro konkrétni da.

V ptipadé DPH existuje jedina situace, kdy je daii zalohovana. Jde o pfipad zaplaceni zalohy ve
vy$i dang z potizeni nového dopravniho prostiedku, kterou potizovatel hradi pred podanim hlaseni
o pofizeni nového dopravniho prostiedku. Bez potvrzeni o zaplaceni zalohy by pofizovatel nebyl

schopen vozidlo zaregistrovat v registru vozidel >*8

Ackoliv zalohovani dané je institutem zajiSténi dan€, nelze jej redlné¢ vyuzit jako nastroj boje
s podvody v oblasti DPH. S ohledem na mési¢ni, popt. kvartalni, zdafiovaci obdobi se zalohovani

dan€ ani nejevi ucelnym.

3.7.5  Zvlastni zpisob zajiSténi dané

Jednotlivé situace vzniku ruceni mohou predstavovat znacny zasah do sféry rucitele, ktery typicky
svoji soukromopravni povinnost (zaplatit aplatu) vici osobé povinné piiznat a zaplatit dan fadné
splnil. Zakon o DPH tedy potencialnim ruciteliim dava moznost vyuzit tzv. zvlastni zptisob zajisténi
dang, kdy pfislusnou dan uhradi na depozitni Géet spravce dané za osobu povinnou dan piiznat a
zaplatit. Ke dni splatnosti dan¢ se pak prislusna castka prevede na osobni dafiovy ucet osoby
povinné dan pfiznat a zaplatit s datem platby ke splatnosti dané, nebo datu, ke kterému doslo

k thradé zajisténi (pokud k uhradé doslo pozd&ji nez ke splatnosti dang).?*’

Dojde-li ze strany osoby povinné dan priznat a zaplatit k zaplaceni dané, Castka zaplacena v ramci
zvlastniho zptisobu zajisténi dané se platci zajisténi nevraci, ale prevadi na osobni dafiovy ucet
osoby povinné dan pfiznat a zaplatit.?** Je tak na platci zajisténi, aby ¢4stku zajisténi ptipadné

vymahal na osob& povinné dafi pfiznat a zaplatit.>*!

237 Problematice ruceni ¢lena voleného organu pravnické osoby za dafiovy dluh pravnické osoby se vénuje

napfiklad i metodicka Informace Generalniho finanéniho feditelstvi k rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 27 Cdo
59/2022-313 ze dne 30. 6. 2022 v otazce splatnosti pohledavky na nahradu skody jakoZzto podmince vzniku
rueni c¢lena voleného organu pravnické osoby. financnisprava.gov.cz [online]. Dostupné z:
https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/71844 22 Info_ruceni-clena-voleneho-organu-PO.pdf
238 § 6 odst. 3 pism. c) zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

239§ 109a odst. 4 zakona o DPH.

240 VONDRAS, PANTUCEK, op. cit., s. 617.

241 Nejvyssi spravni soud vSak jiz ptipustil vraceni zaplacené ¢astky platci zajisténi v piipadé, kdy zdanitelné
plnéni zaniklo (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, €. j. 6 Afs 30/2022-35.).
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3.8 Nastroje v ramci prava proti prani Spinavych penéz

Pravo proti prani Spinavych penéz a financovani predstavuje relativn€ mlady soubor pravnich
i kategorie osob, které maji v boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu zvlastni
pravni povinnosti. Teorie finan¢niho prava fadi mezi tzv. specifické oblasti se vztahem
k finanénimu pravu.?*? Jde o oblast, kterd ma izky vztah k pravu trestnimu, nebot’ ,,si klade za cil
podpofit boj proti pachani trestné Cinnosti jako takové, ktery probiha primarné v intencich norem
trestniho prava.“?** Tento boj se v rdmci této specifické oblasti realizuje mimo jiné skrze vybrané
osoby soukromého prava (tzv. povinné osoby?**), kterym jsou uloZena zvlastni prava a povinnosti
v oblasti zjistovani informaci o svych obchodnich partnerech, obsahu navazovanych obchodnich
vztahli a ptvodu penéznich prostiedkd, které pfijimaji, a omezeni navazovani rizikovych
obchodnich vztaht. Myslenka je tak zalozena na zajisténi neatraktivity pachéni trestné Cinnosti tim,

7e pachatelé nebudou moci pouZit z ni ziskané pen&zni prostiedky.**

Mezi povinnosti povinnych osob patii rozpoznavani podezielych obchodu, které § 6 zdkona o AML
vymezuje jako obchody uskutecnéné za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci
vynost z trestné ¢innosti nebo podezieni, ze v obchodu uzité prosttedky jsou urceny k financovani
terorismu, nebo ze obchod jinak souvisi nebo je spojen s financovanim terorismu, anebo jina
skute¢nost, kterd by mohla takovému podezieni nasvédcovat. Je tak na povinnych osobach, aby
byly pozorné vici indikatorim, které by mohly nasvédCovat snaze o legalizaci vynosil z trestné
Cinnosti. Zjisti-li povinna osoba v souvislosti se svou cinnosti podeziely obchod, vznikd ji
oznamovaci povinnost.>*¢ Pokud pak hrozi nebezpe¢i zmateni nebo podstatného ztiZeni zajisténi
vynosu z trestné ¢innosti nebo prosttedkll urcenych k financovani terorismu, mtize povinna osoba
odlozit splnéni prikazu klienta (napt. banka odloZzi provedeni platebniho ptikazu, ktery identifikuje
jako podeziely), nebo zajistit jiny majetek, jehoz se pfedmét obchodu tyka (napt. nevydat listiny
vzniklé v souvislosti s obchodni transakci nebo uschovanou véc). Tuto skutecnost oznami typicky
Finan¢nimu analytickému uradu, ktery nasledné¢ mtize dobu odlozeni ptikazu prodlouZzit, nebo
majetek, ktery ma byt pfedmétem podezielého obchodu, zajistit. Nejdiive tak dojde k odlozeni
prikazu klienta na dobu 24 hodin, béhem kterych mize Finan¢ni analyticky ufad rozhodnout o

dal$im odlozeni piikazu klienta nebo zajisténi majetku na dobu dalich dvou pracovnich dni. 27

Odlozenim piikazu klienta nebo zajist€nim jiného majetku je dan ¢asovy prostor pro navazujici

procesni kroky, kterymi mtze byt napiiklad podnét organu Financni spravy nebo trestni ozndmeni

22 K ARFIKOVA, et al., 2018, op. cit., s. 78.

23 KARFIKOVA, et al., 2018, op. cit., s. 294.

244 § 2 zadkona o AML.

245  ICHNOVSKY, VUCKA, KRISTEK, op. cit., s. 257.
246 § 18 zdkona o AML.

247 § 20 odst. 3 zakona o AML.
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organu ¢innému v trestnim fizeni. Poda-li Finan¢ni analyticky ufad trestni oznameni, informuje o

této skute¢nosti i povinnou osobu,?*®

¢imz se blokace penéznich prostfedkd nebo zajisténi majetku
prodlouzi o dalsi tfi pracovni dny. Celkem tak lze zajistit blokaci az na dobu Sesti pracovnich dnti
od odlozeni prikazu klienta ze strany povinné osoby. Nasledné kroky jsou jiz v rezimu prava
trestniho. Nepfistoupi-li nasledné organ ¢inny v trestnim fizeni k vydani rozhodnuti o zajisténi nebo
odnéti véci podle trestniho fadu, je odlozeni piikazu klienta nebo zajisténi ukonceno uplynutim

lhity a nasledné je mozné piikaz klienta provést.>*

Do komplexu téchto nastroji patii i omezeni plateb v hotovosti podle zdkona ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozdgjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ten urcuje, kdy jsou osoby povinny platbu
provést prostiednictvim osob opravnénych poskytovat platebni sluzby nebo prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb formou postovniho poukazu. V soucasné dobé je poskytovatel
platby povinen provést platbu bezhotovostné v piipad¢, kdy jeji vyse prekracuje 270 000 K¢. Timto
opatfenim dochazi v prvé tadé k uchovani elektronické stopy po penéznich tocich a zajisténi
moznosti tyto toky sledovat. Ve spojeni s moznosti odlozit ptikaz klienta podle zdkona o AML je
pak dana moznost pozastavit provedeni prevodu penéznich prostiedkd. Spojeni téchto dvou
nastroju predstavuje velmi ¢inny nastroj pro boj s podvody na principu chybéjiciho obchodnika,

nebot’ zastaveni toku penéznich prostiedki je ,,zastavou srdce* celého podvodného schématu.>>

Pro boj s podvody v oblasti DPH tak v ramci prava proti prani $pinavych penéz povazuji za klicové

tfi nastroje:

— oznamovani podezielych obchodd,
— odloZeni ptikazu klienta nebo zajisténi jiného majetku,

— omezeni plateb v hotovosti.

3.9 Trestné pravni odpovédnost

Utastnik podvodu na DPH se miize pii naplnéni zikonem piedvidanych podminek dopustit i
trestného jednani, se kterym se poji trestnépravni odpovédnost. Prostfednictvim trestniho prava tak
dochazi k zajisténi ochrany smyslu existence dani, tj. ochrany zajisténi ,,financovani vlastni ¢innosti
statu, jeho regionu a obci, stejné jako financovani jeho vefejnych funkei, zv1aste pak téch v socialni

a zdravotni oblasti.«%!

248 § 20 odst. 7 zakona o AML.

29 HYLMAR, Jifi; HLADKA, Michaela. Instituty omezeni vlastnického prava na zakladé zakona o AML.
Bankovnictvi, 2018, ¢. 3. S. 19.

250  JCHNOVSKY, VUCKA, KRISTEK, op. cit., s. 257.

251 SOTOLAR, Alexander. § 240. In: DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA,
Miroslav; SOTOLAR, Alexander. Trestni zakonik. Komentdr. II. dil (§ 233 az 421). Praha: Wolters Kluwer,
2015. S. 1650.
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V tivahu mtize ptipadat hned nékolik trestnych ¢ind, pficemz zejména pijde o:

zkréaceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zédkoniku;

— neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241
trestniho zakoniku;

— nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém tizeni podle § 243 trestniho zédkoniku;

— zkreslovani tdaji o hospodareni a jméni podle § 254 trestniho zakoniku;

— poskozeni finan¢nich z&jmi Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku;

— Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 trestniho zakoniku.

Krom¢ trestné pravni odpovédnosti ma v boji s podvody v oblasti DPH vyznam i fada procesnich
nastrojii. Krom¢ nastrojii vedoucich ke zjisténi trestnych Cinti a jejich pachateld, jde i o nastroje
k zabezpeceni pritomnosti pachatelli (napt. pfedvolani, pfedvedeni, zakaz vycestovani do zahranici,
zadrzeni, vazba)*>? nebo opatieni véci potiebnych pro trestni fizeni (napi. piedloZeni nebo vydani
véci, odnéti veci, zajisténi nastroji trestné ¢innosti a vynosi z trestné ¢innosti a nahradni hodnoty,
domovni a osobni prohlidka a prohlidka jinych prostor, odposlech a zdznam telekomunika¢niho

provoz).>3

Vzhledem k zaméteni této prace na financni pravo jsou zde nastroje trestniho prava jen zmingny.
Tyto nastroje, at’ jiz procesni, nebo hmotné pravni, vSak plni zasadni funkci s ohledem na
limitovanou putsobnost spravci dané. V procesni rovin€é pak dochazi k provdzanosti skrze

spolupraci organt ¢innych v trestnim fizeni a spravct dang.>>*
3.10 Systemizace nastroji boje s podvody v oblasti DPH

3.10.1 Tr¥idéni podle primarni funkce
Ttidéni nastrojii boje s podvody v oblasti DPH lze provést podle riiznych kritérii. Kritériem
stanovenym v uvodu této prace je primarni funkce nastroji. Primérni funkei pfitom rozumim

ucel, kterého ma byt skrze nastroj dosazeno. Pro piehlednost pak tyto Gcely rozdéluji nasledovné:

— ptedchazeni podvodium (preventivni funkce),
— odhalovani podvodu (zjistovaci funkce),
— obnoveni stavu, ktery byl podvodem narusen (restorativni funkce),

— potrestani sktidcu (retributivni funkce).

Podstatou pfedchazeni podvodim je zajisténi, aby k podvodu viibec nedoslo — tj. plnit preventivni

252 JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo proceni. 7. vyd. Praha: Leges, 2023. S. 350-389.

253 JELINEK, et al., 2023, op. cit., s. 391-407.

2% L ICHNOVSKY, VUCKA, KRISTEK, op. cit., s. 246-249.

255 Slovo funkce lze totiz vymezit jako ,,obor piisobnosti, zamé&fenost k n&jakému ucelu (srov. KRAUS, Jif,
et al. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2007. S. 264.)
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funkci. Tak se mtize dit skrze nastroje vylucujici rizikovy zptisob chovani nebo nastroje, které maji

konkrétni osobu odstrasit od rizikového chovani.

V ptipadé odhalovani podvodii jde o odhaleni rizikového chovani a jeho ucastnikd. Toho je
dosahovano zejména skrze vyrovnani informacni asymetrie, kdy pfisluSnad autorita ziskava
relevantni informace, ty vyhodnocuje a nasledné ucini usudek o (ne)existenci podvodné Cinnosti.

V ramci tohoto ucelu je dosahovano zjistovaci funkce.

Obnovenim stavu, ktery byl narusen, je dosahovano restorativni funkce. Jde o zaméteni na napravu
nasledkt Skodlivého jednani v idealnim ptipadé rekonstrukci nasledku do stavu, v jakém by se
nachazel bez existence podvodného jednani. S touto obnovou tzce souvisi pozadavek kompenzace
vzniklé Ujmy, kterd je v pfipadé¢ danového podvodu piedstavovana nahrazenim uslé dané ve
prospéch fisku, nebo zajisténi penéznich prostfedkii nebo jinych hodnot zasaZzenych danovym

podvodem.

Potrestanim $ktidcti rozumim ochranu vetejnych zajmu skrze trestani v rezimu trestniho, poptipadé
spravniho, trestani. Tim je dosahovano obecnych funkci trestni represe v podobé¢ funkce ochranné,

represivni, preventivni a regulativni.?*

Jak jsem uvedl, jde o tfidéni podle primarni funkce. Tedy kazdému nastroji pfisuzuji prave jednu

primarni funkci. To v§ak neznamena4, Ze jeho jiné funkce nehraji zadnou roli.

Pfeneseni danové povinnosti spociva v pienosu dil¢i povinnosti daiiového subjektu (tedy nikoliv

zméné subjektu dang) ve vztahu k pfiznani a uhrazeni dané spravci dané.?’

Tim je ucinnym
nastrojem boje proti B2B podvodiim na DPH, kdyZ jim ,,dochézi k eliminaci podvodu chybé¢jiciho
obchodnika, nebot’ tento rezim neumoznuje poskytovatelim zdanitelného plnéni narokovat odpocet
dang, aniz by sami dafi na vstupu pfiznali a odvedli.“*® Tim je tento nastroj mozné oznacit za nastroj
predchazeni podvodim, nebot” neumoziuje vznik chybéjici dané¢ na daném stupni obchodniho

fetézce.

Ackoliv je zruseni registrace platce nasledkem protipravniho jednédni platce dané, nelze jej vnimat
primarné jako sankci. Nezasahuje totiz do jeho sféry formou omezeni prava (napf. ulozenim
penézité sankce). ZruSeni registrace platce z moci ufedni pro zavazné poruseni povinnosti
vztahujici se ke spravé DPH tak tvoii nastroj, ktery smétuje k eliminaci nezadouciho platce ze
systému DPH. To mé vede k zavéru, Ze zruSeni registrace z moci ufedni je nastrojem nikoliv

retributivni, ale preventivni funkce.

25 JELINEK, et al., 2019, op. cit., s. 28-30.

2T TERRA, Ben; KAJUS, Julie. 4 Guide to the European VAT Directives. Intorduction to European VAT.
Amsterdam: IBFD, 2011. S. 1163.

258 SEJKORA, op. cit., s. 156.
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Obdobna situace je pak v ptipadé nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby. Pfiznani tohoto
statusu vede v disledku k neochoté jeho obchodnich partnert realizovat s nim jednotlivé transakce,
nebot’ to pro né miZze znamenat riziko v oblasti ru¢eni za neodvedenou dan nebo (nevédomého)
zatazeni do podvodné transakce (coZ miiZze vyustit v ohroZeni reputace nebo nastup retributivnich
nastrojit). Oproti zruSeni registrace vSak je nepochybn¢ patrnéjsi sankéni povaha, nebot’ oznacenim
zanespolehlivého platce nebo osoby dochézi k zasahu do reputace konkrétni osoby skrze zvetejnéni
informace o nespolehlivém platci ve vefejné dostupném registru platci. Tento zisah vSak
v konecném diisledku vede bud’ k neochoté tietich osob ke spolupraci s timto platcem v té mife, Ze
takova osoba ze systému DPH zcela vypadne (jeji obrat poklesne pod zakonny obrat, coz miize vést
ke zruSeni registrace z moci Ufedni, nebo se ¢innost dané osoby stane nadale neudrzitelna a osoba
svoji ¢innost zcela ukonci), nebo zacnou tteti osoby vyuzivat pro eliminaci rizika zvlastni zpisob
zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH. Tim opét dojde k eliminaci samotného rizika vzniku

podvodu.

Nejcenngj$im nastrojem odhalovani podvodi je jednoznacné jakakoliv vykazovaci povinnost vici
spravciim dané. Zejména v ptipadé informaci ziskanych z kontrolnich hlaseni a souhrnnych hlaseni
ma spravce dan¢ moznost provadét v ramei vyhledavaci ¢innosti analytickou ¢innost spocivajici
v rozkryvani vztahi mezi jednotlivymi osobami a celych dodavatelsko-odbératelskych fetézcu.
Tento nastroj vSak sdm o sob€ nebrani vzniku daniovému podvodu, nebot’ poskytuje obraz jiz
probéhlych transakci. Umoziiuje vSak spravci dané identifikovat rizikové osoby a transakce, na
které mlze zamerit dal§i procesni kroky k odhaleni danového podvodu a znemoznéni v ném
pokracovat. Nepovazuji tento nastroj pak za preventivni ani v tom ohledu, ze by odrazoval
Gi¢astniky podvodu z divodu vyssiho rizika odhaleni. Ugastniky podvodu pouze povede k vytvoieni

komplikovangjsiho (hife odhalitelného) schématu.

Vyuziti vykazovaci povinnosti ze strany spravce dan€ se velmi tzce spoji s vyhledavaci ¢innosti a
kontrolnimi postupy pfi spravé DPH. Podstatou vyhledavaci Cinnosti je vyuziti technickych,
pravnich a organizacnich prostiedkd ke zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spravu dané i bez
védomosti danového subjektu a bez zavislosti na existenci konkrétniho fizeni. Tyto poznatky
nasledné mohou smétovat k cilenému zaméfeni kontrolnich postupii — at’ jiz postupu k odstranéni
pochybnosti, nebo danové kontroly — na rizikové osoby. Jde tak o skupinu nastroji se zjiSt'ovaci
funkci pfi odhalovani danovych podvodi. Jde jiz o konkrétni kroky smefujici k rozkryti

podvodného jednéni a pfipadné uplatnéni néstroje s restorativni funkci.

DalSim nastrojem odhalovani podvodua v oblasti DPH, byt’ nikoliv zamé&fenym vyhradné na pachani

259 3

danovych podvodu,>” je oznamovani podezielych obchodl. Tento nastroj zaujima v ramci systému

prava proti prani $pinavych penéz velmi vyznamné postaveni, nebot’ pravé skrze néj se realizuje

259 Sméfuje totiz obecnd k odhalovani ¢innosti, kterd miize mit souvislost s trestnou ¢innosti.
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notifikac¢ni povinnost povinnych osob vici statu. Ten by bez nich nebyl sam schopen dohledovou
¢innost vykonavat. Jde tak o nastroj velmi podobny vykazovaci povinnosti, a tedy nastroj

odhalovani danovych podvodi.

Vyznamnym néstrojem pro obnoveni zavadového stavu (tj. stavu zasazeného daiiovym podvodem)
je odepteni naroku na odpocet dan€ nebo na osvobozeni od dané. Jde o situaci, kdy je subjektivni
pravo na odpocet dané€ nebo osvobozeni od dan¢ vzniklo a je prokazano, avSak v zdjmu zachovani
systtmu DPH neni z&douci takové pravo procesné ptiznat, nebot’ bylo vykonano v rozporu
s hodnotami a ti€ely pravni normy. Jde tak o néstroj s restorativni funkeci, tj. vedoucim k névratu do

spravedlivého uspofadani pravnich pomért.

Zajisténi dan¢ ma v ramci danového prava nékolik podob, které vSak vzdy spojuje zvyseni Sance,
ze dojde ke skuteCnému splnéni danové povinnosti v platebni roviné. Pro rozhodnuti zajisténi
uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dafi, zastavni pravo, ruceni i zvlastni zptisob
zajisténi dané je charakteristické, Ze k realizaci transakce jiz doSlo nebo dochézi. Té€mito nastroji
pak dojde k zabezpeceni thrady dané z téchto transakci, poptipadé dané, kterou se tyto transakce
snazi vylakat v neprospéch fisku. Jde tak o nastroje restorativni, nebot’ zajistuji Skodu vzniklou

v daflovém podvodu.

Predchozi odstavec pak plati i pro odlozeni prikazu klienta nebo zajisténi jiného majetku podle
zakona o AML. Smyslem téchto nastroji je snizeni rizika zmateni nebo zajisténi vynosu z trestné
¢innosti, ¢imz opét dochazi k zabezpeceni penéznich prostiedkli ziskanych v ramci danového

podvodu. Opét jde tak o nastroj obnoveni stavu.

Utinnost odlozeni piikazu klienta a zajidténi jiného majetku podle zakona o AML je dana i
omezenim plateb v hotovosti, nebot’ to skrze vynuceni nakladani s penéznimi prosttedky
v bezhotovostni podob€ povinnym osobam umoziuje odlozit piikaz klienta, a tim zajistit penézni
prostiedky zasazené podvodnou Cinnosti. Bylo by vSak mozné ho povazovat i za nastroj se
zjistovaci funkci, nebot’ s povinnosti provést prevod penéznich prostiedkli bezhotovostné se poji
zanechdni elektronické stopy po jednotlivych transakcich. Tim je zajiSténa moZznost sledovani toku
penéznich prostfedkl a rozkryti podvodnych fetézcl. Pro posouzeni primarni funkce vsak za
klicové povazuji spojeni s institutem odlozeni piikazu klienta, nebot bez omezeni plateb

v hotovosti by nebylo odloZeni piikazu klienta viibec mozné.

Konecné kategorie trestné pravnich néstroji ma zejména retributivni funkci, nebot’ sméfuje
k oznaceni pachatell protipravniho jednani a jejich potrestdni v ramci systému trestniho prava.
Ackoliv v ramci tohoto systému existuji i nastroje, které sméiuji k odhaleni podvodu nebo obnoveni

nezavadového stavu, v kone¢ném disledku je klicovou funkei potrestani sktidce.

Pro piehlednost a shrnuti tedy nastroje boje s podvody v oblasti DPH tfidim dle jejich primarni
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funkce takto:

— Nastroje pfedchézeni podvodim (preventivni funkce)
o Preneseni daiové povinnosti
o ZruSeni registrace z moci uredni
o Pfiznani statusu nespolehlivého platce nebo nespolehlivé osoby
— Nastroje odhalovani podvodt (zjistovaci funkce)
o Vykazovaci povinnost
o Vyhledévaci ¢innost a kontrolni postupy
o Oznamovani podezielych obchodl podle zdkona o AML
— Nastroje obnoveni stavu, ktery byl podvodem narusen (restorativni funkce)
o Odepfteni naroku na odpocet dané
o Odepteni naroku na osvobozeni od dan¢
o Zajisténi dané
o OdloZeni prikazu a zajisténi jiného majetku podle zakona o AML a omezeni plateb
v hotovosti
— Nastroje potrestani skudcu (retributivni funkce)

o Trestn¢ pravni odpovédnost

3.10.2 DalSi moZzna tiidéni

Nad ramec cilt této prace doplnim jesté dvé podoby rozdéleni nastroji boje s podvody v oblasti
DPH. Nastroje by bylo mozné dale rozdélit na nastroje pfedchazeni podvodim a na nastroje
uplatnitelné v ptipadé selhani preventivnich nastroju. V takovém pfipadé je mozné je roz¢lenit

takto:

— Preventivni néstroje
o Preneseni daflové povinnosti
— Nastroje uplatnitelné v piipadé€ selhdni preventivnich nastroji
o Vykazovaci povinnost
o Vyhledavaci ¢innost a kontrolni postupy
o Pfiznani statusu nespolehlivého platce nebo nespolehlivé osoby
o Odepteni naroku na odpocet dané
o Odepfeni naroku na osvobozeni od dan¢
o ZruSeni registrace z moci uredni
o Zajisténi dané
o Oznamovani podezielych obchodii podle zakona o AML
o Odlozeni ptikazu a zajiSténi jiného majetku podle zakona o AML a omezeni plateb

v hotovosti
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o Trestn€ pravni odpoveédnost
Druhou podobu piedstavuje rozdéleni podle odvétvi prava:>®°

— Nastroje finan¢niho prava®®!
o Nastroje dafiového prava®®
= Vykazovaci povinnost
= Vyhledavaci ¢innost a kontrolni postupy
= Pfeneseni danové povinnosti
= Institut nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby
= QOdepteni naroku
= ZruSeni registrace z moci Ufedni
= Zajisténi dané
o Nastroje prava proti prani Spinavych pen&z*%
= (Oznameni o podezielém obchodu
= QOdlozeni piikazu a zajisténi jiného majetku
= Omezeni plateb v hotovosti
— Nastroje trestniho prava?®*
o Pfedstizné procesni nastroje
= Zajisténi véci
= QOdnéti véci

o Trestni fizeni

3.11 Shrnuti kapitoly

Ackoliv jsou néstroje boje s podvody v oblasti DPH instituty mnohdy izolované v ramci systému
DPH, v kone¢ném disledku tvoii komplex prvki s riznymi funkcemi. V téchto funkcich se pak
vzajemné doplnuji. Kromé nastroji v ramci daiiového prava jsou vyuzitelné i nastroje prava proti
prani Spinavych penéz a prava trestniho. Pro ty je vSak typické, Ze nejsou specialné zamétené na

podvody v oblasti DPH, ale na rtizné formy trestné ¢innosti.

2600 K vymezeni pojmu pravniho odvétvi srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,
2013.S.118-119. HARVANEK, Jaromir, et al. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. S. 388-390. KNAPP,
Viktor, op. cit., s. 68-69.

261 K vymezeni finanéniho prava srov. KARFIKOVA, et al., 2018, op. cit., s. 31 a nasl.

262 K vymezeni dafiového prava jako podoboru finanéniho prava srov. KARFIKOVA, et al., 2018, op cit., s.
142-144. K vymezeni dafiového prava jako vice méné samostatného odvétvi prava srov. BABCAK, Vladimir.
Dariové pravo Slovenskej republiky. Bratislava: EPOS, 2010. RADVAN, op. cit. KARFIKOVA, Marie.
Datiové pravo a jeho postaveni v Ceské republice, Dané a finance, 2015, Supplementum. S. 2-5.

263 K vymezeni prava proti prani $pinavych penéz jako specifické oblasti se vztahem k finanénimu pravu srov.
KARFIKOVA, et al., 2018, op. cit., s. 78, 291-298.

264 K vymezeni trestniho prava srov. JELINEK, et al., 2019, op. cit., s. 21.
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Nastroje boje s podvody v oblasti DPH podle jejich primarni funkce ¢lenim nasledovné:

— Nastroje s preventivni funkci:
o Preneseni daiové povinnosti
o ZruSeni registrace z moci uredni
o Pfiznani statusu nespolehlivého platce nebo nespolehlivé osoby
— Nastroje se zjist'ovaci funkeci:
o Vykazovaci povinnost
= Kontrolni hlaSeni
=  Souhrnné hlaseni
= Evidence o pfeshrani¢nich platbach
= Vykazovaci povinnost podle zadkona o mezindrodni spolupraci pii spraveé
dani
o Vyhledévaci ¢innost a kontrolni postupy
o Oznameni o podezielém obchodu
— Nastroje s restorativni funkei:
o Odepteni naroku na odpocet dan¢
o Odepfteni naroku na osvobozeni od dan¢
o Zajisténi dané
= Zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan
= Zastavni pravo
= Ruceni
= Zvlastni zptsob zajisténi dané
o OdloZeni ptikazu a zajisténi jiného majetku v rdmci prava proti prani Spinavych
penéz
— Nastroje s retributivni funkci:

o Trestné pravni nastroje

Tento vycet neni taxativni, ale pfedstavuje systemizaci nastroji rozebranych v této praci. Povazuji
jej za uplny co do nastrojii obsazenych v danovém pravu. Do vyctu jsem také nezatadil nastroje,
které jsem v ramci této Casti sice identifikoval, avSak oznacil bud’ za nepouzitelné (zdlohovani dan¢)

€1 jiz nefungujici (evidence trzeb).
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Z.avér

V tivodu prace jsem si polozil tfi dil¢i otazky, které vedou k cili préce, tj. k systemizaci jednotlivych

nastroju boje s podvody v oblasti DPH:

1. Jaké jsou charakteristiky DPH s ohledem na rizika dafiovych podvodt?
2. Jaka je obsah terminu podvod na DPH?
3. Jaka je primarni funkce jednotlivych nastroji boje s podvody v oblasti DPH?

DPH je charakteristickd zdanénim pfidané hodnoty, tj. ¢asti hodnoty zboZzi nebo sluzeb, kterou
prodavajici pfidal k hodnoté jim nakoupeného zbozi ¢i sluzeb. Tato podstata DPH je vyjadiena
v principu neutrality, dle kterého se v ramci dodavatelsko-odbératelského fetézce dan nekumuluje
a ,,neni skute¢nym nakladem jednotlivych platci, ktefi maji mit pfi pouziti nakoupeného zbozi nebo
sluzeb pro svoji zdanitelnou ekonomickou ¢innost vzdy plny narok na odpocet dané zaplacené na
vstupu.“?%> Tento systém odpoétl je vSak nachylny na podvody.?®® Nachylnost na podvody je
podpoiena riznymi jevy — at’ délkou jednotlivych fetézci, Casovymi posuny mezi odpoctem dané
na vstupu a zdanénim plnéni na vystupu, tak uplatnénim principu zdanéni v misté spotieby.
Samotny zakladni princip této dan¢ — princip neutrality — tak v sob¢ nese rizikovost vici danovym
podvodam. Tato rizikovost je pak obsazena jak ve fiskalni podob¢ neutrality, tak v jeji teritorialni

podobg.

Danovy podvod je pojem bez zdkonného vymezeni. Lze se s nim tak setkat v riznych kontextech.
Pro potieby této prace jsem jej vymezil jako protipravni jednani pii spravé DPH, které uvadi jiného
v omyl, vyuziva jeho omylu nebo zamlcuje podstatné skutecnosti pii spraveé dani, nasledkem ¢ehoz
nedojde ke spravném zjisténi a stanoveni DPH a zabezpeceni jeji hrady, coz vede ke vzniku skody
spocivajici ve snizeni piijmi vefejnych rozpocti a obohaceni osoby pachajici danovy podvod nebo
osoby jiné. Typové se lze setkat u DPH s podvody v podob¢ zatajovani plnéni (at’ uz vyhnutim se
samotnému vzniku platcovstvi, nebo naslednym zatajovanim zdanitelnych plnéni), zdmérnym
nespravnym zafazenim plnéni do niZsi sazby nebo jejich osvobozenim, uplatiovanim odpocétu dané
na vstupu, ackoliv pravo na tento odpocet nevzniklo (napf. u plnéni, ktera jsou sice piijata, avSak
nejsou u nich naplnény podminky § 72 zakona o DPH), a kone¢né v podobé karuselovych podvodi,
zneuzivaji osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nebo nezdanéni sluzeb poskytnutych
osob¢ povinné k dani mimo tuzemsko z diivodu urceni mista plnéni takové sluzby. Utvorenim
tetézce transakci dojde k uplatiiovani DPH na vstupu u tuzemskych plnéni a nezdani plnéni na

vystupu skrze zminéné dodani do jiného ¢lenského statu nebo poskytnuti sluzby mimo tuzemsko.

265 ZIDKOVA, 2019, op. cit., 5. 26.
266 SEMERAD, BARTUNKOVA, op. cit., s. 418.
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V ramci tuzemské Casti fetézce vSak u nékterého clanku (typicky u missing trader) dojde ke ztraté

dang, at’ uz jejim neptiznanim a nezaplacenim, nebo pfiznanim, ale nezaplacenim.

Pfi boji s podvody na DPH Ize identifikovat nastroje v rdmci samotného systému DPH, resp.
datiového prava jako celku, a nastroje stojici mimo dafiové pravo (typicky nastroje trestniho prava
nebo prava proti prani Spinavych penéz). Nastroje rozebrané v této praci lze podle primarni funkce

¢lenit takto:

— Nastroje s preventivni funkei:
o Pfeneseni dafové povinnosti
o ZruSeni registrace z moci uredni
o Pfiznani statusu nespolehlivého platce nebo nespolehlivé osoby
— Nastroje se zjist'ovaci funkci:
o Vykazovaci povinnost
= Kontrolni hlaseni
=  Souhrnné hlaseni
= Evidence o pfeshrani¢nich platbach
= Vykazovaci povinnost podle zakona o mezinarodni spolupraci pii sprave
dani
o Vyhledavaci ¢innost a kontrolni postupy
o Oznamovani podezielych obchodii podle zakona o AML
— Nastroje s restorativni funkci:
o Odepfteni naroku na odpocet dané
o Odepfeni naroku na osvobozeni od dan¢
o Zajisténi dané
= Zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan
= Zastavni pravo
= Ruceni
= Zvlastni zpisob zajisténi dané
o OdloZeni ptikazu a zaji$téni jiného majetku a omezeni plateb v hotovosti v ramci
prava proti prani Spinavych penéz
— Nastroje s retributivni funkci:

o Trestné pravni odpovédnost

Nastroje preventivni pisobi jiz pfed vznikem samotného danového podvodu a maji za hlavni cil
znemoznit jeho vznik. Nastroje zjistovaci umoznuji identifikovat rizikové chovani a danovy
podvod piekazit nebo odhalit. Skupina restorativnich nastroji usiluje o rekonstrukci stavu do

podoby, v jaké by se nachazel bez zasazeni podvodnym jednanim. Déje se tak zejména skrze rizné
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formy nahrazeni ujmy vzniklé fisku nebo zajisténi pen¢znich prostredki ¢i jiné hodnoty zasazené
danovym podvodem. Konecn¢ skupina nastroju s retributivni funkei lezi jiz mimo daiiové pravo,
nebot’ jejich cilem je potrestat pachatele, pfipadné na néj pisobit v ramci dalSich funkci trestniho

prava.

V piedlozené systematice nejsou podrobné rozebrany trestn€ pravni nastroje, nebot’ stoji mimo
zaméteni prace na financni pravo. Bylo by vSak mozné je déle klasifikovat naptiklad v zavislosti
na predstizném charakteru jednotlivych néstroja trestniho prava. Stejné tak nejsou do uvedeného
schématu jiz zahrnuty nastroje zruseni (evidence trzeb), nebo v systému DPH nevyuzitelné

(zalohovani dang)

Cil prace, tj. systemizace nastroji boje s podvody v oblasti DPH tak byl naplnén a prace
identifikovala jednotlivé nastroje boje s podvody na DPH a ty kategorizovala dle jejich primarni

funkce.

Jednotlivé nastroje boje s podvody v oblasti DPH fesi pouze disledek samotné esence této dane.
Existence systému odpoctli s sebou vzdy ponese rizika podvodl. Jednim z moznych feSeni tohoto
problému je vSeobecny reverse charge aplikovany na vSechny kategorie dodani zbozi a poskytnuti
sluzby mezi platci.” Doglo by tim ke sjednoceni rezimu zdanéni v tuzemsku a mezi ¢lenskymi
staty. V kone¢ném dusledku by doslo k zatiZzeni dani az na tirovni dodani kone¢nému zakaznikovi

(typicky spotiebiteli, resp. neplatci).

267 ZIDKOVA, 2023, op. cit., s. 33.

70



Seznam pouzitych zkratek

Celni sprava — Celni sprava Ceské republiky dle Zakona o Celni spravé

danovy Fad — zakon ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
DPH - dan z ptidané hodnoty podle zdkona o DPH

Finanéni sprava — Finanéni sprava Ceské republiky dle Zakona o Finanéni spravé

smérnice 0 DPH — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané

z ptidané hodnoty v konsolidovaném znéni G¢inném od 1. 7. 2021

zakon o AML — zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné

¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisi

zakon o Celni spravé — zakon &. 17/2021 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist
zakon o DPH — z4kon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist

zikon o Finanéni spravé — zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni

pozdgjsich predpist

zakon o mezinirodni spolupraci p¥i spravé dani — zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni

spolupraci pii spravé dani a o zmeéné dalSich souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisit
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Abstrakt a klicova slova

Nazev
Nastroje boje s podvody v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty
Abstrakt

Rigordzni prace se zabyva nastroji v boji s podvody na dani z piidané hodnoty a za cil si klade tyto
nastroje systemizovat dle jejich primarni funkce na nastroje preventivni, zjistovaci, restorativni a
retributivni. Pro provedeni tohoto rozd¢leni jsou jako nastroje boje s podvody na dani z ptidané
hodnoty identifikovany pieneseni danové povinnosti, vykazovaci povinnost, vyhledavaci ¢innost a
kontrolni postupy, institut nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby, odepieni naroku na odpocet
dan¢ a na osvobozeni od dan¢, zruSeni registrace z moci Ufedni, zajisténi dan¢, oznamovani
podezielych obchodt, odlozeni ptikazu klienta a zajisténi jiného majetku podle prava proti prani

Spinavych penéz, omezeni plateb v hotovosti a trestné pravni néstroje.
Cile prace je dosazeno s vyuzitim zejména deskriptivni metody, metody analyzy a metody syntézy.

Prace je rozdélena do Gvodu, i Gislovanych &asti a zavéru. Uvod vymezuje cil prace, tj. provést
systemizaci nastroju boje s podvody v oblasti DPH, a klade dil¢i otazky, které vedou k dosazeni
cile prace. Jednotlivé Casti prace pak podavaji odpovédi na tyto otazky. Prvni ¢ast prace se proto
zabyva charakterem DPH zejména ve vztahu k podvodiim na této dani. Druha ¢ast prace vymezuje
pojem danového podvodu a predstavuje jejich zdkladni typologii. Tieti, stézejni, ¢ast rozebira
jednotlivé nastroje boje s podvody na DPH a provadi kategorizaci dle jejich primérni funkce. Zaver

shrnuje celou praci.

V ramci provedené systemizace je mezi preventivni nastroje zarazeno preneseni danové povinnosti,
zruseni registrace z moci Ufedni a pfiznani statusu nespolehlivého platce nebo nespolehlivé osoby.
Mezi nastroje odhalovani podvodi je zafazena vykazovaci povinnost, vyhledavaci ¢innost,
kontrolni postupy a oznameni o podezielém obchodu podle zakona o AML. Nastroje obnoveni
stavu, ktery byl podvodem narusen (restorativni funkce), jsou pfedstavovany odepfenim naroku na
odpocet dan¢ nebo na osvobozeni od dan¢, zajisténim dané a odloZenim piikazu a zajisténi jiného
majetku v ramci prava proti prani $pinavych penéz spolecné s omezenim hotovostnich plateb.

Posledni kategorii pak piedstavuji nastroje v ramci trestniho prava.
Kli¢ova slova

DPH; danovy podvod; pfeneseni daiiové povinnosti; odpocet dané
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Abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

Title
Instruments for Combating Fraud in the Field of Value Added Tax
Abstract

The thesis deals with instruments for combating value added tax fraud and aims to systematize these
instruments according to their primary function into preventive, detection, restorative and
retributive tools. In order to make this division, the instruments used to combat VAT fraud are the
reporting obligation, retrieval procedure, supervisory procedures, the reverse charge, the institute
of the unreliable taxpayer and the unreliable person, the denial of the right to deduct tax and the
right to exemption from tax, the ex officio cancellation of registration, the seizure of tax, notification
of suspicious transactions, suspension of client orders and seizure of other assets under anti-money

laundering law, restrictions on cash payments and instruments under criminal law.

The aim of the thesis is achieved using mainly the descriptive method, the method of analysis and

the method of synthesis.

The thesis is divided into an introduction, three numbered parts and a conclusion. The introductoion
defines the aim of the thesis, i.e. to make a systematization of the instruments of combating VAT
fraud, and asks sub-questions that lead to the achievement of the aim of the thesis. The individual
parts of the thesis then provide answers to these questions. The first part of the thesis therefore deals
with the nature of VAT, particularly in relation to VAT fraud. The second part of the thesis defines
the concept of tax fraud and presents their basic typology. The third, crucial, part discusses the
various instruments for combating VAT fraud and categorises them according to their primary

function. The conclusion summarizes the whole thesis.

Within the framework of the systemization, the fraud prevention instruments include the reverse
charge, the cancellation of registration ex officio and the granting of the status of unreliable taxpayer
or unreliable person. Fraud detection tools include the reporting obligation, retrieval and
supervisory procedures and the notification of suspicious transactions under the AML Law. The
tools for restoring the status disturbed by the fraud are represented by the denial of the right to
deduction or exemption, the seizure of tax and the suspension of the order and the seizure of other
assets under the AML Law together with restrictions on cash payments. The last category is

represented by a set of instruments under criminal law.
Keywords

VAT,; tax fraud; reverse charge; input tax deduction
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