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2 Uvod do problematiky a sou¢asny stav zkoumani

Tato disertacni prace predstavuje teoreticko-empirickou studii na téma tlumoceni mezi
teskym znakovym jazykem (CZJ) a mluvenou angliGtinou, a to jak pfimo, tak prostiednictvim
pilotdze pfes mluvenou cestinu, v mezindrodnim konferencnim prostiedi. Pozornost je
vénovana tlumocnickym strategiim a strategickym postuptim jako zpisobiim feseni problému
(nejen v negativnim slova smyslu) vyplyvajicich z druhu tlumoceni, modality a kombinace
pracovnich jazykt, vécného obsahu sdéleni, projevu fe¢nika a jeho komunika¢niho zaméru,
jak jej chapou tlumocnici, z jejich pojeti profesnich norem, ze sociokulturniho kontextu i z
omezeni experimentalni situace. Zdroj primarnich dat pfedstavuje komparativni intertextova
analyza srovnavajici zdrojovy projev (videozdznam) a jeho pisemny pieklad do ceského
jazyka s jednotlivymi pretlumocenymi verzemi; dale retrospektivni introspektivni rozhovory s
tlumoc¢niky nad zaznamy jejich projevl (stimulated recall), ptipadné pisemné komentéie
tlumoc¢niktl, s nimiz rozhovor z organiza¢nich divoda provadén nebyl. Sekundarni data tvofi
nas vlastni internetovy prizkum poptavky a dostupnosti tlumoceni EN — narodni znakovy
jazyk a moznosti ziskani pftislusné kvalifikace, rozhovory s nékolika tlumocnicemi
pracujicimi v kombinaci narodni znakovy jazyk — mluvend anglictina a zjisténi z dotaznikt
vyplnénych tlumoc¢niky-ucastniky experimentu.

Tato studie, ktera je, pokud je nam znamo, v ¢eském prostiedi prvni svého druhu, kombinuje
nekolik pomérn€ malo probadanych ¢i zcela novych témat. V prvni fadé se jedna o simultdnni
tlumoceni znakového jazyka (ZJ) v konferenénim konferen¢ni a tlumoceni ve sméru znakovy
jazyk — mluveny jazyk. Kombinaci CZJ — mluvend angliétina (a domnivame se, Ze i jinym
znakovym jazyktm v kombinaci s riznymi ,,cizimi* mluvenymi jazyky a pfimému tlumoceni
mezi dvéma cizimi jazyky obecn¢) pak byla zatim vénovana jen minimalni pozornost. Ani
tlumoceni s pilotazi neni ptili§ Cetnym vyzkumnym tématem.

Diavod k volb& hlavniho tématu (tlumoéeni mezi CZJ a angliétinou) existuje nékolik. V
prvni fadé je jim spolecensky vyvoj, v jehoz ramci se dochazi ke stale CastéjSi interakci
slySicich a neslySicich profesionali, a to 1 na vysoké odborné urovni (akademicka a politicka
sféra), dasledkem cehoz dochazi k exponencidlnimu nartstu poptavky po tlumocnicich
znakového jazyka schopnych tlumocit na jednanich vysoké urovné (Napier 2021). Interakce
tohoto typu se pochopiteln¢ odehravaji v mezinarodnim prostfedi a predpokladaji tedy
komunikaci v jazycich slouzicich jako lingua franca. V ptipadé mluvenych jazyki plni tuto
funkci pfedevsim anglictina.

S popsanym vyvojem se méni i dosavadni schéma, kdy se neslySici osoby nachazely
piredev§im v pozici pasivnich pifijemct informaci. Nami zkoumana situace se odehrava v
kontextu piesné opacném — neslysici fe¢nik je v pozici odbornika, ktery se déli s publikem o
svou expertizu a pronasi projev v ¢eském znakovém jazyce. Ten je déle tltumocen do mluvené
angliCtiny (pfimo a neptimo) pro (hypotetické) jazykové smiSené slySici publikum, jehoz
spole¢nym jazykem je mluvend angli¢tina.

Spolecensky vyvoj a souvisejici poptdvka po tlumocnicich se specifickymi kompetencemi
uzce souvisi s otdzkou profesni piipravy tlumocniki. Pokud je ndm zndmo, tyto zmény se v
Ceské republice zejména ve srovnani s nékterymi evropskymi zemémi odehravaji jen
postupné a pfipravenost na n¢ je z hlediska dostupnosti tlumo¢nikii, jejichZ pracovni jazyky
zahrnuji angliCtinu, nizkd — tlumoceni z/do angliCtiny netvoifi soucdst profesni piipravy
tlumoc¢nikdi na vysokoSkolskych institucich, a pokud je ndm znadmo, ani v profesnich
organizacich. Na druhou stranu ani v zemich, kde anglitina tvoii soucast poptavanych
tlumoénickych kompetenci Castéji (Belgie, Svédsko), vzd&lavaci instituce potiebu této
dovednosti oficialné nereflektuji.



Piedkladana disertadni prace predstavuje jeden z prvnich pokusti o zmapovani situace v Ceské
republice v tomto ohledu, a snazi se reagovat na tvrzeni Hynkové Dingové (2019) o
nedostatecném dirazu kladeném na studium angli¢tiny v rdmci vysokoskolské profesni
ptipravy tlumocnikii ZJ, potiebé vysoké urovné kompetence v anglictiné a vhodnosti
zaClenéni angli¢tiny do tlumocnickych cviceni, idedln¢ ve spolupraci s odborniky na
tlumo&eni mluvenych jazyki (naptiklad z Ustavu translatologie FF UK). Experimentalné se
snazime zjistit, jak by probihalo tltumoceni odborné prednasky (udalosti konferen¢niho typu) z
CZJ do angli¢tiny dosud obvyklym zptisobem, tedy za vyuziti simultanni pilotaZe pres tieti
jazyk, a jak by probihalo pii pfimém pievodu mezi dvéma jazyky, které jsou pro tlumocniky
jazyky cizimi; pro takovou kombinaci vSak tlumoc¢nici dosud nemaji formalni kvalifikaci.
Volba tlumocnikii-probandti bez kvalifikace pro ptisluSnou jazykovou kombinaci tedy neni
zamérna, nybrz zatim predstavuje jedinou moznost.

Uvedena omezeni maji samoziejmé¢ vliv na kvalitu vysledného produktu i na efektivitu
procesu pievodu. Proto je nd$ vyzkum nutno chépat jako popisny a nikoli primarné hodnotici
(vysledky nevypovidaji o obecnych kompetencich a profesionalité ti¢astnicich se tltumo¢niki),
ackoli se hodnoceni jednotlivosti i produktu a procesu jako celku vyhnout nelze. Ugelem
popisu 1 uvadénych ptikladi je zdokumentovat jevy, k nimZ dochézi pii tlumoceni, jehoz
podminky zatim nejsou bézné a jsou mimotadné narocné. Tuto studii tedy lze oznaclit za
explorativni. Jejim cilem je ilustrovat, jakym problémim tlumocnici ¢eli, jaka feSeni maji k
dispozici a jaké jsou jejich potencidlni dopady, a také naznacit, jaké jsou nutné predpoklady
pro uspesné tlumoceni ve zkoumané situaci a jakym zpisobem zaclenit potiebné dovednosti
do profesni ptipravy tlumocnik.

Béhem vyzkumu vyvstala 1 dal§i omezeni, pramenici pfedev§im z nizkého poctu dostupnych
tlumoc¢nikli ochotnych se experimentu zucastnit (tedy velmi maly a ne zcela srovnatelny
vzorek) a také z experimentalnich podminek. Z divodu nemoznosti sledovat tlumoceni
,»hazivo* (nedostatek ptilezitosti zplisobeny ochrannymi opatfenimi proti pandemii covid-19)
byl zvolen zdznam projevu v CZJ. Vyhodou tohoto projevu je krom& mozZnosti kontrolovat
proménné zejména autenticita i vhodné téma, nevyhodou je jednak pomérné piimocara
struktura, kterd patrné ovlivni vysledek zkouméni GspéSnosti pilotdze, jednak nevyhovujici
kvalita zdznamu (v zabéru se nenachazi powerpointova prezentace) a také sdm fakt tlumoceni
z 2D zédznamu misto fyzicky pfitomného fecnika. Problemati¢nost poslednich dvou
zminénych faktort a také nemoznost komunikovat s fe¢nikem pted akci a béhem ni prokazaly
naptiklad vyzkumy Wangové a Napierove (2015) ¢i Wangové (2021). Ackoli experimentalni
podminky praci tlumoc¢nikt ztézuji, zaroven jsou zdrojem poznatkl o tom, jak tlumocnici fesi
»Krizoveé® situace. Otazkou vsSak zlstava ekologicka validita takto ziskanych dat, protoze
minimalné ¢ast ucastnikli by praci za téchto podminek odmitla a pravdépodobnost tlumoceni
za téchto okolnosti je tedy spiSe nizka.

V souvislosti s validitou dat je potfeba zminit i faktor pfitomnosti badatele, jeho pozice
a identity. Naptiklad podle Heyerickové (2021) je osobnost badatele nedilnou soucésti
vyzkumu a ovliviiuje jeho pribéh a jako takovou je nutno ji kriticky reflektovat. Obzvlast
relevantni je tato pfipominka pro slySici badatele v discipliné Deaf Studies ¢i tlumoceni
znakového jazyka. Autorka této disertaéni prace je tlumocnice mluvenych, avSak nikoli
znakovych jazykl, s komunitou NeslySicich neni spfiznéna a netvoii jeji soucast a je
afiliovana k jiné zakladni soucasti instituce, na niz vétSina tlumocniki ZJ absolvovala
profesni vycvik. Tento fakt mohl ovlivnit diivéru tltumoc¢nikti znakového jazyka, jejichz vykon
by mél byt vystaven jejimu hodnoceni a posuzovani (pfi némz maji tlumocnici obecné
tendenci citit se zranitelni, viz napt. Gile 1990) v jiné nez jejich vlastni komunité, ktera je
siln€ vdzana zdsadami maximalni profesionality ve smyslu kvalitniho tlumoceni, diskrétnosti
atd.; tyto zasady uzce souvisi s ditvérou klientd, pro vykon povolani tlumoc¢nika znakového



jazyka zcela nezbytnou. Komunita Neslysicich i tlumoc¢nikii ZJ je navic velmi mald a jeji
pfislusnici a tlumocnici se mezi sebou Casto znaji. Tento fakt vede k nutnosti zajistit
anonymitu dat na urovni znemoziujici jednoznac¢nou identifikaci ucastnikd vyzkumu a
peclivé zvazit, jaké demografické informace o ucastnicich uvadét ¢i jakym rodem o nich
referovat. V tomto ohledu lze pozorovat urcité rozdily v pristupu tlumoc¢niktit mluveného
jazyka, jejichz ukol byl jednodussi (respektive viceméné standardni) a ktefi hodnoceni
vykonu, nemoznosti odpovidajici ptipravy apod. patrné¢ nemusi ptikladat stejnou (potencialni)
rizikovost. Roli mohly hrat i uzsi vztahy s badatelkou jako pfislusnici stejné komunity.
Vysledky vyzkumu jsou osobou badatele ovlivnény i v tom smyslu, ze badatel utvari
podminky, za nichz tlumoc¢nici pracuji, a jejich vykon také popisuje a hodnoti. I to je pfi
vytvareni zavérti nutno mit na pameti.



3 Cil disertacni prace, vymezeni predmétu zkoumani a pouZité metody

Experiment spo€ivd ve zkoumani projevi tlumocnikii tlumocicich z videozadznamu
dvacetiminutovy odborny projev neslySiciho odbornika (pfednaska pro neslysici lektory na
téma ,,Vztah vétSiny a mensiny*) v Ceském znakovém jazyce. Kvalitativni vyzkum je
provadén smiSenou metodou, zahrnujici intertextovou deskriptivni analyzu experimentalné
ziskanych dat, retrospektivni a introspektivni rozhovor se stimulovanym vybavovanim (tzv.
stimulated recall), polostrukturovany rozhovor, dotaznik a kvalitativni hodnoceni externimi
hodnotiteli/autentickymi posluchaci.

Vzorek sestava z celkem osmi profesionalnich tlumoc¢nikt (primérna délka praxe 12,3 roku,
vysokoskolské vzdélani) jez Ize rozdélit do tii (pod)skupin podle kombinace jazykt a modalit,
sméru a formy tlumoceni:

- Tlumocendi s pilotazi:

CZJ-CS: Tito dva tlumo¢nici tlumodi mezi dvéma riznymi modalitami. Tlumo&i v
kombinaci B-A. Provad¢ji pilotdz. Pro tuto jazykovou kombinaci absolvovali cileny
tlumoc¢nicky vycvik.

CS-EN: Tito €tyfi tlumocnici tlumoci z pilotaZe ve sméru A-B (provadéji retour). Jejich
znalost zdrojového jazyka a kultury je omezena az nulova. Pro tuto kombinaci absolvovali
cileny tlumoc¢nicky vycvik.

- Pfimé tlumoceni:

CZJ-EN: Tito dva tlumo¢nici tlumo¢i mezi dvéma riiznymi modalitami a dvéma cizimi
jazyky (B-B). Pro tuto kombinaci neabsolvovali cileny tlumoc¢nicky vycvik.

Kazdy tlumocnik je oznaCen kdédem sestdvajicim ze zkratky jazykové kombinace a Ciselného
oznaceni — napiiklad dva tlumocnici z Ceského znakového jazyka do CeStiny jsou oznaceni
jako 1 CZJ-CS a 2 CZJ-CS, tlumoénici piebirajici z prvni pilotaze jako 1 CS-EN 1 a
1 _CS-EN 2, tlumocnici prebirajici z druhé pilotaze jako 2 CZJ-CS 1a2 CZJ-CS 2 atd.

Vzhledem k tomu, ze tlumoceni mezi ¢eskym znakovym jazykem a mluvenou angli¢tinou je
kombinaci dosud nezkoumanou, si klademe nésledujici otazky:

- do jaké miry a jakymi prostfedky a postupy je pfi jednotlivych druzich tlumoceni (s pilotazi
vs. pfimé) zajiSténo zachovani sémantické a pragmatické stranky projevu — tedy vécného
obsahu projevu a komunikaéniho zaméru fecnika

- k jakym informacnim ztratdm a vyznamovym posuniim jednotlivych formach dochdzi a z
jakych divodii

- zda jsou informacni ztraty a vyznamové posuny a jejich pficiny u jednotlivych jazykovych
kombinaci a skupin tlumoc¢niki (fazi pilotaze) stejné, nebo odlisné

- k jakym dal$im jevim (lingvistické, sociokulturni ¢i technické/organizacni povahy) pfti
jednotlivych druzich tlumoceni dochazi

- jaké strategické postupy tlumocnici pouZzivaji k vyrovnani se se specifickymi naroky
komunikacni situace a k naplnéni jejiho ucelu, jak jej chapou



- jak proces tlumoceni a jeho produkt sami reflektuji.

Nasim cilem je tedy zjistit, jakd je mira zachovéni, ztraty ¢i zkresleni informace a
komunika¢niho zaméru fec¢nika (véetné¢ jeho osobniho postoje a ucinku na pfijemce) pfi
jednotlivych druzich tlumoceni v jednotlivych jazykovych kombinacich a jaké typy
informacni ztraty a vyznamovych posuni se u nich objevuji, a dale zda jsou tyto jevy napfic¢
skupinami tlumoé¢niki obdobné, nebo odlisné. Zajima nds, zda se v projevu vyskytuji
univerzalné problematicka mista (tj. zdroje téchto ztrat a posuni), a jak tato mista pripadné
souviseji s lingvistickymi faktory (pracovni jazyky a jejich modalita, jejich kombinace a smér
tlumoceni), se sociokulturnimi aspekty wuzivani c¢eského znakového jazyka a s
extralingvistickym, situacnim kontextem.

Dal$im cilem tohoto vyzkumu je zjistit, co tlumoc¢nici v jednotlivych skupinach povazuji za
dalezité, relevantni, kulturn¢ specifické, vSeobecné znamé, co je pro né v dané situaci
problematické apod., a dale zda se mezi pfimym tlumocenim a tlumocenim s pilotdzi, mezi
tlumoc¢niky znakového a tlumoc¢niky mluveného jazyka vyskytuji vyrazné rozdily ¢i zda
existuji jazykoveé/modalitné a také kulturné specifické tendence.

Pokud jde o zvoleny metodologicky postup, zdrojovy projev ve znakovém jazyce, ktery nema
pisemnou formu, byl nejprve pielozen do Ceského jazyka a ptepsan jako text profesionalni
tlumocnici CZJ (ktera se experimentu neucastni). Tento postup je ponékud diskutabilni,
protoze pieklad je sdm o sobé¢ interpretaci. Podle Winstonové a Royové (2015) zapis
nepfedstavuje ptivodni data (neodpovida povaze zdrojového jazyka) a nemtlize zachytit
kompletné vSechny aspekty zvukovych nebo vizualnich dat. Zaroven se vsak jedna o jedinou
moznost. Tento pteklad jako zdroj dat je nezbytné triangulovat s videozaznamem zdrojového
projevu. V nasi analyze se snazime vyjadieni v CZJ piibliZzit snimky obrazovky zachycujicimi
komentované useky a piepisem do tzv. glos neboli slov z mluveného jazyka symbolizujicich
zékladni vyznam znaku (v relevantnich ptipadech piidavame informace o nemanualni slozce
znaku, jeho opakovani apod.). Ty opét nemohou zachytit vSechny nuance projevu v ZJ a navic
jsou pro nepoucené¢ho Ctenafe prakticky nesrozumitelné, jedna se vSak o standardni zplisob
zéapisu projevu v ZJ. Kazdy usek pak podrobné¢ komentujeme a v komentari se zabyvame i
vyjadienim v CZJ.

Pteklad projevu rozd€lujeme na vyznamové Useky — hlavni myslenky projevu, které jsou
klicové pro prevod obsahu a smyslu fe¢nikova sdé€leni, jeho komunikacniho zaméru a pro
zachyceni sociokulturniho kontextu. Jednotlivé iseky nejsou stejné obsahlé a jejich vymezeni
je do urcité miry intuitivni. Tyto useky predstavuji zakladni jednotku k analyze.

Do pisemné podoby byly déle pfepsany i projevy tlumocniki, které byly nésledné rozd€leny
do tsekl sémanticky odpovidajicich zdrojovym tsekliim.

Pro samotnou analyzu jsme ocislované useky zanesli do tabulky spolu s fotografiemi znakd,
casem, kdy se usek ve videozdznamu objevil, pfepisem do glos, pifekladem do CS a vSemi
pretlumocenymi verzemi. Kazdou z téchto verzi samostatné komentujeme, a to z hlediska
obecné charakteristiky daného useku, zptisobu ptevodu a jevi, které se vyskytly, jejich pficin,
strategii, které tlumocnici pouzili a disledkli jejich (strategickych) feseni. Pfipojujeme i
pfipadné komentare tlumoc¢nikil z retrospektivnich protokoli ¢i dotaznikd.

Celkovou analyzu délime do tii typti — A, B a C. Analyza v kategorii A se tykd produktu
tlumoceni, kategorie B se pohybuje na pomezi produktu a procesu a kategorie C se zamétuje
pfevazné na tlumocnicky proces.



Analyza A — celkova komparativni intertextova analyza — se zaméfuje na vystupy tlumoceni z
hlediska miry zachovani/ztraty informace a komunika¢niho zdméru a obsahovych posunt a
jejich pficin (vEetné pouziti strategii).

Analyza B popisuje feSeni jevi, které povazujeme za dulezité, zajimavé ¢i problematické, a to
prostfednictvim stejného analytického postupu jako v pfipadé¢ analyzy A.

Tyto dvé analyzy jsou doplnény analyzou C — deskriptivni analyzou retrospektivnich
rozhovori a pisemnych komentdit — umoziujici diky pfevazné spontannim, piipadnymi
dotazy upfesiovanym komentaifim tlumoc¢nikli odhalit metakognitivni procesy vedouci k
pouziti urcitych strategii, které by samotnou intertextovou analyzou nemusely byt odhaleny.
Tato analyza umoziiuje zjistit, co tlumocnici povazuji za relevantni/dilezité, co za
problematické, jak vyskyt takovych jevl fes$i a pro¢. Jejim vystupem je jednak piehled
pouzitych strategii, jednak piehled jevii (zejména v oblasti pracovnich postupii a profesni
ideologie) které se vyrazné projevuji u tlumocnikli znakového jazyka, a to zejména ve
srovnani s tltumoc¢niky mluvenych jazyk.

Vyhodou tohoto pfistupu je vzdjemna komplementarnost jednotlivych analyz a kompenzace
jejich nedostatkli — naptiklad retrospektivni rozhovor muze pomoci identifikovat pficinu
problému, kterd byla analyzou produktu urena chybné (viz napt. Kussmaul a Tirkkonen-
Conditova, 1995 nebo Zabalbescoa, 2000), a naopak intertextovd analyza poskytuje
dodate¢ny zdroj informaci k subjektivnimu rozboru vlastnich postupt tlumoc¢nikem, které
mohou byt racionalizovany ¢i chybné odivodnény nikoli na ziklad¢ zdrojového textu ci
vlastnich vzpominek, nybrz na zéklad¢ pouzitého feSeni.

Nas pristup ke zkoumani procesu i produktu je prevazné kvalitativni. Kvantitativni hodnoceni
pievodu a jeho uspéSnosti nepovazujeme jednak za jednoduché, jednak samo o sobé za
dostatecné vypovidajici — kvantifikace vyzaduje jednoznacnou kategorizaci jevil, kterda neni
vzdy moznd, navic 1 kvantitativni vysledky je nutno interpretovat s ohledem na kontext a na
vahu jednotlivych zmén oproti originalu ve vztahu k danému komunika¢nimu cili.

Pro ucely analyzy (zejména analyzy A a ¢astecné i B) bylo nutno stanovit zakladni jednotku.
Vzhledem k nejednoznacnosti ur€ovani hranic vét ve znakovém jazyce (viz napt. Hynkova
Dingova, 2017 ¢i Wangova, 2021) a k typologickym a formalnim rozdilim mezi znakovym a
mluvenym jazykem a z nich vyplyvajici nutnosti syntaktické restrukturalizace nepovazujeme
za ucelné rozdélovat text do vét ¢i celkl pfilis uzce vymezenych. Celkové neni nasim cilem
sledovat zrcadlovou presnost, nybrz smyslovou ekvivalenci. Sdéleni je nutno chapat ucelen¢ a
jednotlivé jevy posuzovat v Sir§Sim kontextu. Proto nejsou v nasi analyze zakladni jednotkou
véty, nybrz useky (myslenky) klicové pro zprostiedkovani obsahu a smyslu projevu,
fecnikova komunika¢niho zaméru a postoje ke sdélovanym skute¢nostem i sociokulturniho
kontextu, v némz se komunikacni situace odehrava.

Aby mohl byt zpiisob pievodu i jeho vystup hodnocen, je nutno stanovit, jaky je smysl a tcel
textu a definovat prostfedky, které tento icel a smysl nesou a které je tedy nutné zachovat.
Zpusob a vysledek pfevodu téchto prvkli mize byt nasledné podroben analyze. Vzhledem k
typu zdrojového projevu, v némz pievazuje sdélnd a apelativni funkce, bylo jako zakladni
hodnotici kritérium stanoveno zachovani spravnosti a Uplnosti obsahu a komunikac¢niho
zam&ru fecnika (vyjadfeni postoje ke sdélovanym skutecnostem a aktivizace piijemce).
Hodnotime tak v prvni fad€¢ sémantickou ekvivalenci. Zaroven je nutno mit na paméti, Ze
informac¢ni hodnota sdé€leni je utvarena zna¢nym mnozstvim faktord, mezi néZ patii napiiklad
1 styl a prozodie. Apelativni funkce projevu je dosahovano misty pomérné vysokou
expresivitou pro zdiraznéni zavaznosti popisovanych skutecnosti. Stylem projevu ve smyslu
expresivity a (ne)formalnosti se zabyvame vSude tam, kde se domnivame, Ze vyrazné
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prispivaji k utvafeni vyznamu, a kde lze ptedpokléddat, ze budou vyzadovat konkrétni,
specifické strategie. Totéz plati o jazykové strance — konkrétnimi jazykovymi prostiedky se
zabyvame do té miry, do jaké prispivaji ke zprostiedkovani obsahu i fe¢nikova zdméru a jeho
mentalniho modelu (Kohn a Kalina, 1996) a k naplnéni funkci jeho projevu, a na jazykové
chyby se podrobnéji zaméifujeme pouze tehdy, pokud mohou vyraznéji ovlivnit recepci
obsahu.

Vzhledem k vyznamu (situa¢niho) kontextu vypovédi se v nasi analyze podrobné&ji zabyvame
i nekterymi kulturné-specifickymi jevy a socidlné-pragmatickym piresahem pouzitych
jazykovych prostredki.

Pokud jde o samotné hodnoceni pievodu obsahu sdéleni, vychazime piedevsim z Wangové
(2021), kterda jako zasadni kritérium hodnoceni tlumocnického vykonu uvadi ,,pfesnost,
vérnost, ekvivalenci a Uplnost“!. Pojmem ,spravnost“ & ,,pfesnost (accuracy) rozumi
Wangova nejen ekvivalenci sdéleni na lexikadlné-sémantické wrovni, nybrz i kohezi a
koherenci na urovni diskurzu. O Uplnosti se domnivame, Ze se s pojmem spravnosti/piesnosti
stoprocentné nepiekryva, proto v nasi analyze bereme v tvahu jak spravnost ptevodu, tak jeho
uplnost, a posuzujeme tedy jak miru zkresleni informace, tak miru jeji ztraty.

Za vychodisko povazujeme uspésné zprostredkovani ,,podstaty sdé€leni (tj. Gstfedni myslenky,
zékladniho smyslu, informace, kdo déla co a komu)“? spiSe nez dokonaly pievod zdrojové
véty. V této souvislosti hovoti Wangova také o ,pfijatelnosti (acceptability) ve smyslu
»alespot minimalnim zplsobem vyhovujici versus nevyhovujici (minimum pass versus
fail).? Tento pristup spociva v pojimani slozitého konceptu spravnosti jako spektra spiSe nez
jako definitivniho pojmu. Vzhledem k tomu, Ze sd€leni (zejména pokud sdélenim chapeme
Sir$i vyznamovy usek nez naptiklad pouhou vétu) zpravidla sestava z raznych informaci na
ruznych stupnich dulezitosti, povazujeme hodnoceni na spektru za vhodnéj$i nez
jednoznac¢né, kvantitativné vymezené kategorie, a k hodnoceni vzdy poskytujeme vysvétlujici
komentaf.

Miru zachovani zakladnich kritérii (obsahové spravnosti/piesnosti a uplnosti a dale zachovani
komunika¢niho zaméru fecnika) posuzujeme podle pozorovanych jeva jako disledka
pouzitych postupti a feSeni v ramci jednotlivych tseki 1 celého projevu.

Na =zakladé¢ analyzy projevi jsme identifikovali nésledujici negativni a pozitivni
dasledky/efekty:

Kategorizace pozorovanych jevi

Negativni jevy

Zavaziny vyznamovy posun a /nebo ztrata informace — Tato kategorie zahrnuje vynechani
informace, kterda (spolu)utvaii hlavni mySlenku sdéleni, nebo jeji zkresleni, jimz sdéleni
nabyvé jiného, opacného (contre-sens) ¢i dokonce Zadného smyslu; dale ztrdtu vécnych
souvislosti mezi popisovanymi jevy a urcitych konotaci (takovych, které mohou zmeénit
vyznéni, napiiklad oslabit zdvaznost nékterych sdéleni — v tomto ohledu se tato kategorie
castecné piekryva s kategorii Oslabeni Ci zkresleni postoje/zaméru recnika a ucinku na
prijemce). Ackoli ztradta koherence patii primarné do kategorie Ztizeni orientace a/nebo
diskomfort na strané prijemce, ztraci-li se kvili ni zcela informac¢ni hodnota sdéleni, fadime ji

1 Wang (2021: 66)
2 Ibid., s. 154
3 Ibid., s. 227
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do této kategorie. Totéz plati o kategorii Jazykove ¢i vyznamove, stylisticky a /nebo
syntakticky chybné nebo neodpovidajici ¢i neuzualni vyjadreni v cilovém jazyce.

Mirny vyznamovy posun a/nebo ztrita informace — Jedna se o ztratu ¢i zkresleni
informace, kterd netvofi hlavni myslenku sdéleni ¢i konkrétniho useku, ptipadné o nezdvazné
zkresleni zasadni informace. Muze jit o ztratu informace v konkrétnim useku, kterd se ale
nachazi i v tseku jiném, o nekompletni netaxativni vycty, dale o adice a nepresné formulace,
které vSak nevedou napt. k opaénému tvrzeni (contre-sens). Do této kategorie patii 1 volng&;jsi
vyjadieni souvislosti (avSak nikoli jejich ztrata), pfipadné konotaci, a spadaji sem i pifipady
jazykove nespravnych vyjadreni, kterd mohou narusit, avSak nikoli znemoznit porozuméni.

Oslabeni ¢i zkresleni postoje/zaméru Fecnika a ufinku na prijemce — Tato kategorie se
netyké pouze formy, nybrz 1 obsahu sdéleni, proto se Casto prekryva s kategorii vyznamovych
posunii a informaénich ztrat. Radime do ni piipady, kdy je sniZeno citové zabarveni vyjadieni
¢i oslaben diiraz, ktery fe¢nik na ur¢itou informaci klade, a to predevsim v dusledku vypustky
expresivniho nebo popisného lexikalniho vyrazu, pfiznakového syntaktického ¢i neverbalniho
prostfedku a v disledku absence jejich funkénich ekvivalenti (syntaktickych, stylistickych,
suprasegmentalnich prostfedkll). Jedna se také o piipady ztraty vyjadieni osobniho postoje
fecnika, kontaktnich prvki a vyzev nebo kdy se méni vyznéni (napt. formulace asociujici
pasivitu misto aktivity). Z hlediska obsahu do této kategorie spada 1 ztrata ¢i zkresleni
informaci ilustrujicich zavaznost popisovanych skute¢nosti.

Jazykové ¢i vyznamové, stylisticky a /nebo syntakticky chybné nebo neodpovidajici ¢i
neuzualni vyjadreni v cilovém jazyce — Vysledkem tohoto jevu je ztrata informace,
zkresleni vyznamu ¢i souvislosti ¢i vyrazné omezeni komfortu piijemce.

Jazykovou stranku jako takovou vSak v analyze vybranych useki nehodnotime z divodu
absence formalni kompetence. Rodili mluv¢i, ktefi v rdmci experimentu pusobili jako
autenticti posluchaci a projevy tlumocniki hodnotili, neméli ptistup k origindlu a jazyk
hodnotili pouze obecné. K jazykové strance se proto vyjadiujeme jen tehdy, pokud pisobi
problém s porozuménim, vyrazné¢ narusuje koherenci apod. K jejim pievladajicim
charakteristikdim u jednotlivych tlumocniki se vyjadifujeme v souhrnném hodnoceni, kde
uvadime 1 piiklady.

Negativni ovlivnéni prebirajiciho tlumo¢nika — Disledkem véagni, nesrozumitelné, chybné
¢i netplné formulace pilotniho tlumocnika je vyznamovy posun a /nebo ztrata informace ¢i
neadekvatni vyjadieni u prebirajictho tlumocnika. Stejné jako Prevzeti obsahu, struktury
a /nebo stylu projevu pilotniho tlumocnika by se i tato kategorie teoreticky mohla vztahovat
na cely pilotni projev, vztahuje se vSak pouze na konkrétni substandardni jevy na strané
pilotniho tlumocnika.

ZtiZeni orientace a /nebo diskomfort na strané prijemce — Do této kategorie spadaji takové
postupy tlumocnika, které vyrazn€ naruSuji koherenci a znesnadnuji pfijemci orientaci v
obsahu projevu ¢i v situa¢nim kontextu a zvySuji naroky na jeho snahu dekdédovat sdéleni,
které je nejasné, nejednoznaéné ¢i jazykové€ hiife srozumitelné.

Pozitivni jevy

Upresnéni sdéleni pilotniho tlumocnika — Jedna se o situaci, kdy je sdéleni pilotniho
tlumoc¢nika spravné, avSak prebirajici tlumocnik jej formuluje srozumitelnéji nebo
jednoznacnéji a zvySuje jeho kohezi ¢i koherenci.
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Prebirajici tlumo¢nik se bliZi zdrojovému sdéleni vice nez pilotni tlumo¢nik — Jedna se o
situaci, kdy je sdéleni piebirajiciho tlumoc¢nika vyznamové nebo stylisticky blizsi zdrojovému
sdéleni nez sdéleni pilotniho tlumocnika.

Usnadnéni orientace a /nebo zvySeni komfortu prijemce

Dale se snazime pojmenovat pric¢iny identifikovanych jevi. Tyto pri¢iny spadaji do né¢kolika
kategorii a jsou nasledujici:

Priiciny souvisejici s pilotnim tlumocnikem

Prevzeti obsahu, struktury a /nebo stylu projevu pilotniho tlumo¢nika — Tato kategorie
by se teoreticky mohla vztahovat na cely projev piebirajicich tlumoc¢nikii, pro néz je projev
pilotniho tlumoc¢nika zdrojovym projevem. V projevech ptebirajicich tlumocnikii se vSak
vyskytuji také odchylky, které nezpusobuje pilot, nybrz sam ptebirajici tlumocnik, a takeé
feSeni, jimiZ se pfebirajici tlumocnik zdrojovému projevu pfiblizi vic nez pilotni; takové
ptipady do této kategorie nespadaji.

Tuto pfi¢inu uvadime vSude tam, kde se cilovy projev piebirajiciho tlumoc¢nika odchyluje od
zdrojového projevu fecnika proto, Ze:

- se od n¢j odchylil pilotni tlumoc¢nik a piebirajici tlumoc¢nik pilotovu verzi beze zmény
ptejal,

- pilotni tlumo¢nik pouzil nejasnou, zavadejici nebo chybnou formulaci,

- pilotni tlumoc¢nik pouzil formulaci, ktera neni sama o sobé chybnd ani zavadéjici,
pouze nese potencial odlisné interpretace, pripadné v neadaptované podobé¢ v cilovém jazyce
¢i kultute nefunguje.

Pfi¢inu v posledni odrdzce je spiSe nez pilotovi potieba pficitat prebirajicimu tlumocnikovi;
hranice mezi tfemi podtypy této ptficiny vSak nejsou vzdy ostré. Pfi snaze o identifikaci zdroj
piipadnych posunil a ztrat a urceni, v jaké mife se v jednotlivych fazich vyskytuji, je nutno
hodnotit mimotadné peclivé, kde za posunem stoji dezinterpretace, adice nebo vynechavka ze
strany prebirajiciho tlumocnika, aby pilotnim tlumo¢nikiim nebyly pficitany posuny a ztraty,
které nezpusobili.

Priciny souvisejici s (pilotnim, prebirajicim i pirimym) tlumocnikem

Nedostatek porozuméni obsahu a/nebo jazyku zdrojového projevu — V piipadé
tlumo¢niktli, s nimiz nebyl provadén rozhovor, je usuzovani na nedostatek porozuméni spise
spekulativni.

Nezamérny dlouhy odstup od Fecnika ve zdrojovém projevu — Na nezdmérnost odstupu
poukazujeme ptedevsim proto, ze u ni predpokladame vétsi pravdépodobnost nezaznamenani
urcité informace z divodu stale probihajiciho zpracovavéani ptfedchozich useki a zahlceni
procesni kapacity (k tomu vSak muize dojit i v ptipadé zdmérného odstupu, tedy vyckéavani,
jehoz cilem je nejprve dekddovat dostatecny tsek sdéleni).

Neefektivni pouZziti strategie — Touto kategorii rozumime pouZiti strategie, jejihoz ucelu

nebylo dosazeno nebo v jejimz disledku doslo ke ztrat€¢ nebo posunu na ptislusném nebo
Jjiném miste.
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Nedostupnost vyznamové, stylisticky a/nebo syntakticky odpovidajiciho ekvivalentu
v cilovém jazyce — Jednd se o situaci, kdy si je tlumoc¢nik bud’ védom neschopnosti najit
vhodny vyraz (kterd mulze byt jak momentalni, tak dlouhodoba v ptipadé, ze prameni z
nedostatecné jazykové kompetence) a pouzije proto jiny (ptipadné se vyjadfeni vyhne), anebo
kdy voli nevhodny vyraz nevédomky nebo v dobré viie v jeho spravnost a vhodnost.
Dusledkem je zpasob vyjadieni, které muze vést k odlisné interpretaci nebo ztézuje
porozuméni, piipadné které stylisticky neodpovidd urovni zdrojového projevu nebo
komunikaéni situace.

Prizpisobeni sociokulturnimu ¢i situaénimu kontextu prednasky

Piiciny souvisejici se zdrojovym projevem
Rychlost a /nebo informacni hustota/struktura zdrojového projevu

Gramatické a jiné jazykové jevy ve zdrojovém jazyce — Do této kategorie fadime
standardni jevy jako napft. specifické znaky ¢i syntaktickou asymetrii, a ddle nestandardni
jevy jako napf. nejasné, nejednoznacné, nesrozumitelné vyjadieni (z jazykového hlediska) ¢i
interference ze zdrojového jazyka.

Externi piiciny

Technické problémy, neautenti¢nost situace, nemoznost pripravy — Tlumocnik dostate¢né
dobte nevidi (neslysi) fe¢nika nebo doprovodné materidly, nemtze spolupracovat s fecnikem
a /nebo s kolegou, projev obsahuje terminy ¢i odkazuje na skute¢nosti, na néz se tlumocnik
nemohl pfedem pfipravit.

Zarazovani do kategorii je Casto nejednoznacné. Naptiklad neni jednoduché jasné urcit, ktera
informace je pro pfevedeni smyslu a obsahu fecnikova sd€leni a jeho zdméru klicova a ktera
uz ne, a stejné tak neni vzdy mozné presné¢ stanovit hranice mezi zdvaznou a mirnou ztratou
informace €1 vyznamovym posunem. Navic jednotlivé kategorie jevi (s vyjimkou mirného a
zasadniho posunu/ztraty) se vzajemné nevylucuji. V jednom useku sice muze dojit k
zasadnimu vyznamovému posunu v jedné Casti a k mirnému v jiné, ale pochopitelné se oba
posuny nebudou vztahovat k téze informaci. VSechny ostatni kategorie mohou nastat v
podstaté zaroven.

Obdobn¢ rozdéleni do kategorii pii¢in neni vzdy jednoznacné. Kategorie se vzajemné
nevylucuji, naopak casto piisobi ve vzajemné kombinaci a nckteré mohou zaroven byt
pric¢inou jinych. Nekteré pficiny jsou velmi obecné a do kategorii té¢zko zaraditelné. Jeden jev
muze byt zplsoben nékolika pfi¢inami; navic se pfiCiny lisi podle jazykové kombinace a
druhu tlumoceni. Vyskyt pfi€in proto nevycislujeme ani nesledujeme tendence v jejich vztahu
k pozorovanym jevim. Misto toho vztahy mezi jevy a jejich pfi¢inami podrobné vysvétlujeme
v komentdfi u kazdého analyzovaného tuseku, ktery by mél reflektovat vzijemnou
provazanost jednotlivych faktort.

U jednotlivych tlumocnika sice sledujeme vyskyt jednotlivych jevll a jednotlivé vyskyty
s¢itame, tato Cisla je vSak kvuli problémim s jednoznacnym zatazenim do kategorii potieba
vnimat pouze orientané. Pro piesngj$i piedstavu o zdrojich probléml sledujeme spise
charakteristiky usekii vice nachylnych ke ztratdm a posuntim.
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V této praci se zaméfujeme na strategické chovani tlumocnikl, které oznacujeme jako
»strategické postupy*, a na strategie jako jeho konkrétni projevy ¢i vystupy.

»Strategické postupy* jsou v nasem pojeti ekvivalentni védomému, piipadné podvédomému
rozhodovacimu procesu tvaii v tvar problému (Zabalbescoa, 2000) — tedy jevu, ktery neni
nutné negativni, avSak ktery vyzaduje urcité rozhodnuti a feseni. Projevuji se spiSe na globalni
urovni.

»Strategie jsou v naSem pojeti oproti strategickym postuptim spise lokalni a ¢asto piedstavuji
konkrétni feseni jednoho problému spise nez obecnéjsi pristup k nému.

Hranice mezi pojmy ,,strategicky postup® a ,strategie* nejsou piesné¢ dané, tyto pojmy se
mohou ¢asteéné piekryvat (pfiCemz ,strategicky postup®“ je pojmu ,strategie” spiSe
nadfazeny) a vzajemn¢ se nevylucuji.

Strategie a strategické postupy identifikujeme jednak na ziklad€ rozhovorli s tlumocniky,
jednak na zaklad¢€ analyzy projevil. Za strategické oznacujeme nasledujici postupy:

1) Postupy, které¢ tlumocnici sami za strategické oznacili nebo v souvislosti s nimiz
hovofili o cileném rozhodnuti, které néjak odivodnili (tedy fidime se nejen piimym
oznacenim, nybrz 1 parafrazi).

2) Reseni jevi, které povazujeme za problematické, specifické nebo zajimavé (v podstaté
jevy analyzované v ramci analyzy B)

Pro pojmenovani identifikovanych strategii vyuZivdme ptfedev§im taxonomii Heyerickové
(2021) a Gila (1995) a dale Kohna a Kaliny (1996) a v piipad¢ potieby dalSich autorii, avSak
ne vSechny postupy, které za strategické povaZujeme, lze zatadit do urcité taxonomie — u
nekterych postupt nelze zcela jednoznacné urit, zda se jedna o postupy strategické, nebo
»pouze“ o postupy nezbytné pro to, aby simultdnni tlumoceni mohlo viibec probéhnout.
Pokud slouzi k feSeni konkrétniho problému ¢i jevu nebo pro dosazeni urcitého ucinku ¢i
naplnéni urcitého cile, povazujeme je zpravidla za strategické. Pro takové postupy pouzivame
vlastni oznaceni.
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4 Dil¢i vysledky disertaéni prace

Vzhledem k tomu, Ze miru zachovani obsahu projevu i komunika¢niho zdméru tfecnika
hodnotime kvalitativné a nikoli kvantitativné, je jeji hodnoceni do jist¢ miry subjektivni a ne
vzdy jednoznac¢né. Ukazuje se, Zze neni mozné presné¢ odpovédét na vsechny vyzkumné
otazky. Odpovédi se pohybuji na urovni globalnéjsi, nez jsou pocty vyskytt jednotlivych jevi
a jejich pric¢in, a vypovidaji spiSe o Sir§Sim kontextu samotného tkolu (situace tlumoc¢nikd,
ktera podminuje vyskyt jednotlivych jevll a pfi¢in i moznosti feSeni) i sociokulturnich
aspektech komunikacni situace. Tyto poznatky, z nichz mnohé nebyly pifedvidany, ve

vysledku povazujeme za ptinosnéjsi.
Vysledky jsou uvedeny ve formée odpovedi na stanovené vyzkumné otazky.

Do jaké miry a jakymi prostiedky a postupy je v jednotlivych formach zajiSténo
zachovani sémantické a pragmatické stranky projevu — tedy vécného obsahu projevu a
komunikaé¢niho zaméru Fe¢nika?

Shrneme-li velmi strucné vysledky analyz A a B, dochdzime k zavéru, ze mira zachovani
informace je u vSech druhti tlumoceni velmi vysoka (totéz plati o zachovani zaméru fecnika).
NiZ§i miru zachovédni informace a komunika¢niho zaméru fec¢nika pozorujeme u prvni
pilotaZe (na druhou stranu praveé prvni pilotni tlumocnik misty pfevadi informaci, kterd se u
ostatnich ztratila), vysokou naopak u pilotaZze druhé. Piimé tlumoceni je z tohoto hlediska
zhruba uprostied. Co se tyCe zaméru fecnika, vyrazné je zachovan u druhé pilotaze a siln€ jej
vnimame i u piimych tlumoénikti (vice 1 CZJ-EN nez 2 CZJ-EN). Tento dil¢i zavér
prisuzujeme mimo jiné absenci “bariéry”, jiz jsou od fec¢nika obecné oddé€leni prebirajici
tlumocnici, ktefi neznaji jazyk a kulturu zdrojového projevu a ktetfi se soustiedi spiSe na
projev pilotniho tlumoénika neZ feénika. U ptimych tlumoénikt z CZJ lze piedpokladat vétsi
»hapojeni“ na styl a emoce fecnika, blizsi vztah s nim a obezndmenost s realiemi, hodnotami a
problémy komunity NeslySicich.

Vzhledem k praktickym omezenim tohoto vyzkumu i k jisté nejednoznacnosti a subjektivité
hodnoceni vSak nepovazujeme za zcela vypovidajici hodnotit miru uspeSnosti pievodu
naptiklad prostym setazenim jednotlivych tlumoc¢niki na zakladé poctu piipadi zavaznych
ztrat Ci zkresleni, k nimz u nich doslo (ackoli jsme je stanovili jako hlavni kritérium kvality),
protoze na celkové kvalité se podili mnoho faktort.

Utvaret definitivni zavéry ohledné¢ konkrétnich postupt, které ovlivnily miru zachovani
informace a zaméru fe¢nika, nepovazujeme za mozné. U jednotlivych tlumocnikll se sice
vyskytuji urcité (strategické) tendence projevujici se pfedev§im na makrolrovni — napf. u
pilotniho tlumoénika 1 _CZJ-CS lze pozorovat generalizaci, nivelizaci a jistou simplifikaci,
zatimco u pilotniho tlumoénika 2 CZJ-CS del§i odstup od fe¢nika s pozd&jsim doplnénim
pfipadné vynechanych informaci a vysokou miru podrobnosti, u piebirajicitho tlumoc¢nika
1 CS-EN 1 delsi odstup, peclivou analyza obsahu a tendenci k adicim/explicitacim, zatimco
u prebirajiciho tlumocnika 1 CS-EN 2 spiSe t&€snéjsi drZeni se pilota; u pfimého tlumoc¢nika
1 CZIJ-EN se vyrazné projevuje snaha o aktivni fizeni komunikaéni situace a zachovani
vysoké miry podrobnosti, pfi¢emz piimy tlumoénik 2 CZJ-EN se moznosti fizeni vzdava a
prevadi hlavni myslenky na zakladé zaznamenanych znakl/informaci, kontextu a znalosti.

Zaroven vsak vykon tlumo¢nikl ovliviiuje konkrétni jazykova kombinace i1 druh tlumoceni,
ktery provadéji a z nich plynouci (ne)vyhody — pilotni tlumo¢nik se vyrovnava s jinymi
naroky (zejména dekoédovani zdrojového projevu, smér B -A) neZz tlumocnici piebirajici
(bariéra mezi nimi a fe¢nikem, piipadné snizena koherence vstupu nebo naopak vyhoda
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projevu ptedzpracovaného pilotem, smér A -B) nebo tlumocnici pfimi (dekddovani
zdrojového projevu v jazyce B a produkce opét v jazyce B, dobra znalost fecnika). Vliv na
dostupnost vhodnych feSeni a /nebo schopnost je pouzit mize dale mit délka praxe (napf.
mezi tlumoéniky 1 CZJ-CS a 2 CZJ-CS je v tomto ohledu vyrazny rozdil) a jazykova
kompetence, ktera mize souviset jak s délkou praxe (zejména u tlumocnikt ZJ), tak s typem
kvalifikace (tlumoc¢nici CS-EN jsou pro tuto kombinaci kvalifikovani a jiz do studijniho
programu vstupovali s vysokou znalosti cilového jazyka, kdezto tlumoénici CZJ-EN pro tuto
kombinaci formalné kvalifikovani nejsou a byt zatim nemohou). Tyto faktory pfedurcuji, jaké
problémy budou pii prevodu vyvstavat, i zptisoby, jakymi je mozné je fesit.

Blize se ke konkrétnim strategiim vyjadfujeme v odpovédi na otazku, jaké strategické postupy
tlumocnici pouzivaji k vyrovnani se se specifickymi naroky komunikac¢ni situace a k naplnéni
jejiho ucelu, jak jej chapou.

K jakym informac¢nim ztratim a vyznamovym posunim u jednotlivych jazykovych
kombinaci a druhti tlumoceni dochazi a z jakych diivodu a jsou tyto ztraty a posuny a
jejich priciny stejné, nebo odliSné?

Jevy oznaCované jako pozorované jevy vyjmenovavame vySe. V analyzach projeva je
sledujeme a komentujeme, avSak vzhledem k nasi definici kritérii kvality/GspéSnosti prevodu,
jimz je zachovani informacniho obsahu a komunika¢niho zdméru fecnika, a vzhledem k
nutnosti omezit pocet sledovanych proménnych u vSech tlumo¢nik podrobnéji sledujeme a
obecné¢ji kvantifikujeme pouze zavazné vyznamové posuny a/nebo ztraty informace a
oslabeni ¢i zkresleni postoje/zaméru fecnika a ucinku na ptijemce. Blize se vSak zamétujeme 1
na dal$i kritéria specificka pro jednotlivé skupiny tlumo¢niki — negativni ovlivnéni
piebirajiciho tlumoc¢nika u pilota a uptesnéni sdéleni pilotniho tlumocnika a vétsi ptiblizeni se
zdrojovému sdéleni piebirajicim tlumocnikem nez pilotnim u ptebirajicich tltumoc¢nik.

Ptrehled konkrétnich pfi¢in sledovanych jevii je opét uveden vySe. Ackoli se v analyze
snazime kazdému jevu piifadit pfiCinu z tohoto piehledu, v souhrnném hodnoceni jevy s
konkrétnimi pficinami neusouvztazitujeme a vyskyt pfi¢in nekvantifikujeme, a to z toho
davodu, ze v mnoha piipadech nejsou tyto piri¢iny jednoznacné identifikovatelné, ptripadné
jsou né¢kolikandsobné, navic jsou podminény rozdilnosti ukoli pilotnich, ptebirajicich a
piimych tlumocnikti. Proto nepovazujeme usouvztaznéni a kvantifikaci jevl a pfi¢in za
vypovidajici. Zaméfujeme se oproti tomu na $irsi kontext — jazykovou kombinaci, smér a druh
tlumoceni (pfimé vs. s pilotazi, véetn¢ pozice, v niz tlumocnici pracuji — napi. pilotni vs.
piebirajici) a na charakteristiky usekti, v nichz k vybranym jeviim dochazi. Snazime se zjistit,
zda 1 navzdory piisobeni uvedenych faktor existuje napii¢ skupinami tlumocnikii shoda ve
vyskytu sledovanych jevi.

V prvni fazi tlumoceni s pilotazi celili tltumoc¢nici nedostatecné znalosti kontextu, pramenici z
technickych problémi a z experimentdlnich podminek, a déale (patrné¢ v mensi mife) ze
samotného zdrojového projevu.

Ve druhé fazi vnimali tlumocnici stejné obtize s nedostatkem kontextu a technickymi
problémy, zaroven vSak mohlo potize plsobit i niz§i tempo, vagnéjsi formulace a méné
koherentni projev na strané pilotniho tlumocnika. Toto zjist€ni je v kontextu pilotaze
samoziejmé logické, protoze vétsi generalizace ¢i nizsi koherence u pilota miiZe na prebirajici
tlumocniky piisobit negativné. Naopak zpracovani a ,,vyfeSeni* problematickych mist mize
mit za nésledek, Ze piebirajici tltumoc¢nik vnima projev jako vyrazné€ leh¢i. Roli mizZe hrat i
smér tlumoceni (B-A pilotni, A-B pfebirajici tltumocnici) 1 jazykova kombinace jako takova —
miZze se jednat o projev a diikaz skutecnosti, Ze tlumoceni ze znakového jazyka je kognitivné

wvewr

16



Zatimco u pilotnich tlumoc¢nikl se v kazdé kategorii vyskytlo vzdy nékolik usektli, v nichz
doslo k pfislusnému jevu u obou z nich (ovSem neznamena to, Ze i konkrétni problémy byly u
obou identické), u vSech Ctyfech prebirajicich tltumocénika se takova shoda neobjevila (mohla
se vSak objevit u jinych nez vyhodnocovanych kritérii).

Obecné vzato dochazelo k zavaznym vyznamovym posuniim a ztrdtdm a zkresleni ¢i oslabeni
zaméru a postoje fecnika v usecich, které¢ vyjadiuji souvislost mezi pomoci, zavislosti a
podiizenosti a moznosti obrany (dalo by se fici, Ze v abstraktnéjsich usecich), dale v usecich
rychlych a informa¢né hutnych a také vysoce expresivnich. Dva znaky byly patrné¢ neznamé
témeét vSem tlumocCnikiim. Nizkd obezndmenost piebirajicich tlumocnikd s problematikou
neslysicich neméla zdvazné negativni dusledky (vyskytly se formulace s potencidlem odlisné
interpretace ¢i n¢kolik kulturné nevhodnych vyrazii), u jiného typu projevu by vsak tento
z&ver nemusel byt stejny.

Evidentnim pfinosem tlumoceni s pilotazi se ukazuje byt vyfeSeni vstupnich problému
pilotnim tlumoc¢nikem, takze ptebirajici tlumoCnici mohou vénovat dostatek kapacity
formulaci cilového sdéleni, a naptiklad také upfesnéni nejasnych nebo jakymkoli zplisobem
nevyhovujicich formulaci pilotniho tlumoc¢nika tlumo¢nikem ptebirajicim. Naopak nevyteseni
téchto problému a nedostate¢na jasnost a koherence mohou vést k vyznamovym posunim ¢i
ke zkresleni logickych vztahli. V naSem piipad¢ se vétSina informacnich ztrat ¢i vyznamovych
posunii a zkresleni vyskytuje u pilotnich tlumo¢nikii a ptebirajici tlumocnici je pouze
replikuji.

Pokud jde o pfimé tlumoceni, cilové projevy se vyznacuji ur€itymi jazykovymi nedostatky,
avSak mira zachovadni informace 1 fecnikova zdméru je velmi vysoka. Ackoli jeden z
tlumoc¢nikll si zdznam zastavoval (ekvivalent zastaveni fecnika) a druhy nikoli, takZze miru
problémti s recepci nelze spolehlivé porovnat, problémy pozorujeme spiSe na urovni produkce
nez recepce: konkrétné jde o nedostateCné Siroky a nedostatecné zautomatizovany rejstiik
vyrazovych prostiedkti, ktery by umoznoval pfesnéjsi vyjadieni vyznamovych nuanci a
sémantickych vztahli i1 flexibilnéjSi zpracovani informace vcetné jazykové ekonomie ¢i
prevence oprav. Komfort pfijemce ¢i srozumitelnost mohou ovliviiovat jazykové chyby ¢i
volba ne zcela ptfesnych ekvivalenti.

Mame-li obecné shrnout, v jakych usecich se u p¥imych tlumoénikti CZJ-EN vyskytovaly
sledované jevy (zavazné vyznamové posuny/ztraty a oslabeni/zkresleni zaméru a postoje
fecnika), Slo stejn¢ jako v pfipadé¢ pilotdze o (abstraktnéjsi) useky, které vyjadiuji souvislost
mezi pomoci, zavislosti a podfizenosti, vyznacuji se nedostatkem situacniho kontextu nebo
jim piedchazi nahly informacni piedél, jsou informacné hutné a rychlé a zaroven jsou velmi
vysoce expresivni. I zde usuzujeme na nejistotu ohledné¢ vyznamu zminovanych dvou
konkrétnich znakai.

Nejsilngjsim faktorem negativné ovliviujici vykon tlumoénikii CZJ-EN se zd4 byt jazykova
kombinace a pfedev§sim smér tlumoceni. Tlumocnici tlumocici mezi dvéma cizimi jazyky
celili nedostupnosti ¢i nedostatecné automatizaci jazykovych prostredkil, (predpoklddané)
vy$si kognitivni zaté€zi a samoziejme i1 stejnym problémiim, jakym byli vystaveni tlumoc¢nici v
ostatnich kombinacich (napf. nedostatek kontextu), pfi¢emz nevyhody recepce i produkce v
cizim jazyce se u nich kombinuji.

Shoda na problematickych usecich je u obou pfimych tlumo¢nikl i u vSech tlumocnikl ze
znakového jazyka niZ$i, neZ jsme predpokladali. Pokud pomineme moznost ,,bézného*
neporozuméni ¢i neznalosti ur€itych znakl (coz je jev univerzalni), 1ze usuzovat, Ze vyskyt
nékterych sledovanych jevi lze pficitat konkrétnim vlastnostem znakového jazyka, zejména
simultannimu fazeni jednotek oproti linearnimu, zvlastnim skupindm lexikalnich prostiredkd,
jako jsou specifické znaky a nepfimd pojmenovani, a syntaktické asymetrii (konkrétné
identifikacnim konstrukcim s nepravou fecnickou otdzkou). Vyraznou roli mohou hrat také
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nemanualni nosice vyznamu. Krom¢ gramatické funkce maji tyto prvky funkci stylistickou, a
ve zkoumaném projevu vyznamné piispivaji k utvareni vyznamu i k expresivit¢ sdéleni. V
mnoha ptipadech pfitom jejich pfevod vyzaduje suprasegmentalni i lexikalni a stylistické
prostiedky.

V souvislosti s CZJ jako zdrojovym jazykem se nabizi otazka celkové kognitivni ndroénosti
bimodalniho tlumoceni. Krom¢ teoretickych ptredpokladii by v nasem vyzkumu pro vétsi
naro¢nost tlumoceni ze znakového jazyka do mluveného svéd¢ilo zejména porovnani
naro¢nosti projevu vnimané jednotlivymi tlumocniky, tyto piedpoklady vsSak nejsou
prokazany a otazka vyzaduje samostatny vyzkum.

K jakym dalSim jevam (lingvistické, sociokulturni ¢i technické/organiza¢ni povahy)
pri jeho jednotlivych formach dochazi?

Jaké strategické postupy tlumocnici pouzivaji k vyrovnani se se specifickymi naroky
komunikacni situace a k naplnéni jejiho ucelu, jak jej chapou?

Jak proces tlumoceni a jeho produkt sami reflektuji?

Odpovédi na posledni tfi otazky poskytuji zejména retrospektivni rozhovory a komentéie z
dotaznikli, v nichz tlumoc¢nici reflektuji probchlé tlumoceni z hlediska lingvistického,
organizacniho 1 sociokulturniho. Nad ramec vySe zmifovanych strategickych tendenci
jednotlivych tlumocniklt 1 ,klasickych® strategii, které se wvyskytuji v taxonomiich
tlumoc¢nickych strategii Cetnych autorti (anticipace, oprava/doplnéni, improvizovana
naturalizace, uUprava odstupu od feCnika, generalizace/sumarizace, vypustka,
komprese/eliminace redundanci, substituce, simplifikace, vyckavani s pouZivanim
vyplilovych vyrazi/feCova dekomprese, doslovnéjsi pievod/aproximace, prevod na zaklade
formy, odkazani piijemct na jiny zdroj informaci, zména pofadi informaci), a které jsme
identifikovali také prostiednictvim analyzy projevil (tj. ne vSechny strategie tlumoc¢nici sami
vyslovné jmenovali) odhalily tyto vystupy postupy, které sice tvoii nutnou soucast procesu
pievodu, povazujeme je vSak za strategické, protoze byly vyuzivany pro dosazeni urcitého
cile a mnoho z nich hrélo aktivni roli v rozhodovacim procesu. Patii mezi né dokonCovani vét,
vyuzivani metalingvistického pov&domi, vyuzivani extralingvistické znalosti a znalosti
sociokulturniho kontextu, reflexe situa¢niho kontextu, aktivni fizeni komunikacni situace /
nouzova strategie a piiprava. Predeviim tlumoénici CZJ-EN prokazali schopnost parafraze a
improvizace a také reflexe projevu i1 svého vlastniho vykonu a vhodnosti zvolenych
prostiedki.

Retrospektivni introspektivni rozhovory dale odhalily nékolik oblasti, na néz tlumocnici
znakového jazyka kladli znacny diiraz a které dle naseho nazoru maji v tlumoceni ZJ vétsi
vyznam nez v tlumoceni jazykd mluvenych — tento zavér vSak mulze vyplyvat jednak z
odli$né (podrobnéjsi) metody sbéru dat u tlumocniki ZJ, jednak z jazykové kombinace a
historického a sociokulturniho kontextu. Tyto oblasti se tykaji zejména piipravy, profesniho
sebepojeti a postaveni tlumocnika jako aktivniho ucastnika komunikacéni situace a vyuZzivani
znalosti sociokulturniho kontextu a extralingvistickych znalosti.

Na piipravu kladli tlumoénici CZJ (zejména v kombinaci s EN) mimofadné silny diiraz.
Zminuji odmitnuti zakazky v piipadé nedostatecné piipravy, nutnost poskytnuti materialti
(videozdznamll) pfedem 1 vyznam pfipravy pro dostupnost jazykovych prostfedkli a
hospodateni s procesni kapacitou, obzvlast’ pti tlumoceni mezi dvéma cizimi jazyky.
Tlumo¢nici CS-EN netrvali na mozZnosti piipravy stejnym zplsobem, to vSak je
pravdépodobné ovlivnéno tlumocenim ve standardni kombinaci, pro niZ jsou kvalifikovani,
pfipadné moZznosti pouziti (s modalitou souvisejicich) nouzovych strategii typu doslovny
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ptevod ¢i vyhledani ekvivalentu ve slovniku a také védomim, Ze jde o experimentélni situaci,
kterd se odehrava v ramci jejich vlastni komunity, tj. v komunité konferen¢nich tlumoc¢nikt
mluvenych jazyki.

S moznosti pripravy uzce souvisi také moznost spoluprace s fecnikem a s kolegy, ktera je
mimo jiné i nastrojem aktivniho fizeni komunikac¢ni situace. Tato spoluprace zahrnuje osobni
setkani s feCnikem pted udalosti, ujasnéni si kontextu a ziskani informaci, a dale komunikaci
béhem tlumoceni za UCelem zastaveni fecnika a zadosti o zpomaleni, zopakovani ¢i
vysvétleni. Tlumoleni ze zéznamu spolupraci s fe¢nikem neumoziuje. Céstednd
ekvivalentnim postupem by v tomto piipadé bylo pozastaveni ¢i vraceni zaznamu, o néz jeden
z tlumoéniki CZJ-EN pozadal. Na kabinové tlumo¢eni mluvenych jazykl nejsou tyto
moznosti aplikovatelné a nejsou povazovany za standardni. Obecné vSak plati, ze
realizovatelnost a piijatelnost téchto postupti (které sice prispivaji k dikladnéjSimu
porozumeéni, avSak chod udéalosti mohou narusovat) se odviji od kontextu a prosttedi, v némz
tlumoceni probiha.

Potteba aktivniho fizeni komunikacni situace souvisi s vnimanim vlastni role ze strany
tlumoc¢nika. Tlumocnik, ktery se k nému uchylil, komentoval nutnost tohoto postupu vlastni
odpovédnosti za predani stejného mnozstvi informaci vSem ucastnikiim. Jisté nelze tvrdit, ze
tuto odpovédnost tlumocnici mluvenych jazyk nepocituji, u tlumocniki je vSak kvili
vyznamu ditvéry klientd a kvili roli, jakou tlumoc¢nik hraje ve vnimani neslySicich slySicimi
protéjsSky, velmi dilezitym faktorem.

Vyuzivani znalosti sociokulturniho kontextu a extralingvistickych znalosti je samoziejmé
jednim ze zékladnich piedpokladi efektivniho tlumoceni v jakékoli kombinaci. V
komentafich tlumoéniki z CZJ se vak domnivame spatfovat i vliv historického vztahu mezi
slySici vétSinou a neslySici mensinou 1 uzsiho osobniho vztahu mezi tlumocniky a komunitou
Neslysicich, ktery ovliviluje védomou i podvédomou volbu konkrétnich jazykovych
prostiedkli (synonyma, gramatické kategorie apod.). Naopak pii tlumoceni do angli¢tiny jako
lingua franca na mezinarodni konferenci lze ptedpokladat méné¢ homogenni publikum, a tedy
mensi miru nutnosti prizpisobeni projevu konkrétni kulture 1 vétsi oprosténost od implikaci
piipadnych vzajemnych vztaha (zélezi vSak samoziejmé vzdy na typu a blizkosti piislusnych
kultur).

Domnivame se, Ze naSe zjiSténi potvrzuji, ze tlumoceni je piedev§im socidlni akt a Ze jeho
socialni aspekty se neprojevuji jen pii pfimé interakci, nybrz hraji roli také v tom, do jaké
miry si tlumocnici uvédomuji sociokulturni kontext a jak podle néj strategicky jednaji.

Specificky soubor poznatkll tvoii zavéry ohledné tlumoceni mezi ¢eskym znakovym jazykem
a anglictinou, které se pochopitelné ostatnich tlumocnikii-probandi netykaji. Ve svych
komentéfich se tlumocnici vyjadiuji ke svym omezenym moznostem produkce v anglicting,
které znemoziuji dostateCnou rychlost reakci, synonymickou variabilitu ¢i dosazeni
zadouciho citového zabarveni; jak prokazuji i analyzy cilovych projevi, nedostatecnost
repertoaru vyrazovych prostfedki zatézuje procesni kapacitu a omezuje moznosti flexibilni
prace se sdélenim ve smyslu pouZiti strategii typu oprava, zména potadi informaci ¢i jazykova
ekonomie (komprese). V souvislosti s jazykovymi chybami se nabizi otizka komfortu
piijemce ¢i pfimo snadnosti porozuméni, tu vSak obecné v ramci nasi studie nezkoumame a
zavery proto nelze Cinit.

Obecné vzato je projev tlumoénikii CZJ-EN kvili kompetenci v cilovém jazyce misty méné
koherentni, zaroven je vSak jejich kompetence dostate¢nd pro produkci souvislého projevu
nepferusované¢ho dlouhymi pauzami, neschopnosti se vyjadfit apod. Niz§i kompetenci v
cilovém jazyce naopak kompenzovala vysoka kompetence v jazyce zdrojovém a také obecné
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kompetence tlumocnické. Komentare svéd¢i o tom, ze tlumocnici maji a vyuzivaji
metalingvistické povédomi i v této jazykové kombinaci, kterd neni jejich regulérni kombinaci
a kterou vyuzivaji minimalné.

Na zéklad¢ zjisténi z analyz i rozhovort jsme identifikovali konkrétni dovednosti, které je
zadouci rozvijet pro co nejkvalitnéj$i vystup pii co nejnizsi kognitivni zatézi pii recepci a
produkci. Kromé jazykové kompetence jako takové jde o aktivizaci a automatizaci repertoaru
lingvistickych prostfedktl a jeho rozSifovani o odbornou a ,,konferencni* terminologii, a dale
zejména o synonyma (idealné v riiznych stylovych rejsticich), uzualni a ustalené fraze a dalsi
gramatické a stylistické prostfedky zvySujici flexibilitu vyjadfovani. Znalost téchto prostredkii
umoziuje pruznéjsi pouzivani tltumocnickych strategii a dodrzovani zdsad dobré tlumocnické
techniky (napf. jazykova ekonomie). Vyssi dostupnost vyjadfovacich prostiedkd, a tedy vyssi
dostupna kapacita, umozni pouziti postupti zvysSujicich plynulost projevu a komfort piijemce,
krom¢ prevence oprav napi. eliminaci parazitnich hezitacnich zvukii a (neformaélnich)
vypliiovych vyrazi. Je evidentni, Ze zvySovani jazykové kompetence musi zahrnovat
analytické a komunika¢ni kompetence a potiebné znalosti se musi vazat na proces tlumoceni,
tlumoc¢nické postupy a strategie.

Idealni piileZitost pro vzdélavani tohoto typu spatfujeme ve spolupraci Ustavu jazyki a
komunikace neslysicich na FF UK a Ustavu translatologie tamtéz, p¥ipadné mohou tuto
ptipravu zajistovat profesni organizace tlumocnikl ZJ a inspirovat se napiiklad zahrani¢nimi
organizacemi, které tuto praxi jiz aplikuji. Definice toho, jak by konkrétné toto vzdélavani
probihalo a jaka by méla byt jeho forma a rozsah, ptekracuje moznosti této prace.

Vysledky tohoto vyzkumu jsou do jist¢ miry ovlivnény praktickymi a metodologickymi
omezenimi, jimiZ je pfedev§im nereprezentativni a ne zcela homogenni vzorek (dany realnou
dostupnosti tlumoc¢nikli s pozadovanym profilem), neautenti¢nost situace a organizacni
zélezitosti neumoznujici stejny zptisob sbéru dat u vSech probandt (oboji opét dano realnymi
moznostmi), a dale pomérné Siroké spektrum sledovanych proménnych.

Z téchto omezeni vyplyvaji ndméty na dal$i vyzkum: studii by bylo vhodné replikovat na
pocetnéjSim vzorku, pii¢emz v kazdé kategorii by méli byt zastoupeni tlumocnici s riznou,
avSak vzajemné srovnatelnou (tj. reprezentativné zastoupenou) kvalifikaci, délkou praxe a
jazykovou kompetenci. Se vSemi tlumoc¢niky by mél byt proveden rozhovor ve stejné trovni
podrobnosti. Vyzkum by mél probihat pokud mozno v autentické situaci a s dostate¢nou
piipravou, aby tlumoc¢nici mohli pracovat tak, jak jsou zvykli, a aby se eliminovaly problémy
souvisejici naptiklad s nekvalitnim zdznamem nebo vyplyvajici z nedostateCné znalosti
situacniho kontextu (na druhou stranu 1 neidedlni podminky jsou zdrojem poznatkd o
strategickém chovani tlumoc¢nikii, o jejich potfebach a pfistupu). Zarovenn by bylo vhodné
stejny vyzkum provést na riznych projevech (z hlediska typu 1 struktury).

Obecné se nabizi otdzka, zda tlumoceni mezi jazyky s odliSnym zplisobem existence klade na
kognitivni kapacitu vétsi naroky nez tlumoceni mezi jazyky stejné modality a zda je
vyzkumu by vSak patrné rovnéz nebyly vSeobecné platné, protoZze kognitivni naro¢nost se
odviji se od mnoha dalSich intra- a extrapersonalnich faktort a konkrétni kombinaci tak nelze
pevné prisoudit urcitou naro¢nost.

Béhem vyzkumu bylo nutno fesit 1 etické otazky souvisejici s diivérou tlumocniki-ucastnikli
ve smyslu ochrany jejich identity a citlivého a respektujiciho pfistupu k jejich profesni
reputaci, a zarovenl s védeckou objektivitou ve smyslu Uplnosti prezentace zjisténi, véetné
téch, kterd ve fizi experimentu nebyla pfedpoklddana. Reseni t&chto otizek spodiva v
diisledné anonymizaci dat a v peclivém vysvétleni jejich kontextu.
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Je potieba zdlraznit, ze popis vykont jednotlivych tlumo¢nikili, zejména téch, kteti tltumocili
piimo mezi CZJ a mluvenou angliGtinou, neni popisem kritickym. U&elem tohoto popisu i
uvadénych ptikladi je zdokumentovat jevy, k nimz dochazi pti tlumoceni v mimoradné
naroénych podminkéch, v nichz tlumocnici bézn¢ nepracuji a v nichz by v redlné situaci
pracovat spiSe odmitli, protoze jsou si jejich omezeni a vlivu na sviij vykon védomi. Vykon
tlumoc¢nikti ve zkoumané situaci a jazykové kombinaci nemusi odrdzet vykon v jinych
jazykovych kombinacich a za jinych podminek, a vystupy z jeho analyzy nelze automaticky
aplikovat na jejich tlumoc¢nické kompetence ¢i zptisob prace obecné.

Vysledky ukazuji, ze piimé tlumoceni mezi dvéma jazyky odliSnych modalit, z nichz ani
jeden neni tlumocénikovym jazykem A a pro jejichz kombinaci tlumocnici neabsolvovali
cilenou odbornou pfipravu, je mozné, a navzdory piedpokladané zvysené kognitivni zatézi
nebyla jeho kvalita z hlediska zachovani obsahu a komunika¢niho zdméru fe¢nika vyrazné
hor$i nez u tlumoceni s pouzitim pilotdze s ceStinou jako zprostfedkujicim jazykem, nybrz
byla pomérn¢€ vyrovnana. Zaroven je vSak nezbytné cilené posilovani jazykoveé kompetence a
schopnost strategického jedndni v této kombinaci prostfednictvim odborné profesni ptipravy
pro tlumodeni v kombinaci CZJ-EN.

Zjisténi z tohoto vyzkumu je potencidlné mozné vyuzit pii priprave tlumocnikd ¢i béhem
reflexe vlastni tlumocnické praxe a strategickych postupli, a to pokud jde o tlumoceni ze
znakového (tedy vizuélniho) jazyka do mluveného jazyka obecné, 1 pokud jde o tlumoceni do
angli¢tiny (napf. ekonomie vyjadfovani nebo jiné relevantni strategie).

Vzdy je vSak potfeba mit na paméti, ze dosazené vysledky plati vyhradné pro zde
popisovanou situaci a podminky a pfi daném zpisobu hodnoceni. Nelze je generalizovat a
vztahovat na danou jazykovou kombinaci obecné.

Z celkového hlediska je cilem tohoto vyzkumu sblizit tlumoceni znakovych a mluvenych
jazykl a jejich vyzkumu, obohatit obecnou translatologii o poznatky z oblasti tlumoceni
znakovych jazykl — pfiCemZ za inspirativni povazujeme zejména roli tlumocnika a jeji
vnimani a vliv sociokulturniho kontextu na (strategické) postupy tlumocnika — a nastinit
mozny obsah a formu pfipravy tlumocnikii na tlumoceni mezi Ceskym znakovym jazykem a
mluvenou anglic¢tinou v reakci na spolecensky vyvoj a predpokladanou souvisejici poptavku;
neni vSak vylouceno, ze naopak dostupnost kvalifikovanych tlumocnikii podniti rozvoj
poptavky, protoze urcité typy akci a interakci nebudou kvili tltumoceni ptfedem vylouceny.
Zamg¢ieni této prace na osobu tlumocnika a jeho vnimani procesu tlumoceni i jeho vlastniho
postaveni v ramci komunikacni situace, jeho priorit a potfeb umoziuje mimo jiné pochopit a
zduraznit, jaka je spolecenska role tlumoceni ve spolecnosti a v ¢em spociva jeji piinos.
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