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2 Úvod do problematiky a současný stav zkoumání 

Tato disertační práce představuje teoreticko-empirickou studii na téma tlumočení mezi 

českým znakovým jazykem (ČZJ) a mluvenou angličtinou, a to jak přímo, tak prostřednictvím 

pilotáže přes mluvenou češtinu, v mezinárodním konferenčním prostředí. Pozornost je 

věnována tlumočnickým strategiím a strategickým postupům jako způsobům řešení problémů 

(nejen v negativním slova smyslu) vyplývajících z druhu tlumočení, modality a kombinace 

pracovních jazyků, věcného obsahu sdělení, projevu řečníka a jeho komunikačního záměru, 

jak jej chápou tlumočníci, z jejich pojetí profesních norem, ze sociokulturního kontextu i z 

omezení experimentální situace. Zdroj primárních dat představuje komparativní intertextová 

analýza srovnávající zdrojový projev (videozáznam) a jeho písemný překlad do českého 

jazyka s jednotlivými přetlumočenými verzemi; dále retrospektivní introspektivní rozhovory s 

tlumočníky nad záznamy jejich projevů (stimulated recall), případně písemné komentáře 

tlumočníků, s nimiž rozhovor z organizačních důvodů prováděn nebyl. Sekundární data tvoří 

náš vlastní internetový průzkum poptávky a dostupnosti tlumočení EN – národní znakový 

jazyk a možností získání příslušné kvalifikace, rozhovory s několika tlumočnicemi 

pracujícími v kombinaci národní znakový jazyk – mluvená angličtina a zjištění z dotazníků 

vyplněných tlumočníky-účastníky experimentu. 

Tato studie, která je, pokud je nám známo, v českém prostředí první svého druhu, kombinuje 

několik poměrně málo probádaných či zcela nových témat. V první řadě se jedná o simultánní 

tlumočení znakového jazyka (ZJ) v konferenčním konferenční a tlumočení ve směru znakový 

jazyk – mluvený jazyk. Kombinaci ČZJ – mluvená angličtina (a domníváme se, že i jiným 

znakovým jazykům v kombinaci s různými „cizími“ mluvenými jazyky a přímému tlumočení 

mezi dvěma cizími jazyky obecně) pak byla zatím věnována jen minimální pozornost. Ani 

tlumočení s pilotáží není příliš četným výzkumným tématem. 

 

Důvodů k volbě hlavního tématu (tlumočení mezi ČZJ a angličtinou) existuje několik. V 

první řadě je jím společenský vývoj, v jehož rámci se dochází ke stále častější interakci 

slyšících a neslyšících profesionálů, a to i na vysoké odborné úrovni (akademická a politická 

sféra), důsledkem čehož dochází k exponenciálnímu nárůstu poptávky po tlumočnících 

znakového jazyka schopných tlumočit na jednáních vysoké úrovně (Napier 2021). Interakce 

tohoto typu se pochopitelně odehrávají v mezinárodním prostředí a předpokládají tedy 

komunikaci v jazycích sloužících jako lingua franca. V případě mluvených jazyků plní tuto 

funkci především angličtina. 

S popsaným vývojem se mění i dosavadní schéma, kdy se neslyšící osoby nacházely 

především v pozici pasivních příjemců informací. Námi zkoumaná situace se odehrává v 

kontextu přesně opačném – neslyšící řečník je v pozici odborníka, který se dělí s publikem o 

svou expertizu a pronáší projev v českém znakovém jazyce. Ten je dále tlumočen do mluvené 

angličtiny (přímo a nepřímo) pro (hypotetické) jazykově smíšené slyšící publikum, jehož 

společným jazykem je mluvená angličtina. 

Společenský vývoj a související poptávka po tlumočnících se specifickými kompetencemi 

úzce souvisí s otázkou profesní přípravy tlumočníků. Pokud je nám známo, tyto změny se v 

České republice zejména ve srovnání s některými evropskými zeměmi odehrávají jen 

postupně a připravenost na ně je z hlediska dostupnosti tlumočníků, jejichž pracovní jazyky 

zahrnují angličtinu, nízká – tlumočení z /do angličtiny netvoří součást profesní přípravy 

tlumočníků na vysokoškolských institucích, a pokud je nám známo, ani v profesních 

organizacích. Na druhou stranu ani v zemích, kde angličtina tvoří součást poptávaných 

tlumočnických kompetencí častěji (Belgie, Švédsko), vzdělávací instituce potřebu této 

dovednosti oficiálně nereflektují. 
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Předkládaná disertační práce představuje jeden z prvních pokusů o zmapování situace v České 

republice v tomto ohledu, a snaží se reagovat na tvrzení Hynkové Dingové (2019) o 

nedostatečném důrazu kladeném na studium angličtiny v rámci vysokoškolské profesní 

přípravy tlumočníků ZJ, potřebě vysoké úrovně kompetence v angličtině a vhodnosti 

začlenění angličtiny do tlumočnických cvičení, ideálně ve spolupráci s odborníky na 

tlumočení mluvených jazyků (například z Ústavu translatologie FF UK). Experimentálně se 

snažíme zjistit, jak by probíhalo tlumočení odborné přednášky (události konferenčního typu) z 

ČZJ do angličtiny dosud obvyklým způsobem, tedy za využití simultánní pilotáže přes třetí 

jazyk, a jak by probíhalo při přímém převodu mezi dvěma jazyky, které jsou pro tlumočníky 

jazyky cizími; pro takovou kombinaci však tlumočníci dosud nemají formální kvalifikaci. 

Volba tlumočníků-probandů bez kvalifikace pro příslušnou jazykovou kombinaci tedy není 

záměrná, nýbrž zatím představuje jedinou možnost. 

Uvedená omezení mají samozřejmě vliv na kvalitu výsledného produktu i na efektivitu 

procesu převodu. Proto je náš výzkum nutno chápat jako popisný a nikoli primárně hodnotící 

(výsledky nevypovídají o obecných kompetencích a profesionalitě účastnících se tlumočníků), 

ačkoli se hodnocení jednotlivostí i produktu a procesu jako celku vyhnout nelze. Účelem 

popisu i uváděných příkladů je zdokumentovat jevy, k nimž dochází při tlumočení, jehož 

podmínky zatím nejsou běžné a jsou mimořádně náročné. Tuto studii tedy lze označit za 

explorativní. Jejím cílem je ilustrovat, jakým problémům tlumočníci čelí, jaká řešení mají k 

dispozici a jaké jsou jejich potenciální dopady, a také naznačit, jaké jsou nutné předpoklady 

pro úspěšné tlumočení ve zkoumané situaci a jakým způsobem začlenit potřebné dovednosti 

do profesní přípravy tlumočníků.  

 

Během výzkumu vyvstala i další omezení, pramenící především z nízkého počtu dostupných 

tlumočníků ochotných se experimentu zúčastnit (tedy velmi malý a ne zcela srovnatelný 

vzorek) a také z experimentálních podmínek. Z důvodu nemožnosti sledovat tlumočení 

„naživo“ (nedostatek příležitostí způsobený ochrannými opatřeními proti pandemii covid-19) 

byl zvolen záznam projevu v ČZJ. Výhodou tohoto projevu je kromě možnosti kontrolovat 

proměnné zejména autenticita i vhodné téma, nevýhodou je jednak poměrně přímočará 

struktura, která patrně ovlivní výsledek zkoumání úspěšnosti pilotáže, jednak nevyhovující 

kvalita záznamu (v záběru se nenachází powerpointová prezentace) a také sám fakt tlumočení 

z 2D záznamu místo fyzicky přítomného řečníka. Problematičnost posledních dvou 

zmíněných faktorů a také nemožnost komunikovat s řečníkem před akcí a během ní prokázaly 

například výzkumy Wangové a Napierové (2015) či Wangové (2021). Ačkoli experimentální 

podmínky práci tlumočníků ztěžují, zároveň jsou zdrojem poznatků o tom, jak tlumočníci řeší 

„krizové“ situace. Otázkou však zůstává ekologická validita takto získaných dat, protože 

minimálně část účastníků by práci za těchto podmínek odmítla a pravděpodobnost tlumočení 

za těchto okolností je tedy spíše nízká. 

V souvislosti s validitou dat je potřeba zmínit i faktor přítomnosti badatele, jeho pozice 

a identity. Například podle Heyerickové (2021) je osobnost badatele nedílnou součástí 

výzkumu a ovlivňuje jeho průběh a jako takovou je nutno ji kriticky reflektovat. Obzvlášť 

relevantní je tato připomínka pro slyšící badatele v disciplíně Deaf Studies či tlumočení 

znakového jazyka. Autorka této disertační práce je tlumočnice mluvených, avšak nikoli 

znakových jazyků, s komunitou Neslyšících není spřízněna a netvoří její součást a je 

afiliována k jiné základní součásti instituce, na níž většina tlumočníků ZJ absolvovala 

profesní výcvik. Tento fakt mohl ovlivnit důvěru tlumočníků znakového jazyka, jejichž výkon 

by měl být vystaven jejímu hodnocení a posuzování (při němž mají tlumočníci obecně 

tendenci cítit se zranitelní, viz např. Gile 1990) v jiné než jejich vlastní komunitě, která je 

silně vázána zásadami maximální profesionality ve smyslu kvalitního tlumočení, diskrétnosti 

atd.; tyto zásady úzce souvisí s důvěrou klientů, pro výkon povolání tlumočníka znakového 
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jazyka zcela nezbytnou. Komunita Neslyšících i tlumočníků ZJ je navíc velmi malá a její 

příslušníci a tlumočníci se mezi sebou často znají. Tento fakt vede k nutnosti zajistit 

anonymitu dat na úrovni znemožňující jednoznačnou identifikaci účastníků výzkumu a 

pečlivě zvážit, jaké demografické informace o účastnících uvádět či jakým rodem o nich 

referovat. V tomto ohledu lze pozorovat určité rozdíly v přístupu tlumočníků mluveného 

jazyka, jejichž úkol byl jednodušší (respektive víceméně standardní) a kteří hodnocení 

výkonu, nemožnosti odpovídající přípravy apod. patrně nemusí přikládat stejnou (potenciální) 

rizikovost. Roli mohly hrát i užší vztahy s badatelkou jako příslušnicí stejné komunity. 

Výsledky výzkumu jsou osobou badatele ovlivněny i v tom smyslu, že badatel utváří 

podmínky, za nichž tlumočníci pracují, a jejich výkon také popisuje a hodnotí. I to je při 

vytváření závěrů nutno mít na paměti. 
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3 Cíl disertační práce, vymezení předmětu zkoumání a použité metody 

Experiment spočívá ve zkoumání projevů tlumočníků tlumočících z videozáznamu 

dvacetiminutový odborný projev neslyšícího odborníka (přednáška pro neslyšící lektory na 

téma „Vztah většiny a menšiny“) v českém znakovém jazyce. Kvalitativní výzkum je 

prováděn smíšenou metodou, zahrnující intertextovou deskriptivní analýzu experimentálně 

získaných dat, retrospektivní a introspektivní rozhovor se stimulovaným vybavováním (tzv. 

stimulated recall), polostrukturovaný rozhovor, dotazník a kvalitativní hodnocení externími 

hodnotiteli/autentickými posluchači. 

Vzorek sestává z celkem osmi profesionálních tlumočníků (průměrná délka praxe 12,3 roku, 

vysokoškolské vzdělání) jež lze rozdělit do tří (pod)skupin podle kombinace jazyků a modalit, 

směru a formy tlumočení: 

- Tlumočení s pilotáží: 

ČZJ-CS: Tito dva tlumočníci tlumočí mezi dvěma různými modalitami. Tlumočí v 

kombinaci B-A. Provádějí pilotáž. Pro tuto jazykovou kombinaci absolvovali cílený 

tlumočnický výcvik.  

CS-EN: Tito čtyři tlumočníci tlumočí z pilotáže ve směru A-B (provádějí retour). Jejich 

znalost zdrojového jazyka a kultury je omezená až nulová. Pro tuto kombinaci absolvovali 

cílený tlumočnický výcvik. 

 

- Přímé tlumočení: 

ČZJ-EN: Tito dva tlumočníci tlumočí mezi dvěma různými modalitami a dvěma cizími 

jazyky (B-B). Pro tuto kombinaci neabsolvovali cílený tlumočnický výcvik. 

Každý tlumočník je označen kódem sestávajícím ze zkratky jazykové kombinace a číselného 

označení – například dva tlumočníci z českého znakového jazyka do češtiny jsou označeni 

jako 1 _ČZJ-CS a 2 _ČZJ-CS, tlumočníci přebírající z první pilotáže jako 1 _CS-EN_1 a 

1 _CS-EN_2 , tlumočníci přebírající z druhé pilotáže jako 2 _ČZJ-CS_1 a 2 _ČZJ-CS_2 atd. 

 

Vzhledem k tomu, že tlumočení mezi českým znakovým jazykem a mluvenou angličtinou je 

kombinací dosud nezkoumanou, si klademe následující otázky: 

- do jaké míry a jakými prostředky a postupy je při jednotlivých druzích tlumočení (s pilotáží 

vs. přímé) zajištěno zachování sémantické a pragmatické stránky projevu – tedy věcného 

obsahu projevu a komunikačního záměru řečníka 

- k jakým informačním ztrátám a významovým posunům jednotlivých formách dochází a z 

jakých důvodů 

- zda jsou informační ztráty a významové posuny a jejich příčiny u jednotlivých jazykových 

kombinací a skupin tlumočníků (fází pilotáže) stejné, nebo odlišné 

- k jakým dalším jevům (lingvistické, sociokulturní či technické/organizační povahy) při 

jednotlivých druzích tlumočení dochází 

- jaké strategické postupy tlumočníci používají k vyrovnání se se specifickými nároky 

komunikační situace a k naplnění jejího účelu, jak jej chápou 



8 

 

- jak proces tlumočení a jeho produkt sami reflektují. 

 

Naším cílem je tedy zjistit, jaká je míra zachování, ztráty či zkreslení informace a 

komunikačního záměru řečníka (včetně jeho osobního postoje a účinku na příjemce) při 

jednotlivých druzích tlumočení v jednotlivých jazykových kombinacích a jaké typy 

informační ztráty a významových posunů se u nich objevují, a dále zda jsou tyto jevy napříč 

skupinami tlumočníků obdobné, nebo odlišné. Zajímá nás, zda se v projevu vyskytují 

univerzálně problematická místa (tj. zdroje těchto ztrát a posunů), a jak tato místa případně 

souvisejí s lingvistickými faktory (pracovní jazyky a jejich modalita, jejich kombinace a směr 

tlumočení), se sociokulturními aspekty užívání českého znakového jazyka a s 

extralingvistickým, situačním kontextem. 
Dalším cílem tohoto výzkumu je zjistit, co tlumočníci v jednotlivých skupinách považují za 

důležité, relevantní, kulturně specifické, všeobecně známé, co je pro ně v dané situaci 

problematické apod., a dále zda se mezi přímým tlumočením a tlumočením s pilotáží, mezi 

tlumočníky znakového a tlumočníky mluveného jazyka vyskytují výrazné rozdíly či zda 

existují jazykově/modalitně a také kulturně specifické tendence.  

 

Pokud jde o zvolený metodologický postup, zdrojový projev ve znakovém jazyce, který nemá 

písemnou formu, byl nejprve přeložen do českého jazyka a přepsán jako text profesionální 

tlumočnicí ČZJ (která se experimentu neúčastní). Tento postup je poněkud diskutabilní, 

protože překlad je sám o sobě interpretací. Podle Winstonové a Royové (2015) zápis 

nepředstavuje původní data (neodpovídá povaze zdrojového jazyka) a nemůže zachytit 

kompletně všechny aspekty zvukových nebo vizuálních dat. Zároveň se však jedná o jedinou 

možnost. Tento překlad jako zdroj dat je nezbytné triangulovat s videozáznamem zdrojového 

projevu. V naší analýze se snažíme vyjádření v ČZJ přiblížit snímky obrazovky zachycujícími 

komentované úseky a přepisem do tzv. glos neboli slov z mluveného jazyka symbolizujících 

základní význam znaku (v relevantních případech přidáváme informace o nemanuální složce 

znaku, jeho opakování apod.). Ty opět nemohou zachytit všechny nuance projevu v ZJ a navíc 

jsou pro nepoučeného čtenáře prakticky nesrozumitelné, jedná se však o standardní způsob 

zápisu projevu v ZJ. Každý úsek pak podrobně komentujeme a v komentáři se zabýváme i 

vyjádřením v ČZJ. 

Překlad projevu rozdělujeme na významové úseky – hlavní myšlenky projevu, které jsou 

klíčové pro převod obsahu a smyslu řečníkova sdělení, jeho komunikačního záměru a pro 

zachycení sociokulturního kontextu. Jednotlivé úseky nejsou stejně obsáhlé a jejich vymezení 

je do určité míry intuitivní. Tyto úseky představují základní jednotku k analýze. 

Do písemné podoby byly dále přepsány i projevy tlumočníků, které byly následně rozděleny 

do úseků sémanticky odpovídajících zdrojovým úsekům. 

 

Pro samotnou analýzu jsme očíslované úseky zanesli do tabulky spolu s fotografiemi znaků, 

časem, kdy se úsek ve videozáznamu objevil, přepisem do glos, překladem do CS a všemi 

přetlumočenými verzemi. Každou z těchto verzí samostatně komentujeme, a to z hlediska 

obecné charakteristiky daného úseku, způsobu převodu a jevů, které se vyskytly, jejich příčin, 

strategií, které tlumočníci použili a důsledků jejich (strategických) řešení. Připojujeme i 

případné komentáře tlumočníků z retrospektivních protokolů či dotazníků. 

 

Celkovou analýzu dělíme do tří typů – A, B a C. Analýza v kategorii A se týká produktu 

tlumočení, kategorie B se pohybuje na pomezí produktu a procesu a kategorie C se zaměřuje 

převážně na tlumočnický proces. 
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Analýza A – celková komparativní intertextová analýza – se zaměřuje na výstupy tlumočení z 

hlediska míry zachování/ztráty informace a komunikačního záměru a obsahových posunů a 

jejich příčin (včetně použití strategií). 

Analýza B popisuje řešení jevů, které považujeme za důležité, zajímavé či problematické, a to 

prostřednictvím stejného analytického postupu jako v případě analýzy A. 

Tyto dvě analýzy jsou doplněny analýzou C – deskriptivní analýzou retrospektivních 

rozhovorů a písemných komentářů – umožňující díky převážně spontánním, případnými 

dotazy upřesňovaným komentářům tlumočníků odhalit metakognitivní procesy vedoucí k 

použití určitých strategií, které by samotnou intertextovou analýzou nemusely být odhaleny. 

Tato analýza umožňuje zjistit, co tlumočníci považují za relevantní/důležité, co za 

problematické, jak výskyt takových jevů řeší a proč. Jejím výstupem je jednak přehled 

použitých strategií, jednak přehled jevů (zejména v oblasti pracovních postupů a profesní 

ideologie) které se výrazně projevují u tlumočníků znakového jazyka, a to zejména ve 

srovnání s tlumočníky mluvených jazyků. 

Výhodou tohoto přístupu je vzájemná komplementárnost jednotlivých analýz a kompenzace 

jejich nedostatků – například retrospektivní rozhovor může pomoci identifikovat příčinu 

problému, která byla analýzou produktu určena chybně (viz např. Kussmaul a Tirkkonen-

Conditová, 1995 nebo Zabalbescoa, 2000), a naopak intertextová analýza poskytuje 

dodatečný zdroj informací k subjektivnímu rozboru vlastních postupů tlumočníkem, které 

mohou být racionalizovány či chybně odůvodněny nikoli na základě zdrojového textu či 

vlastních vzpomínek, nýbrž na základě použitého řešení. 

 

Náš přístup ke zkoumání procesu i produktu je převážně kvalitativní. Kvantitativní hodnocení 

převodu a jeho úspěšnosti nepovažujeme jednak za jednoduché, jednak samo o sobě za 

dostatečně vypovídající – kvantifikace vyžaduje jednoznačnou kategorizaci jevů, která není 

vždy možná, navíc i kvantitativní výsledky je nutno interpretovat s ohledem na kontext a na 

váhu jednotlivých změn oproti originálu ve vztahu k danému komunikačnímu cíli. 
 

Pro účely analýzy (zejména analýzy A a částečně i B) bylo nutno stanovit základní jednotku. 

Vzhledem k nejednoznačnosti určování hranic vět ve znakovém jazyce (viz např. Hynková 

Dingová, 2017 či Wangová, 2021) a k typologickým a formálním rozdílům mezi znakovým a 

mluveným jazykem a z nich vyplývající nutnosti syntaktické restrukturalizace nepovažujeme 

za účelné rozdělovat text do vět či celků příliš úzce vymezených. Celkově není naším cílem 

sledovat zrcadlovou přesnost, nýbrž smyslovou ekvivalenci. Sdělení je nutno chápat uceleně a 

jednotlivé jevy posuzovat v širším kontextu. Proto nejsou v naší analýze základní jednotkou 

věty, nýbrž úseky (myšlenky) klíčové pro zprostředkování obsahu a smyslu projevu, 

řečníkova komunikačního záměru a postoje ke sdělovaným skutečnostem i sociokulturního 

kontextu, v němž se komunikační situace odehrává. 

 

Aby mohl být způsob převodu i jeho výstup hodnocen, je nutno stanovit, jaký je smysl a účel 

textu a definovat prostředky, které tento účel a smysl nesou a které je tedy nutné zachovat. 

Způsob a výsledek převodu těchto prvků může být následně podroben analýze. Vzhledem k 

typu zdrojového projevu, v němž převažuje sdělná a apelativní funkce, bylo jako základní 

hodnotící kritérium stanoveno zachování správnosti a úplnosti obsahu a komunikačního 

záměru řečníka (vyjádření postoje ke sdělovaným skutečnostem a aktivizace příjemce). 

Hodnotíme tak v první řadě sémantickou ekvivalenci. Zároveň je nutno mít na paměti, že 

informační hodnota sdělení je utvářena značným množstvím faktorů, mezi něž patří například 

i styl a prozódie. Apelativní funkce projevu je dosahováno místy poměrně vysokou 

expresivitou pro zdůraznění závažnosti popisovaných skutečností. Stylem projevu ve smyslu 

expresivity a (ne)formálnosti se zabýváme všude tam, kde se domníváme, že výrazně 
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přispívají k utváření významu, a kde lze předpokládat, že budou vyžadovat konkrétní, 

specifické strategie. Totéž platí o jazykové stránce – konkrétními jazykovými prostředky se 

zabýváme do té míry, do jaké přispívají ke zprostředkování obsahu i řečníkova záměru a jeho 

mentálního modelu (Kohn a Kalina, 1996) a k naplnění funkcí jeho projevu, a na jazykové 

chyby se podrobněji zaměřujeme pouze tehdy, pokud mohou výrazněji ovlivnit recepci 

obsahu. 

Vzhledem k významu (situačního) kontextu výpovědi se v naší analýze podrobněji zabýváme 

i některými kulturně-specifickými jevy a sociálně-pragmatickým přesahem použitých 

jazykových prostředků. 

 

Pokud jde o samotné hodnocení převodu obsahu sdělení, vycházíme především z Wangové 

(2021), která jako zásadní kritérium hodnocení tlumočnického výkonu uvádí „přesnost, 

věrnost, ekvivalenci a úplnost“ 1 . Pojmem „správnost“ či „přesnost“ (accuracy) rozumí 

Wangová nejen ekvivalenci sdělení na lexikálně-sémantické úrovni, nýbrž i kohezi a 

koherenci na úrovni diskurzu. O úplnosti se domníváme, že se s pojmem správnosti/přesnosti 

stoprocentně nepřekrývá, proto v naší analýze bereme v úvahu jak správnost převodu, tak jeho 

úplnost, a posuzujeme tedy jak míru zkreslení informace, tak míru její ztráty. 

Za východisko považujeme úspěšné zprostředkování „podstaty sdělení (tj. ústřední myšlenky, 

základního smyslu, informace, kdo dělá co a komu)“ 2 spíše než dokonalý převod zdrojové 

věty. V této souvislosti hovoří Wangová také o „přijatelnosti“ (acceptability) ve smyslu 

„alespoň minimálním způsobem vyhovující versus nevyhovující“ (minimum pass versus 

fail).3 Tento přístup spočívá v pojímání složitého konceptu správnosti jako spektra spíše než 

jako definitivního pojmu. Vzhledem k tomu, že sdělení (zejména pokud sdělením chápeme 

širší významový úsek než například pouhou větu) zpravidla sestává z různých informací na 

různých stupních důležitosti, považujeme hodnocení na spektru za vhodnější než 

jednoznačné, kvantitativně vymezené kategorie, a k hodnocení vždy poskytujeme vysvětlující 

komentář. 

Míru zachování základních kritérií (obsahové správnosti/přesnosti a úplnosti a dále zachování 

komunikačního záměru řečníka) posuzujeme podle pozorovaných jevů jako důsledků 

použitých postupů a řešení v rámci jednotlivých úseků i celého projevu. 

 

Na základě analýzy projevů jsme identifikovali následující negativní a pozitivní 

důsledky/efekty: 

 

Kategorizace pozorovaných jevů 

Negativní jevy 

Závažný významový posun a /nebo ztráta informace – Tato kategorie zahrnuje vynechání 

informace, která (spolu)utváří hlavní myšlenku sdělení, nebo její zkreslení, jímž sdělení 

nabývá jiného, opačného (contre-sens) či dokonce žádného smyslu; dále ztrátu věcných 

souvislostí mezi popisovanými jevy a určitých konotací (takových, které mohou změnit 

vyznění, například oslabit závažnost některých sdělení – v tomto ohledu se tato kategorie 

částečně překrývá s kategorií Oslabení či zkreslení postoje/záměru řečníka a účinku na 

příjemce). Ačkoli ztráta koherence patří primárně do kategorie Ztížení orientace a /nebo 

diskomfort na straně příjemce, ztrácí-li se kvůli ní zcela informační hodnota sdělení, řadíme ji 

 
1 Wang (2021: 66) 
2 Ibid., s. 154 
3 Ibid., s. 227 
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do této kategorie. Totéž platí o kategorii Jazykově či významově, stylisticky a /nebo 

syntakticky chybné nebo neodpovídající či neuzuální vyjádření v cílovém jazyce. 

 

Mírný významový posun a /nebo ztráta informace – Jedná se o ztrátu či zkreslení 

informace, která netvoří hlavní myšlenku sdělení či konkrétního úseku, případně o nezávažné 

zkreslení zásadní informace. Může jít o ztrátu informace v konkrétním úseku, která se ale 

nachází i v úseku jiném, o nekompletní netaxativní výčty, dále o adice a nepřesné formulace, 

které však nevedou např. k opačnému tvrzení (contre-sens). Do této kategorie patří i volnější 

vyjádření souvislostí (avšak nikoli jejich ztráta), případně konotací, a spadají sem i případy 

jazykově nesprávných vyjádření, která mohou narušit, avšak nikoli znemožnit porozumění. 

 

Oslabení či zkreslení postoje/záměru řečníka a účinku na příjemce – Tato kategorie se 

netýká pouze formy, nýbrž i obsahu sdělení, proto se často překrývá s kategorií významových 

posunů a informačních ztrát. Řadíme do ní případy, kdy je sníženo citové zabarvení vyjádření 

či oslaben důraz, který řečník na určitou informaci klade, a to především v důsledku výpustky 

expresivního nebo popisného lexikálního výrazu, příznakového syntaktického či neverbálního 

prostředku a v důsledku absence jejich funkčních ekvivalentů (syntaktických, stylistických, 

suprasegmentálních prostředků). Jedná se také o případy ztráty vyjádření osobního postoje 

řečníka, kontaktních prvků a výzev nebo kdy se mění vyznění (např. formulace asociující 

pasivitu místo aktivity). Z hlediska obsahu do této kategorie spadá i ztráta či zkreslení 

informací ilustrujících závažnost popisovaných skutečností. 

 

Jazykově či významově, stylisticky a /nebo syntakticky chybné nebo neodpovídající či 

neuzuální vyjádření v cílovém jazyce – Výsledkem tohoto jevu je ztráta informace, 

zkreslení významu či souvislostí či výrazné omezení komfortu příjemce. 

Jazykovou stránku jako takovou však v analýze vybraných úseků nehodnotíme z důvodu 

absence formální kompetence. Rodilí mluvčí, kteří v rámci experimentu působili jako 

autentičtí posluchači a projevy tlumočníků hodnotili, neměli přístup k originálu a jazyk 

hodnotili pouze obecně. K jazykové stránce se proto vyjadřujeme jen tehdy, pokud působí 

problém s porozuměním, výrazně narušuje koherenci apod. K jejím převládajícím 

charakteristikám u jednotlivých tlumočníků se vyjadřujeme v souhrnném hodnocení, kde 

uvádíme i příklady. 

 

Negativní ovlivnění přebírajícího tlumočníka – Důsledkem vágní, nesrozumitelné, chybné 

či neúplné formulace pilotního tlumočníka je významový posun a /nebo ztráta informace či 

neadekvátní vyjádření u přebírajícího tlumočníka. Stejně jako Převzetí obsahu, struktury 

a /nebo stylu projevu pilotního tlumočníka by se i tato kategorie teoreticky mohla vztahovat 

na celý pilotní projev, vztahuje se však pouze na konkrétní substandardní jevy na straně 

pilotního tlumočníka. 

 

Ztížení orientace a /nebo diskomfort na straně příjemce – Do této kategorie spadají takové 

postupy tlumočníka, které výrazně narušují koherenci a znesnadňují příjemci orientaci v 

obsahu projevu či v situačním kontextu a zvyšují nároky na jeho snahu dekódovat sdělení, 

které je nejasné, nejednoznačné či jazykově hůře srozumitelné. 

 

Pozitivní jevy 

Upřesnění sdělení pilotního tlumočníka – Jedná se o situaci, kdy je sdělení pilotního 

tlumočníka správné, avšak přebírající tlumočník jej formuluje srozumitelněji nebo 

jednoznačněji a zvyšuje jeho kohezi či koherenci. 
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Přebírající tlumočník se blíží zdrojovému sdělení více než pilotní tlumočník – Jedná se o 

situaci, kdy je sdělení přebírajícího tlumočníka významově nebo stylisticky bližší zdrojovému 

sdělení než sdělení pilotního tlumočníka. 

 

Usnadnění orientace a /nebo zvýšení komfortu příjemce 

 

Dále se snažíme pojmenovat příčiny identifikovaných jevů. Tyto příčiny spadají do několika 

kategorií a jsou následující: 

Příčiny související s pilotním tlumočníkem 

Převzetí obsahu, struktury a /nebo stylu projevu pilotního tlumočníka – Tato kategorie 

by se teoreticky mohla vztahovat na celý projev přebírajících tlumočníků, pro něž je projev 

pilotního tlumočníka zdrojovým projevem. V projevech přebírajících tlumočníků se však 

vyskytují také odchylky, které nezpůsobuje pilot, nýbrž sám přebírající tlumočník, a také 

řešení, jimiž se přebírající tlumočník zdrojovému projevu přiblíží víc než pilotní; takové 

případy do této kategorie nespadají. 

 

Tuto příčinu uvádíme všude tam, kde se cílový projev přebírajícího tlumočníka odchyluje od 

zdrojového projevu řečníka proto, že: 

- se od něj odchýlil pilotní tlumočník a přebírající tlumočník pilotovu verzi beze změny 

přejal, 

- pilotní tlumočník použil nejasnou, zavádějící nebo chybnou formulaci, 

- pilotní tlumočník použil formulaci, která není sama o sobě chybná ani zavádějící, 

pouze nese potenciál odlišné interpretace, případně v neadaptované podobě v cílovém jazyce 

či kultuře nefunguje. 

 

Příčinu v poslední odrážce je spíše než pilotovi potřeba přičítat přebírajícímu tlumočníkovi; 

hranice mezi třemi podtypy této příčiny však nejsou vždy ostré. Při snaze o identifikaci zdroj 

případných posunů a ztrát a určení, v jaké míře se v jednotlivých fázích vyskytují, je nutno 

hodnotit mimořádně pečlivě, kde za posunem stojí dezinterpretace, adice nebo vynechávka ze 

strany přebírajícího tlumočníka, aby pilotním tlumočníkům nebyly přičítány posuny a ztráty, 

které nezpůsobili. 

 

Příčiny související s (pilotním, přebírajícím i přímým) tlumočníkem 

Nedostatek porozumění obsahu a /nebo jazyku zdrojového projevu – V případě 

tlumočníků, s nimiž nebyl prováděn rozhovor, je usuzování na nedostatek porozumění spíše 

spekulativní. 

 

Nezáměrný dlouhý odstup od řečníka ve zdrojovém projevu – Na nezáměrnost odstupu 

poukazujeme především proto, že u ní předpokládáme větší pravděpodobnost nezaznamenání 

určité informace z důvodu stále probíhajícího zpracovávání předchozích úseků a zahlcení 

procesní kapacity (k tomu však může dojít i v případě záměrného odstupu, tedy vyčkávání, 

jehož cílem je nejprve dekódovat dostatečný úsek sdělení). 

 

Neefektivní použití strategie – Touto kategorií rozumíme použití strategie, jejíhož účelu 

nebylo dosaženo nebo v jejímž důsledku došlo ke ztrátě nebo posunu na příslušném nebo 

jiném místě. 
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Nedostupnost významově, stylisticky a /nebo syntakticky odpovídajícího ekvivalentu 

v cílovém jazyce – Jedná se o situaci, kdy si je tlumočník buď vědom neschopnosti najít 

vhodný výraz (která může být jak momentální, tak dlouhodobá v případě, že pramení z 

nedostatečné jazykové kompetence) a použije proto jiný (případně se vyjádření vyhne), anebo 

kdy volí nevhodný výraz nevědomky nebo v dobré víře v jeho správnost a vhodnost. 

Důsledkem je způsob vyjádření, které může vést k odlišné interpretaci nebo ztěžuje 

porozumění, případně které stylisticky neodpovídá úrovni zdrojového projevu nebo 

komunikační situace. 

 

Přizpůsobení sociokulturnímu či situačnímu kontextu přednášky 

 

Příčiny související se zdrojovým projevem 

Rychlost a /nebo informační hustota/struktura zdrojového projevu 

 

Gramatické a jiné jazykové jevy ve zdrojovém jazyce – Do této kategorie řadíme 

standardní jevy jako např. specifické znaky či syntaktickou asymetrii, a dále nestandardní 

jevy jako např. nejasné, nejednoznačné, nesrozumitelné vyjádření (z jazykového hlediska) či 

interference ze zdrojového jazyka. 

 

Externí příčiny 

Technické problémy, neautentičnost situace, nemožnost přípravy – Tlumočník dostatečně 

dobře nevidí (neslyší) řečníka nebo doprovodné materiály, nemůže spolupracovat s řečníkem 

a /nebo s kolegou, projev obsahuje termíny či odkazuje na skutečnosti, na něž se tlumočník 

nemohl předem připravit. 

 

Zařazování do kategorií je často nejednoznačné. Například není jednoduché jasně určit, která 

informace je pro převedení smyslu a obsahu řečníkova sdělení a jeho záměru klíčová a která 

už ne, a stejně tak není vždy možné přesně stanovit hranice mezi závažnou a mírnou ztrátou 

informace či významovým posunem. Navíc jednotlivé kategorie jevů (s výjimkou mírného a 

zásadního posunu/ztráty) se vzájemně nevylučují. V jednom úseku sice může dojít k 

zásadnímu významovému posunu v jedné části a k mírnému v jiné, ale pochopitelně se oba 

posuny nebudou vztahovat k téže informaci. Všechny ostatní kategorie mohou nastat v 

podstatě zároveň. 

Obdobně rozdělení do kategorií příčin není vždy jednoznačné. Kategorie se vzájemně 

nevylučují, naopak často působí ve vzájemné kombinaci a některé mohou zároveň být 

příčinou jiných. Některé příčiny jsou velmi obecné a do kategorií těžko zařaditelné. Jeden jev 

může být způsoben několika příčinami; navíc se příčiny liší podle jazykové kombinace a 

druhu tlumočení. Výskyt příčin proto nevyčíslujeme ani nesledujeme tendence v jejich vztahu 

k pozorovaným jevům. Místo toho vztahy mezi jevy a jejich příčinami podrobně vysvětlujeme 

v komentáři u každého analyzovaného úseku, který by měl reflektovat vzájemnou 

provázanost jednotlivých faktorů. 

U jednotlivých tlumočníků sice sledujeme výskyt jednotlivých jevů a jednotlivé výskyty 

sčítáme, tato čísla je však kvůli problémům s jednoznačným zařazením do kategorií potřeba 

vnímat pouze orientačně. Pro přesnější představu o zdrojích problémů sledujeme spíše 

charakteristiky úseků více náchylných ke ztrátám a posunům. 
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V této práci se zaměřujeme na strategické chování tlumočníků, které označujeme jako 

„strategické postupy“, a na strategie jako jeho konkrétní projevy či výstupy. 

„Strategické postupy“ jsou v našem pojetí ekvivalentní vědomému, případně podvědomému 

rozhodovacímu procesu tváří v tvář problému (Zabalbescoa, 2000) – tedy jevu, který není 

nutně negativní, avšak který vyžaduje určité rozhodnutí a řešení. Projevují se spíše na globální 

úrovni. 

„Strategie“ jsou v našem pojetí oproti strategickým postupům spíše lokální a často představují 

konkrétní řešení jednoho problému spíše než obecnější přístup k němu. 

Hranice mezi pojmy „strategický postup“ a „strategie“ nejsou přesně dané, tyto pojmy se 

mohou částečně překrývat (přičemž „strategický postup“ je pojmu „strategie“ spíše 

nadřazený) a vzájemně se nevylučují. 

 

Strategie a strategické postupy identifikujeme jednak na základě rozhovorů s tlumočníky, 

jednak na základě analýzy projevů. Za strategické označujeme následující postupy:  

1) Postupy, které tlumočníci sami za strategické označili nebo v souvislosti s nimiž 

hovořili o cíleném rozhodnutí, které nějak odůvodnili (tedy řídíme se nejen přímým 

označením, nýbrž i parafrází). 

2) Řešení jevů, které považujeme za problematické, specifické nebo zajímavé (v podstatě 

jevy analyzované v rámci analýzy B) 

 

Pro pojmenování identifikovaných strategií využíváme především taxonomii Heyerickové 

(2021) a Gila (1995) a dále Kohna a Kaliny (1996) a v případě potřeby dalších autorů, avšak 

ne všechny postupy, které za strategické považujeme, lze zařadit do určité taxonomie – u 

některých postupů nelze zcela jednoznačně určit, zda se jedná o postupy strategické, nebo 

„pouze“ o postupy nezbytné pro to, aby simultánní tlumočení mohlo vůbec proběhnout. 

Pokud slouží k řešení konkrétního problému či jevu nebo pro dosažení určitého účinku či 

naplnění určitého cíle, považujeme je zpravidla za strategické. Pro takové postupy používáme 

vlastní označení. 
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4 Dílčí výsledky disertační práce 

Vzhledem k tomu, že míru zachování obsahu projevu i komunikačního záměru řečníka 

hodnotíme kvalitativně a nikoli kvantitativně, je její hodnocení do jisté míry subjektivní a ne 

vždy jednoznačné. Ukazuje se, že není možné přesně odpovědět na všechny výzkumné 

otázky. Odpovědi se pohybují na úrovni globálnější, než jsou počty výskytů jednotlivých jevů 

a jejich příčin, a vypovídají spíše o širším kontextu samotného úkolu (situace tlumočníků, 

která podmiňuje výskyt jednotlivých jevů a příčin i možnosti řešení) i sociokulturních 

aspektech komunikační situace. Tyto poznatky, z nichž mnohé nebyly předvídány, ve 

výsledku považujeme za přínosnější. 

Výsledky jsou uvedeny ve formě odpovědí na stanovené výzkumné otázky. 

Do jaké míry a jakými prostředky a postupy je v jednotlivých formách zajištěno 

zachování sémantické a pragmatické stránky projevu – tedy věcného obsahu projevu a 

komunikačního záměru řečníka? 

Shrneme-li velmi stručně výsledky analýz A a B , docházíme k závěru, že míra zachování 

informace je u všech druhů tlumočení velmi vysoká (totéž platí o zachování záměru řečníka). 

Nižší míru zachování informace a komunikačního záměru řečníka pozorujeme u první 

pilotáže (na druhou stranu právě první pilotní tlumočník místy převádí informaci, která se u 

ostatních ztratila), vysokou naopak u pilotáže druhé. Přímé tlumočení je z tohoto hlediska 

zhruba uprostřed. Co se týče záměru řečníka, výrazně je zachován u druhé pilotáže a silně jej 

vnímáme i u přímých tlumočníků (více 1 _ČZJ-EN než 2 _ČZJ-EN). Tento dílčí závěr 

přisuzujeme mimo jiné absenci “bariéry”, jíž jsou od řečníka obecně odděleni přebírající 

tlumočníci, kteří neznají jazyk a kulturu zdrojového projevu a kteří se soustředí spíše na 

projev pilotního tlumočníka než řečníka. U přímých tlumočníků z ČZJ lze předpokládat větší 

„napojení“ na styl a emoce řečníka, bližší vztah s ním a obeznámenost s reáliemi, hodnotami a 

problémy komunity Neslyšících. 

 

Vzhledem k praktickým omezením tohoto výzkumu i k jisté nejednoznačnosti a subjektivitě 

hodnocení však nepovažujeme za zcela vypovídající hodnotit míru úspěšnosti převodu 

například prostým seřazením jednotlivých tlumočníků na základě počtu případů závažných 

ztrát či zkreslení, k nimž u nich došlo (ačkoli jsme je stanovili jako hlavní kritérium kvality), 

protože na celkové kvalitě se podílí mnoho faktorů. 

 

Utvářet definitivní závěry ohledně konkrétních postupů, které ovlivnily míru zachování 

informace a záměru řečníka, nepovažujeme za možné. U jednotlivých tlumočníků se sice 

vyskytují určité (strategické) tendence projevující se především na makroúrovni – např. u 

pilotního tlumočníka 1 _ČZJ-CS lze pozorovat generalizaci, nivelizaci a jistou simplifikaci, 

zatímco u pilotního tlumočníka 2 _ČZJ-CS delší odstup od řečníka s pozdějším doplněním 

případně vynechaných informací a vysokou míru podrobnosti, u přebírajícího tlumočníka 

1 _CS-EN_1 delší odstup, pečlivou analýza obsahu a tendenci k adicím/explicitacím, zatímco 

u přebírajícího tlumočníka 1 _CS-EN_2 spíše těsnější držení se pilota; u přímého tlumočníka 

1 _ČZJ-EN se výrazně projevuje snaha o aktivní řízení komunikační situace a zachování 

vysoké míry podrobnosti, přičemž přímý tlumočník 2 _ČZJ-EN se možnosti řízení vzdává a 

převádí hlavní myšlenky na základě zaznamenaných znaků/informací, kontextu a znalostí. 

Zároveň však výkon tlumočníků ovlivňuje konkrétní jazyková kombinace i druh tlumočení, 

který provádějí a z nich plynoucí (ne)výhody – pilotní tlumočník se vyrovnává s jinými 

nároky (zejména dekódování zdrojového projevu, směr B -A ) než tlumočníci přebírající 

(bariéra mezi nimi a řečníkem, případně snížená koherence vstupu nebo naopak výhoda 
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projevu předzpracovaného pilotem, směr A -B ) nebo tlumočníci přímí (dekódování 

zdrojového projevu v jazyce B a produkce opět v jazyce B , dobrá znalost řečníka). Vliv na 

dostupnost vhodných řešení a /nebo schopnost je použít může dále mít délka praxe (např. 

mezi tlumočníky 1 _ČZJ-CS a 2 _ČZJ-CS je v tomto ohledu výrazný rozdíl) a jazyková 

kompetence, která může souviset jak s délkou praxe (zejména u tlumočníků ZJ), tak s typem 

kvalifikace (tlumočníci CS-EN jsou pro tuto kombinaci kvalifikováni a již do studijního 

programu vstupovali s vysokou znalostí cílového jazyka, kdežto tlumočníci ČZJ-EN pro tuto 

kombinaci formálně kvalifikováni nejsou a být zatím nemohou). Tyto faktory předurčují, jaké 

problémy budou při převodu vyvstávat, i způsoby, jakými je možné je řešit. 

Blíže se ke konkrétním strategiím vyjadřujeme v odpovědi na otázku, jaké strategické postupy 

tlumočníci používají k vyrovnání se se specifickými nároky komunikační situace a k naplnění 

jejího účelu, jak jej chápou. 

 

K jakým informačním ztrátám a významovým posunům u jednotlivých jazykových 

kombinací a druhů tlumočení dochází a z jakých důvodů a jsou tyto ztráty a posuny a 

jejich příčiny stejné, nebo odlišné? 

Jevy označované jako pozorované jevy vyjmenováváme výše. V analýzách projevů je 

sledujeme a komentujeme, avšak vzhledem k naší definici kritérií kvality/úspěšnosti převodu, 

jímž je zachování informačního obsahu a komunikačního záměru řečníka, a vzhledem k 

nutnosti omezit počet sledovaných proměnných u všech tlumočníků podrobněji sledujeme a 

obecněji kvantifikujeme pouze závažné významové posuny a /nebo ztráty informace a 

oslabení či zkreslení postoje/záměru řečníka a účinku na příjemce. Blíže se však zaměřujeme i 

na další kritéria specifická pro jednotlivé skupiny tlumočníků – negativní ovlivnění 

přebírajícího tlumočníka u pilotů a upřesnění sdělení pilotního tlumočníka a větší přiblížení se 

zdrojovému sdělení přebírajícím tlumočníkem než pilotním u přebírajících tlumočníků. 

Přehled konkrétních příčin sledovaných jevů je opět uveden výše. Ačkoli se v analýze 

snažíme každému jevu přiřadit příčinu z tohoto přehledu, v souhrnném hodnocení jevy s 

konkrétními příčinami neusouvztažňujeme a výskyt příčin nekvantifikujeme, a to z toho 

důvodu, že v mnoha případech nejsou tyto příčiny jednoznačně identifikovatelné, případně 

jsou několikanásobné, navíc jsou podmíněny rozdílností úkolů pilotních, přebírajících a 

přímých tlumočníků. Proto nepovažujeme usouvztažnění a kvantifikaci jevů a příčin za 

vypovídající. Zaměřujeme se oproti tomu na širší kontext – jazykovou kombinaci, směr a druh 

tlumočení (přímé vs. s pilotáží, včetně pozice, v níž tlumočníci pracují – např. pilotní vs. 

přebírající) a na charakteristiky úseků, v nichž k vybraným jevům dochází. Snažíme se zjistit, 

zda i navzdory působení uvedených faktorů existuje napříč skupinami tlumočníků shoda ve 

výskytu sledovaných jevů. 

V první fázi tlumočení s pilotáží čelili tlumočníci nedostatečné znalosti kontextu, pramenící z 

technických problémů a z experimentálních podmínek, a dále (patrně v menší míře) ze 

samotného zdrojového projevu. 

Ve druhé fázi vnímali tlumočníci stejné obtíže s nedostatkem kontextu a technickými 

problémy, zároveň však mohlo potíže působit i nižší tempo, vágnější formulace a méně 

koherentní projev na straně pilotního tlumočníka. Toto zjištění je v kontextu pilotáže 

samozřejmě logické, protože větší generalizace či nižší koherence u pilota může na přebírající 

tlumočníky působit negativně. Naopak zpracování a „vyřešení“ problematických míst může 

mít za následek, že přebírající tlumočník vnímá projev jako výrazně lehčí. Roli může hrát i 

směr tlumočení (B-A pilotní, A-B přebírající tlumočníci) i jazyková kombinace jako taková – 

může se jednat o projev a důkaz skutečnosti, že tlumočení ze znakového jazyka je kognitivně 

náročnější než z jazyka mluveného. Toto tvrzení je však spekulativní. 
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Zatímco u pilotních tlumočníků se v každé kategorii vyskytlo vždy několik úseků, v nichž 

došlo k příslušnému jevu u obou z nich (ovšem neznamená to, že i konkrétní problémy byly u 

obou identické), u všech čtyřech přebírajících tlumočníků se taková shoda neobjevila (mohla 

se však objevit u jiných než vyhodnocovaných kritérií). 

Obecně vzato docházelo k závažným významovým posunům a ztrátám a zkreslení či oslabení 

záměru a postoje řečníka v úsecích, které vyjadřují souvislost mezi pomocí, závislostí a 

podřízeností a možností obrany (dalo by se říci, že v abstraktnějších úsecích), dále v úsecích 

rychlých a informačně hutných a také vysoce expresivních. Dva znaky byly patrně neznámé 

téměř všem tlumočníkům. Nízká obeznámenost přebírajících tlumočníků s problematikou 

neslyšících neměla závažné negativní důsledky (vyskytly se formulace s potenciálem odlišné 

interpretace či několik kulturně nevhodných výrazů), u jiného typu projevu by však tento 

závěr nemusel být stejný. 

Evidentním přínosem tlumočení s pilotáží se ukazuje být vyřešení vstupních problémů 

pilotním tlumočníkem, takže přebírající tlumočníci mohou věnovat dostatek kapacity 

formulaci cílového sdělení, a například také upřesnění nejasných nebo jakýmkoli způsobem 

nevyhovujících formulací pilotního tlumočníka tlumočníkem přebírajícím. Naopak nevyřešení 

těchto problémů a nedostatečná jasnost a koherence mohou vést k významovým posunům či 

ke zkreslení logických vztahů. V našem případě se většina informačních ztrát či významových 

posunů a zkreslení vyskytuje u pilotních tlumočníků a přebírající tlumočníci je pouze 

replikují. 

 

Pokud jde o přímé tlumočení, cílové projevy se vyznačují určitými jazykovými nedostatky, 

avšak míra zachování informace i řečníkova záměru je velmi vysoká. Ačkoli jeden z 

tlumočníků si záznam zastavoval (ekvivalent zastavení řečníka) a druhý nikoli, takže míru 

problémů s recepcí nelze spolehlivě porovnat, problémy pozorujeme spíše na úrovni produkce 

než recepce: konkrétně jde o nedostatečně široký a nedostatečně zautomatizovaný rejstřík 

výrazových prostředků, který by umožňoval přesnější vyjádření významových nuancí a 

sémantických vztahů i flexibilnější zpracování informace včetně jazykové ekonomie či 

prevence oprav. Komfort příjemce či srozumitelnost mohou ovlivňovat jazykové chyby či 

volba ne zcela přesných ekvivalentů. 

Máme-li obecně shrnout, v jakých úsecích se u přímých tlumočníků ČZJ-EN vyskytovaly 

sledované jevy (závažné významové posuny/ztráty a oslabení/zkreslení záměru a postoje 

řečníka), šlo stejně jako v případě pilotáže o (abstraktnější) úseky, které vyjadřují souvislost 

mezi pomocí, závislostí a podřízeností, vyznačují se nedostatkem situačního kontextu nebo 

jim předchází náhlý informační předěl, jsou informačně hutné a rychlé a zároveň jsou velmi 

vysoce expresivní. I zde usuzujeme na nejistotu ohledně významu zmiňovaných dvou 

konkrétních znaků. 

Nejsilnějším faktorem negativně ovlivňující výkon tlumočníků ČZJ-EN se zdá být jazyková 

kombinace a především směr tlumočení. Tlumočníci tlumočící mezi dvěma cizími jazyky 

čelili nedostupnosti či nedostatečné automatizaci jazykových prostředků, (předpokládané) 

vyšší kognitivní zátěži a samozřejmě i stejným problémům, jakým byli vystaveni tlumočníci v 

ostatních kombinacích (např. nedostatek kontextu), přičemž nevýhody recepce i produkce v 

cizím jazyce se u nich kombinují. 

Shoda na problematických úsecích je u obou přímých tlumočníků i u všech tlumočníků ze 

znakového jazyka nižší, než jsme předpokládali. Pokud pomineme možnost „běžného“ 

neporozumění či neznalosti určitých znaků (což je jev univerzální), lze usuzovat, že výskyt 

některých sledovaných jevů lze přičítat konkrétním vlastnostem znakového jazyka, zejména 

simultánnímu řazení jednotek oproti lineárnímu, zvláštním skupinám lexikálních prostředků, 

jako jsou specifické znaky a nepřímá pojmenování, a syntaktické asymetrii (konkrétně 

identifikačním konstrukcím s nepravou řečnickou otázkou). Výraznou roli mohou hrát také 
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nemanuální nosiče významu. Kromě gramatické funkce mají tyto prvky funkci stylistickou, a 

ve zkoumaném projevu významně přispívají k utváření významu i k expresivitě sdělení. V 

mnoha případech přitom jejich převod vyžaduje suprasegmentální i lexikální a stylistické 

prostředky. 

V souvislosti s ČZJ jako zdrojovým jazykem se nabízí otázka celkové kognitivní náročnosti 

bimodálního tlumočení. Kromě teoretických předpokladů by v našem výzkumu pro větší 

náročnost tlumočení ze znakového jazyka do mluveného svědčilo zejména porovnání 

náročnosti projevu vnímané jednotlivými tlumočníky, tyto předpoklady však nejsou 

prokázány a otázka vyžaduje samostatný výzkum. 
 

K jakým dalším jevům (lingvistické, sociokulturní či technické/organizační povahy) 

při jeho jednotlivých formách dochází? 

Jaké strategické postupy tlumočníci používají k vyrovnání se se specifickými nároky 

komunikační situace a k naplnění jejího účelu, jak jej chápou? 

Jak proces tlumočení a jeho produkt sami reflektují? 

Odpovědi na poslední tři otázky poskytují zejména retrospektivní rozhovory a komentáře z 

dotazníků, v nichž tlumočníci reflektují proběhlé tlumočení z hlediska lingvistického, 

organizačního i sociokulturního. Nad rámec výše zmiňovaných strategických tendencí 

jednotlivých tlumočníků i „klasických“ strategií, které se vyskytují v taxonomiích 

tlumočnických strategií četných autorů (anticipace, oprava/doplnění, improvizovaná 

naturalizace, úprava odstupu od řečníka, generalizace/sumarizace, výpustka, 

komprese/eliminace redundancí, substituce, simplifikace, vyčkávání s používáním 

výplňových výrazů/řečová dekomprese, doslovnější převod/aproximace, převod na základě 

formy, odkázání příjemců na jiný zdroj informací, změna pořadí informací), a které jsme 

identifikovali také prostřednictvím analýzy projevů (tj. ne všechny strategie tlumočníci sami 

výslovně jmenovali) odhalily tyto výstupy postupy, které sice tvoří nutnou součást procesu 

převodu, považujeme je však za strategické, protože byly využívány pro dosažení určitého 

cíle a mnoho z nich hrálo aktivní roli v rozhodovacím procesu. Patří mezi ně dokončování vět, 

využívání metalingvistického povědomí, využívání extralingvistické znalosti a znalosti 

sociokulturního kontextu, reflexe situačního kontextu, aktivní řízení komunikační situace / 

nouzová strategie a příprava. Především tlumočníci ČZJ-EN prokázali schopnost parafráze a 

improvizace a také reflexe projevu i svého vlastního výkonu a vhodnosti zvolených 

prostředků. 

 

Retrospektivní introspektivní rozhovory dále odhalily několik oblastí, na něž tlumočníci 

znakového jazyka kladli značný důraz a které dle našeho názoru mají v tlumočení ZJ větší 

význam než v tlumočení jazyků mluvených – tento závěr však může vyplývat jednak z 

odlišné (podrobnější) metody sběru dat u tlumočníků ZJ, jednak z jazykové kombinace a 

historického a sociokulturního kontextu. Tyto oblasti se týkají zejména přípravy, profesního 

sebepojetí a postavení tlumočníka jako aktivního účastníka komunikační situace a využívání 

znalosti sociokulturního kontextu a extralingvistických znalostí. 
Na přípravu kladli tlumočníci ČZJ (zejména v kombinaci s EN) mimořádně silný důraz. 

Zmiňují odmítnutí zakázky v případě nedostatečné přípravy, nutnost poskytnutí materiálů 

(videozáznamů) předem i význam přípravy pro dostupnost jazykových prostředků a 

hospodaření s procesní kapacitou, obzvlášť při tlumočení mezi dvěma cizími jazyky. 

Tlumočníci CS-EN netrvali na možnosti přípravy stejným způsobem, to však je 

pravděpodobně ovlivněno tlumočením ve standardní kombinaci, pro niž jsou kvalifikováni, 

případně možností použití (s modalitou souvisejících) nouzových strategií typu doslovný 
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převod či vyhledání ekvivalentu ve slovníku a také vědomím, že jde o experimentální situaci, 

která se odehrává v rámci jejich vlastní komunity, tj. v komunitě konferenčních tlumočníků 

mluvených jazyků. 

 

S možností přípravy úzce souvisí také možnost spolupráce s řečníkem a s kolegy, která je 

mimo jiné i nástrojem aktivního řízení komunikační situace. Tato spolupráce zahrnuje osobní 

setkání s řečníkem před událostí, ujasnění si kontextu a získání informací, a dále komunikaci 

během tlumočení za účelem zastavení řečníka a žádosti o zpomalení, zopakování či 

vysvětlení. Tlumočení ze záznamu spolupráci s řečníkem neumožňuje. Částečně 

ekvivalentním postupem by v tomto případě bylo pozastavení či vrácení záznamu, o něž jeden 

z tlumočníků ČZJ-EN požádal. Na kabinové tlumočení mluvených jazyků nejsou tyto 

možnosti aplikovatelné a nejsou považovány za standardní. Obecně však platí, že 

realizovatelnost a přijatelnost těchto postupů (které sice přispívají k důkladnějšímu 

porozumění, avšak chod události mohou narušovat) se odvíjí od kontextu a prostředí, v němž 

tlumočení probíhá. 

Potřeba aktivního řízení komunikační situace souvisí s vnímáním vlastní role ze strany 

tlumočníka. Tlumočník, který se k němu uchýlil, komentoval nutnost tohoto postupu vlastní 

odpovědností za předání stejného množství informací všem účastníkům. Jistě nelze tvrdit, že 

tuto odpovědnost tlumočníci mluvených jazyků nepociťují, u tlumočníků je však kvůli 

významu důvěry klientů a kvůli roli, jakou tlumočník hraje ve vnímání neslyšících slyšícími 

protějšky, velmi důležitým faktorem.  

 

Využívání znalosti sociokulturního kontextu a extralingvistických znalostí je samozřejmě 

jedním ze základních předpokladů efektivního tlumočení v jakékoli kombinaci. V 

komentářích tlumočníků z ČZJ se však domníváme spatřovat i vliv historického vztahu mezi 

slyšící většinou a neslyšící menšinou i užšího osobního vztahu mezi tlumočníky a komunitou 

Neslyšících, který ovlivňuje vědomou i podvědomou volbu konkrétních jazykových 

prostředků (synonyma, gramatické kategorie apod.). Naopak při tlumočení do angličtiny jako 

lingua franca na mezinárodní konferenci lze předpokládat méně homogenní publikum, a tedy 

menší míru nutnosti přizpůsobení projevu konkrétní kultuře i větší oproštěnost od implikací 

případných vzájemných vztahů (záleží však samozřejmě vždy na typu a blízkosti příslušných 

kultur). 

Domníváme se, že naše zjištění potvrzují, že tlumočení je především sociální akt a že jeho 

sociální aspekty se neprojevují jen při přímé interakci, nýbrž hrají roli také v tom, do jaké 

míry si tlumočníci uvědomují sociokulturní kontext a jak podle něj strategicky jednají. 

 

Specifický soubor poznatků tvoří závěry ohledně tlumočení mezi českým znakovým jazykem 

a angličtinou, které se pochopitelně ostatních tlumočníků-probandů netýkají. Ve svých 

komentářích se tlumočníci vyjadřují ke svým omezeným možnostem produkce v angličtině, 

které znemožňují dostatečnou rychlost reakcí, synonymickou variabilitu či dosažení 

žádoucího citového zabarvení; jak prokazují i analýzy cílových projevů, nedostatečnost 

repertoáru výrazových prostředků zatěžuje procesní kapacitu a omezuje možnosti flexibilní 

práce se sdělením ve smyslu použití strategií typu oprava, změna pořadí informací či jazyková 

ekonomie (komprese). V souvislosti s jazykovými chybami se nabízí otázka komfortu 

příjemce či přímo snadnosti porozumění, tu však obecně v rámci naší studie nezkoumáme a 

závěry proto nelze činit. 

Obecně vzato je projev tlumočníků ČZJ-EN kvůli kompetenci v cílovém jazyce místy méně 

koherentní, zároveň je však jejich kompetence dostatečná pro produkci souvislého projevu 

nepřerušovaného dlouhými pauzami, neschopností se vyjádřit apod. Nižší kompetenci v 

cílovém jazyce naopak kompenzovala vysoká kompetence v jazyce zdrojovém a také obecné 
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kompetence tlumočnické. Komentáře svědčí o tom, že tlumočníci mají a využívají 

metalingvistické povědomí i v této jazykové kombinaci, která není jejich regulérní kombinací 

a kterou využívají minimálně. 

 

Na základě zjištění z analýz i rozhovorů jsme identifikovali konkrétní dovednosti, které je 

žádoucí rozvíjet pro co nejkvalitnější výstup při co nejnižší kognitivní zátěži při recepci a 

produkci. Kromě jazykové kompetence jako takové jde o aktivizaci a automatizaci repertoáru 

lingvistických prostředků a jeho rozšiřování o odbornou a „konferenční“ terminologii, a dále 

zejména o synonyma (ideálně v různých stylových rejstřících), uzuální a ustálené fráze a další 

gramatické a stylistické prostředky zvyšující flexibilitu vyjadřování. Znalost těchto prostředků 

umožňuje pružnější používání tlumočnických strategií a dodržování zásad dobré tlumočnické 

techniky (např. jazyková ekonomie). Vyšší dostupnost vyjadřovacích prostředků, a tedy vyšší 

dostupná kapacita, umožní použití postupů zvyšujících plynulost projevu a komfort příjemce, 

kromě prevence oprav např. eliminaci parazitních hezitačních zvuků a (neformálních) 

výplňových výrazů. Je evidentní, že zvyšování jazykové kompetence musí zahrnovat 

analytické a komunikační kompetence a potřebné znalosti se musí vázat na proces tlumočení, 

tlumočnické postupy a strategie. 
Ideální příležitost pro vzdělávání tohoto typu spatřujeme ve spolupráci Ústavu jazyků a 

komunikace neslyšících na FF UK a Ústavu translatologie tamtéž, případně mohou tuto 

přípravu zajišťovat profesní organizace tlumočníků ZJ a inspirovat se například zahraničními 

organizacemi, které tuto praxi již aplikují. Definice toho, jak by konkrétně toto vzdělávání 

probíhalo a jaká by měla být jeho forma a rozsah, překračuje možnosti této práce. 
 

Výsledky tohoto výzkumu jsou do jisté míry ovlivněny praktickými a metodologickými 

omezeními, jimiž je především nereprezentativní a ne zcela homogenní vzorek (daný reálnou 

dostupností tlumočníků s požadovaným profilem), neautentičnost situace a organizační 

záležitosti neumožňující stejný způsob sběru dat u všech probandů (obojí opět dáno reálnými 

možnostmi), a dále poměrně široké spektrum sledovaných proměnných. 

Z těchto omezení vyplývají náměty na další výzkum: studii by bylo vhodné replikovat na 

početnějším vzorku, přičemž v každé kategorii by měli být zastoupeni tlumočníci s různou, 

avšak vzájemně srovnatelnou (tj. reprezentativně zastoupenou) kvalifikací, délkou praxe a 

jazykovou kompetencí. Se všemi tlumočníky by měl být proveden rozhovor ve stejné úrovni 

podrobnosti. Výzkum by měl probíhat pokud možno v autentické situaci a s dostatečnou 

přípravou, aby tlumočníci mohli pracovat tak, jak jsou zvyklí, a aby se eliminovaly problémy 

související například s nekvalitním záznamem nebo vyplývající z nedostatečné znalosti 

situačního kontextu (na druhou stranu i neideální podmínky jsou zdrojem poznatků o 

strategickém chování tlumočníků, o jejich potřebách a přístupu). Zároveň by bylo vhodné 

stejný výzkum provést na různých projevech (z hlediska typu i struktury). 

Obecně se nabízí otázka, zda tlumočení mezi jazyky s odlišným způsobem existence klade na 

kognitivní kapacitu větší nároky než tlumočení mezi jazyky stejné modality a zda je 

náročnější tlumočení ze znakového jazyka do mluveného, nebo naopak. Závěry z takového 

výzkumu by však patrně rovněž nebyly všeobecně platné, protože kognitivní náročnost se 

odvíjí se od mnoha dalších intra- a extrapersonálních faktorů a konkrétní kombinaci tak nelze 

pevně přisoudit určitou náročnost.  
 

Během výzkumu bylo nutno řešit i etické otázky související s důvěrou tlumočníků-účastníků 

ve smyslu ochrany jejich identity a citlivého a respektujícího přístupu k jejich profesní 

reputaci, a zároveň s vědeckou objektivitou ve smyslu úplnosti prezentace zjištění, včetně 

těch, která ve fázi experimentu nebyla předpokládána. Řešení těchto otázek spočívá v 

důsledné anonymizaci dat a v pečlivém vysvětlení jejich kontextu. 
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Je potřeba zdůraznit, že popis výkonů jednotlivých tlumočníků, zejména těch, kteří tlumočili 

přímo mezi ČZJ a mluvenou angličtinou, není popisem kritickým. Účelem tohoto popisu i 

uváděných příkladů je zdokumentovat jevy, k nimž dochází při tlumočení v mimořádně 

náročných podmínkách, v nichž tlumočníci běžně nepracují a v nichž by v reálné situaci 

pracovat spíše odmítli, protože jsou si jejích omezení a vlivu na svůj výkon vědomi. Výkon 

tlumočníků ve zkoumané situaci a jazykové kombinaci nemusí odrážet výkon v jiných 

jazykových kombinacích a za jiných podmínek, a výstupy z jeho analýzy nelze automaticky 

aplikovat na jejich tlumočnické kompetence či způsob práce obecně. 

Výsledky ukazují, že přímé tlumočení mezi dvěma jazyky odlišných modalit, z nichž ani 

jeden není tlumočníkovým jazykem A a pro jejichž kombinaci tlumočníci neabsolvovali 

cílenou odbornou přípravu, je možné, a navzdory předpokládané zvýšené kognitivní zátěži 

nebyla jeho kvalita z hlediska zachování obsahu a komunikačního záměru řečníka výrazně 

horší než u tlumočení s použitím pilotáže s češtinou jako zprostředkujícím jazykem, nýbrž 

byla poměrně vyrovnaná. Zároveň je však nezbytné cílené posilování jazykové kompetence a 

schopnost strategického jednání v této kombinaci prostřednictvím odborné profesní přípravy 

pro tlumočení v kombinaci ČZJ-EN. 

Zjištění z tohoto výzkumu je potenciálně možné využít při přípravě tlumočníků či během 

reflexe vlastní tlumočnické praxe a strategických postupů, a to pokud jde o tlumočení ze 

znakového (tedy vizuálního) jazyka do mluveného jazyka obecně, i pokud jde o tlumočení do 

angličtiny (např. ekonomie vyjadřování nebo jiné relevantní strategie). 

Vždy je však potřeba mít na paměti, že dosažené výsledky platí výhradně pro zde 

popisovanou situaci a podmínky a při daném způsobu hodnocení. Nelze je generalizovat a 

vztahovat na danou jazykovou kombinaci obecně. 

 

Z celkového hlediska je cílem tohoto výzkumu sblížit tlumočení znakových a mluvených 

jazyků a jejich výzkumu, obohatit obecnou translatologii o poznatky z oblasti tlumočení 

znakových jazyků – přičemž za inspirativní považujeme zejména roli tlumočníka a její 

vnímání a vliv sociokulturního kontextu na (strategické) postupy tlumočníka – a nastínit 

možný obsah a formu přípravy tlumočníků na tlumočení mezi českým znakovým jazykem a 

mluvenou angličtinou v reakci na společenský vývoj a předpokládanou související poptávku; 

není však vyloučeno, že naopak dostupnost kvalifikovaných tlumočníků podnítí rozvoj 

poptávky, protože určité typy akcí a interakcí nebudou kvůli tlumočení předem vyloučeny. 

Zaměření této práce na osobu tlumočníka a jeho vnímání procesu tlumočení i jeho vlastního 

postavení v rámci komunikační situace, jeho priorit a potřeb umožňuje mimo jiné pochopit a 

zdůraznit, jaká je společenská role tlumočení ve společnosti a v čem spočívá její přínos. 
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