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11:14 Pfedseda komise doc. PhDr. Tomas Dubéda, Ph.D., piestavil
¢leny komise, oponenty a studentku Mgr. Marii Hanu Piibylovou.
Studentka, vSichni ¢lenové komise a oponent doc. Mgr. Jifi Langer,
Ph.D., byli ptfitomni osobn¢. Oponentka doc. Mgr. Emilia Perez,
PhD., se pfipojila online.

11:15 Skolitelka prof. PhDr. Ivana Cetikova, CSc. predstavﬂa svou
doktorandku a celé jeji doktorské studium. Uvedla ze kandidatka
splnila vSechny studijni povinnosti v prvnich étyfech letech studia a
\% nasledujlclch ctyrech letech se vénovala ptipraveé dizertacni prace,
piicemz diiv€jSimu odevzdani prace zabranila fada objektivnich
okolnosti. Skolitelka kladné zhodnotila doktorand¢ino aktivni
zapojeni do vyuky v Ustavu translatologle Ustavu jazyki a
komunikace neslySicich i skutecnost, Ze byla oponentkou 1 vedouci
nekolika bakalarskych i maglsterskych zavéreénych praci. Ucastnila
se mnoha konferenci, seminaiu a celé fady konferenci. Vyzdvihla
rovnéz jeji publikaéni ¢innost 1 fakt, Ze stravila jeden semestr na
Lovarniské katolické univerzité¢ a zucastnila se prestizniho 14denniho
letniho mezinarodniho badatelského seminare pro doktorandy
CETRA. Doktorandka se rovnéz umistila v ¢eském kole soutéze Ma
thése en 180 secondes, poifdadané Francouzskym institutem v Praze.
Predkladana dizertace je podle prof. Ceiikové vysoce kvalitni,
zdaftilou a inovativni praci. Téma tlumoceni z ¢eského znakového
jazyka do mluvené angli¢tiny bud’ pies pilotaz, nebo prlmo je
nejenom v &eském, ale i v mezinarodnim kontextu nové. Skolitelka
navrhuje hodnoceni prospéla.

11:22 M. Pribylova zah4jila prezentaci své prace. Prezentaci
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rozdélila do jedenacti hlavnich bodd.

1)Charakteristika prace — jedna se o teoreticko-empirickou
kvalitativni studii, prvni svého druhu na ¢eské i mezinarodni urovni.
Probéhla v experimentalnich podminkéch, zamétuje se na proces
tlumoceni, osobu tlumoc¢nika a jeho rozhodovaci procesy a
pouzivané strategie, ale rovnéz na produkt tlumoceni a jeho analyzu.
2)Motivace vyzkumu — studentka pfedpoklada narist interakci
slysicich a neslysicich odbornikii v konferen¢nim prostredi. DalSim
klicovym faktorem byl také nedostatek kvalifikovanych tlumoc¢nikt
znakového jazyka a fakt, ze translatologie tématu doposud
neveénovala piili§ pozornosti.

3)Vyzkumné otazky — kandidatka zjistovala, jakymi prostfedky a
postupy tlumoc¢nici dosahuji zachovani vécného obsahu projevu a
komunika¢niho zdméru fecnika a do jaké miry jsou Uspésni. Dale
analyzovala, k jakym ztratdm a posuntim pii tlumoceni dochazi a
proc, jaké strategické postupy tlumocnici pouzivaji a jak je sami
reflektuji.

4)Modelova situace — ptvodné se jednalo o pfednasku neslySiciho
fe¢nika pro neslySici publikum, primarné to tedy nebyl projev urceny
k tlumoceni. Experimentu se ucastnilo 8 tlumo¢nikl s primérnou
praxi 12 let a vysokoSkolskym vzdélanim. Tlumoceni probihalo ve
dvou formach, tradi¢né ptes pilotaz, kdy pilotnim jazykem byla
¢estina, a pfimo mezi ¢eskym znakovym jazykem a mluvenou
anglictinou.

5)Popis metody — doktorandka aplikovala kvalitativni vyzkum, ktery
zahrnoval primarni (intertextova analyza tlumocnickych projevi,
analyza retrospektivnich rozhovort s tlumocniky) a sekundarni data
(polostrukturované rozhovory s tlumocniky, kteti se neucastnili
vyzkumu, dotaznik, internetovy pruzkum poptavky).

6)Analyza dat — sestavala ze tfi ¢asti. Analyza A posuzuje zachovani
obsahové spravnosti a Uplnosti, komunika¢niho zdméru fe¢nika.
Zakladni jednotkou analyzy byly myslenkove useky Doktorandka
uvedla, Ze definovat hranice mezi zavaznou a nezdvaznou ztratou
bylo velmi obtizné, spravnost hodnotila na spektru ,,pfijatelnosti.
Doktorandka konstatovala, ze ne vSechny sledované jevy byly
relevantni pro v§echny skupiny tlumoc¢nika. Sledovala celkovy
kontext a souvislost jevl, zabyvala se také pfi¢inou vyznamovych
posunu a ztrat (technické problémy apod.). Analyza B zkouma
zajimavé ¢i problematické jevy (socio)lingvistické, sociokulturni
nebo technické (kontextualni) povahy, u nichZ doktorandka
predpokladala nutnost cileného, strategického postupu. Analyzu C
tvotila retrospektivni analyza rozhovort s tlumocniky, ktefi
komentovali sviij vlastni vykon.

7)Omezeni vyzkumu — doktorandka méla k dispozici velmi maly
vzorek; dal$im omezujicim faktorem byla pandemie nemoci
Covid-19 a relativita a subjektivita hodnoceni kvality. Vysledky
vyzkumu mohly byt ovlivnény také interpersondlnimi faktory, jako
divéra mezi doktorandkou a tlumoc¢niky znakového jazyka.
8)Vysledky — M. Pribylové uvedla, ze vyzkum je nutno chapat jako
popisny, nikoli hodnotici. Bylo obtizné jednoznaéné ohodnotit
kvalitu tltumoceni, zaméfila se proto na popis sledovanych jevi.
Konstatovala, ze navzdory ztratdm byla mira zachovani informace a
zaméru feCnika vzdy vysoka. Je nicméné mozné, Ze v jinych
podminkach by vysledky byly jiné. Projevil se vyznam znalosti
fe¢nika (jednalo se velmi zndmou osobnost v ramci komunity
neslySicich). Mezi kli¢ové faktory patfila délka praxe, jazykové
kompetence tlumoc¢nika a jeho kvalifikace, fakt, zda se jedna o pfimé
tlumoceni, nebo pilotdz, a zda tlumocnik tlumoci do matetského
nebo nematetského jazyka. K informacnim ztratdim dochazelo
zejména v prvni fazi pilotaze, pfi tltumoceni z ciziho jazyka do
matefského se objevovaly problémy ve fazi recepce, vedouci k veétsi
vagnosti a niz8i koherenci projevu. Negativni vliv méla také
nedostate¢na znalost kontextu. Prebirajici tlumo¢nici naopak
prokdzali schopnost analyzovat sdéleni, rekonstruovat jeho vyznam.
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K posuntim pfi pfevodu ze znakového jazyka do mluvené anglictiny
dochazelo zejména vlivem nedostate¢né flexibilniho nakladani s
jazykem, nedostate¢né automatizovaného rejstiiku synonym.
Doktorandka komentovala také odliSnosti v pfistupu tlumocnikt
znakovych a mluvenych jazyki: tlumoc¢nici znakovych jazyki vice
trvaji na ptipravé a kladou vétsi dliraz na aktivni zapojeni do
komunikacni situace. Je ale mozné, ze tato zjiSténi jsou ovlivnéna
interpersonalnimi faktory ¢i zpisobem ziskavani dat.

9)Prakticka aplikace vyzkumu — kandidétka uvedla, ze vyzkum by
mohl slouzit v rdmeci profesni pfipravy tlumoc¢niki, kladouci diiraz na
dostate¢nou jazykovou vybavenost, analytické a komunikac¢ni
dovednosti, zvyseni jazykové flexibility, rozsifeni stylistického
rejstiiku a osvojovani zésad dobré tlumocnické techniky. Vyzkum je
pfinosny také pro tlumocnictvi mluvenych jazykl (zejm. poznatky o
roli tltumocnika).

10)Zavery — tlumoceni v této kombinaci (dva cizi jazyky, ¢esky
znakovy jazyk a angli¢tina) mozné je, kvalita je srovnatelnd s
pllota21 Tlumo¢nici pracovali za mimotadné naroénych podminek,
zavery se proto nedaji vztahovat na obecnou tlumocnickou
kompetenci Gcastnikl studie, ale pouze na konkrétni komunikacéni
situaci.

11)Naméty na dalsi vyzkum — doktorandka navrhuje replikovat studii
na vétsim vzorku, v autentické situaci. Pfinosné by rovnéz bylo
srovnani kognitivni narocnosti vicemodalitniho tlumoceni (znakovy
jazyk — mluveny jazyk) a tltumoceni mezi dvéma mluvenymi jazyky.

11:51 Oponentka doc. Mgr. Emilia Perez, PhD., pogratulovala
kandidatce k praci i povedené prezentaci, pod¢kovala ji za
predstaveni tématu a shrnula sviij posudek. Ocenila, Ze ve své
dizertacni praci neopomenula zddné sociokulturni a interpersondlni
faktory a zabyvala se vysoce aktualnim tématem. Vyzkum obohacuje
nejenom translatologii, ale i dalsi obory. Podotkla, ze doktorandka
pracovala se Sirokou paletou relevantnich zdroji a zpracovala je na
vysoce kvalitni urovni, ziskané poznatky disledné interpretovala a
vyuzila je pii realizaci vlastni metodologie a vyzkumu. Prace ma
vybornou formalni troven, oponentka navrhuje jeji publikovani v
knizni podobé. Podotkla, zZe by bylo zdhodno zmensit pocet
poznamek pod ¢arou pro usnadnéni cetby. Zminila, ze v dalSim
vyzkumu by bylo vhodné navézat uzsi spolupraci s komunitou
neslyswlch Zaverem dodala, Ze doktorand¢ina prace je zodpoveédné
zpracovana a predstavuje znacny piinos pro dalsi vyzkum i
vzdélavani tlumocnikti. Navrhla hodnoceni prospéla.
11:58 Slova se ujal druhy oponent, doc. Mgr. Jiti Langer, Ph.D.
Uvedl, Ze se jedna o jednu z nejlepSich dizertacnich pract, které kdy
cetl, a Ze témet dosahuje urovné prace habilitacni. Ocenil
srozumitelnost textu a skutecnost, Ze otazky, které jej napadaly pii
cteni teoretické ¢asti, byly vSechny zodpovézeny v €asti praktické.
Podotkl, Ze z metodologického hlediska vSe odpovida standardim
zvoleného typu vyzkumu. Polozil otazku, pro¢ doktorandka zvolila
konkrétni projev, ktery primarné nebyl ur€en pro tlumoceni, a zminil,
ze tecnik, ktery vi, ze bude tlumocen, se podvédomé vyjadiuje jinak.
Dalsi doraz se tykal fe¢nika, vyznamné osobnosti v ramci komunity
neslySicich. Oponenta zajimalo, nakolik jej sami tlumo¢nici znali.
Nasledné¢ formuloval tfeti dotaz o vizualizaci prostoru v ¢eském
znakovém jazyce. Zajimalo jej, jak a zda byly pfi tlumoceni takové
informace ptrevedeny do mluveného jazyka, pokud se v ptivodnim
projevu objevily.
12:04 Doktorandka pod€kovala za oba posudky a odpovédéla na
otazku doc. Perez. Nejprve se vyjadrila k moznosti vétsiho zapojeni
neslyS$icich do vyzkumu. Souhlasila, ze jde o zasadni problém. Sama
s neslySicimi konzultovala jazykové zaleZitosti a pfipravu materiali.
Néavrh experimentu poté probirala s tlumoc¢niky. Uvitala by reakci
neslyS$icich na svlij vyzkum a rada by zjistila, jak sam fe¢nik hodnotil
tlumoceni a zachovani informaci a komunika¢niho zdméru. Uvedla
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také, Ze si neni jistd, zda by se podafilo ziskat neslySici
spolupracovniky. Doktorandka by uvitala jejich pohled na potiebnost
tlumoceni do anglictiny; pii vyzkumu dosla k zavéru, ze vétsi
dostupnost kvalifikovanych tlumo¢nik by mohla poptavku podpofit,
protoze nékteré typy udalosti by nebyly pfedem vylouceny. DalSim
krokem by mohlo byt ZapO_] eni neslySicich tlumo¢niki do vyzkumu.
Doktorandka si vSak nenti si jistd, zda je to v kombinaci s anglictinou
realné.

12:08 M. Ptibylovéa reagovala na otazky doc. Langera. K dispozici
méla nekolik nahravek, vybrany projev ji zaujal tématem, které je
relevantni pro slysici i neslyswl Projev je bohaty na Jevy
sociokulturniho kontextu, ukdzalo se nicméné, Ze neni vhodny na
zkoumani pilotaze. Recnik nevédel, ze bude tlumocen byl to projev
pro neslysici publikum. Doktorandka uvedla, Ze kdyby to védél, byl
by se ptizplisobil tltumocniklim i pfijemciim. Recnik se totiz bézné
pta, zda mluvi srozumiteln¢; i sami tlumoc¢nici zminili, Ze by se byl
pfizpusobil. Doktorandka dale odpovéd¢la na tieti dotaz ohledné
prostorového jazyka. Projev s prostorem nepracoval, ale v tlumoceni
se objevily interference ze znakového jazyka. Jeden tlumo¢nik napft.
uznal, Ze prostorové vyjadieni nadtazenosti a podiazenosti ovlivnilo
vybér jeho lexikalnich prostredka.

12:13 Predseda komise vyzval oponenty k dal§im otazkam.

12:13 Doc. Perez nema dalsi otazky, pteje si, aby doktorandka
pokracovala ve vyzkumu. Doc. Langer nemé dalsi dotazy.

12:13 Slova se ujala ¢lenka komise prof. PhDr. Jana Hoffmannova,
DrSc. Zaujala ji volba analytické jednotky — myslenkovy tsek.
Tazala se na volbu terminologie, doktorandka totiz v praci pouzivala
terminy myslenkovy, vyznamovy ¢i tematicky usek bez jasného
Vymezem Dale polozila otazku, pro€ jsou piepisy ¢lenény na véty a
jak v pfepisu véty Vznlkly Vychazely z pauz, intonace? Podotkla, Ze
by se nabizelo, aby piepisy tlumoceni byly bliz§i obvyklym prepisim
mluvenych proj evil.

12:15 Kandidatka zodpovédéla dotazy prof. Hoffmanové. Je si
védoma nejasnosti ohledné vyznamovych a obsahovych celki. V
préci se to snazila popsat graficky, ale uvédomuje si, ze je to nejasné.
Uvedla, ze ekvivalenci neanalyzuje po vétach, protoZe informace se
mezi vétnymi celky mohou pfesouvat, proto pracuje s vétSimi
myslenkovymi Gseky, pficemz nékteré vyznamové jednotky se kryji
s vétou. Preklad videa provadéla tlumocnice znakového jazyka, ktera
jej popmala jako text. Doktorandka podobny postup posléze uplatnila
i u prepisu tlumodeni. Ridila se hlediskem prehlednosti a usnadnéni
&teni, neslo tolik o autenticitu feci, ale o obsah. Ridila se predev§im
intonaci. Uznala, Ze do jisté miry bylo ¢lenéni na véty arbitrarni.
12:20 Piedseda komise doc. Dubéda zminil pfistupnost metodologie
pro analyzu mluveného diskurzu a moznosti inspirace pro prepis
tlumoceni.

12:22 Doktorandka reagovala na pfipominky a uznala, Ze véc méla
osetfit pii popisu metodologie.

12:22 Piedseda komise doc. Dubéda polozil otazku, zda existuje
tlumoceni mezi dvéma znakovymi jazyky a jak piipadné probihd v
praxi.

12:23 Doktorandka reagovala na otazku a uvedla, ze existuje a je to
otazka prostorového uspoiddani tcastniki.

12:23 Slova se ujala prof. Ceiikova, ktera popsala ptiklad z praxe.
12:24 Doktorandka popsala, jak problha tlumoceni z jednoho
znakového jazyka do jiného znakového jazyka v praxi.

12:26 Slova se ujal ¢len komise PhDr. David Mracek, Ph.D. Zminil
se o aplikaci pfedloZené prace v praxi. Text prace Vyuiil pfi ptipravé
na svou piednasku pro tlumoc¢niky znakového jazyka, jez
pojednavala o tlumoc¢nickych strategiich. N&které mySlenky byly
vyuzity 1 v samotné piednasce. Ucastnikiim pfedndsky doporucil
dizertacni praci jako studijni literaturu.

12:28 Prof. Cenkové uvedla, ze doufa, ze prace bude vyuzita pro
vyuku tlumoc¢niki ¢eského znakového jazyka a mluvené anglictiny a
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navrhla, aby se do projektu zapojila také doktorandka.

12:29 Predseda komise uzaviel vetejnou cast obhajoby.

12:42 Komise hlasovala o vysledku. 4 ¢lenové pfitomni, z toho 4
¢lenové pro hodnoceni prospéla.

12:43 Predseda komise oznamil vysledek kandidatce a ukon¢il

obhajobu.
Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)
Piedseda komise: doc. PhDr. Tomas Dubéda, Ph.D. .,
Clenové komise: prof. PhDr. Ivana Cefikova, CSc. oo,

prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc. ..

PhDr. David Mracek, Ph.D.
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