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Stupnice:

1 splnéno bez vhrad vyterpdvajicim zpusobem .

2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatne celou prém zlejmena vysledky ‘
3 splnéno s vyrazngj¥imi, ale ne kritickymi nedo’s_taﬂqi .

4 nesplnéno

Celkové hodnocéni v daném kritérin:
(pramér hodnoceni dil&ich kritérii, zaokrouhlen na jedno desetinné misto}

PH hodnoceni 4 v jednom z 5 keitérit je automaticky prace nedoporudena k obhajobe.

X

Préci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném
a doporutuji ji k obhajobg.

Bakala:rska prace zpracovava tema ktere nebylo doposud v ergoterapeuucke praxi v Ceské repubhce
popsano. V teoretické &asti jsou kapitoly fazeny logicky za sebou, text na sebe navazuje, rozsah prace je
dodrzen. V celém textu price, predeviim v praktické &asti, se vyskytuje znadné mnoZstvi preklept,
gramatickych a interpunk&nich chyb, neni vZdy dodrZeno stejné Yadkovani textu. Obcas studentka nepouziva
spravnou terminologii. U n&kterych odstavch studentka nerozlijuje citovani jedné véty & celého odstavee
jednoho zdroje. Nékterd jména autord a rok vydani publikace neodpovidaji citaci zdroje v seznamu
literatury. Celkem je v seznamu literatury uvedeno 79 zdrojt, avsak jeden zdroj se dvakrat opakuje a celkem’
20 zdrojt neni v textu préce vibec pouZito a citovano. Celkovy pocet zdroji je tedy 58. Studentka se v textu
odkazuje pouze na dvé z $esti pifloh.

Teoreticka &ast poskytuje uceleny pirehled k problematice chronického unavoveho syndromu, velka ¢ast je
vénovana ergoterapii, kvalit® Zivota a organizacim urlenych pro tuto cflovou skupinu. Studentka si
v praktické &asti stanovila adekvatnf cile a pfedpoklady prace, metodologie je popsana srozumitelng.
7 ditvodu nedodr¥eni harmonogramu price studentkou a zdravotnimu stavu pacientek se nepodafilo
realizovat plivodni plan zpracovani prace. U jednotlivych kazuistik bohuZel postradam popis konkrétnich
problémii pacientek ve ¥kolni/pracovni oblasti, mobilité a sob&statnosti ve vztahu k onemocnéni a Zameéteni
vydetfeni na specifické oblasti vzhledem k diagnéze. N&které informace se u vSech kazuistik vyskytuji
obdobng nebo nejsou u pacientek problematické, pfesto se ve vy3etfeni pomoci nastroje WHODAS 2.0
ukazuje, Ze pacientky maji v n&kterych oblastech (napt. mobilita, psychosocialni funkee, tfes na hornich
kong&etinach) potiZe. Na zéklad& toho je i névrh struktury dne a rozlozeni demnich aktivit ve vztahu k Gnavé
pro kazdou pacientku spise obecného charakteru. Vytvofend broZura urena pacienti, s chronickym,
tinavovym syndromenm, ktera spoleéné s kazuistikami umoznila naplnéni cile prace, je jasn& a pehlednd

&lenéna, grafické zpracovani je moderni, jednoduché, aviak studentka nevhodné zvolila barvu pisma



v nekterych Castech broZury, ktera splyva s pozadim (bilé pismo na Zluté, Zluté pismo na svétle Sedé).
V brozure téz chybi seznam citovanych zdrojii. Néktera doporudeni jsou obecného charakteru a pro pacienty
tim padem méné pfinosnd do praxe, néktera uZ jsou zaméfena vice konkrétng.

Diskuze je psana srozumiteln& a je zpracovana na dobré tirovni, studentka se snai konfrontovat pouzité
metody a svd zjiSt€ni s nastudovanou literaturou. Kriticky se zamysli nad limity price a navrhuje
doporueni, aviak chybi zde celkové zamysleni nad vzniklou broZurou.

I pfes uvedené nedostatky si myslim, Ze prace slouzi jako dobry podklad pro dalsi prace, pfinasi nové
teoretické poznatky do praxe ergoterapeuti i dal3ich profesi a miize byt impulzem pro zlepSeni péée o osoby
s touto nemoci.

Pfi vyborné obhajob& doporucuji hodnotit klasifikaénim stupném velmi dobfe.

Otazky a pFipominky k obhajobé:

1) Doneste na obhajobu bakala¥ské prace aktualizovany a vytiStény seznam literatury, ktery odpovida
zdrojim citovanym v textu prace, prosim, a bude nasledng vioZen k praci.

2) Nakteré otazky byste se mohla pacientek zeptat v nize uvedenych polozkach, abyste v ramei vySetfeni
zjistila vSe potfebné pro navrh struktury dne a rozloZeni dennich aktivit:
- Pracovni anamnéza
- Lokomoce

. - 1ADL - doméci prace, nakupovani, transport, péée o druhé

3) Pokud bude mit pacient k dispozici vzniklou brozuru a bude se na zakladé toho chtit obratit na
ergoterapeuta, fyzioterapeuta ¢i dali profese, jak to mé udélat? Co by bylo vhodné na konec broZury
uvest?
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