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PREDMLUVA

Tato prace je volnym pokra¢ovanim mé knizni prvotiny Hledani pravdy
v civilnim procesu (Wolters Kluwer CR, 2020). Aby bylo jesté pied vlastnim
textem zrejmé, ze neékteré z nasledujicich myslenek jiz byly zapocaty a jsou
dale rozvijeny, dovolim si predeslat nékolik ujisténi.

Kniha z roku 2020 a nyni predkladana prace maji sty¢né plochy, ale lisi se
metodou zpracovani i cilem. Postihuji diikazni pravo zjinych sméri a
zabyvaji se riznymi vyzkumnymi otazkami. Ony sty¢né plochy obou praci
jsou v dal$im textu vzdy vyslovné oznaceny s upozornénim, Ze a jak vychazim
ze svych drivéjsich praci.

Monografie se zabyvala internim pohledem na zjiStovani pravdivého
skutkového stavu z pohledu soudce. K tomu slouzila predev§im komparace a
analyza nékterych teorii pravdy s principy forméalni a materidlni pravdy
v civilnim soudnim Trizeni. Dané poznatky pak byly aplikovany na néktera
specifika civilniho procesu.

V nynéjsi praci se nezabyvam principy formalni a materidlni pravdy.
Stejné tak neni studie zpracovdna se zretelem k urcitému typu soudniho
fizeni, nybrz pro soudni aplikaci prava obecné. Na zieteli zde mam samo
presvédéeni soudu jako rozhodnou kategorii, nikoli abstrahované procesni
principy.

Predkladany text je na rozdil od predchozi kombinace praci ¢isté€ pravné-
teoretickou ¢i pravné-filozofickou a je vysledkem zakladniho vyzkumu.
Pripady z praxe jsou uvadény jako priklady teoretickych poznatki a pro
prezkum funkénosti teorie. Snazim se neskromné o alespon ¢astecny posun
Ceské teorie diitkazniho prava, nikoli o dogmaticka feseni pravné-pozitivnich
problémii.

Tato disertacni prace se nezaméfuje na vnitini posuzovani skutkovych
tvrzeni soudcem, ale na obecnou teorii diikazniho prava pohledem

nezicastnéného. Dale tento pristup nazyvam externi perspektivou. Snazim



se o0 objasnéni pojmu diikazniho prava v pravné-filozofickych souvislostech
spiSe nez procesu nalézani skutkového stavu.
Doufam, ze tato struénd predmluva napovidd o priblizném smeérovani

prace, a vérim, ze pripadné nejasnosti budou v prvni kapitole odstranény.
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1 POTREBUJEME GNOZEOLOGII DOKAZOVANI?

V obecné teorii prava ¢i pravni filozofii zdarné odliSujeme metodologické
pristupy k pravu jako takovému. Nezda se vSak, ze by dikazni pravo bylo
takto jednoznacné uchopeno a spocivalo na konkrétnim myslenkovém
systétmu. Zname mnoho dil¢ich piistupti k pravu obecné a jsme vcelku
snadno schopni fici, zda urdity autor argumentuje z pozic analytické
jurisprudence, zda je jeho pristup prirozenopravni anebo se tieba domniva,
Zze by pravo melo slouzit k maximalizaci blahobytu, a zastava pravni
welfarismus. Jak je vSak paradigmaticky ukotveno dikazni pravo? Jestlize
filozoficky zjiStujeme a odiivodiiujeme pojem prdava, nemeély by na
objasnéném myslenkovém zakladé€ spocivat i pojmy jednotlivych odvétvi
prava?

Soudce miize k dokazovani pristupovat zriznych smért. Ackoli mu
zakladni postup stanovuje zakon, nelze z pravnich predpisi vycist, z jakych
gnozeologickych zakladi dokazovani vychazi; tedy ani podle jakych
preferenci je nastaveno. Ve filozofické nauce o poznani jsme stale nedospéli
k jednoznacné odpovédi na otazku, zda a jak lze viibec dosahnout poznéni.
Naopak se zda, ze kol soudu je v tomto sméru vcelku jasny: zjistit skutkovy
stav. Co to v§ak znamena?*

Pokud tvrdil ve filozofickém empirismu (pozitivismu) David Hume,
Ze nazory opirajici se o smyslovou zkuSenost jsou epistemicky samostatné
ospravedlnéné (tj. jsou nezavislé na ostatnich),” nabizi se otazka, zda takovou
teorii mizeme vztdhnout i na soudni dokazovani.? Jesté v téze dobé vsak

zaznivaly také nazory, Ze je to teprve myslenkova ¢innost rozumu, ktera dava

vvvvvv

srpna roku 1993 stanovoval zjistit skutec¢ny stav véci.
2 SOBEK: Prauvni mysleni: kritika moralismu, s. 92.

3 David Hume neni vybran ndhodné. PrestoZe nelze jeho vliv na pravni filozofii shledat
dominantnim, maji jeho prace velky vyznam pro objastiovani dstfednich témat pravni
filozofie: na vztah prava a moralky, (meta-etickou) povahu morélnich soudd, a tim nepifimo
napf. i na teorie o vlivu partikularni moréalky na soudni rozhodovani atd. Za vSechny
zminme vynikajici dila Tom4se Sobka, napt. SOBEK: Prduni rozum a moralni cit a SOBEK:
Pravni mysleni: kritika moralismu.
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poznavani smysl, a diraz mél byt kladen na apriorni formy poznani.*
Predstavme si vSak soudy, které maji zjistit, co mezi ucastniky rizeni
(v minulosti) nastalo, ptipadné, zda se skutek stal, zda jej opravdu spachal
obvinény apod.

Zpusoby spravného poznavani svéta kolem nés jsou nepreberné a kazdy
z nich klade jiné naroky na jeho provedeni. Stejné tak je mozné, ze bude
jejich nasledovanim dosazeno pokazdé jiného vysledku. To je nicméné zavér,
ktery v pravu nemtizeme bez dalsiho pripustit.

Potfebujeme, aby diikazni pravo (ale i jina odvétvi prava) spocivalo na
mysSlenkovém paradigmatu, které nam umozni dosdhnout spravnych
avjednotlivich pripadech srovnatelné korektnich vysledkii dokazovani.
Ato vzhledem ke specifikim fenoménu prava na rozdil od gnozeologie.
Srovnatelné korektnimi vysledky mam na mysli poznani na zaklad€ rovného
zplisobu zjiStovani skutec¢nosti soudem. Tedy zplisobem prima facie
objektivnim, ktery lze od soudu realisticky zadat, napliujicim pozadavky,
které lze na ucastniky rizeni legitimné klast. Obecné vzato se predevsSim
ptam: Jaké jsou stézejni pravné-filozofické, gnozeologické aspekty (ij.
aspekty z pohledu teorie poznéani) soudniho dokazovani? Jaké je myslenkové
nastaveni diikazniho prava?

Nicméné jsou to pravé pojmy objektivity, legitimity, spravnosti,
pravdivosti, pravdépodobnosti a dalsi, jejichz obsah ze zdkona jednoduse
nedovodime. Vlastni myslenkova, chceme-li filozoficka, gnozeologicka napln
a zaklad diikazniho piistupu lezi vné pozitivniho prava samého. Jenze prave
tyto myslenkové konstrukty znaéné predurcuji podobu a aplikaci zakona
ataké, jak hodnotové 1tspésné bude v praktickém dokazovani soud
postupovat. To pak také ovlivni, jak spravné a v jakém rozsahu bude zjistén
rozhodny skutkovy stav. Takovy, na jehoz zaklad€ 1ze soudni pri spravné a
spravedlivé rozhodnout. Jinymi slovy mi jde o pravné-filozofické objasnéni
pojmu diikazniho prava.

Konkrétni cile jsou nasledujici: Za prvé chci srovnat tstiedni teorie

dikazniho prava — racionalistickou tradici dokazovani a tzv. nova uceni

4 Podle Hanse Joachima Storiga tyto nézory prekonala s kone¢nou platnosti kriticka teorie
poznani, vrcholici Immanuelem Kantem, zejména pak jeho kriticka reflexe (viz dale). Srov.
STORIG: Malé déjiny filozofie, s. 420.
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o dikazu. Na zakladé tohoto srovnani bych chtél urcit, zda néktera z nich
v dnesni doktriné a praxi dominuje nebo musime hledat koncepci novou.

Za druhé chci nalézt obecné epistemické kritérium fesSeni skutkové
otazky. Proto musim poméfit predevSsim pravdu, pravdépodobnost a
piipadné dal$i nabizejici se veli¢iny a zjistit, zda néktera z nich mize byt
meéritkem spravnosti skutkovych zjisténi.

Za treti je mym ukolem pomérit odpovéd na druhou otazku s dvéma
velkymi okruhy diikaznich teorii uvedenych u prvni otazky. Nemiizeme si
totiz byt jisti, Ze racionalistickd tradice nebo nova uceni jednoznacné
dostatecné vymezuji také kritérium spravnosti hodnoceni diikazi a jeho
povahu. Obé paradigmata jsou znacné Siroka, velmi obecna a snazi se
vystihovat diikazni pravo komplexné. Ja se naproti tomu chci na obé
koncepce zamérit pravé se zretelem knaslednému hledani meéritka
spravnosti zjistovani skutkového stavu.

Za témito ucely je prace rozdélena do sedmi kapitol. Po tvodu do
vyzkumnych otazek a do pravni gnozeologie v 1. kapitole nastinuji ve 2.
kapitole zminéné zakladni mySlenkové systémy dtikazniho prava
(racionalistickou tradici a nova uceni). V této kapitole také elementarné
nastinim pojem dokazovani z nékolika nejbéznéjsich perspektiv a rozvinu
vytéené vyzkumné otazky.

Ve 3. kapitole rekapituluji stézejni gnozeologické smeéry, jejichz
vychodiska mohou byt uplatnéna v dalsich zkoumanich. Vybrané pristupy
z dé€jin poznani slouzi k zasazeni tématu do historického kontextu a pro
explikaci né€kolika klicovych pojmi, které maji filozoficky ptivod, avsak
operuji s nimi také pravni teorie dokazovani.

Velmi zavaznou je v nastoleném tématu problematika pravdy, proto také
objasnim jeji misto v této préci, a az posléze se pokusim nastinit samotny
pojem pravdy. Bude pojednano o radé autorti, podle nichz je nalezeni pravdy
primarnim tukolem dokazovani, ¢i dokonce celého soudniho procesu.
Zminéni budou i ti, ktefi tento nazor nesdileji. At tak, ¢i onak, je tfeba se
s touto otazkou alespon zakladné vyrovnat a kategorii pravdy ukotvit.

Kapitoly 2-4 proto mifi kvytvoreni pojmového instrumentéaria pro
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rozpracovani obsahu a ulohy Kkategorii pravdy a pravdépodobnosti
v procesnim dokazovani v druhé poloviné prace.

V 5. kapitole rozvijim sviij pohled na spravnost v uzs$im smyslu a uvazuji
nad tim, zda by mohla figurovat jako samostatné kritérium reseni skutkové
otazky. Proto jsou v této kapitole také osvétlena specifika fenomént pravdy
a pravdépodobnosti vrelaci ke spravnosti jako takové. Pata kapitola
obsahuje také pojednani o diilkaznim standardu, o némz mam za to, Ze
ovliviiuje hodnoceni diikazti v kazdé nabizejici se filozofické perspektive.

Sesta kapitola je zaméfena na syntetizaci poznatkll k zodpovézeni tieti
shora uvedené vyzkumné otazky. Na zakladé vytvoreného kategoridlniho
ramce zasazuji pravdu, pravdépodobnost a spravnost do kontextu
racionalistické tradice dikazniho prava a novych ucenich o dikazu.
Soufasné navazuji na téma dtkazniho standardu a zadleniuji teorie
pravdépodobnosti do samostatné, tzce specifikované koncepce spravnosti
pro diikazni pravo.

Metodologicky je studie zpracovana prevazné analyticko-synteticky,
ale vavodnich pojednanich nutné také deskriptivné. Jelikoz jde ze své
povahy o vystup zakladniho vyzkumu, nepovazuji za vystizné primo hovofrit o
vyuziti metody komparativni, kterd je vpravu tradicné spjata spisSe
s pozitivnim pravem, piipadné vyzkumem vice aplikovanym. Nicméné
inspirace anglo-americkym dikaznim pravem a pouziti tamni bohaté
literatury je patrné. Domnivam se, Ze analyza je zakladni a nejpodstatnéjsi,
nicméné navazujici normativni zavéry neabsentuji.

Mnoho praci, které budou dale citovany, vychazi z jednoho paradigmatu
dokazovéani, pripadné vyvéraji z konstrukce konkrétniho autora. V této praci
stavim na vice koncepcich a snazim se na zakladé jejich analyzy kriticky
hledat takovou, ktera by mohla byt nejlepsi. Je zfejmé, ze kazd4 z teorii ma
své silné stranky. Téch se drzim a zkoumam, zda mohou fungovat spole¢né.
U slabych stranek se snazim zjistit, pro¢ nevyhovuji a zda mohou byt
revidovany nebo nahrazeny nécim jinym. Postupuji tedy vice eklekticky.
Domnivam se, ze tento pristup je vhodny a napoméha konzistenci prace,

nebot se primarné nevénuji mnoha dil¢im diikaznim teoriim, ale srovnavam
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dvé velka paradigmata diikazni nauky — racionalistickou tradici a nova uceni
o dokazovani.

V nezbytném rozsahu nastinéné tstredni teorie dokazovani jsou kriticky
zkoumany tak, aby mohla byt ovéfena hypotéza, podle niz ma veskeré
poznani — a to i soudni — pravdépodobnostni charakter.5 To je vSak stale
prili§ obecné a nutno priznat, Ze nikoli nové.® Redené ¢asteéné vyplyva i
z pouze zprostredkované seznatelnosti skutec¢nosti, ktera ma byt prokazana.
Poznani  rozhodnych  skutkovych  okolnosti je pred soudem
zprostiedkovavano dokazovanim, postupem usticim v zavér ucdinény na
zakladé logického vztahu mezi argumenty a dokazovanou tezi.” Takovy zavér
tedy muize zaviset na piresvédcivosti, nikoli objektivité dikazu.®

Vétsinu nasledujicich poznatki bychom mohli vztdhnout i na dokazovani
pred jinymi organy verejné moci nez soudy. Pro snazsi ilustraci a vyloudeni
nékterych specifik, ktera nejsou pro téma zasadni, a na ktera by tak musel
byt bran zvlastni, castetné mimobézny zretel, se primarné orientuji na
dokazovani pred soudy v modelové skutkove slozit€jSich vécech.® Pri nastinu
gnozeologie dokazovani je ucéelné uvazovat o takovém procesu aplikace
prava, v némz se co nejvice uplatniuji zdsady primosti a astnosti. Tyto aspekty
dodavaji tématu ze své povahy vyssi epistemologicky potencial, nebot je pri
plném dokazovani pritomno vice proménnych.” Na drovni platného prava
tomu nejvice odpovida dokazovani v civilnich a trestni vécech, neni to vSak
vyluéné. Navic se domnivam, ze dokazovani pred soudem, na rozdil napt. od
spravniho organu, je typicky podrobnéjsi a probiha za tcasti vice pravnich
profesionali (advokatt a soudnich senatt).

Mohlo by se zdat, ze v tvodu této kapitoly uvedené srovnani filozofického

zakladu pravni teorie na jedné strané a diikazniho prava na strané druhé

5 Srov. RISINGER: Searching for Truth in the American Law of Evidence and Proof, s. 808

6 Viz napi. WEINBERGER: Logické a metodologické zaklady ditkazu v oboru prava, s. 202.

7 Srov. WEINBERGER: Zdklady pravni logiky, s. 214.

8 ,Dokézat znamena presveédcit* — viz STAJGR: Diitkazni bremeno v civilnim soudnim
sporu, s. 5.

9 Sdélnosti prace podle mé€ jenom prospéje, nebudeme-li se muset soustiedit na nékteré
odli$nosti napf. spravnich rizeni.

10 Nicméné rozsah, ve kterém by praci nebylo mozné vztahnout k soudnimu fizeni
spravnimu, je zanedbatelny.

15



neni zcela priléhavé, nebot jde o porovnani prava jako celku s jeho dil¢im
odvétvim. Domnivam se vSak, Ze to nicemu nevadi. Pro odhaleni
myslenkového nastaveni diikazniho prava nemusime hovofit o pravu pouze
obecné, nebot i tento obor ma zjevné filozofické zaklady. Zretelné se odviji od
obecné snahy o poznani, na jejiz povaze a pravidlech je dokazovani zcasti
zavislé. Podobnost epistemického poznavani a procesniho dokazovani je
zfejma. O to palcivéjsi je problém objasnéni tohoto zakladu.

Souhlasim s Williamem Twiningem, Zze skutkové otazky si zaslouzi
stejnou pozornost jako otazky pravni."* Divodem, pro¢ tomu tak vzdy neni,
miZze byt mimo jiné zdanlivé mensi intelektualni atraktivnost reSeni
skutkovych otazek a také jejich vétSi sepéti s individualnimi pripady.
Samotna (ne)zobecnitelnost skutkovych zavért vsak nevylucuje abstrakci
dikaznich principt ani obecné teorie dokazovani.

Dalsim divodem doktrinarniho upozad'ovani skutkovych otazek miize byt
kvaziprecedencni zavaznost interpretace prava, podavané nejvyssimi soudy,
jeji publikace a navazujici medialni obraz. Vrcholné soudy pritom
standardné dokazovani neprovadéji. Odborna literatura se vice zabyva
pravnimi otdzkami pred vrcholnymi soudy nez skutkovymi otdzkami pred
soudy nizsich stupnd, coz je z¢asti pochopitelné.”

Domnivam se, Ze vyuka dtikazniho prava na zapadnich préavnickych
fakultach presveédcive oslabuje predstavy o nevyznamnosti skutkovych otazek
pro aplikaci prava. Je vSak treba priznat, Zze tomu tak je uz proto, zZe nékteré
staty disponuji (leckdy i podrobnou) zvlastni pozitivné-pravni tupravou
dtikazniho prava, z niz mize doktrina vychazet. Vyznam teorie dokazovani je
vSak podstatny ve vSech vyspélych pravnich systémech, bez ohledu na

platnou zdkonnou apravu.

Zavérem uvodu technickd poznamka. Citace literatury v poznamkach pod
carou obsahuji pro minimalizaci nikoli vlastniho textu pouze piijmeni
autora, titul samotného dila (tedy nikoli napt. periodika) a odkazovanou

stranu. Zamérn€ absentuji informace, které nejsou béhem ¢teni nutné, napft.

11 TWINING: Rethinking Evidence, s. 8.
12 Srov. GABRIS: Preskriptivna teéria prdva, s. 68.
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o nakladatelstvi, roku vydani apod. Autori citovanych dél snad prominou,
Ze pro tento ucel neni v samotném textu, vyjma prvni zminky, uvedeno jejich
celé kfestni jméno, pouze inicidla; vzadném pripadé to neni netctou.
Kompletni tdaje o vSech citovanych dilech jsou k nalezeni v seznamu
literatury na konci prace.

Citace judikatury jsou pro strucnost a ¢istotu textu uvadény bez obligatni
zkratky sp. zn. a bez data rozhodnuti; u publikovanych rozhodnuti Ustavniho
soudu pak bez paralelni citace sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.
Preji si, aby toto mirné nestandardni oznaceni judikatd usnadnilo ¢teni uz
tak specifickych pravnickych textd.” Pro laické ctenare doplnuji, ZzZe
konkrétni rozhodnuti 1ze v on-line databazich bezpec¢né vyhledat bez znalosti
data jejich vydani i jen podle spisové znacky.*

Oznaceni soudii nasleduje tradi¢ni linku, v niz soud bez uvedeni statu

oznacuje soud v Ceské republice. V opacném pripadé je zemé vzdy uvedena.

13 Srov. vtomto ohledu napi#. po formalni i obsahové strance mimoiadné zdarilé dilo
WINTR: Metody a zdsady interpretace prava.

14 Viz zejména https://nalus.usoud.cz pro judikaturu Ustavniho soudu a https://nsoud.cz

pro judikaturu Nejvyssiho soudu.
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2 DOKAZOVANi, DUKAZNi PRAVO A VEDA DUKAZNIHO

PRAVA

2.1 Pojem a vyyznam dokazovani v pravni teorii
2.2 Interni a externi perspektiva

2.3 Dokazovani v dogmatickém smyslu

2.4 Racionalisticka tradice ditkazniho prava

2.5 Nova ucent o ditkazu

V této kapitole zkonkretizuji vyzkumnou otazku, zaradim ji do systematiky
obecné teorie prava a poukdzu na nejvyznamnéjsi recentni diikazni teorie.
Cilem neni uéebnicové vymezeni dotéenych pojmt, ale objasnéni hlavnich
znakll dikaznich teorii, které jsou uzivany v dalSich castech prace.
Domnivam se, Ze casté lpéni na ucebnicovém objasnéni navysost obecnych
pojmi je vpravni védé (zejména dogmatické) samoucdelné naduzivano
a povétsinou zadné podstatné otazky neresi. Nékdy vsak ma propedeuticky
vyznam. Zde je proto pojem dokazovani rozebran tizce a ¢astecné slouzi také
ke specifikaci vyzkumné otazky.

Na nasledujicich strankach jsou nastinény podstatné diikazné-teoretické
skupiny, zatimco v nasledujici (3.) kapitole se vénuji nastinu stézejnich
gnozeologickych smérti. Nebudu se blize zabyvat sice souvisejicimi,

ale pro téma dale nepodstatnymi aspekty zoboru logiky (tj. zejména
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logickym vyplyvanim), nebot jde pouze o forméalni kritérium mimo zabér této

prace."

2.1 Pojem a vyznam dokazovani v pravni teorii

V teorii prava v zdsadé hledame odpovédi na dveé velké otazky. Za prvé: Co je
(spravné) pravo? Za druhé: Jak ono pravo nalézdme?*® Filip Melzer hovori
o prvni otazce jako o ontologické, o druhé jako o gnozeologické."”

Otézku, co je to pravo, F. Melzer rozsituje o dalsi otazky: Co je to pramen
prava? Co je pravni norma? apod. Druhou otazku ptiblizuje podotazkou:
Jak lze poznat to, co je pravo?™®

Vyjdu-li z uvedeného rozdéleni, hledam v této praci odpoveéd predevsim
na otazku: Co je (spravné) diukazni pravo? V pojeti F. Melzera se tedy
pohybuji na poli zkoumani ontologické otazky. Nenechme se zméast pouzitou
terminologii a nazvem predkladané prace. VySe uvedené dve centralni otazky
teorie prava jisté neznamenaji, ze by prvni (ontologicka) otazka neméla své
gnozeologické aspekty. Také to nemlze znamenat, Ze by druha
(gnozeologicka) otazka nemohla byt zkouméana ontologickym pohledem.
Domnivam se, zZe toto oznaceni neni mysleno takto primocare.

U rozdé€leni na ontologickou a gnozeologickou otazku totiz nahlizime na
teorii prava jako na védu z pohledu velmi abstraktniho a prirovnavame ji ke
dvéma velkym disciplinAim teoretické filozofie. To vSak také miize byt
zavadéjici. Vezmeme-li v ivahu vytycenou otazku, co je to dikazni pravo,
miiZzeme jen stézi fici, Ze by neméla gnozeologické atributy. V ucebnicové

ontologické otazce miizeme sledovat gnozeologické prvky a naopak.

15 Srov. SVEJDAR: Logika: netiplnost, sloZitost a nutnost, s. 13 a nasl.

16 Viz KAUFMANN; HASSEMER; NEUMANN (eds.): Einfiihrung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart, s. 26. Dale také MELZER: Metodologie nalézani prava, s. 5.
Toto déleni piejima i Jan Wintr, podle jeho seminéiti z teorie prava a nasich ¢etnych diskusi
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

17 MELZER: Metodologie nalézani prava, s. 5.

18 Tamtéz.
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Osobné vtomto ohledu volim radéji vyrazy statick@ a dynamicka
otazka.” Uvédomuji si, Ze také nejsou zcela vystizné, ale v daném kontextu o
néco lépe zachycuji to, co mam na mysli. Snazime-li se odhalit pojem
(dtikazniho) prava, nejde nam o pouhou definici, ktera nadto patrné nikdy
nebude obecné (bez vyjimky) platna. Jde nam o obsahové, nikoli formalni
zachyceni defini¢nich znakt zkoumaného objektu tak, abychom byli schopni
Tici, co pravo je a co neni. To je podle mého nazoru podstatou prvni, chceme-
li statické otazky.

U dynamické otazky nas vice zajima procedura, ktera k odhaleni prava
smeéruje. Z toho je patrné, v ¢em oproti prvni otazce (oproti statice) spatiuji
onu dynamiku. V anglosaské nauce diitkazniho prava bychom mohli oba
okruhy pripodobnit k termintim evidence law vs. process of proof. Z toho je
také patrna nuance mezi diikazem jako evidence anebo proof, ktera se do
dal$ich pojednéani bude hodit.

Také F. Melzer nepfimo poukazuje na propojenost obou zakladnich
otazek pravni teorie ¢i pravni filozofie:

,Kazda pravni metodologie musi nalézt uspokojivou odpovéd na vysSe

poloZené ontologicko-gnozeologické otazky. Je ziejmé, Ze se zde pravni

metodologie setkava s pravni filozofii, kde ¢erpa sva zakladni vychodiska.

Tato spojitost s pravni filozofii je dle mého nézoru zasadnim ospravedlnénim

pravni filozofie jako soucasti pravni védy. Ukazuje, Ze se jedna o praktickou

disciplinu, kterd ma nékdy ptimy, jindy zprostiedkovany vztah k aplikaci
prava, k pravni praxi. [...]

Pii aplikaci prava vznikaji dvé zdkladni skupiny problémd, a to problémy
pii TeSeni otazek pravnich a pii feseni otazek faktickych, tj. zejména pri
dokazovani. Pravni metodologie se zabyva jen prvni skupinou problémi.
Resenim otdzek skutkovych se kromé pravni teorie zabyva v konkrétni roviné
i teorie procesni. [...]

Lze tedy shrnout, Ze pravni metodologie se zabyva spravnymi postupy
(spravnosti postupti) pii nalézani platného prava. Pravni metodologie pritom

bezprostfedné navazuje na pravne filozoficka vychodiska. [...]

19 Zde mi jde pouze o jazykové hledisko zvolenych vyrazi vzhledem k charakteru obou
otazek, nenavazuji na koncepci Hanse Kelsena, napi. podle KELSEN; KNIGHT: Pure Theory of
Law, s. 108 a néasl.
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Smysl pravni metodologie lze vymezit i tak, Ze jednak stanovi, jaké otazky

si mame klast pri hledani toho, co je po pravu, a jednak stanovi, jaké

skute¢nosti mame pri hledani odpovédi na tyto otazky zohlednit.“*°
Je nasnadé uvést, Ze se predkladana prace nezameéruje na postup podavani
dikazu o skutkovém tvrzeni a nesnazi se vystavét metodologii procesu
zjistovani skutkového stavu. Na tuto otdzku byla zaméfena ma predchozi
kniha, kterd predevsim hledala odpovéd na otazku, co znamena, zZe je
skutkové tvrzeni prokazano, a co znamena, Ze je pravdivé, resp. kdy je
miiZzeme za pravdivé oznacit.

Gnozeologickd a ontologickd otdzka nejsou oddéleny tlustou carou.
Také v nyn€jsi studii narazim na vice mistech na situaci, v niz prinejmensim
musim brat ohled na to, jak nalézt dikazni pravo, resp. jak muze byt
z gnozeologického pohledu dikaz uspésné podan. Tento zabér je vsak
okrajovy. Primarné jde o gnozeologické ¢i epistemické aspekty diikazniho
prava jako takového, nikoli procesniho postupu. Ambici6zné by bylo mozné

Fici, Ze se snazim vystihnout (nutné neaplnou) filozofii ditkazniho prava.

2.2 Interni a externi perspektiva

Mam na mysli interni nebo externi perspektivu védy dtikazniho prava.
V této praci mé zajima vnéjsi nahled na poznavaci cinnost soudni, tedy
externi teoreticka analyza zjistovani skutkového stavu dokazovanim. Zatimco
jsem se ve své predchozi praci vénoval spiSe vnitfnimu (internimu) nahledu
na zjiStovani skutkového stavu (proof), tedy z pozice soudce,” externim
pohledem (na evidence law) bych na predchozi zkoumani chtél navazat.
Vérim, Ze toto rozliSeni pomoci pojmil externi a interni pomtize objasnit dvé
hlavni a nejcastéjsi perspektivy zkouméni, a tim také 1épe uchopit

predkladany text jako celek.*

20 MELZER: Metodologie nalézani prava, s. 7—9.
21 GAZDA: Hledani pravdy v civilnim procesu.

22 Pro dalsi text neni nezajimavé, Ze Jerzy Wroblewski rozlisuje interni a externi racionalitu
soudniho rozhodnuti, kter4 je zalozena na obdobnjch hlediscich, jako popisuji niZe. Externi
pohled je podle néj pohled kriticky. Viz WROBLEWSKI: The Judicial Application of Law, s.
211 a nésl. Mné zde vsak nejde pouze o hledisko racionality.
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Vysvétlim, jaké jsou rozdily mezi internim a externim pristupem
¢i ndhledem. Zamérné volim neurcity vyraz ndhled, nebot nejde pouze
o kritéria teSeni skutkové otazky. Objasnéni kritérii, jemuz se dale budu
vénovat, tvori z podstaty véci jednu ze stéZejnich slozek tohoto badani.
Celkovy nahled obsahuje i snahu usporadat prislu§né poznatky do jednolité
predstavy o filozofickych aspektech dtikazniho prava. Nutno priznat,
Ze objasnéni kritérii sprdqunosti (viz dale) zjistovani skutkového stavu hraje
klicovou roli.>

Interni perspektiva dokazovani je tvorena predevsim pohledem toho, kdo
dikazy provadi a hodnoti* — pro zjednoduseni budu hovorit o soudu
¢isoudci. Proto neékteri autori usuzuji, Ze kritériem, nebo chceme-li
podstatnym znakem, interni perspektivy je vnitini, subjektivni odtivodnéni
jako racionalni justifikace skutkovych zaveéra.=

Za prvé je zasadni, Ze mi primarné nejde o zkouméani pravdivosti
skutkového tvrzeni (viz dale). Vyse jsem uvedl, Ze uhlem pohledu, pod
kterym nastolené téma zkoumam, mam na mysli interni nebo externi ndhled
na dokazovani, nikoli interni nebo externi kritérium dokazovani ¢i
pravdivosti. Za druhé jsou také racionalita vnitiniho usuzovani na skutkova
tvrzeni a proces justifikace chapany epistemologicky rizné. Za treti je
potfeba rozhodnout, zda mame na mysli vnitini subjektivni piesvédceni
pouze v tom smyslu, Ze o ném uvazuje subjekt, nebo v siln€jsim slova smyslu,
Ze se sice nachazi uvnitf subjektu, ale je vnitrné (za uréitych podminek)
dostate¢né a opravdové (autenticky) odtivodnéno.?

Externi perspektiva se tyka vnéjsiho obrazu o spravnosti — nahledu na
pravdivost nebo pravdépodobnost diikazu, a to zvnéjsiho pohledu tieti
osoby, at uz myslené, ¢i z pohledu acastnika fizeni nebo verejnosti. Pro tuto

praci budu uvazovat o modelové, myslené treti osobé jako subjektu

23 Navazujici otazkou také je, co je to vlastné spravnost a jakou hraje roli. Postupné se
ukaze, ze kritérium spravnosti je z epistemického pohledu zasadni a bude predmétem
badani ve druhé poloviné prace.

24 Ho: A Philosophy of Evidence Law, s. 71, 76.
25 Tamtéz, s. 72.
26 Srov. FELDMAN: Good Arguments, s. 176 a nasl.
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vnimajicim dokazovani zvnéjSku jako epistemicky agent”. Pro mnohé
autory je pfitom zésadni pouze sama pravdivost jako kritérium.=®

Naznacené rozliSeni obou perspektiv ma blizko k vnitfnimu a vnéjSimu
aspektu pravidel podle Herberta Harta. Vyptij¢im-li si od né€j a upravim-li
jeho priklad o Sachové partii, pak mohu uvaZovat o vnitfnim pohledu hrace
a vnéjsim hledisku pozorovatele.* Vnitini pohled vyjadiuji tahy jednotlivymi
Sachovymi figurkami a jejich analyza. Jejich vnéjsi podobu je schopen a tieba
i hodnotit vnéjsi pozorovatel, ktery pozoruje spole¢né rysy tahii.>°

Nejde mi jen o urceni subjektu, jehoZz o¢ima na véc nahlizime, ale o
povahu a ucel jeho analytické ¢innosti. V. mém pojeti by interni perspektiva
Sachu byla zkouméanim taht napt. péScem a stfelcem. Posuzovali bychom,
jakym nejlepsim zptisobem se ma stielec ve vztahu k pésctim pohybovat tak,
aby mohl ohrozit souperova krale. To je metafora na proces provadéni
dtikazu na tucelem jeho spravného hodnoceni. Externi perspektiva Sachové
partie by znamenala analyzu hry jako takové. Ptali bychom se napr.: Jakou
ulohu predstavuji tahy strelcem a péscem ve vztahu k ohrozeni krale? Které
figurky jsou strategicky vyznamnéj$i? Jaky je vztah ddmy a véze? V prvni
situaci chceme spiSe zjistit, jak co nejlépe zvladnout dil¢i strategii, ktera
miiZe prispét k celkové vyhie. Druhé situace vice objasiiuje pojem hry Sachy;
snazi se nacrtnout obecnou teorii, v jejimz ramci by dil¢i strategie mohly
probihat a uspét.*

Domnivam se, Ze interni a externi perspektivu nelze pfi zkoumani
dokazovani zcela oddélovat. Ackoli se miizeme zamérit vice na jednu z nich,
jenutné si prinejmensim uvédomovat jejich souvztaznost. V této praci se
chci zabyvat prevazné externi analyzou dokazovani, nicméné v uréitych
aspektech musim nutné zohledniovat také pohled interni. Leckdy jsou totiz
interni a externi pohled dvéma stranami téZe mince. Hovorime-li o vnitinim

(internim) presvédceni a o odivodnéni skutkového zavéru, miizeme na né

27 KOTSOGLOU: Proof Beyond a Context-Relevant Doubt, s. 118.

28 Srov. napi. HELM: Belief Policies, s. 21; HO: A Philosophy of Evidence Law, s. 77.
29 HART: Pojem prdva, s. 68 a nasl.

30 Tamtéz.

31 Nemam v tmyslu tuto tématiku eskalovat k vnitfnimu a vnéj$§imu systému prava. K tomu
srov. ONDREJEK: Vnitrni struktura prdva a koncepce systematiky prava v dilech H. L. A.
Harta a Niklase Luhmanna, s. 103—116.
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zvné€jsku (externé) nahlizet (napt. prizmatem pravdivosti) jednak jako na
soucast dikazni teorie, jednak z pohledu pirezkoumatelnosti daného zavéru
(napf. v instanénim postupu).

Smyslem této kapitoly je také odtivodnit vyznam toho, co nazyvam externi
teorii ditkazniho prava, jakoz i viibec filozofie dokazovani. Hned v Gvodu své
vlivné knihy Rethinking Evidence: Exploratory Essays se W. Twining této
otazky neprimo dotyka. Nejdrive narazi na podle n€j fascinujici navrh
(ktery by podle mého nazoru mohl trapit vSechny nedogmatické teoretiky
prava), zda by v pripadé zruseni pravidel upravujicich dokazovani viibec
zbylo néco ke zkouméni.?* Pokracuje nékolika dilezitymi dotazy: ,Kolik
dtikazné-pravnich doktrin sestava zpravidel? Co bychom bez pravidel
zkoumali? Co bychom zkoumali kromé pravidel? Jaké by bylo misto
dtikazniho prava vrozsSifené koncepci predmétu téchto zkouméni?*“
Predpokladejme, Ze autor mél na mysli pozitivné-pravni pravidla. Podstatné
je, ze tyto legitimni otazky poukazuji na Sirsi prostor a vyznam, které teorie
dokazovani zaujima.

Na otazku, co bychom bez predpisti diikazniho prava zkoumali, bych
odpovéd€l: Dokazovani. Smysl by to mélo do té doby, dokud by soudy
provadély diikazy za ucelem rozhodnuti, tedy snad jesté dlouho. To je méa
pracovni hypotéza. Vyzaduje to vSak jesté radu argumentid a dvé dalsi
kapitoly, abych mohl potvrdit, nebo vyvratit, Ze zkoumat miiZzeme sam jev
dokazovani, nikoli pravni pravidle je upravujici. Uvédomuji si, zZe tato prace
je vceském pravnim prostfedi nezvykld teoretickym zameéfenim na
dokazovani. Soucasné vsak nema za cil pouhy prenos poznatkii ze zahrani¢ni

literatury do cestiny.

V anglo-americké pravni nauce bylo vytvoreno nékolik teorii diikazniho
prava (v pravné-filozofickém smyslu, viz dale). Tyto teorie zohlednuji jak
interni, tak externi perspektivu diikazu. Vénuji se pravné-filozofické podstaté
dokazovani jako celku; jsou tedy znacné abstrakini a v nejobecnéjsi roviné

Ize Tici, Ze se snazi o vystiZeni filozofické podstaty dokazovani. To je obecné i

32 TWINING: Rethinking Evidence, s. 1.
33 Tamtéz, s. 1—2.
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mym cilem. Proto v nasledujicich podkapitolach nastinim hlavni soucasné
koncepce dokazovani a dale vyjdu z jejich prednosti a upozornim na slabsi
stranky.

V praci vychazim prevazné zkoncepce, o niz W. Twining hovori jako
oracionalistické tradici dokazovani.* Tato tradice zjednodusené
feceno piredpoklada, ze existuje na mysli nezavisla, objektivni realita, ktera je
poznatelna rozumem prostrednictvim induktivniho vyvozovani z relevant-
nich diikaz{.? Ostatni koncepce diikazu naznacuji a odiivodnuji, proc¢ a
z jakych jejich aspektt vychazim jen ¢aste¢né.?

Od sedmdesatych let 20. stoleti se rozvijejici moderni teorie dokazovani
sice zpochybnuji tradi¢ni konceptualizaci rozumové formy poznéni, avSak
(ato je pro praci podstatné) upinaji vétsi pozornost k pravdépodobnosti
skutkovych tisudkii, nejen k poznani pravdivosti jako takové.?” Zejména pro
4. a 5. kapitolu je dilezity vychozi poznatek, Ze pravda i ve vyznamnych
modernich koncepcich — napf. v tzv. novém uceni o ditkazu®® — zlstava
pojmove pravdou, meéni se vsak jeji pojeti (na rozdil napr. od postmodernich
uceni®®), potazmo celkové zasazeni. Co se neméni, je zdkladni predstava o jeji
objektivni poznatelnosti ve vnéjsi realité.*

Pii obecné pozitivistickém zameéreni ditkazniho prava v common law
(viz také dale), kde se vice nez u nas zkoumaji platné pozitivni prameny
dikazniho prava, se W.Twining pta, zda lze ve védé diitkazniho prava
vytvorit néco jako koherentni ramec ¢i teorii* pro studium dikazu.*?
Zamérim se na zmapovani klicovych atributii, které by mohly tvorit prave

takovou koncepci nebo rovnou myslenkovy systém. Jinymi slovy se

34 Tamtéz, s. 32.

35 NICOLSON: Truth, Reason and Justice: Epistemology and Politics in Evidence Discourse,
s. 727. Obdobné viz STAJGR: Poznamky k soudobym teoriim ditkazii v pravu, s. 58.

36 K dal$im srov. napt. TWINING: Rethinking Evidence, s. 341 a nasl.
37 Viz napi. BENNET; FELDMAN: Reconstruction Reality in the Courtroom.
38 LEMPERT: The New Evidence Scholarship: Analysing the Process of Proof.

39 Které pojem pravdy dekonstruuji. Blize naptf. MACUR: Postmodernismus a zjiStovani
skutkového stavu v civilnim soudnim Fizenti, s. 11 a nasl; WITTGENSTEIN: Tractatus logico-
philosophicus, s. 26.

40 NICOLSON: Truth, Reason and Justice: Epistemology and Politics in Evidence Discourse,
s.728.

41V originale ptiléhavé jako coherent framework.
42 TWINING: Rethinking Evidence, s. 2.
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soustredim na zakladni epistemické prvky obecné teorie soudniho
dokazovéni.

Obecnou teorii Siroce pojmenovavajici zakladni otazky diikazniho préava
jsme podle W. Twininga neméli pred uvefejnénim de€l J. Benthama
a J. Wigmorea.** Proto nanich vdalsim zkouméni tento velikan teorie
dikazniho prava stavi.** Vysledkem je béhem tiiceti let fada publikaci na
téma diikazniho prava a jeho filozofie, z nichz budu i ja v této praci vychazet
a které budou vyloZeny predevSim v prvnich dvou kapitolach. Vzhledem
k zabéru citovanych textd W. Twininga neni tajemstvim, Ze tato prace chce
byt neskromneé trpaslikem na zddech tohoto obra.

Vtéto Kkapitole proto dale nastinim hlavni koncepce dokazovani
zapadnich teoretikii prava. Zejména zminim vlivnou tzv. racionalistickou
tradici dokazovani (W. Twining a dal$i) a jeji konkurenci v podobé tzv.
nového uceni o diikazu (Richard Lempert a dalsi).

Dale chci tyto teorie pomérit a zjistit, zda jejich silné stranky mohou
vrozsahu, vnémz se nevylucuji, poskytnout uceleny filozoficky pristup
k dokazovani v pravni filozofii. Typickym rozkolem mezi nimi jsou odlisné
predstavy o poznatelnosti pravdy, jeji tloze, dale o roli pravdépodobnosti,
moznostech snizeni rizika justicniho omylu atd. M4 hypotéza je takova, ze
obé paradigmata se jen v mensi ¢asti vylucuji, spise nahliZeji na dokazovani
z jinych hld pohledu a kladou diiraz na rtizné jeho slozky.

Zavérem se presunu k otazce, které aspekty dokazovani jsou epistemicky
natolik vyznamné a realizovatelné, aby mohly predurcovat gnozeologicky
nahled na poznavaci ¢innost soudni.

Terminologicky v praci vychazim z dfive provedeného néstinu vztahu
gnozeologie, noetiky a epistemologie.** Pro vécné pochopeni neni jejich
precizni distinkce, ktera se u rtiznych autort lisi, vzdy nezbytna. Podle
nékterych miiZze navic téz jit o synonyma.*® Pojmové se zabyvam vychodisky

gnozeologickymi, nebot ta podle nékterych sméiuji k objasnéni jak poznéani

43 Tamtéz, s. 4.

44 Viz kromé jiz citovanych dé€l predev§im TWINING: Theories of Evidence: Bentham &
Wigmore.

45 GAZDA: Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 11.
46 HORYNA; STEPAN; BLECHA; SARADIN (eds.): Filozoficky slovnik, s. 105.
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funguje, zatimco noetika zkouma, zda funguje.#” V proceduralnim smyslu,
zejména hovorim-li napf. o vypovidaci hodnoté diikazu nebo jeho vaze, se
pridrzuji adjektiva epistemicky.*® Tento pojem vystihuje atribut dikazu

z hlediska poznavaciho a je v literature nejéastéji uzivan.+

2.3 Dokazovani v dogmatickém smyslu

Nejdrive zaradim zkoumany jev do systému pravni védy. Proto nez se zacnu
plné vénovat pravné-filozofické podstaté dokazovani, poukazu také na
dogmatiku dokazovani. Dogmatikou mam na mysli tradi¢ni ¢ast pravni védy,
ktera predevsim analyzuje pravni texty a snazi se poznat obsah platného
prava jako normativniho systému.>°
~Zaver o tom, Ze nastal urcity stav, anebo doslo k urcitému jednéani subjektd,
s ¢imz pravni norma spojuje urcity pravné relevantni nasledek (napt. zanik
povinnosti), je konstatovanim o skutec¢nosti, je tvrzenim, Ze se urcité jevy
skutecné staly. Jinymi slovy, tento zavér je vyrokem, na néjz vztahujeme pro
vyvozeni pravni normou predvidanych dtsledkii pozadavek pravdivosti.

Proces, v jehoz ramci dospivame k tomuto zavéru, nazyvame dokazovanim.“

51
Z definice Pavla Hollandera mimo jiné plyne, Ze kritériem pro to, na jaka
fakta aplikovat normu, je pravdivost. To samo o sobé prili§ nevypovida,
nebot o pravdivosti také miize mit kazdy (i soudce) jinou predstavu. To je
vSak interni perspektiva dikazu (viz vyse). Podstatny je samotny pojem
dokazovani podle P. Hollandera, ktery oc¢ividné vychazi z pozitivniho prava a
tradi¢ni struktury pravni normy, nicméné do definice zaclenuje i pozadavek

gnozeologicky, coz je ocenéni hodné.

47 NOVAK In: NOVAK; VOHANKA: Kapitoly z epistemologie a noetiky, s. 12.

48 Nikoli epistemologickij, jak je nékdy mylné tento pojem uZivan, nebot ten by oznacoval
védecky poznatek z oboru epistemologie, nikoli sdm aspekt poznéni ¢i hodnotu védéni.

49 Kmensinovému vymezeni epistemologie, zaloZzenému zejména na historickém vyvoji
pojmli a na pojeti filozofie jako discipliné zkoumajici pfirodni védy srov. napt. KROB:
Zrozeni epistemologie, s. 4 a nasl. nebo téz HORYNA; STEPAN; BLECHA; SARADIN (eds.):
Filozoficky slovnik, s. 106.

50 KNAPP: Védeckd propedeutika pro pravniky, s. 34.
51 HOLLANDER: Filosofie prava, s. 263.
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Naproti tomu Alena Winterova uvadi, ze

smuzZzeme tedy vymezit procesni dokazovani jako postup soudu [...]
a ucastnikdi, procesnim pravem zvlast upraveny, smeérujici k utvoreni

«52

potiebnych skutkovych poznatki o rozhodnych skute¢nostech.

Z ucebnice trestniho prava Jiriho Jelinka se pak podava:
sDokazovanim v trestnim pravu procesnim rozumime zakonem upraveny
postup organti ¢innych v trestnim fizeni, jehoz tkolem je umoznit poznani
skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat dikazy o nich, tyto
dikazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit. Dikazni
pravo je pak souhrn norem trestniho prava procesniho, které tento postup

upravuji. Od diikazniho prava je tireba odliSovat teorii diikazi.“53

Mne zajima hlubsi myslenkovy zaklad — viibec teoreticky pristup, podle
néhoz ma smysl dokazovani chapat a provadét. Na pravdu je vSak hodno
pamatovat, nebof, jak se pozd€ji ukaze, zna¢né abstraktni teorie dokazovani
maji primy vliv na chapani pravdivosti v dokazovani.

Od samotného dokazovani je nutné odliSit pojem diikazniho prava
a navazné dikazni védy:

»Pojem ,diikazni pravo‘ se pouziva pro souhrn pravidel a predpisi, které

upravuji stadia dokazovani jako vyhledavani, provadéni a hodnoceni dikazt

v trestnim Fizeni. Jde o zdkonem upraveny postup piedevsim organti ¢innych

v trestnim Fizeni. Tyka se ale i jinych subjekti [...].“>*

Tato ryze pozitivisticka definice neni pro nase dalsi badani prili§ podstatn4,
proto necht poslouzi pouze pro tplnost. Kromé toho je zjevné nepresna,
nebot ,zadkonem upraveny procesni postup“ je pravé dokazovani, nikoli
dtikazni pravo. Védé dikazniho prava je vénovana cast této podkapitoly
zacinajici o né€kolik radkt nize.*® Dodavam, Ze z pohledu pozitivniho prava se
soustfeduji na hodnoceni diikazu, nikoli napi. na jejich zajiSténi apod.

Pozor vSak na rozdil védy dikazniho prava oproti diikazni védé. Diikazni

véda nemusi mit mnoho spoleéného s védou diikazniho prava. Véda o

52 WINTEROVA In: WINTEROVA, MACKOVA a kol.: Civilni prdvo procesni, s. 227.
53 JELINEK In: JELINEK a kol. Trestni pravo procesnti, s. 317.
54 FENYK; PROVAZNIK In: FENYK; CISAROVA; GRIVNA a kol.: Trestni prdavo procesnt, s. 301.

55 Obecné k pojmu a systematice pravni védy srov. stru¢né a vystizné napi. KNAPP: Teorie
prava, s. 6—9.
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diikazu jako takova miize byt oborem matematiky, logiky, forenzni
psychologie atd.’® Pravni nauka z ni ¢erpa nékteré poznatky, ale musi byt

opatrné. O tom je ostatné vétsina této prace.

Anglosaska véda diikazniho prava se zaméruje v zasadé na dva velké okruhy
problémi, resp. zkoum& dokazovani ze dvou hlavnich #hld pohledu.
Reknéme bud’ z pozitivistického, anebo filozofického hlediska. Pozitivisticka
vétev se soustfedi na zkoumani diikaznich pravnich predpisti a souvisejici
judikatury. Z velké casti vysvétluje otazky relevance a pripustnosti dikazi a
vyjimky z nich. Hlavni pravidla se tykaji hearsay, similar facts, relevant
facts/facts in issue, expert opinion, evidence of character® a dalsich.

Témito pravidly pripustnosti (admissibility) dikazti se dana vétev
dtikazniho prava zabyva prevazné. Z pravidel upravujicich pripustnost
provedeni dtikazii, at uz restriktivnich (prevazné€), nebo extenzivnich,
existuje Trada vyjimek, které soudce podle individualnich okolnosti
posuzuje.’® v porotnich soudech. Nasledné rozhodne, zda provedeni diikazu
povoli ¢i nikoli. Prislusna pravidla jsou z pochopitelnych divodd o to
dtilezitéjsi v porotnich soudech, v nichz nabyva jesté vétsiho vyznamu tloha
soudce jako pravniho profesionala; mimo jiné za ucelem neovlivnéni poroty
irelevantnimi a zavadéjicimi argumenty. NejspisSe z toho plyne jejich presna
kodifikace a velka pozornost doktriny common law.

Cesky soudni proces provadéni dokazovani je zakonnymi pravidly svazan
méné. To pochopitelné neznamena, ze by takova pravidla fakticky
neexistovala a prakticky nefungovala. Nicméné zejména druha polovina
20. stoleti na nasem uzemi ukazala, Ze doktrinarni chapani tustrednich

principi a instituti tuto praxi znaéné ovliviiuje.”® Z pozitivné-pravniho

56 Napt. TWINING, s. 247; WIGMORE: The Principles of Judicial Proof.

57 Srov. napf. DENNIS: The Law of Evidence, s. 82 a nasl. Pro priléhavost uvadim bez
prekladu.

58 Tzv. rules of exclusion a rules of extension of evidence — viz napt. TWINING: Rethinking
Evidence, s. 2 nebo EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, s. 35 a nasl.

59 Srov. bohatou literaturu z (predevsim civilni) procesualistiky té doby, napi.: BOURA:
Dokazovani podle obéanského soudniho i*adu; STAJGR: Materidlni pravda v obéanském
soudnim Fizeni; VYSINSKIJ: Theorie soudnich dukazii v sovétském prdvu; GERLICH:
Skutkova zjisténi a pravni posouzeni v Fizeni soudnim; PUZMAN: Prauvni naroky a procesni
navrhy.
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hlediska se to ostatné nabizelo, nebot pomineme-li rezimni ideologii, praveé
konkrétné€jsi diikazni normy v zakoné absentovaly a zvelké casti stale
absentuji. Nefikam, tim, Ze je nutné potfebujeme, ani tim vice neoteviram
otazku zmény zakonné tpravy dokazovani. Je nicméné faktem, a historie to
potvrdila, Ze priibéh diikazniho fizeni neni predem jednoznacéné urcitelny
a doktrinarni rozbory dotéenych principi jej ovliviiuji ve znaéné mire.*°

Pravé tfedenym nechci naznadit, Ze by pravné-filozofickd vétev stala
v kontra-pozici k pravné dogmatické. Pouze zdliraziiuji, Ze tato prace chce jit
hloubéji — za hranice pravné pozitivni apravy dokazovani v platnych
pramenech prava.

Z Ceského pohledu mohutna zahranic¢ni teorie a filozofie diikazniho prava
vzesly ¢astecné z reakce na uprednostinovanou dogmatiku. Prestoze by mohlo
byt ldkavé prenést (alespon priblizn€) pravidla pripustnosti dikazi do
ceského dikazniho rybnicku, jsem vtomto sméru mirné skepticky.
Jejich hlubsi analogie by podle mého nazoru prilis§ narazela na rozdily
v zakladech platné pravni upravy i realného vedeni soudniho rizeni mezi
zemémi common law a kontinentalni Evropy.

Vzhledem k povaze dokazovani je pochopitelné a zadouci, Ze by méla byt
véda platného prava doplnéna poznatky filozofie dokazovani, potazmo by je
méla reflektovat. Patrné nikdo nesouhlasi, Ze by pojem dokazovani bylo
mozné plné vystihnout jako zdakonem upraveny postup smérujici ke zjisténi
skutkového stavu pomoci ditkazii; jako umeéle vystavénou cast rizeni,
nemajici na zreteli otdzky poznani a poznatelnosti, spravnosti, pravdy,
pochybnosti apod. Jde mimo jiné prave o to, co se ukryva za onim postupem

upravenym zakonem.

2.4 Racionalisticka tradice dtikazniho prava

Pojem racionalisticka tradice se znacné zazil pravé diky W. Twiningovi.*!

Jakkoli je tento pojem v literature hojné uzivan, nebylo vyvinuto ptili§ snahy

60 Srov. WEINBERGER: Logické a metodologické zaklady ditkazu v oboru prdva, s. 211.
61 ACCATINO: Legal Evidence Theory: Are We All “Rationalist” Now?, s. 86.
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o jeho definici ve smyslu filozofie racionalismu ani filozofie ¢i gnozeologie
obecné.®?> Proto se problému tohoto zafazeni budu struéné vénovat
v nésledujici kapitole, aby pojem nepiisobil zmateni. Racionalistické dtikazni
teorie jsou Danielou Accatino oznacovany jako filozofie dokazovdani pro
pravniky.®* Bude také odivodnéno (a na zdkladé bohaté literatury a
celkového smyslu je zjevné), ze spravny pieklad je skutec¢né racionalisticka,
nikoli racionalni tradice.

Podle W. Twininga nepochybné existuje v aplikaci prava zakladni,
jednotici idea, sestavajici z pravdy, rozumu a spravedlnosti.®* O nékolik
radkd nize uvedu devét kritérii, kterymi se W. Twining snazil vystihnout
zasadni opérné body racionalistickych teorii dokazovani. Jesté predtim bych
chtél pro rychlé priblizeni problematiky poukézat na vychodisko D. Accatino,
ktera vyuziva samu podstatu aplikace prava. Tvrdi, Zze W. Twining vychézi uz
zJ. Benthama, pri¢emz racionalisticka tradice dikazniho prava pocita
s vydanim rozhodnuti spravnou aplikaci prava a s rigor6znim urcenim
pravdivosti minulych udalosti prostrednictvim racionalniho hodnoceni
dtikaz.%

Pochopitelné bychom ocekavali, Ze racionalni hodnoceni diikazti uvazuji
vSechny moderni teorie diikazniho prava. Déle se vSak ukaze, ze tyto sméry
uvazuji o racionalité ve specifickém slova smyslu. Zajimavy je spiSe sam
poukaz na klasicky (kognitivisticky) model aplikace prava a neprimo také na
zasadu volného hodnoceni diikazi. To jsou jedny z aspekti, které vystihuji
racionalistické teorie a o nichz bude jesté pojednano.

U racionalistické tradice ma byt podle D. Accatino predstava o pravdeé

jako korespondenci zna¢né intuitivni.®® Cilem diikaznich teorii fadicich se do

62 Rovnou podotykam, Ze v této praci nechci definovat samu racionalitu pro hodnoceni
dikazt. Jde o komplikovany problém, ktery neni nutné rozhodnout pro feSeni dal$ich
otazek. Vice mé zajimaji aspekty racionalniho uvazovani a racionalita ve védeckém
(gnozeologickém) smyslu. Z velké ¢asti souhlasim s Otou Weinbergerem, Ze tento pojem je
nejasny, naduzivany, ¢asto zneuzivany nebo se s nim zachazi sugestivné. Viz WEINBERGER:
Institucionalizmus, s. 220.

63 ACCATINO: Legal Evidence Theory: Are We All “Rationalist” Now?, 86.
64 TWINING: Evidence and Legal Theory, s. 272.

65 ACCATINO: Legal Evidence Theory: Are We All “Rationalist” Now?, s. 86.
66 Tamtéz.
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racionalistické tradice méa byt zjisténi pravdy a minimalizace rizika omylu.®’
Tataz autorka k tomu dodava:

»PT1 volné pripustnosti diikazli a jejich volném hodnoceni by, obecné vzato,

mohl byt kazdy epistemicky relevantni diitkaz pripustén a jeho vdha soudem

posouzena vyluéné podle kritéria epistemické racionality.“®®

Budeme-li uvazovat v metodé idealizované abstrakce, mize citat priléhave
vystihovat dilezitou ¢ast racionalistické tradice. Zamétreni na rozum oproti
zakonu a soustfedéni se na vypovidaci hodnotu a pravdivost dikazu, namisto
pravidel jejich pripustnosti dokresluje hranici mezi pravné-filozofickym
a dogmatickym pojetim dokazovani. Miize také naznacovat jistou prevahu
racionalismu nad empirismem, coz je vSak predcasnd tvaha — viz 3.
kapitolu.

Neni tomu pochopitelné tak, Ze by teorie dokazovani méla za cil odstranit
zakonna pravidla pripustnosti diikazu. Podstatné vsak je, ze tato pravidla,
ktera omezuji rozsah dokazovani (aniz bychom hodnotili, zda je to dobre
¢i nikoli), se prevazné nezaméruji na epistemickou hodnotu dikazu.

Jinymi slovy, cast teoretikii dikazniho prava upfednostiiuje vécné,
epistemické kritérium hodnoty diikazu nad priliSnou limitaci jeho
pripustnosti. Je zrejmé, Ze absence jakychkoli pravidel by narazila na
praktické problémy proveditelnosti dokazovani, hospodarnosti rizeni
¢i rozloZeni procesnich povinnosti a brtemen atp. Prakticky problém by vSak
nastal i z epistemického hlediska, nebot pfi neomezené pripustnosti ditkazii
by bylo v nékterych piipadech velmi obtizné urcit dilezitost jednotlivych
dtikazi a prifadit jim spravnou, navzijem relativni vahu.® Jinak feceno
i kdyby byla napf. pravda nejvyssi hodnotou skutkové faze aplikace prava,
pak nemiiZze mit realisticky absolutni prim, nebot relevantni hodnoty a tacely
se i v dikaznim pravu mohou navzajem vyluc¢ovat; panuje mezi nimi napéti.”

Je nutné si priznat, ze diikazy soud nemtize provadét neefektivné jen za

ucelem nabyti jistoty o jejich pravdivosti. V extrémnim pripadé mimoradné

67 Tamtéz, s. 88.
68 Tamtéz, s. 92.
69 LAUDAN: Truth, Error, and Criminal Law, s. 24.

70 K tomuto tématu obecné v pravu srov. napi. RADBRUCH: O napéti mezi ti¢ely prava, s. 61
a nasl.
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slozité véci a casové narocném dokazovani by se teoreticky mohlo stat,
Ze by soudni rtizeni bylo tak zdlouhavé a drahé, Zze bychom v urcitém
okamziku po provedeni nutnych diikazti museli uznat, Ze je lepsi riskovat
nepravdivé dikazni poznatky nez potencidlni ochromeni justice
nasledovanim mimotadné neefektivni praxe. Tento pristup vychazi z urcité
doktrinarni strategie, ktera poukazuje na opacnou stranu mince, nez je
hledani pravdivych skutkovych dé€jt, totiz redukce rizika omylu pti aplikaci
prava.” Tento pristup neni mou snahou, ackoli se s hledanim (spravnych)
kritérii skutkové otazky nutné prolinid. Neznamena to, Ze bych nebyl
srozumeén s tim, ze miiZze dojit k soudnimu omylu.

Obecné vsak stadle musi stat epistemicky pozadavek na spravnost
dikaznich zavéra vysoko. Proto je nutné nejdiive zodpovédét, jak podstatna
je pravé ona racionalita dokazovani a co je jejim obsahem, aby bylo
v obecnosti snazsi uréit, zda a jak je mozno diitkazy a jejich pripustnost
omezovat.

Kritériem hodnoty dtkazu, o kterém jsem se zminil v predchozim
odstavci, nemusi byt jen obecna epistemicki racionalita, o niz hovoii D.
Accatino. Objasnénim kritérii se budu vénovat zejména ve 4. kapitole. Je
vsak zfejmé, Ze epistemicka racionalita musi vyvaZovat specifi¢téjsi kritéria,
jako jsou zejména spravnost, pravda a pravdépodobnost, ale také napft.

zduvodnitelnost ¢i vérohodnost.

W. Twining rozlisSuje téchto devét spoleénych znakt racionalistickych teorii

dokazovani:
»1. Poznani minulych udalosti je mozné.

2. Urceni pravdivosti rozhodnych spornych skute¢nosti v individuidlnim
soudnim pripadé je nezbytnou podminkou dosazeni spravedlnosti;

nespravny vysledek je jednou z forem nespravedlnosti.

3. Dlikazy a predstavy o nich jsou zaméfeny na racionalni metody
zodpovézeni skutkovych ot4zek; v tomto kontextu musi byt operativné
rozliSovdno mezi otazkami skutkovymi a pravnimi, mezi otdzkami

skutkovymi a hodnotovymi a mezi skutkovymi a nazorovymi.

71 Srov. LAUDAN: Truth, Error, and Criminal Law, s. 2 a7 a nasl.

33



4. Urceni pravdivosti rozhodnych skutec¢nosti v soudnim procesu je typicky

otazkou pravdépodobnosti, nikoli absolutni jistoty.

5. (a) Usudky o pravdépodobnosti tvrzeni o minuljch udalostech mohou a

mély by byt zjisStovany z relevantnich ditkazii, prednesenych soudci.

(b) Charakteristickou metodou zjistovani, vhodnou k uréeni
pravdépodobnosti, je indukce

6. Usudky o pravdépodobnosti by obecné mély byt ¢inény na zakladé
dostupné sady védomosti o bézném chodu udélosti; to je z vétsi ¢asti
zalezitosti zdravého rozumu, dopliovaného specializovanymi védeckymi

nebo expertnimi znalostmi, jsou-li dostupné.

7. Hledani pravdy (tj. snaha o maximalni piesnost zjistovani fakti) by
meélo mit vysokou, ale ne nutné absolutni prioritu ve vztahu k ostatnim
hodnotam, jako jsou napft. bezpe¢nost statu, ochrana rodinnych vztaht

nebo omezovani natlakovych metod vyslechu.

8. Zasadni pro hodnoceni skutkovyjch instituci, pravidel, postupti a technik
je, jak dalece jsou schopny maximalizovat presnost zjiStovani fakti —
nicméné dalsi kritéria, jako rychlost, hospodéarnost, férovost, humanita,
dtivéra verejnosti a absence souZeni procesnich stran, museji byt také

brana v potaz.

9. Primarnim cilem forenzni psychologie a forenzni védy je poskytnout
navod na spolehlivost rtiznych druhtt dikazi a rozvinout metody
a nastroje zvyseni této spolehlivosti.“”
Z pravné-filozofického pohledu na pojem dokazovani mozna nejsou dana
kritéria prima facie kontroverzni. Vyznivaji-li néktera prilis sméle, je vhodné
si uvédomit, Ze jde o idealni model.” Po nezbytné analyze dtlezitych pojmii
se ukaze, Ze pravda a pravdépodobnost nejsou v nauce o poznani vzdy
defini¢né souladné. Tomuto problému se budu vé€novat v 5. kapitole.
K sedmému bodu hodno dodat, ze podle W. Twininga vétsSina autori sdili

tezi J. Benthama, Ze hlavni cilem soudniho procesu je vydani rozhodnuti.”

72 TWINING: Rethinking Evidence, s. 76. W. Twining dodav4, Ze téchto devét predpokladi
sdileli i diivéjsi vyznaéni ditkazni myslitelé — Jeremy Bentham, Geoffrey Gilbert, Charles
McCormick, James Thayer a John Wigmore.

73 Tamtéz, s. 81.
74 Tamtéz, s. 77.
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Urcity problém vsak miiZe spocivat pravé v tom, co onéch devét predpokladi
neobsahuje.

Tak napft., za prvé, je-li tloha pravdy natolik podstatn4, jak se naznacuje,
pak uz z prehledu nevycéteme, jaka je jeji povaha, resp. podle ¢eho mtizeme
tvrzeni povazovat za pravdivé.” Uznavam vsak, Ze prima facie tvoii jednu
z hodnot soudniho procesu.” Za druhé se Twiningova kritéria zaméfuji na
dokazovani jako samotné zjiStovani fakti a hodnoceni diikazii, nicméné
pomijeji otazku zdiivodnovani skutkovych soudt; praveé v nich se vsak zraci
amize byt prezkoumana spravnost dosazenych zavéri. Za treti z daného
prehledu neplyne zasazeni rizika omylu mezi ostatni podminky
racionalistického = dokazovani. Jakkoli W. Twining hovoii o
pravdépodobnosti ve vztahu k jistoté, vénuji se ne€kteri autori i samotnému
omylu ve vztahu ke spravnosti (viz dale).

Ditkazni racionalisté povétSinou vyznavaji korespondenéni teorii
pravdy.” Tedy povazuji v dokazovani za pravdivé takové tvrzeni, které
koresponduje se skutecnosti, tedy odpovida vné€jsi realité (blize srov. 4.
kapitolu). Jde patrné o nejbéznéjsi pristup k pravdivosti, resp. nejcastéji
uzivanou teorii pravdy, predev§im hovorime-li o empirickych ¢i praktickych
postupech.

Nejvyznamnéjsi namitkou proti prosté korespondenci je okolnost,
Zze pouhé porovnani se skutecnosti — srealitou — neni zcela presné,
nebot v procesu dokazovani se nejéastéji rekonstruuji minulé udalosti a
déje.” Pojem reality zde nabyva drobné jiného vyznamu. Bez dal$iho neplati
zakladni teze, Ze pravda je shoda myslenky se skutecnosti.” D. Accatino
k tomu dodava, Ze pojeti pravdy jako korespondence je u racionalistii znac¢né

intuitivni (viz vyse).8°

75 Spravné si vSak ¢tenar v§ima, Ze na tomto misté to zcela nevadi, protoZe se zde zabyvam
externi perspektivou dokazovani.

76 RISINGER: Searching for Truth in the American Law of Evidence and Proof, s. 808.

77 Viz napf. ACCATINO: Legal Evidence Theory: Are We All “Rationalist” Now?, s. 85;
ANDERSON; SCHUM; TWINING: Analysis of Evidence, s. 79; COTTERRELL: Evidence in
Context, s. 853; TWINING: Rethinking Evidence, s. 78.

78 RISINGER: Searching for Truth in the American Law of Evidence and Proof, s. 806.
79 RORTY: Is Truth a Goal of Enquiry? Davidson vs. Wright, s. 281.
80 K intuitivnosti korespondenc¢ni pravdy se jesté vratim.
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Az na vyjimky pred soudem neprobiha prosté porovnani tvrzeni a reality,
nybrz zpétného tsudku o minulé realité. Rekonstrukce probéhlych udalosti
je problematickd uz proto, ze vokamziku dokazovani typicky nejsou
pritomny. Tomuto problému jsem se ¢asteéné€ vénoval ve své predchozi
knize, na niz timto pro stru¢nost odkazuji.®* Priléhavosti teorii pravdy
k pojmu dokazovani a k racionalistické tradici se budu vénovat v5. a 6.
kapitole.

U své druhé poznamky poukazuji pouze na diilezitou oblast zdtivodiiovani
soudnich zavért, kterou je podle mého zapotiebi brat na zretel vzdy.
Nejde o vytku k vySe citovanému, nebot pro vytvoieni hlavnich spole¢nych
bodl uréitych teorii neni nutné vyslovné uvést souvztaznost s justifikaci
skutkovych zavéra. Také bez néj tvori jednotlivé podminky uzavieny celek.
Pred soudem vsak tento celek pracuje jen tak dobre, jak dobie jsou
odiivodnény jeho ¢asti — ucinéné skutkové zavéry. Bez prislusného
zdivodnéni se totiz dozvime jen ¢ast toho, jak soud ke skutkovym zjisténim
dospél, a tedy i toho, jak dany diikazni model funguje.

Ke treti poznamce Alex Stein dokonce tvrdi, Ze hlavnim tcelem
dtikazniho prava neni usnadnit objevovani pravdy, nybrz alokovat riziko
omylu pod tlakem nejistoty.®> Toma byt zajisténo i dal$imi pravidly
pripustnosti diikazli, nejen diikaznim standardem, které mohou ovlivnit
spravnost dil¢ich rozhodnuti. K dtkaznimu standardu jako pravnimu
standardu prokazani skutecnosti srov. podkapitolu 5.6.

Mame-li snizovani rizika omylu zahrnout obecné mezi cile dokazovani,
je to — z mého thlu pohledu — ptiznani vSeobjimajici nejistoty. Je nutno se
ptat, zda plati na prvnim misté zjisténi pravdy (ci jiné kritérium), nebo ma
byt primarni limitace omylu, anebo jde o dve strany téZe mince.

Redené ¢Castetné vyplyva i znikoli bezprostfedni seznatelnosti
skuteénosti, kterA ma byt prokizana, nybrz z dokazovani jako postupu

usticitho v zavér uc¢inény na zakladé logického vztahu mezi argumenty a

81 GAZDA: Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 29 a nasl.
82 STEIN: Foundations of Evidence Law, s. 104.

36



dokazovanou tezi.®? Jak jsem uvedl v 1. kapitole, pfisné vzato mize skutkovy
zaveér zaviset na presvédéivosti, nikoli objektivité obsahu diikazu.3

Kuzavieni strué¢ného nastinu racionalistické tradice hodno podotknout
dvé véci. Za prvé W. Twining netvrdi, Ze onéch devét kritérii vycerpavajicim
zplisobem vystihuje racionalistickou tradici. Stejné tak netvrdi, Ze jde ptimo
o defini¢ni znaky ditkazniho racionalismu.

Za druhé je treba uvést tento externi ndhled do souvislosti s internim
(viz podkapitolu  2.2). Stim souvisi predevsim pojem pravdy
a pravdépodobnosti ve skutkovych inferencich (nejen v pojmu dokazovani
obecné) a u diukazniho standardu. Ktomu W. Twining dodava,
Ze epistemologie je v racionalistickém pojeti spiSe kognitivistickd nez
skepticka. Korespondenc¢ni teorie pravdy je preferovana oproti teorii
koherenc¢ni (k teoriim pravdy struéné viz podkapitolu 4.3). Celkové nastaveni
neni iracionalni (neobsahuje napt. souboje nebo ordaly) a charakteristickou
metodou vyvozovani zavéri je indukce. Hledani pravdy jako nastroj
spravedlnosti podle prava musi mit v racionalistické tradici vysokou, ale ne

nutné vyluénou prioritu jako spole¢enskou hodnotu.®

2.5 Nova uceni o dukazu

New evidence scholarship, volné prelozeno jako nova uceni o ditkazu nebo
o dokazovani reaguji na tradici dikazniho racionalismu. Nejsou vsSak zcela
jeho opakem.

Pojem byl poprvé uzit R. Lempertem béhem bostonské konference v roce
1986, zaméfené na pravdépodobnost a inference v dikaznim pravu.®
Hnacim motorem vzniku nového nahledu na teorii dokazovani byla mimo

jiné potieba nikoli nového uceleného paradigmatu, nybrz mapujici teorie

83 Srov. WEINBERGER: Zaklady pravni logiky, s. 214.

84 ,Dokéazat znameni presvedcit — viz STAJGR: Ditkazni biremeno v civilnim soudnim
sporu, S. 5.

85 TWINING: Rethinking Evidence, s. 78.

86 Viz LEMPERT: The New Evidence Scholarship: Analyzing the Process of Proof, s. 61.
To potvrzuje také Twining — viz TWINING: The New Evidence Scholarship, s. 297.
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reagujici na predchozi koncepce.’” Svou podstatou vSak moderni (nova)
uceni reflektuji také rozvoj védy a vyuziti expertnich poznatki v soudnim
fizeni.

Nova wucleni o dokazovani jsou vice spjata s pravdépodobnosti,
piimo s teoriemi  pravdépodobnosti a viibec vyzkumem inferenci
pravdépodobnostni povahy. R. Lempert dodava, ze zatimco dosud bylo
dikazni pravo zameéreno predevs§im na pravidla dokazovani, posouva se vice
k samotnému procesu podani diikazu.®® S tim souvisi také piesun k otazkam
tykajicim se logiky diikazu: Co je podstatou platného a Kkorektniho
zdivodnéni zdvéru o skutkovém stavu?®

Moderni posun lze priblizit nazorem R. Lemperta, Ze teorie
pravdépodobnosti ma ¢i mtze mit vliv také na teorii samotného procesu
podani dikazu.*® Se zietelem k dobovému kontextu lze fici, Ze stimulem
rozvoje modernich uceni je mimo jiné pravé diiraz na pravdépodobnost
a diikaz ve védeckém, matematickém slova smyslu. Tyto poznatky mohou
mit podle zastupci nové generace dtikaznich teoretiki znaény vliv na
dtikazni pravo. V jistém smyslu jde o zvédecténi nauky dtikazniho prava.

Vzhledem k zaméreni bostonského sympozia v roce 1986 je Lempertovo
pojeti vcelku tizké oproti tomu, co vSechno fadi jini autoii mezi moderni
proudy diikazni teorie. Proto dale také naznac¢im pojeti modernich uceni pro

dalsi casti této prace.

Na postupné zmény v dobovém diskurzu reagoval W. Twining uz v roce 1979.
Podle néj byly nové vznikajici teorie zejména priliS Gzce zamérené,
nedostateéné teoretické a inkoherentni. Déle kritizoval, Ze je nelze pouzit na
uceni historickych autorit dikazni teorie, pfredevsim J. Benthama
a J. Wigmorea.”

Dalsi zménou oproti racionalistické tradici je zohledniovani védeckého

vyvoje, napr. expertnich diikazi, véetné forenznich, a poznatki psychologie.

87 TWINING: Rethinking Evidence, s. 244.

88 LEMPERT: The New Evidence Scholarship: Analyzing the Process of Proof, s. 61.
89 TWINING: Rethinking Evidence, s. 244.

90 LEMPERT: The New Evidence Scholarship: Analyzing the Process of Proof, s. 62.
91 TWINING: Rethinking Evidence, S. 244—245.
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V potaz vSak nova uceni berou také obecné zkuSenosti nebo zobecriovani
podle zdravého rozumu.?> Symptomatickym projevem modernich pristupt
k dokazovani byly diskuse o vyuziti statistik a o roli teorii pravdépodobnosti
v soudnim dokazovani.”

R. Lempert naznacuje, Ze nesouhlas s modernimi dikaznimi uéenimi
vychazi zintuice, Ze soudni rozhodnuti nemuiZe spocivat pouze na dikazu
statistikou.?* Potom vSak odpiirci museji vyporadat otazku, proc¢ je mnohdy
zasadnim diitkazem napf. statisticky model nebo analyza genetické
informace.”> Autor dodava, ze je-li statistickA pravdépodobnost
napf. u dikazu otisky prsti natolik vysoka, Ze ¢ini diikaz bezproblémovy, pak
je nutné zodpovédét, pro¢ by v diikaznich teoriich mél byt jeden model
nejistoty tolerovan, a jiny ne.°® Pro podrobnéj$i zkoumani této otazky je
nutno ve 4. kapitole vyjasnit samotny pojem pravdépodobnosti, procez se
k ni vratim v druhé poloviné prace.

Domnivam se, Ze pro zvolené téma je pravé povaha pravdépodobnosti
v soudnim dokazovani jednim z kli¢ovych aspektt diikazni teorie. Nejde jen
o to, Ze poznavaci Gsudky maji ¢i mohou mit pravdépodobnostni charakter,
nybrz rovnou o vyuziti (védeckych) teorii pravdépodobnosti pro Sirsi pojem
dikazniho prava (srov. dale).

Tteci plochou mezi tradicnim a modernim pristupem je nazor diivéjsi
nauky, Ze moderni pristupy jsou spiSe atomistické, avSak racionalni
zjistovani skutkového stavu by mélo mit holistickou povahu.?” Logika a teorie
pravdépodobnosti by podle tradi¢nich nazortt meély podptrné ovérovat
koherenci a vnitfni soudrznost hodnoceni dtikazi.®® Terence Anderson
dokonce popisuje rozdil mezi atomisty a holisty jako nesouhlas mezi logiky

a vypraveci.” T. Anderson dale rozviji svou kritiku; soudci nemohou vyhovét

92 Tamtéz, s. 248.

93 Tamtéz, s. 276.

94 LEMPERT: The New Evidence Scholarship: Analyzing the Process of Proof, s. 63.
95 Tamtéz.

96 Tamtéz.

97 ACCATINO: The Architecture of Evidential Justification Between Atomism and Holism,
S. 120.

98 TWINING: The New Evidence Scholarship, s. 297.
99 ANDERSON: Refocusing the New Evidence Scholarship, s. 784.
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obecnému pozadavku modernich pristupti a kalkulovat matematickou
pravdépodobnost. Stejné tak nemohou aplikovat jiné formalizované teorie
k odtivodnéni skutkovych zavérti, na kterych by mélo byt rozhodnuti ptipadu
zaloZeno jako celek.'*®

Zjiného uhlu pohledu lze rozdil mezi tradicni a moderni linkou,
piiznaéném zjednodusSeni, nacrtnout jako rozdil mezi teoriemi vice
subjektivnimi a vice objektivnimi. Zatimco jsou moderni udéeni znacné
ovlivnéna védeckymi dikazy, casto vexaktnim smyslu (operuji-li
s pravdépodobnosti, tak typicky v ¢iselné podobé), pak tradi¢ni pristupy jsou
mnohem vice spojeny s vaZzenim diikaz{i navzajem. Tedy hodnocenim diikazi
ve vzajemnych souvislostech podle toho, jakou soudce priznava relativni
vahu navzijem soupeficim dikazim. Toto poméfovani pochopitelné
typicky nemé ¢iselné vyjadreni. Z tohoto pohledu se tradicionalisté vice
spoléhaji na ivahu soudce (nebo poroty) a stavéji na zasadé (subjektivniho)
volného hodnoceni diikazii. Proto jsou nékdy oznacovani jako dikazni
vypraveéci. Dtkazné-pravni moderna naproti tomu zdtraznuje vliv
pravdépodobnosti a statistiky na spolehlivost, pripadné pravdivost diikazii, a
tim i na celkové myslenkové nastaveni dokazovani.

Dalsimi aspekty nového véku dikazni teorie jsou napi. sociologicko-
pravni studie soudnich procesti a pravnich regulaci nebo samotny nartst
zajmu o diikazni pravo a jeho teorii; tomu odpovidéa také vyuka dikazniho
prava na pravnickych fakultich v zemich common law a vznik dikaznich
zakon."*?

W. Twining pripomind, ze rada autori nespada jednozna¢né mezi
zastance ani tradi¢niho pfistupu, ani modernich uceni.’® Z dtvodu jejich
rozmanitosti je oznacuji v mnozném cisle — jako vice modernich ¢i novych
uceni. Proto je také vhodné mit na zreteli, Ze zptisob pojednani o kazdém
z téchto dvou paradigmat musi byt mirné odlisny.

V dnesni dobé se nabizi napt. otazka, zda by bylo mozné vysledovat jesté

progresivnéjsi vyvoj diikaznich teorii navazné na rozvoj umeélé inteligence.

100 Tamtéz, s. 785.

101 LEMPERT: The New Evidence Scholarship: Analyzing the Process of Proof, s. 63.
102 TWINING: The New Evidence Scholarship, s. 301.

103 Tamtéz.
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Je pravdépodobné, Ze nejen expertni zkouméni a forenzni dukazy
zaznamenaji promeény pravé s dynamickym rozvojem informacnich

technologii. Tato otazka vsak jde nad rdmec vymezeného tématu.

Na W. Twininga navazal také britsky teoretik D. Nicolson, a to predevsim
rozvinutim a kritickymi pohledy na standardni a moderni teorie dokazovani,
které dale uvedl do vzdjemnych souvislosti.’** Jeho poznatky bych chtél dale
nasledovat.

D. Nicolson upozornil, Ze diivéra v objektivni realitu a moznost jejiho
poznani nemusi znamenat nutnou existenci jediné absolutni pravdy.
Jinak receno se pokusil vyrovnat se s rozporem mezi pozitivistickou tradici
ocCiSténi védy od vSech udajné neobjektivnich primeési (politiky, etiky
apod.)'°® s naprostym relativismem a nahodilosti skutkovych odpovédi.

Domnivam se, Ze pokud nic jiného, nevyjadril D. Nicolson jinak uzitecnou
podstatu nejvhodnéjsiho diikazniho paradigmatu dostateéné pregnantné.
Spravné si povSiml, Ze ona racionalita nemé abstrakini ani univerzalni
kvality,'” nybrz je kontextualné podminéna. Racionalita urcitého chovani se
miiZe proménovat v zavislosti na historickém obdobi i spole¢nosti. K tomu
lze doplnit, Ze racionalita®® neni v kontextu dikazniho prava totozna
s forméalné-logickym myslenkovym postupem. Nejde o exaktni spravnost,
nybrz (i) o presvédcivost, odivodnénost (mimo jiné i hodnotovych
preferenci, jsou-li pro pravni reseni podstatné) a jejich celkovou souladnost.

Pravé uvedeny postoj interpretuji tak, a jednim z divodi miize byt rozdil
prava a exaktnich véd, Ze sam racionalni zaklad nalézani reseni neni shodny
s jedinym reSenim, které jako by cekalo, az bude odhaleno. Jinymi slovy sice
vime, Ze pro dikazni pravo se nemiZeme spokojit se zcela relativné

pravdivymi skutkovymi zavéry, nejsme vSak schopni ani jednoduse

104 NICOLSON: Taking Epistemology Seriously: Truth, reason and justice revisited, s. 1—46;
NICOLSON: Evidence and Proof in Scotland: Context and Critique.

105 NICOLSON: Truth, Reason and Justice: Epistemology and Politics in Evidence
Discourse, s. 734.

106 Nehovotim tedy o pravnim pozitivismu.

107 NICOLSON: Truth, Reason and Justice: Epistemology and Politics in Evidence
Discourse, s. 734.

108 K tomuto pojmu srov. téZ KRONMAN: Max Weber.
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odiivodnit, proc¢ nelze racionalistickou tradici na diikaz uplatnit jako celek ve
vSech jejich ohledech.

Nadto D. Nicolson dokonce uvadi, ze k vétSiné zavérti dospivame na
zakladé netplnych dikaz.'*® Mam vsak za to, Ze to ma své pravni dtvody,
napt. rtizné povahy fizeni a je ovladajici zasady a dalsi. Typicky bude mit
jinou dplnost diikazi Tizeni vyznacujici se dispozi¢ni a projednaci zasadou
(civilni Tizeni sporné) nez zasadami oficiality a vySetfovaci (napr. trestni
proces). V praktickych dtsledcich vSak bude i toto rozdéleni
komplikovan€jsi, protoZe na né ma vliv fada okolnosti. V civilnim sporu
mohou ucastnici oznacit dikazy témeér vycerpavajicim zptisobem, zatimco
vtrestnim napf. nemuseji byt ani vSechny dikazy zajistitelné. Procesni
povinnosti a biemena tak neurcuji tplnost dikaznich feSeni, to urcité D.
Nicolson na mysli nemél.

Skutkové zavéry se tim padem v riznych typech soudnich procesti lisi co
do pravni stranky uplnosti, na druhou stranu tim neni vyreseno, jak se lisi
epistemicky. Myslim, Ze pravé na to D. Nicolson narazel. Z tohoto pohledu se
stale jevi nejlepsi cestou pravnického poznavani pravdivosti rozum na ukor
domnélé exaktnosti, tedy dliraz na rozum ve smyslu racionalistické tradice
jako pravné-teoretické konstrukce. Nicméné se domnivam, Ze nelze
zaménovat netplnost dikazli jako nedostateénych vstupnich predpokladi
a nejistotu o vysledku dokazovani — o skutkovych zavérech. U nich je totiz
rozdil mezi pravni a epistemickou rovinou poznavani pri dokazovani, které je
vSak samotné upraveno pravnimi pravidly.

Ocividnym problémem je vyporadani se se subjektivitou rozhodujiciho
soudce. Ma-li byt dikazni paradigma védecké v logicko-matematickém
smyslu, musi se soucasné vyrovnat s tim, Ze ne vSechny dil¢i procesy (ani
samotné ditkazy) jsou kvantifikovatelné. Podle R. Lemperta by mél
bayesiansky racionalni model pravnich rozhodovacich procesti brat v potaz
také subjektivitu toho, kdo skutkovy stav zjiStuje. Odpovéd modernich
ucencii o diitkazu vsak neni zcela jasna. Na to, zda a ptripadné do jaké miry se

jim s timto problémem podatilo vyrovnat, se podivaime v podkapitolach 4.4 a

109 NICOLSON: Truth, Reason and Justice: Epistemology and Politics in Evidence
Discourse, s. 739.
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4.5, zameérenych na teorie pravdépodobnosti a bayesianismus, a 5.6 o

dikaznim standardu.

* K %

Shrnuto, dokazovani byva v pravni védé zkoumano v pravné-filozofickém
smyslu predevsim v anglosaské literature. Dogmatickou rovinu predstavuje
analyza pravné-pozitivnich pravidel pripustnosti a vyluéovani dtkazi,
ktera vsak u nas nejsou kodifikovana.

V racionalistické tradici dikazniho prava je nejlepsi takové nastaveni
dokazovani, které nejvice realizuje epistemickou racionalitu vybéru,
provadéni, ale i hodnoceni dtikazti. Klicovy je vSak obsah a utfidéni
charakteristickych atributti racionalistické tradice, ktery prima vista neni
evidentni. Toto gnozeologické pojeti se dostava do stietu s dalsimi
hodnotami soudniho fizeni: hospodarnosti, procesnimi povinnostmi a
bfemeny, ale i dispoziénimi opravnénimi ucastnikl fizeni. Gnozeologicky
neni evidentni predev§im pomér pravdy a pravdépodobnosti ani je obsahové
napliujici teorie.

Nova uceni o dikazu je oznaceni pro moderni proudy diikaznich teorii
od cca druhé poloviny 20. stoleti, které vice vyuzivaji exaktni védecké
poznatky. Vymezeni danych skupin teorii neni jednotné. Racionalisticka
tradice predstavuje ucelenéjsi okruh, avsak také méné vyhranénou koncepci.
Trecimi plochami s modernimi ucenimi jsou holistické vs. atomistické
zptusoby diikazniho uvazovani, tedy i zdivodnovani, dale matematické
vs. induktivni  teorie pravdépodobnosti a viibec vyuziti empirie,
kvantifikované pravdépodobnosti a statistiky v dokazovani.

Tento zakladni nastin je podstatné mit na paméti pro tcelné srovnani
danych dvou paradigmat prizmatem kritéria feseni skutkové otazky.
Poté, co vylozim v dalsi kapitole nékteré elementarni historické souvislosti
zdéjin teorie poznani, dokresli néaslednda pojednani o pravdé
a pravdépodobnosti kategoridlni ramec pro srovnani racionalistické tradice

a novych uceni.
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3 VYCHODISKA TEORIE POZNANi

3.1 Racionalismus a idealismus
3.2 Realismus a idealismus

3.3 Analyticka filozofie

3.4 Hermeneutika

3.5 Filozofie postmoderny

Primarnim cilem této kapitoly je objasnit pojem filozofické racionality
pro ditkazni diskurz. U tohoto tématu to typicky vyzaduje alespont mirné Sirsi
kontext racionalistického poznavani v gnozeologii, abychom mohli korektné
uvazovat o dikaznim poznavani pired soudem a analyzovat racionalistickou
tradici. Je ziejmé, Ze mam na mysli poznavani ve smyslu racionalismu, nikoli
racionalitu v béZném slova smyslu. Proto ani nemam za cil pojem racionality
definovat, jak jsem objasnil v podkapitole 2.4.

Ackoli recentni véda dtikazniho prava stavi na postulatech tzv.
racionalistické tradice (viz predchozi kapitolu), vénuje malé nebo zadné tsili
zaClenéni tohoto proudu mezi déjinné proudy teorie poznani (obecné
gnozeologie). Mam za to, Ze ucelené pojednani na toto téma se ma vyrovnat
se zjevnym filozofickym rozmérem ditkazniho uéeni tim, Ze jej uvede do
kontextu mimopravni gnozeologie. NizZe uvedené smeéry jsou za timto ticelem
vybranymi, minimalistickymi vzorky z modernich déjin teorie poznani.

Zvolil jsem ty sméry, které se podle prostudované literatury (a intuice o
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povaze dokazovani) nejvice zraci v ditkazné-pravnich teoriich a fakticky také
v soudni praxi.

Uziva-li teorie ditkazniho prava filozofické pojmy a nékteré postulaty,
méli bychom mit na zreteli jejich ptivodni filozoficky vyznam. Jinak hrozi, zZe
dané teze budou ve specifickém pravnim kontextu rozvijeny bud
nedostate¢né odtivodnéné, anebo prinejmensim zavadéjicim zptisobem. Toto
pojmové instrumentarium bude mit v druhé poloviné prace zavazné
dtsledky pro teorie pravdy, jejichz zadklady budou popsany v nésledujici
kapitole.

Pro teoreticko- nebo filozoficko-pravni pojednani postaci vyjit
z jednoduchého nahledu na stéZejni gnozeologické sméry. Problém vsak
vyvstava uz u samotné racionalistické tradice diitkazniho prava, odkazujici se
na jeden ze zakladnich a =zasadnich sméri klasické gnozeologie.
Diikazni racionalismus vsak, stejné jako u jinych smért pravniho mysleni,
nemusi byt totozny s filozofickym racionalismem. Nadto je pochopitelné tato
teorie dokazovani uzsi, soucasné vSak maji stycné plochy. Jejich objasnéni
napomtize porozumét podstaté poznavani dokazovanim, a tedy také urcit
(nebo se o to alesponl pokusit), jaky mySlenkovy pristup je pro soudni
dokazovani nejvhodnéjsi.

Domnivam se, ze by nemélo byt cilem najisto urcit jeden gnozeologicky
proud, na némz je procesni dokazovani postaveno. Soucasné nepodcenuji
ohromnou rozvinutost problematiky poznani ve filozofii; chci pouze
prozkoumat, co mtze dat pravu.

Mohlo by se nabizet zpracovat vybrané téma tak, Ze bude zalozeno na
konkrétnim gnozeologickém proudu, a jednalo by se tak o ta (jedna)
konkrétni gnozeologicka vijchodiska dokazovani pied soudem. S timto
pristupem vsak nesouhlasim a rozhodl jsem se zvolit dale nabizenou cestu.

Nejsem presvédéen, ze by tak obsahly fenomén, jako je gnozeologie
dokazovani, bylo mozné postihnout z hlediska jednoho gnozeologického
proudu, ac¢ by byl jeho vybér podrobné odivodnén. Myslim si, Ze zvolené
problematice je vlastni, Ze ji nelze vméstnat do jiz pripravené skatulky, proto
volim v 1. kapitole zminény eklekticky pristup. Budu se snazit prokazat, ze

sila miize byt pravé vkombinaci nejrelevantnéjSich myslenkovych smeéri
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a v nepredpojatosti vii¢i nékterym jejich zdanlivé nebo casteéné se
neshodujicim aspekttim.

Ztéchto diivodti a pro jejich neprebernou §ifi se zaméruji na nékolik
nejpriléhavéjsich noetickych smért a zamérné prezentuji pouze mainstream

dobového mainstreamu.

3.1 Racionalismus a empirismus

Tento zéakladni problém zdroje poznani, palc¢ivy predevsim v raném
novovéku, pochopitelné nemam za cil vyresit. Ani si nemyslim, Ze je mozné
nebo ucelné podrobnéji vysvétlovat historické konotace téchto zasadnich
sporil vteorii poznani. Pro predstavu a hospodarnost odkazuji napf. na
Uvod do filozofie (a tam uvedena dila) od Arno Anzenbachera, ktery stru¢né
a prehledné rekapituloval genezi racionalistické a empirické skoly poznani a
jejich prekonani transcendentalni reflexi I. Kanta."® Prece jen si z néj vSak lze
pro dalsi zkouméani odnésti néco uzitecného. Dale jen velmi strucné.

Z hlediska ptivodu poznani mizeme rozliSovat empirismus, ktery za zdroj
poznani povazuje zkusSenost, tedy zkuSenostni poznani, které je aposteriorni,
oproti racionalismu, podle néhoz jsou zdrojem poznani vrozené ideje
nezavislé na zkuSenosti, zasadni je predzkuSenostni poznéni, které je
apriorni.™

Prestoze kazdy smér vychazi zjednotné myslenky, nabyva v rtznych
oblastech (filozofie, uméni, véda apod.) rtznych podob. Musim a budu
zjednodusovat a nejrelevantnéjSi myslenkové proudy osvétlovat tuzce
sohledem na diikazni pravo. Také mam v umyslu postupovat velmi
obezietné sohledem na specifika diikazniho prava na strané jedné a
svébytnost filozofie na strané druhé.

Otazka, ktera po precteni predchozich kapitol miize vytanout na mysli,

zni: Odpovida dikazni poznavani, ovlivnéné racionalistickou tradici,

110 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 103 a nasl., 120 a nasl. Na dalsich ¥adcich vychazim
také z osobni konzultace s Pavlem Marsalkem, docentem katedry teorie prava a pravnich
uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

111 Srov. HORYNA; STEPAN; BLECHA; SARADIN (eds.): Filozoficky slovnik, s. 103-104, 341 a
343.
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filozofickym proudim racionalismu na ukor empirismu? Lze je takto
zaradit? Strucna odpovéd zni: SpiSe ne. Vysvétlim proc.

Podle Frantigka Stajgra je zjisfovani skute¢nosti pred soudem (vnimanim
nebo dokazovanim) druhem empirického poznavani."* Podstatou této teze je,
Ze samo poznavani skutecnosti je empirické a navazuje na né rozumova
¢innost mysleni (ac¢koli nehovori piimo o apriorismu v kantovském smyslu).
Ponechme stranou politicky kontext poloviny minulého stoleti a
socialistickou procesualistiku s viidéi zdsadou materialni pravdy. Obdobné se
o nedostatku pouze rozumovych forem poznani vyslovuje také Josef
Macur."® Je tomu vSak skute¢né tak? Pro¢ tedy byly minimalné po nékolik
staleti diikazni teorie idajné racionalistické (viz ptedchozi kapitolu)?

Kontrastnim vychodiskem zkoumani mtize byt teze 1. Kanta:
sIranscendentdlnim nazyvidm veskeré poznani, které se zabyva nikoli
predméty, nybrz nasim zptisobem poznéani predmétu viibec, pokud ma byt
toto poznani mozné a priori.“ "4 Podle A. Anzenbachera transcendentalni
reflexe vychézi z nasi zkusenosti, tedy z empirického, a pta se po tom, ,,[jlaké
podminky jsou v samotném nasem zptisobu poznani dany pro to, aby ndm
viibec byly dany predméty, objekty®."s

Jakkoli byva zdiraziiovan Kantlv apriorismus, A. Anzenbacher
interpretuje jeho transcendentalni reflexi dale takto:

»,Kant tedy chce v transcendentalni reflexi ukazat, Ze poznavajici subjekt méa

poznatky, které jsou apriorni, tj. nepochazeji ze zkuSenosti, ale umoznuji

zkuSenost jako jeji podminky. V transcendentidlnim obratu prejimé

aristotelské rozliseni latky a formy [...] a davdA mu novy smysl ve smyslu

filozofie Ja. Rozlisuje:

e Surovinu’, tedy ,hrubou latku smyslovych dojmt‘, rozmanitost
smyslového ndazoru. Tim je minéna neformovani, amorfni masa
pocitkového materialu, ktery je predpokladem vsi zkuSenosti.

e Apriorni poznatky, které mame pred vsi zkuSenosti a které tuto

rozmanitost smyslového nazoru formuji jako apriorni formy.

112 STAJGR: Materidlni pravda v obéanském soudnim #izent, s. 54—55.
113 MACUR: Zasada projednact v civilnim soudnim rizent, s. 37.

114 KANT: Kritika ¢istého rozumu, s. 48.

115 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 105.
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Vysledkem obou momenti je empiricky predmét. ZkuSenost konstituuje
predmeét v tom smyslu, Ze apriorni formy utvareji pocitkovy material v predmeét.
Transcendentalni filozofie m4 tedy za kol teoreticky ukazat systém apriornich
forem, ktery je podminkou naseho zkusenostniho svéta.

Zjisténim neempirickych apriornich podminek empirického Kantova
transcendentalni reflexe ukazuje, ze problém poznani je problém

transcendentalni, ktery principialné nelze vysvétlit jako zkuSenostné imanentni

pri¢innou souvislost.“*

Citované vykladam tak, ze I. Kant propojuje rozumové a smyslové
zptisobem, ktery prima facie veelku odpovida vys$e uvedené Stajgrové tezi.
Kladu si dil¢i otazku, zda je takové nastaveni filozoficky skute¢né vhodné pro
soudni dokazovani; pripadné, jaky obsah v ném mé pojem racionality.

Také racionalistické tradici jde o postulovani tezi gnozeologické povahy
jako zakladd dikazni nauky. Pritom je vSak obtizné popisovat dokazovani
jako apriorni jev. Jak pripominaji Ronald Allen a Brian Leiter:
,NemuZzeme navrhovat epistemické normy (normy, které budou vést
nabyvani védéni) bez empirickych informaci o tom, jak vibec lidsky
kognitivni aparat funguje.“"”

Dil¢im zavérem vsak je, Ze ani racionalisticka tradice diikazni teorie neni
zcela zalozena na tradi¢nim racionalismu v teorii poznani. Jednak proto,
Ze Cisty racionalismus byl v gnozeologické nauce prekonan (viz vyse), jednak
hlavni opérné body dtikaznich racionalist této filozofii zcela neodpovidaji.”®
Uz jen proto, Ze nejsou vrozporu s transcendentilni reflexi I. Kanta,
prekonéavajici  davny ostry boj racionalismu a  empirismu.
Kdyby racionalisticka tradice byla  pokracovanim gnozeologického
racionalismu, musela by byt v rozporu prinejmensim s Kantovym ucéenim,;

jak nicméné plyne z uvedeného, tak tomu neni.

116 Tamtéz, s. 105—106.
117 ALLEN; LEITER: Naturalized Epistemology and the Law of Evidence, S. 1494.

118 Viz zejména v predchozi kapitole citovand dila W. Twininga, D. Accatino nebo D.
Nicolsona.
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3.2 Realismus a idealismus

Tato distinkce je odliSnym abstrahovanim teorii poznani do dvou fisi.
Dané sméry jsou opacnymi noetickymi pohledy na poznavanou materii.
Caste¢né se s predchozimi sméry prolinaji, zakladni uchopeni je vSak jiné.
Nebudu zabihat do piibuzného sporu o univerzélie, ziistanu pouze u
vyznamii gnozeologickych.

Pro dal$i pojednéni je néastin realismu a idealismu (anti-realismus)
vhodny také jako uvod ke korespondencni teorii pravdy (viz dale podkapitolu
4.3). Predbéhnu-li, je pro teorie pravdy relevantni svym pohledem na vztah
vnitfntho vniméni a vnéjsi reality, potazmo jejich obratem k jazyku.
,Podminkou moznosti pravdy tedy je plivodni zprostfedkovanost byti
amysleni (jazyk), tedy struktura smyslu, v niZ jsou obé strany vzdy uz
vzajemné vztaZeny tak, Ze miize nastat korespondence (adekvace) v urcitém
jazyce, kontextu, kulture, déjinach,“"*® dodava A. Anzenbacher.

Prvotni tezi gnozeologického realismu je, Ze ,to, co je obsahem poznani,
odpovida bud’ zcela, nebo ¢aste¢né, nebo za jistych kognitivnich predpokladi
objektivné existujici realit€“.*® Z pohledu realismu jsou védecké teorie
spravné ¢i pravdivé tehdy, odpovidaji-li pfirodnim faktim. Jinymi slovy
realita je jaka je, bez ohledu na to, co si o ni myslime. Podle realisti nemusi
existovat zadny vztah mezi stavem véci okolo a nasim ndzorem na né."

Naivni realismus je krajni pozici, ktera povazuje jevy vnéjsiho svéta za
zcela nezavislé na jejich pozorovateli.”** Jinymi slovy to jsou nase smysly,
které zprostredkovavaji percepci externi reality. Odtud oznaceni realismus:
véci a d€je jsou redlné, oddélené od subjektu. Je nerozhodné, zda jevy n€kdo
pozoruje, protoze existuji samostatné a nezavisle.

Vétsinovy proud realistl stavi na tzv. perceptualni kauzalité.*® Vidim-li
néjaky objekt, znamena to také, Ze mé oci uréitym zptisobem reaguji na

svétlo, a tak (diky ¢innosti nervové soustavy) v mém mozku vznika obraz

119 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 190.

120 HORYNA; STEPAN; BLECHA; SARADIN (eds.): Filozoficky slovnik, s. 343.
121 PATTERSON: Law & Truth, s. 6.

122 AUDI: Epistemology, s. 38.

123 Tamtéz, s. 39.
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pozorované veci. Lze také Tici, ze vnéjsi realita existuje samostatné a pouze
vyvolava smyslovou reakci subjektu. O smyslové percepci neni diivod
pochybovat, tudiz jde pouze o kauzadlni prenos reality do védomi
pozorovatele, ktery ziskava smyslovou zkusenost.

Kriticky realismus je oznacovan jako kriticky proto, Ze smyslovy pocitek
povazuje za soucast védomi subjektu, nikoli za realitu samu.’** Vnéjsi svét
vsak na rozdil od idealismu povazuje za poznatelny, proto jde stale
o realismus. V tom se realismus prolind s empirismem, podle néhoz jsou-li
clovéku dany pouze smyslové dojmy a predstavy, jez maji ptivod v dojmech,
jsou tyto dojmy jen otisky ¢i napodobeninami, které se uchovavaji v
paméti.’>

Idealismus v gnozeologii naproti tomu ,,vychazi z toho, Ze objekty naseho
poznani, které jsou nam ,bezprostredné dany’, nejsou realné, materialni véci,
existujici nezéavisle na subjektu, ale jejich ,ideje'“.’** Tento smér navazuje
na Platonovu nauku o idejich jako nositelich skute¢nosti.**”

Podle A. Anzenbachera je vSak vztah realismu a idealismu
pseudoproblém, kterym se zadny vyznamny filozof nezabyval.*® Filozofie
vzdy vychazi ze zkuSenosti, predpoklad4 zkuSenostné poznavajici byti ve
svété a pta se na podminky jeho moznosti. Vzdy uz totiz mame svou
zkuSenost vlastniho byti ve svété, pricem?z filozofie vychéazi z predvédeckého,
kazdodenniho zptisobu zkuSenosti, ve kterém je svét odhalen pro nase
poznani a jednani.”® Pomér predvédeckého (kazdodenniho) a védeckého A.
Anzenbacher prirovnava k prirozenému a odbornému jazyku. Tyto jazyky se
ovliviiuji. V bézném jazyce se etabluji ptivodné odborné vyrazy, ale prirozeny
jazyk se nestava odbornym jazykem specidlni védy.*° A. Anzenbacher
uzavira: ,Filosofie na pocatku nepredpoklada nic jiného nez zkuSenostni svét

odkryvany béznou reci.“**

124 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 393—394.

125 STORIG: Malé déjiny filozofie, s. 477.

126 HORYNA; STEPAN; BLECHA; SARADIN (eds.): Filozofickyj slovnik, s. 183.
127 Tamtéz.

128 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 111.

129 Tamtéz, s. 17—18.

130 Tamtéz, s. 18.

131 Tamtéz.
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Zamysleme se na okamzik nad Anzenbacherovym pojetim. Z hlediska
selského rozumu se jevi vhodné uvazovat tak, ze jakkoli mizeme pochybovat
o vnejsim svété, nejsme schopni sami sebe oddé€lit od nasi zkusenosti — totiz
od osobniho smyslového zakouSeni reality. Nazor o pseudoproblému
realismu a idealismu si vysvétluji tak, Ze je podradné, zda je nam
zprostiedkovana objektivni realita nebo zda je to jen nas dojem o
pravdépodobné realit€, anebo je to primo klamava idea, od nizZ nemiizeme na
vnejsi svét usuzovat. Podstatné je, Ze se od takové zkuSenosti sami
nemizeme oprostit, tudiZz nemame lepsi nastroj nez s nasi zkuSenosti
nakladat jako s vérohodnou. Potud bych s A. Anzenbacherem souhlasil,
nicméne si nejsem jisty metodologickou cistotou takto pragmatického pojeti.

Dale se domnivam, Ze neni samo o sobé podstatné, zda nastoleny problém
samostatné tesil vyznamny myslitel nebo nikoli. To jako argument pro
pseudoproblém korektné sta¢it nemiize. Domnivam se, ze vySe strucné
nastinény rozkol realismu a idealismu je filozofickému badani vlastni. Je
spojen s otazkou poznani. Dokonce se mi ani nezda, Ze by z neoddélitelnosti
od vlastni zkuSenosti a od vzdy zkusSenostniho nahlizeni vyplyvala irelevance
vztahu realismu a idealismu. Soucasné se vsSak necitim povolan vécné
zasdhnout do takto zavazné filozofické debaty. Budu proto vyjimecné
pragmaticky i ja a zaméfim se na pojem dtikazniho prava.

Mam za to, ze v pravni teorii Siroce vychazime z empirickych,
realistickych pozic.’®* Svét povazujeme za objektivné existujici a poznatelny;
proto jej ostatné i v bézné mluvé nazyvame ,svét kolem nas“. Prokazovani
skutkovych tvrzeni pred soudem povazujeme za mozné. Nemusime sice
povazovat pravdu za kritérium spravnosti skutkovych zjisténi, mame vsak za
to, ze dikaznimi prostfedky miZe byt rekonstruovana cast vnéjsi reality;
takovy drobny vysek vnéjsiho svéta, ktery je relevantni z hlediska rozhodné

normy hmotného prava.'s

132 Srov. STAJGR: Materialni pravda v obéanském soudnim ¥izent, s. 54—55.

133 L. Laudan zminuje na jednu stranu moZni samoziejmou, na druhou stranu
podivuhodnou myslenku, Ze musime neustale empiricky prezkoumévat funk¢énost nasich
metod poznavani. Mam za to, Ze by to mélo byt samoziejmé i v (diikaznim) pravu, ale mam
pochybnosti o tom, do jaké miry se to skutecné déje. L. Laudan dale uvadi, Ze pfi psani
citované knihy byl neustale frustrovan z nedostatku empirickych informaci, z nichz by bylo
mozné vyvodit jasné zavéry o tom, jak dobfe nebo Spatné pravni metody funguji. Uvédoméle
vSak priznava, ze byt nad témito problémy premyslel roky, jako filozof nahliZejici na
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Ostatné i kdybychom uvazovali o nabyvani skutkovych poznatkt
vnimanim, tedy primo, nikoli dokazovanim, neméli bychom patrné za to, ze
se néjak zménilo myslenkové paradigma diikazniho tizeni. Pouze by se
proces zjistovani skutkového stavu zjednodusil. V disledku by se ukazala
realita napfimo a nemusela by se verifikovat — prokazovat nepiimo. Je tedy
rozdil obou pojeti kvalitativni, metodologicky odli$ny, anebo je principialné
stejny a odliSnd je pouze mira jistoty (pravdépodobnosti) o skutkovych
poznatcich mezi vnimanim (napf. dikaz ohleddnim mista c¢inu) a
dokazovanim v uzsim smyslu, zprostredkovanym (napft. vyslechem svédka)?

Patrné by nikdo od soudu necéekal tsudky v tom smyslu, Ze poznatek
zprostfedkovany diikazem neobjasiiuje ¢ast vnéjsi reality, ale je pouze ideou
o jinak nepoznatelném svété. Asi je zrejmé, kam mirim. Co je vSak
dilezitéjsi, domnivam se, Ze to neni zcela podstatné. Nesmime se dopustit
lakavé predstavy, Ze soudce, ktery zjistuje skutkovy stav pomoci diikazi, a
ma za to, Ze si tim osvojuje predstavu o objektivni realité, je jistojisté
gnozeologicky realista. Mutze to tak byt, ale dikaz pro to neméame.
Domnivam se, Ze v tomto ohledu nam diikazni pravo nedava jasnou odpovéd
na gnozeologické paradigma, na némz je zalozeno.

Ptat se mtzeme jinak — zda v dikaznim pravu spatiujeme takové
aspekty, ze bychom na jejich zdkladé mohli shledat diikazni poznavani pied
soudem jako spisSe realistické, nebo spise idealistické. Nejde o to, co si
vtomto ohledu mysli konkrétni soudce, ale zda dikazni pravo jako obor
vykazuje rysy urcité teorie.

V takovém piipadeé je vSak velmi oSemetné se na zakladé naseho bézného
nazoru o rekonstrukeci casti reality podle dikazii domnivat, Ze soucasny
pojem dikazniho prava je lemovan noetickym realismem. Je tomu tak proto,
Ze uz ptvodni idea o rekonstruovani reality v soudni sini neni postavena
najisto. Jinymi slovy je obtizné déale postupovat na zikladé takové
domnénky. Napf. je mozné, Ze soudci i zdkonodarce jsou idealisté a véri, ze
poznani pired soudem je pouze zdrojem jazykové zprostfedkovanych ideji,

které neobjasnuji samostatné existujici realitu, pokud viibec néjaka existuje.

problémy prava nemiize mit takovou piimou zkuSenost jako praktikujici pravnici, napft.
advokati. Viz LAUDAN: Truth, Error, and Criminal Law, s. 8.
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Nicméné je nutno dodat, Ze divéra v objektivni realitu a jeji poznatelnost
je v srdci tradi¢niho nazirani nejen diikazniho prava. K tomuto problému se

vratim v 5. kapitole.

3.3 Analyticka filozofie

...Pfedstavuje vyznamnou reakci na ji predchézejici sméry a je pro dikazni
pravo zajimava z nékolika dévodi. Jednak navazuje na ptredchozi teorie
a systematicky rozviji teorie pravdy, jednak se diirazné obraci k jazyku
(tzv. linguistic turn). Jazyk ma byt reformovan nebo lépe rozumén, ¢imz
mohou byt feSeny filozofické problémy, nebot jsou dany také nedokonalosti
jazyka.'*

Koncentrované vyjadreno se analytické proudy zamétuji na jazyk jako
nositele a ptvodce filozofickych problémi, a tedy také jako na néstroj
poznani a soucasné prostredek veskeré interpretace. Je nabiledni, Ze se ostre
vymezuji proti metafyzice a jejim metodam, byt se postupem casu tato
tendence oslabovala.® S tim souvisi dalsi dtivod orientace na jazyk, totiz ze
ten je na rozdil od mysleni intersubjektivni danost.'3°

Uprenim své pozornosti na jazyk a vyvinutim tzv. teorii pravdivosti nabizi
analyticka filozofie dikaznimu pravu znaény potencidl. O to zajimavéjsi je,
Ze analyti¢ti filozofové vychazeji spiSe z empirismu.”” Tento smér vychazi
z pozitivismu a lze jej strukturovat napf. obdobimi od béhem zivota
nepovSimnutych praci Gottloba Fregeho,® dale raného Ludwiga
Wittgensteina, Videnského kruhu, kritického racionalismu a pozdniho
L. Wittgensteina.”® Ackoli ho na parafrdzovaném misté A. Anzenbacher
nezminuje, mizZzeme do této rady doplnit také Bertranda Russella, o0 némz

bude opakované re¢ v kontextu teorii pravdy.

134 Z4k KrzyZankova: Prdvni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim, s. 99, 101.
135 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 163.

136 Zak Krzyzankova: Prdauni interpretace — mezi vysvétlovdnim a rozuménim, s. 100.
137 Srov. STORIG: Malé déjiny filozofie, s. 492.

138 Zak Krzyzankové: Prdvni interpretace — mezi vysvétlovdnim a rozuménim, s. 100.
139 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 156.
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L. Wittgenstein stavi na empirismu a orientuje se na jazyk tim, Ze o
veécech uvazuje jako o vyrazech, které véci zastupuji (empirické pojmy) a jsou
spojeny logickymi funkcemi. Logika je pritom podle néj nezavisla na
zkuSenosti, nicméné jeji véty jsou tautologické a nic nerikaji.'** Zminovany
diraz na jazyk vnimal L. Wittgenstein dokonce absolutné. Podle néj jsou
Kklasické filozofické otazky nesmyslné a nelze na né odpovédét pravdivé nebo
nepravdivé ve smyslu chapani do té doby tradi¢nich filozofii.'+ Interpretuji to
tak, ze domnéle myslici podstata filozofickych problémt podle raného
L. Wittgensteina odporovala jejich jazykové povaze. ReSenim neni odpovédi
vymyslet, ale rozkli¢ovat logiku jazyka, kterym jsou vyjadreny. Chceme-li,
jde vice o metodu nez o hmotu.

PrestoZze se oznacuji navazujici analytici, novopozitivisté Videnského
kruhu, jako logi¢ti empiristé, je pro dikazni filozofii podstatné, zZe zdiraznuji
forméalné-logické spojeni empirickych, smyslovych prozitki. '+

Obrat kjazyku a zrcadleni empirie v soudnim dokazovani jsou ke
zkoumanému problému filozoficky priléhavéjsi tim, ze pavodné
predpokladaly, ze vyznam jazykovych vyrazli lze empiricky presné fixovat,
a Ze je tedy jednoznacéné, co je skuteénost a co je jako predmét jejim prvkem.
Pozdni L. Wittgenstein tuto ambici odmitl s tim, Ze vyznam vyrazi nelze
oddélit od jejich pouziti, nybrz se ustaluje v riznych kontextech. Pro diikazni
pravo je podstatné, ze jde o hledani vyznamu predmeéti tvoricich (vnéjsi)
skutecnost, které se nam (empiricky) zobrazuji jazykem. Tak jako se nutné
zobrazuje skutkové tvrzeni strany fizeni, a nakonec i pravni nazor soudu.
Jde o jeden zpodstatnych znakt analytické metody, v némz shledavam
podobnost s prokazovanim skutkovych tvrzeni. Skutkovy prednes referuje
k vécem (udalostem) tvoricim skutecnost, ale zobrazuje se nam ve vétach,
uvedenych napf. v zalobé. Nicméné prave tyto véty, nikoli predméty samotné

soud hodnoti.

140 Tamtéz, s. 157.
141 WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus, s. 26.
142 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 160.
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Jinak receno slova nemame chapat jako nazvy, tedy jako druh oznaceni,
ale jako prvky majici zvlastni vyznam urceny kontextem reci. Tyto vyznamy
jsou zprostiredkovany v jazykovych pojmovych sitich.'43

Za prvé se na zdkladé dosavadniho stru¢ného néstinu potvrzuje, Ze ani
racionalistick4 tradice nemiZe vychazet z ¢istého racionalismu; je otazkou,
zda miize byt jejim vychodiskem Kantova transcendentalni reflexe. Za druhé
zbyva prozkoumat, zda se orientaci na jazyk, a tedy také na impresi
skuteénosti skrze jazyk do mysli rozhodujiciho subjektu, nevytrati pro soud
nutna seznatelnost, a tedy také prezkoumatelnost odkazovaného predmétu
(véci, jevu, udalosti) prostirednictvim diikazu. Pfesouvdm se pomalu k otazce,
zda jde o pravdu, ktera bude v dalsich ¢astech rozvinuta za pomoci mysliteld
vrcholného analytického obdobi, zejména Bertranda Rusella a Johna

Austina.#4

3.4 Hermeneutika

Vyplynula z existencialismu,'* nicméné pro predkladané téma muze zdarné
poslouzit jako rozvinuti vychodisek analytické filozofie. Hermeneutika se
zaméiuje na filozofii jazyka ve smyslu porozuméni texttim, udalostem apod.
Porozuménim zde myslime zpracovani informace z textu jeho piijemce.™
Dobre to bude patrné na prikladu z déjin hermeneutického mysleni.
Hans-Georg Gadamer se zabyval pro pravo zajimavou otazkou, zda je
jazykovy vyraz znak, obraz nebo symbol. Obraz chape tak, ze figuruje mezi
dvéma extrémy — ¢irym odkazovanim jako esenci znaku a cirym
zastupovanim jako esenci symbolu.'#” Obraz podle néj obsahuje oboji: jednak
odkazuje, jednak je podobny znaku. H.-G. Gadamer dospél k zavéru, ze obraz

nemé pouze odkazovaci funkci, ale ve vlastnim byti se podili na tom,

143 MACUR: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim tizent, s.
26.

144 Khledani odpovédi na dilezitou, ale pro nids méné podstatnou otizku ideélniho
logického jazyka pro pravo srov. vyborné pasaze ZAK KRZYZANKOVA: Prduni interpretace —
mezi vysvétlovanim a rozuménim, s. 123 a nasl.

145 Tamtéz, 137.

146 WEINBERGER: Norma a instituce, s. 157.

147 GADAMER: Pravda a metoda. I, Narys filozofické hermeneutiky, s. 144.

55



co zobrazuje; odkazuje na predstavované svym vlastnim obsahem. Nelze ho
redukovat ani na znak, ani na symbol.*® Z toho dovozuje, Ze jazyk neni pouze
systém znakl a symbolii, a nelze jej pojimat konvencionalisticky nebo pouze
instrumentalné.'*® ,Znak totiz neni obrazem, ale ma zpritomnovat néco
nepritomného, tj. minit vyluéné toto nepiitomné.“*>°

Pokusim-li se pravé refené interpretovat, usuzuji, ze jazyk neni Cisté
formalni néstroj, nybrz svym zpiisobem nositel obsahu (obrazu), bez néhoz
samotny obsah nelze poznat, a navzajem od sebe jazyk a obsah nejsou zcela
oddélitelné. Tento drobny poznatek miize mit fadu konsekvenci a dalsich
interpretaci.

Budeme-li postupovat pragmaticky™ a tuzce, zjiStujeme, Ze jazyk
v hermeneutickém ¢i analyticko-filozofickém pojeti obsahuje odkazovany
predmét obdobné, jako skutkové tvrzeni informuje o skuteénosti, ktera méla
mezi subjekty soudniho fizeni nastat. (Pfiznavam, ze na zakladé€ stru¢ného
vykladu tuto tezi nelze zcela prokazat, soucasné se vSak domnivam, Ze to na
tomto misté nevadi.)

Podstatné je, Ze jazyk, a to i ten pravni, resp. soudni, je nastrojem
komunikace, ale i nositelem obsahu, a souc¢asné jednim z hlavnich zdroji
poznani obsahu. Je pritom nerozhodné, zda jde o jazyk predavany ustné
nebo pisemné.

Jinymi slovy, a k tomu mifim, je prokazovana teze ucastnika soudniho
rizeni neoddélitelna od vét, kterymi ji soudu predklada. Soud pak musi
k prokazované tezi a k rozhodnuti o pripusténi a provedeni dikazt
pristupovat primarné prizmatem jazykového sdé€leni o tom, co se viitbec ma
prokazat, pripadné proé. Je-li tento postup neoddélitelny od skutkového
prednesu, jde prinejmensim o jeden z gnozeologickych, konkrétné
hermeneutickych momentit diikkazniho prava. Neoddélitelné jsou tedy spjaty
skutkovy prednes jako véta na strané jedné a presvédéeni soudu na strané
druhé. Hermeneutika nabizi jeSté dal§i poznatek vyznamny pro diikazni

teorii.

148 Tamtéz, s. 145.
149 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 170.

150 GADAMER: Pravda a metoda. I, Narys filozofické hermeneutiky, s. 144.
151 Pragmaticky v bézném, nikoli filozofickém slova smyslu.
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Vyse jsem uvedl, Ze se filozofickA hermeneutika zabyva predevsSim
porozuménim. Druhym hermeneutickfm momentem je vtéto nauce
dosazeny pojem piedporozumeni, které zde nacrtnu a dale konkretizuji a
rozvinu v podkapitole 4.1. Ukaze se, Ze to, co nazyvam ditkaznim
predporozumeénim, je korelatem predporozumeéni, se kterym interpret
pristupuje k vykladu prava, ktery je vS§ak pochopitelné soucasti pravni, nikoli
skutkové otazky v aplikaci prava. Predporozumeéni ve skutkové éasti vsak (na
rozdil od pravni interpretace) znacné ovliviiuje fazi tésné pred zvazovanim a
hodnocenim diikaz@i. Prisné vzato je mozno také rozliSovat mezi
predvédénim a predporozuménim, u nichz predvédéni predchazi
predporozuméni.’ Predvédéni je motivovano pouze ptivodnimi znalostmi,
bez primé souvztaznosti s poznavanim nového, le¢ na néj predporozumeéni
bezprosttedné navazuje. Vyjdéme nejdiive ze samotné hermeneutické
filozofie.

Zminovany H.-G. Gadamer prisp€l k objasnéni pojmu predporozumeéni
tim, Ze najisto postavil, Ze porozuméni je mozné pouze tak, ze subjekt snazici
se o porozuméni vnasi do hry vlastni predpoklady.'*® Hermeneuticky kruh'>*
pak predstavuje shrnuti a strukturalizaci vztahu porozuméni
a predporozumeéni: Rozumime pouze tomu, co uz zname, a kazdé rozumeéni
je podminéno urcitou motivaci nebo predsudky.’s> Neexistuje vychodisko bez
predporozumeéni. Vzdy se pta konkrétni clovek, ktery porozumiva vnéjSimu
svétu prostrednictvim svych zkuSenosti o sobé a dochéazi k pochopeni sebe ve
svém svété.’® Nejde nutné o metodu, nybrz primarné o strukturu

poznavani."’

152 Srov. prehledné LAJSEK: VIiv Vorwissen, Vorvestdndnis a hunch theory na rozhodovani
soudctl, s. 590. K tomu autor vystizné dodava, Ze vlastni rozuméni je z tohoto pohledu jistym
post-kognitivnim procesem.

153 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 139.

154 Obecné ,,hermeneuticky kruh‘ oznacuje riznorodé vykladové operace, jimz je v jistém
smyslu spole¢ny kruhovy charakter argumentace.“ WEINBERGER: Norma a instituce, s. 158.

155 KONECNA; HLOUCH In: HROCH; KONECNA; HLOUCH: Promény hermeneutického myslent,
S. 47.

156 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 139.

157 KONECNA; HLOUCH In: HROCH; KONECNA; HLOUCH: Promény hermeneutického myslent,
S. 47.
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Kli¢ovy aspekt hermeneutického kruhu lze vyjadrit také tak, ze objekt
interpretace sam zasadné urcuje podminky, za nichZz mu lze porozumét.'s®
Tyto podminky jsou vsSak konkretizovany az vinterakci svédomim
interpreta. Proto interpret vzdy postupuje ve vztahu k interpretovanému
objektu ve struktuie kruhu.*® Tedy nikdy zcela objektivné, nezaujateé.

Odtud také prameni reakce hermeneutiky na existencialismus, zminéna
vySe. Podle Martina Heideggera vyuziti hermeneutického kruhu umoznuje
nejadekvatn€jsi a nejptivodnéjsi postizeni existencialni pred-struktury
naseho pobytu ve svété. Nejde podle néj o predstirani pred-se-vzeti nebo
pred-vidani, ale o védecké téma vypracovanim onoho pred z véci samych,*°
¢imz zase reaguje na filozofickou fenomenologii.

Chtélo by se rici, ze porozumivame (prevazné) nevédomeé po konzultaci se
svymi predchozimi zkuSenostmi a predsudky, které jiz v okamziku prvotniho
porozumivani bezprostredné ovliviiuji vysledek porozuméni, a takto porad
dokola — v kruhu.

Na zavér vykladu o hermeneutickém mysSleni poznamenavam, Zze si
uvédomuji, Ze pro predporozumeéni je zasadni predchozi zkusenost. Nejde mi
ani tak o projev empirismu na ukor racionalismu, ale o to, Ze zkuSenost
obsahuje individualizovany odraz vnéjstho svéta v mysli jakéhokoli
poznavajiciho subjektu, véetné napt. soudce. Ma-li takova zkuSenost vliv na
vybér, provadéni nebo hodnoceni dtikazti, musi ji byt vénovana patfi¢cna
pozornost bez ohledu na celkovy dopad hermeneutickych uceni na diikazni
gnozeologii. Zkusenost jako hlavni aspekt predporozuméni a jeji vliv na

dokazovani, jak pfedznamenano, zkoumam v podkapitole 5.1.

158 U hermeneutického kruhu méme na mysli kruhovy zptsob poznavani — nabyvani
rozuméni. Nejde o nezaddouci argumentaci kruhem; k ni recentné a vystizné srov. KACER:
Argumentacné fauly v prdve, s. 91 a nésl.

159 Tamtéz.
160 HEIDEGGER: Byti a ¢as, s. 182.
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3.5 Filozofie postmoderny

...Uzavirda vybrany kvintet hlavnich noetickych oblasti ptredurcujicich
myslenkové paradigma dokazovani. Postmoderna sdruzuje vice sméra
mysleni, ale také uméni nebo celkové smérovani spolecnosti priblizné od
konce 19. stoleti. Tenorem postmodernich uceni je odmitnuti velkych,
univerzalnich modernich koncepci (narokujicich si vyluénou platnost) a
jejich nahrazeni radikdlnim pluralismem bez néaroku na vylu¢nost.*?
Zastanci postmoderniho mysleni vychazeli znazoru, ze abstraktni
konstrukce velkych teorii, usilujicich o zdanlivou objektivitu, nemohou
zachovat jedine¢nost a rozmanitost zkoumaného.'®3

Postmoderni filozofie reaguje mimo jiné na pozdniho L. Wittgensteina
tim, Ze jazyk podminény jako jazykova hra je vzdy kontextualni a
pragmaticky. Aby spolu jazykové hry mohly koexistovat, musi byt jejich
perspektiva pluralitni.’** Déle se postmoderni filozofie vyvijela predev§im ve
Francii.'®s

Pluralitni, relativisticka reakce na objektivistické osvicenstvi se promita
do nazoru, ze jakkoli miiZe realita objektivné existovat, neni jako objektivni
poznatelna. Existuje pouze subjektivni nahled cdlovéka. Znaseho
subjektivniho pohledu je vidy podminéna konkrétnimi okolnostmi a je
omezena a reprodukovana jazykem.'®® Vysledky poznéni jsou pak nutné na
subjektu zavislé a ze své podstaty také nikoli objektivni, tudiZ i relativni.*®’
Chtélo by se rici, Ze nasledné je objektivni samotny jazyk, proto se na n€j

miiZzeme spolehnout a jej zkoumat.

161 K tomuto pojmu srov. WELSCH; BRAZDA; HORYNA: Postmoderna — pluralita jako eticka
a politicka hodnota, s. 18 a nasl.

162 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 185.

163 MACUR: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni, s.
18.

164 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 187.

165 StéZejni je predevSim spis LYOTARD: O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované
détem: Postmodernt situace.

166 MACUR: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim vizenti, s.
15.

167 COLOTKA: Prdavnofilozofické tivahy k publikacii J.-F. Lyotard: O postmodernismu, s.
237.
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Mam za to, ze postmoderni u¢eni nutno brat v potaz v pravnim diskurzu
uz jen pro vSudypritomnou mnohost pravnich reseni, a to i v jejich skutkové
slozce. Skutkové tvrzeni je vidy bud prokdzano, nebo neprokazano,
pricemz konkrétni prokazovana skute¢nost ma vzdy vice moznych podob.
Jde totiz o nas subjektivni dojem o tom, jak se d€j odehral.

Je jasné, Ze kazda ze stran soudniho procesu ma pravo na sviij skutkovy
nazor, svou verzi pribéhu. Nelze vSak funkcéné rozhodovat bez alespon
ambice objektivity. Funkéni soudni rozhodovani musi byt nutné
autoritativni;**® koneckoncti transformuje obecné mody normativnosti na
zékazy, prikazy adovoleni adresované konkrétnim osobam.'® Pravo na
obhajobu nazoru neni pravem na vlastni skutkovy stav, coz mimochodem
pro nekteré pravni teoretiky a procesualisty 19. stoleti nebylo samozirejmé."”°

Hodno mit na paméti, ze pravo, tim spiSe soudni fizeni, a postmoderni
pluralismus maji prili§ mnoho odlisSnych znakt. Chapadlem odmitnuti
metafyziky je také odklon od induktivniho vyvozovani zavérd, a naopak
priklon k jednotlivinam pro zachovani komplexnosti, coz je uz pristup pro
dokazovani vylozené problematicky. Mozna také proto postmoderna
nezaznamenala v déjinach pravniho mysleni, na rozdil od jinych (mimo jiné
také vyse poukazanych) smeért, dominantni postaveni.””* To udajné ani
nebylo cilem postmodernich juristd, stejné jako nechtéli zménit paradigma
aplikace prava.'”

A. Anzenbacher vhodné pripomina, Ze je otazkou, zda mize mit
postmoderni pluralita ve filozofii posledni slovo.

»Snaha o usporadani [...] instituci ve staté a ve spolecnosti, v pravu

a hospodarstvi, ale i nas vztah k prirodé a nase odpovédnost za budouci

generace predpokladaji vSeobecné prijeti uréitych platnych skute¢nosti. Patri

knim napt. zdkladni mravni principy, lidskd prava, socidlné uznavané

postupy legitimovani, ale také urcité socialné uznavané védéni o cloveku,

168 VioLA: The Judicial Truth, s. 250. Dodavam, Ze to musi platit v jakkoli moderné
liberalnim prostiedi, které neni anarchistické.

169 PROCHAZKA; KACER: Tedria prava, s. 249.

170 MACUR: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni, s.
43, 46.

171 BOGUSZAK: Prdvo a postmodernt situace, s. 1201.

172 SKOP: Pravo v postmodernt situaci, s. 12.
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prirodé a spolec¢nosti. Bez akceptace takovych platnych skute¢nosti nemohou
byt socidlni atvary, jak se zd4, lidsky zitelnymi podobami konkrétni svobody.
Také pluralistickd spole¢nost je spolecnosti jen vté mife, jak neni
pluralisticka, nybrz vytvari identitu.“'”
Tuto skepsi k postmoderni skepsi sdilim. Jevi-li se (tato skepse) obecné
presvédciva, musi zpovahy véci tim spiSe panovat v dikaznim pravu.
Bez jednoznacénych vysledki dokazovani nelze vydat soudni rozhodnuti,
bez kterého nelze realizovat soudni moc, a chranit tak prava a svobody

jednotlivct.

* % %

Racionalistickd tradice dikazni teorie obsahové nevychazi z Cistého
gnozeologického racionalismu. Je otazkou, zda muze byt jejim vychodiskem
Kantova transcendentalni reflexe, nicméné je ziejmé, Ze se i tradi¢ni diikazni
nauka opird spiSe o empirismus, jakoz i o realismus — prinejmensim v té
podobé, Ze uvazujeme o vnéjsim (objektivnim) svété jako o (subjektivné)
poznatelném. Podstatna je vsak relace k dal$Sim smértim mysleni.

Pro dtikazni pravo je co do vychodisek podstatny obrat k jazyku
analytické filozofie a rozpracovani teorie porozuméni hermeneutickymi
mysliteli. Také skutkové tvrzeni mize byt uvazovano pouze jako jazykovy
obraz, poukaz na vné€jsi minulou udalost. Ztoho plynou gnozeologické
atributy a limity hermeneutiky. Rozuméni odkazovanym skutkovym
okolnostem je mozno pouze s predporozuménim toho, kdo se o poznani
pokousi. Je vzdy ovlivnéno predchozi zkuSenosti, nikdy neni nezaujaté a je
vzdy svazano s jazykem.

Postmoderni filozofie je pro (diikazni) pravo propedeuticky zajimava, jeji
nasledovani véak vede ke spornym vysledkim. Cisté filozoficky pluralismus a
relativismus jako obrana kontextu neoddé€litelného od zkoumaného objektu
se dostavd do stretu s autoritativnim soudnim dokazovanim a jeho
praktickymi potfebami. Pii vSeobjimajici skepsi, bez akceptace nékterych

konstant tvoricich a chranicich socialni utvary by v kone¢ném dusledku

173 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 185.
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nebylo mozné plné realizovat legitimizovanou statni moc a dodrzovat

podstatné znaky moderniho pravniho statu.
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4 PREDPOKLADY USPESNE DUKAZNI TEORIE

4.1 Jistota, omyl a pochybnost ve skutkovijch inferencich

4.2 Schéma aplikace prava

4.3 Kategorie pravdy v ditkazné-pravnim diskurzu

4.4 Kategorie pravdeépodobnosti v ditkazné-pravnim diskurzu

4.5 Bayesianismus

,Kazdy, kdo se hodla zabyvat pojmem pravdy,
zahy odhali muciva dilemata, jimz bude vystaven.
Reseni kazdého z téchto dilemat, které je vzdy (jak
uz to u dilemat chodi) otazkou volby ze samych
Spatnych moznosti, predurcuje smér dalsi cesty za
poznanim pravdy — az do stretu sdalSim

dilematem.“'7

Tato kapitola pojmové vymezuje zbyvajici nejnutnéjsi veli¢éiny pro dalsi
rozbory pojmu dtikazniho prava. Onémi predpoklady tspésné ditkazni teorie
nemam na mysli predpoklady tspéchu pred soudem z pohledu ucastnika
fizeni (nebo soudu samotného). Zajima mé aspésné teoreticky podlozené

paradigma dtikazniho prava.

174 KOLAR: Pravda a fakt, s. 37.
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JelikoZ se zaméruji na externi perspektivu dikazniho prava, budu zde
vénovat pozornost predpokladiim svou povahou objektivnim. Mam na mysli
zakladni okruhy, které je nutno vyporadat, abychom mohli hovorit
o metodologicky plauzibilni dikazni teorii. Otazka predpokladid je
komplexni, proto se jimi budu zabyvat tzce.

Tvrdi-li W. Twining, Ze jednémi ze zakladnich opérnych bodua
racionalistickych dtikaznich teorii jsou poznatelnost minulych jevi,
racionalita postupu a volné hodnoceni diikazti (viz podkapitolu 2.4), pak
bych se rad zaméril na obecna vychodiska dalSich racionalistickych kritérii.
Jak jsem uvedl vySe, jejich podstatnou ¢ast totiz W. Twining zaméfuje na
pravdu a pravdépodobnost. Tvrdi, Ze uréeni pravdivosti skutkovych tvrzeni je
zasadni pro spravedlivé soudni rizeni a Ze toto rozhodovani je typicky véci
pravdépodobnosti, nikoli absolutni jistoty.'”

Na tomto misté (jesté) netvrdim, ze pravda ¢i pravdépodobnost jsou
kritérii dikazniho Gspéchu z pohledu soudu nebo tGcéastniki fizeni. To bude
predmétem 5. kapitoly. Ackoli musim priznat, Ze se k tomu nevyhnutelné
blizim. Nicméné neni mozné najednou vymezit jak jednotlivé objekty, mezi
nimiz lze Gspéch dovozovat a na kterych lze vystavét tspéSnou teorii,
tak soucasné kritéria tspésného podani diikazu. Proto se nejdiive musim
zabyvat tim, co se z gnozeologického hlediska pred soudem viibec prokazuje.
Tomuto problému se vénuje podkapitola 4.1.

Ani teorie diitkazniho prava nestoji mimo kontext obecné teorie prava.
Proto vprvnich dvou nasledujicich podkapitolach poukazu na obecné
mySlenkové pristupy khodnoceni dikazii a také na model soudniho
rozhodovani, v némz dokazovani probihd — schéma aplikace prava
(podkapitola 4.2). Dalsi dvé podkapitoly vysvétluji a zostruji pojmy pravdy
a pravdépodobnosti pro stézejni 5. kapitolu, a to i v relaci k novym ucenim

o dukazu.

175 TWINING: Rethinking Evidence, s. 76.
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4.1 Jistota, omyl a pochybnost ve skutkovych inferencich

Na zakladé dosavadnich vykladi se shodnéme na tom, Ze v hodnoceni
dikazi hraji pravda a pravdépodobnost urcitou, spiSe podstatnou roli. Jenze
to samo neurcuje, jaky postup vede k zavéru o pravdivosti, nebo
nepravdivosti skutku. Ani to nevypovida o tom, pravdivost ¢eho presné —
jaké entity ma soud zjistovat.

Soud disponuje polem vymezenym zakonodarcem, v némz dokazovani
probiha, a je vazan stanovenymi postupy pripousténi a provadéni dikaz.
Uspésna dikazni teorie by podle mého nazoru méla alespon ¢astecéné
reflektovat Sifi mezi jistotou, pres pochybnost az po holou nejistotu
¢i subjektivné vnimany omyl, na niz se védomi soudci o prokazovanych
skute¢nostech miize nachazet. Jistotu povazuji za absenci obavy z omylu,
tedy spiSe za subjektivni kategorii (na rozdil od spravnosti, viz dale). Omyl
zde chapu ryze ve smyslu epistemickém, nikoli jako kteroukoli pravni
nespravnost.”®

Uvahy o presvédéeni soudu na spektru mezi jistotou a pocitovanym
omylem jsou onou sty¢nou plochou externi a interni perspektivy, na niz jsem
upozornoval ve 2. kapitole. V této podkapitole se budu zabyvat dvéma
velicinami, které predchazeji samotnému provadéni dikazli; nazyvam je
soudni hodnotici tsudek a ditkazni predporozuméni. Vyjimecné zaénu
vlastni definici.

Hodnotici Gisudek nebo usuzovani je z mého pohledu balanéni zpiisob
uvazovani, tedy myslenkovy akt vyvazovani mezi navzdjem soupericimi
tezemi ¢i nazory s cilem dospét k jednoznaénému zdqvéru na zakladé co
nejuysstho naplneéni predem daniych, nejvhodnéjsich kritérii, avsak pii
zachovani co nejnizsi miry rizika omylu. Ktera kritéria to jsou, rozeberu
dale. Podané vymezeni hodnoticiho isudku bychom mohli vztahnout i na
jiné c¢innosti mimo kontext prace. Aplikovdno na téma této prace to
znamena, Ze vsoudnim dokazovani jsou soupericimi tezemi tvrzeni

ucastniki rizeni, pripadné Gcéastnika a soudu; pojem vyvazovani se pak tyka

176 Srov. LAUDAN: Truth, Error, and Criminal Law, s. 9.
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zejména prifazovani relativni vahy provedenym dikazim atp. Nyni se
zamérme na prvni ¢ast definice.

Hodnotim-li urcitou tezi, napt. zalobni tvrzeni, jsou podle mého nazoru
dtlezité tii véci. Za prvé je to jistota o spravnosti ¢i pravdivosti nebo jiném
kvalitativné nejvy$sim kritériu dané teze. Za druhé je podstatny zptsob
feSeni pochybnosti, tedy situace, vniz si nejsme jisti ani pravdivosti,
ani nepravdivosti daného tvrzeni. Za treti se musime vyporadat
s analogickou situaci k té praveé uvedené: ptat se, mame-li nastroje na reseni
situace, v nizZ jsme presvédceni o spravnosti nebo pravdivosti urcité teze, to
se vSak ukaze mylnym s vy$si mirou pravdépodobnosti, ale nikoli s jistotou.
Koncentrovanéji re¢eno zde chci prozkoumat, zda lze rozhodovani s urcitou
(vzdy pritomnou) mirou pravdépodobnosti (s ambici o pravdépodobnosti)
uspésné€ vélenit do dokazovani jako procesu upraveného forméalnimi
pravidly.

Prvnim pojmem, ktery musime objasnit, je sam nositel informace,
ktera ma pravdivostni potencial. Chci vymezit prvni ¢lanek retézce, u n€jz
pak mame zkoumat, zda jsou naplnéna kvalitativni kritéria (napt. pravdivost,
pravdépodobnost nebo vérohodnost) k tomu, aby mohla byt aplikovana
hmotnépravni norma.

V nauce o poznani jsou tito nositelé informaci oznacovani jako
pravdénce.”” Ptam se: Co je to ono, co zkoumame pii hodnoceni dikaz?
Jeto opravdu prokazovana teze? Pokud ano, jak by méla znit? Vzdyt
skutkova tvrzeni tucastniku fizeni mohou mit i ohledné téze, dokonce
nesporné skutecnosti odliSna jazykova vyjadireni. Nebo ma jit o soudni
interpretaci skutkovych prednesti, ktera je hodnocena? Jak by to pak ovSem
bylo s autenticitou takové soudni intepretace? A jak s vilbec dispozici
predmétem rizeni icastnikem, ktery ma prislusna procesni opravnéni?

Nebo je diikaznim pravdéncem soudcovo presvédceni o spravnosti
¢i pravdivosti néjakého tvrzeni? Pokud ano, jak objektivizovat vztah mezi
tvrzenim tucastnika fizeni a presvédcenim soudu? Z ¢eho se piresvédéeni jako

subjektivni kategorie skldd4d a jakou roli v ném hraji mimovolni slozky?

177 Srov. napt. KOLAR: Pravda a fakt, s. 277 a nasl. V anglo-jazy¢né literatuie, v niZ je pojem
pravdénce neméné zdlraznovan, je oznac¢ovan jako tzv. truth bearer — nositel pravdivosti,
srov. napt. KIRKHAM: Theories of Truth, s. 54 a nasl.
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V posledné uvedeném uz se dostdvam na pole psychologie, proto do néj
nebudu vice zasahovat. Neni vSak vybrana nahodné, nebot anglosaska, a to i
pravnicka literatura ¢asto hovoii pfimo o beliefs.”® Chci v§ak poukazat na
metodologickou nezakotvenost téchto pojmt, které jsou pro dalsi zkoumani
dtlezité.

BudiZz nam zoborti teorie poznani a logiky vhodnym vychodiskem,
Ze pravdénce jsou oznamovaci véty nebo sémantické protéjsky takovych vét,
jimz mutzeme smysluplné pripisovat pravdivost nebo nepravdivost.'””
Sémantické protéjsky oznamovacich vét jsou vyjadienimi toho, co dané véty
sdéluji. Ze skutecnosti, Ze jim mizeme pripisovat (ne)pravdivost, také plyne,
Ze je mizeme hodnotit. Dosud jsem bez bliz§i specifikace uvadél,
Ze zkoumame pravdivost tvrzeni. Podivejme se na tuto problematiku blize.

O presvédceni Petr Kolar vyslovné uvadi, ze miize hrat roli pravdénce
v nékterych, a to i nesluditelnych teorii pravdy.® M4 tomu tak byt napft.
u teorie pravdy koherenc¢ni, pragmatické nebo u korespondencni teorie
B. Russella. Jak se dale ukaze, prave tyto teorie jsou nejzhavejSimi kandidaty
pro pravdivost jako kritérium reSeni skutkové otazky. Podle P. Kolare sice
nelze podat jednotné vysvétleni pojmu piesvédcent se vSemi jeho nuancemi,
nicméné jeho zakladni charakteristikou je, Ze je to individualni akt nebo stav
mysli:

sPresvédéeni tedy modeluji pravdénce jako individualni a svou existenci

subjektivné podminéné entity — akty ¢i stavy individualni mysli, které nejsou

objektivni a knimZz nem& epistemicky pristup nikdo kromé toho, kdo

prislusné presvédcéeni chova. Tim se presvédcéeni svou povahou odlisuji od

vSech drive uvedenych kandidati na pravdénce. Subjektivni povaha

presvédéeni vSak nema vliv na povahu pravdy (je-li jaka): neni nic bizarniho

na predstavé, zZe subjektivni stav nasi mysli je objektivné pravdivy diky

svému vztahu k objektivni realité. Znacné chatrny argument, ktery se

obyéejné uvadi proti chapani pravdénce jako presvédceni, zni, Ze presvédéeni

178 Srov. napi. BELTRAN: Legal Proof and Fact Finders’ Beliefs, s. 293 a néasl.; Ho:
A Philosophy of Evidence Law, s. 8 a nésl.; KIRKHAM: Theories of Truth, s. 41 a nasl. nebo
PATTERSON: Law & Truth, s. 5 a nasl.

179 KOLAR: Argumenty filosofické logiky, s. 23—24.
180 KOLAR: Pravda a fakt, s. 33.
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vyjadfuje néco pravdivého nebo je o néfem pravdivé, ale Ze jej nelze

povazovat za pravdivé samo o sobg.“18!

Autor pokracuje prikladem, Ze i kdyZ zkoumame napr. subjektivni
presvédceni o tom, Ze 2 + 2 = 4, lze jej stale povazovat co do pravdénce za
presvédcéeni, nikoli nutné jen za popis, pokud je posuzujeme jako néci
subjektivni presvédceni, byt je asi bude kazdy sdilet. Uvedeny priklad tak
nemusi byt pouhy vétny vyskyt.

Veétné vyskyty jsou oznamovaci véty urcitého jazyka, které jsou
ztotoznény s fyzickou reprezentaci, konkrétnim smyslové vnimatelnym
(fyzikalnim) objektem.®* Teoreticky relevantni jsou také pravdénce zvané
vétné typy, které jsou vétnymi vyskyty srlznym casoprostorovym
umisténim, ale majici néco spole¢ného.™3

Mam za to, Ze hlavnim rozdilem mezi presvédcenimi a vétnymi vyskyty
(¢ivétnymi typy) je jejich sepéti se subjektem. Pouze presvédéeni je
z uvedenych pravdéncti spjato s osobou, ktera dany pravdénec chova. Proto
se jevi logické, ze pravdéncem ve védé diukazniho prava (z externi
perspektivy) typicky nebude vétny vyskyt nebo vétny typ. Jejich pravdivostni
informace je spjata s vétou jako textem samotnym, nikoli se subjektem,
chceme-li s osobou mluvéiho ¢i osobou myslici (presvédéeni chovajici),
potazmo zastancem urcitého tvrzeni.

Promluvy jako posledni relevantni pravdénec pro dalS$i zkouméani jsou
¢asoprostorové lokalizovana uziti vétnych typh.’®* Logicky vzato tedy muze
byt dvakrat, pokazdé v jiné situaci uzity vétny typ jednou pravdivy, podruhé
nepravdivy. Podle P. Kolare je promluva proslovenim véty, pricemz jeji
soucasti jsou vSechny pragmatické okolnosti takového aktu.'®

Priklanim se kzavéru, ze pouze presvédceni soudu nebo nositele
dtikazniho bfemene mitizeme z hlediska gnozeologie diikazu zkoumat jako

nositele pravdivostni informace; nikoli skutkové tvrzeni samotné ve smyslu

181 Tamtéz, s. 34.
182 Tamtéz, s. 29.
183 Tamtéz, s. 30—31.
184 Tamtéz, s. 33.
185 Tamtéz.
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jeho vétné reprezentace obsazené vsoudnim podani ¢i prednesené pri
jednani pred soudem.

Pro diikazné-pravni tvahy zbyva vyjasnit vztah tvrzeni (jako oznamovaci
véty) a presvédceni (jako stavu mysli o urcitém tvrzeni). Uzivame-li totiz tyto
pojmy, hovorime typicky o tvrzeni strany a presvédéeni soudu, coZ ale na
zakladé predchoziho odstavce miize byt matouci. Dosud uvedené nemize
znamenat, Ze by se jako skutkovy stav zjiStovalo presvédéeni soudu samo
0 sobé, to by nedavalo smysl.

Skutkové tvrzeni procesni strany podle mého nazoru gnozeologicky také
funguje jako presvédceni, nikoli jako prosté konstatovani (vétny vyskyt nebo
typ). Ani skutkovy prednes typicky neni primo ovéritelny ve vnéjsi realité.
Pokud ano, pak vétSinou nebude mezi stranami sporny.

Kromé toho, ze skutkové tvrzeni je cinéno konkrétni osobou za
konkrétnim tucelem s cilem presvédcit, je tu i dalsi specifikum, plynouci
z povahy soudniho sporu. Je-li urcita skutecnost mezi stranami sporna, pak
uz ztoho diévodu nepiijde o konstatovani faktu, nybrz o poméfovani
nesluditelnych néazort na podobu jevu, ktery se odehrdl v minulosti.
Pravdéncem v soudnim fizeni je bezpochyby presvédéeni, nikoli vétny vyskyt
nebo typ.

Posledni otazkou je, zda pravdéncem pied soudem ma pro tuto praci byt
presvédéeni soudu nebo procesni strany (pripadné osoby zucastnéné na
fizeni). Pro jeji zodpovézeni si musime pfripomenout, pro¢ viibec hovorime
o pravdivosti nebo pravdépodobnosti.

Z interni (soudcovské) perspektivy jist€é mizeme posuzovat pravdivost jak
skutkového tvrzeni strany rizeni, tak soudu samotného, pripadné jinych
subjekti. Externi perspektivou hledani pojmu dtikazniho prava se vSak
mimo jiné ptdme na misto pravdivosti v diikaznim pravu. Proto nas zajima
nikoli to, co si o skutkovém tvrzeni nejpravdépodobnéji bude myslet

186 ale to, zda a v jaké podobé a uloze se v diikaznim Fizeni fenomén

soudce,
pravdy viibec vyskytuje. Proto je v uvedeném ohledu nejpodstatnéjsi otazka,

zda rysy gnozeologické pravdivosti vykazuje vysledny zavér o skutkovém

186 O ¢emZ jsem psal na jiném misté, viz také predmluvu.
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stavu. Tento hodnotici isudek je vsak vzdy zaveérem, presveédcenim soudu,
nikoli strany.

Posuzuje-li tedy soud skutkové tvrzeni strany fizeni, miize na néj nahlizet
gnozeologicky rizné a uvazovat napt. v koncepci korespondenéni pravdy.
Domnivam se vSak, Ze diikazni teoretiky pii objevovani pojmu diikazniho
prava piedevSim zajima, jaké pravdivostni rysy vykazuje zavér soudu
o skutkovém stavu. Neprevezme-li soud gnozeologicky nahled od tcastnika
fizeni, je zhlediska védy diikazniho prava v podstaté bezcenné, zda lze
v prednesu napf. zalovaného shledat néjakou teorii pravdy.

Zhlediska doktriny je podstatné zkouméni piesvédéeni soudu o
spravném, korekiné zjisténém (k vécnym kritériim viz dale) skutkovém
stavu, nikoli zkoumani presvédéeni stran rizeni nebo osob zacastnénych na
fizeni. Kromeé vySe uvedeného lze navic pragmaticky shledat, ze jakkoli mtize
byt presvédceni toho, kdo skutkové argumentuje, zajimavé, na rozdil od

rozhodnuti soudu nema normativni tc¢inky; zlistava pouze tvrzenim.

Dtikazni predporozumeéni je pojem, kterym si osobné priblizuji védomi
soudce o prokazovanych skute¢nostech predtim, nez viibec zapocne
dokazovani, a to predevS§im na zakladé obecnych Zivotnich zkuSenosti.
Tedy bez poméru ke konkrétnimu piipadu, aby nevznikly pochybnosti
o nepodjatosti rozhodujicitho soudce. Myslim si, Ze toto obecné
predporozumeéni je teoreticky i prakticky tim diilezitéjsi, ¢im je opomijenéjsi.

Casteéné jsem se jim jiz diive zabyval,® ale z divodu jeho dileZitosti a
pro komplexnost prace je chci dale rozvinout a zamérit se vice na jeho
gnozeologickou podstatu. Budu navazovat predevSim na podkapitolu 3.4,
v niz jsem nastinil drobny zdklad hermeneutického mysleni.

Jak jsem uvedl, H.-G. Gadamer dospé€l k zavéru, Ze porozumeéni je mozné
pouze tak, Ze subjekt snazici se o rozuméni vnasi do hry vlastni

88 Hermeneuticky kruh  pak  predstavuje  shrnuti

predpoklady.
a strukturalizaci vztahu pfedporozumeéni a porozumeéni: rozumime pouze

tomu, co uz zname, a kazdé rozuméni je podminéno urcitou motivaci nebo

187 Odkazuji na GAZDA: Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 88 a nasl.
188 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 139.
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predsudky.®® Neexistuje vychodisko bez predporozumeéni. Vidy se pté
konkrétni clovék, ktery porozumiva vnéjsimu svétu prostrednictvim svych
zkusenosti o sobé a dochazi k pochopeni sebe ve svém svété.'*°

Podle A. Anzenbachera ,[a]bsolutni pozice pravdy, ktera je zcela prosta
predporozuméni a pred-sudku, je vsSak absolutné nedosazitelna.“***
Ota Weinberger pak pise: ,,Z psychologického hlediska je spravné, ze soudce
naléza své rozhodnuti viceméné intuitivné. Tato intuice je vSak geneticky
zavisla na racionalni praci pri studiu a projednavani predchazejicich
pripada.“*?

Tato psychologicka souvislost, nebo mozna spise ptivod hermeneutickych
uvah, podle mého nazoru prameni zlidské prirozenosti; z mimovolniho
pocatku poznavaciho procesu. Dany proces usti v urcité pocate¢ni predbé€zné
presvédceni, resp. predbézny nazor, kterému se bézn€ nevyhneme a ktery
mize byt velmi odliSny od vysledného skutkového zavéru. Prima facie
nahled rezultuje jak z ¢innosti lidského mysleni, tak obecnych zkuSenosti,
které jiz jsou soucasti naseho védomi. Podle nékterych nazort jsou v tomto
ohledu obecné zkuSenosti zasadni.’® Predporozuméni neni véci vtile, je
intuitivni.’* Toto intuitivni poznavani je vSak pravné relevantni pouze do té
miry, vjaké je soucasti vysledného skutkového zavéru, a jen je-li nasledné
logicky oditivodnéné (spolu se vSim, co vySlo vrizeni najevo™®®) a
prezkoumatelné.'°

Bez piimého odkazu na hermeneutiku popisuje F. Stajgr slepou a
kritickou viru soudcovu.”” Ackoli vmirné odliSném duchu, poukazuji
Stajgrovy teze zvelké ¢asti na povahu predporozuméni, kterou mam na

mysli. Slepa vira je podle néj pevné presvédceni o pravdivosti smyslovych

189 KONECNA; HLOUCH In: HROCH; KONECNA; HLOUCH: Promény hermeneutického myslent,
S. 47.

190 ANZENBACHER: Uvod do filozofie, s. 139.

191 Tamtéz, s. 138.

192 WEINBERGER: Norma a instituce, s. 167.

193 KONECNA; HLOUCH In: HROCH; KONECNA; HLOUCH: Promény hermeneutického myslent,
s. 51.

194 ENGEL: Believing, Holding True, and Accepting, s. 143.

195 Viz § 132 obc¢anského soudniho fadu.

196 MACUR: Zdajem stran na vysvétlent skutkového stavu v civilnim Fizeni, s. 11.
197 STAJGR: Pravo a skute¢nosti v civilnéprocesnim revisnim ¥izent, s. 10 a nasl.
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vjemu. Chtélo by se fici, Ze pravé ty tvori individualni zaklad pro pozdéjsi
(induktivné vytvorené) obecné zkusSenosti. Kritickou viru vysvétluje jako ro-
zumovou cinnost soudce vychazejici z pochybnosti o pravdivosti slepé
osvojenych poznatki.'®

Signifikantni je pro tuto podkapitolu poukaz na, chceme-li,
dva myslenkové systémy, které F. Stajgr v podstaté vtéluje do pojmié vira
a pochybnost. Nevim, zda to bylo zdmérem, ale domnivim se, Ze pro
priblizeni naseho problému je to trefné. Clovék totiz typicky véi iracionalné
(mysleno nikoli analyticky), zatimco pochybuje rozumoveé (logicky, kriticky).

Dtikazni predporozumeéni souvisi s fenoménem pravdy i s tim, co bylo
feceno o hodnoticim usudku. Je-li asudek o pravdé (potazmo o prokazani
faktu) presvédcenim soudu, tedy divérou v urcitou skutecnost, pak se tento
usudek nutné pohybuje na stejném hiisti jako predporozumeéni.

Neékteri autori napf. tvrdi, Ze vétSina soudnich pripadi je sporem o fakta;
tedy o to, cemu soud uvéri.*® Jakkoli si myslim, ze tomu tak prinejmensim
v civilnich soudnich pripadech kontinentalni Evropy byt nemusi, neméni to
nic na skutecnosti, Ze nezanedbatelna cast pripadi je skute¢né sporem
o skutkovou stranku véci, a tudiz se o vysledku rizeni rozhoduje uz ve
fazi dokazovani. Proto jsou takové piipady sporem také, a to predevsim,
o presvédcéeni soudu. JenZe posouzeni kazdého dikazu je neoddélitelné od
zkuSenosti nebo hodnotovych predstav posuzujici osoby. Interpretace téchto
zkuSenosti, stejné jako sama piredkladana tvrzeni a dikazni prostredky,
je zase neoddé€litelnd od pred-nazord, intuice atp. Proto samo
predporozuméni neni jen prvotnim vstupnim artiklem dtikazniho fizeni, ale
je spojenou nadobou se vSemi jeho ostatnimi soucastmi. To je koneckoncii
také jednou z podstat hermeneutického kruhu.

Vyse jsem o hermeneutickém kruhu fekl, Ze poznavany objekt sam
zasadné urcuje podminky, za nichz mu lze porozumét. Nicméné tyto
podminky jsou konkretizovany az v interakci s védomim interpreta. Proto

interpret — soud — vzdy postupuje ve vztahu k objektu ve struktuie kruhu.

198 Tamtéz.
199 FRANK: “Short of Sickness and Death: A Study of Moral Responsibility in Legal
Criticism,” s. 555.
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Nesmime vSak pominout, Zze na poli vykladu prava nejde nutné o zcela
subjektivni pohled interpreta, ,,protoze interpret musi obsah pramene prava
vzdy nové€ uchopit, ma-li vejit v zZivot v konkrétni kauze. Neni ale ani
objektivni, protoZe interpret nenahrazuje jednoduse ,cizi‘ hodnotové
stanovisko zakonného textu hodnotovym stanoviskem vlastnim. Je spise
gadamerovskym setkdvanim dvou horizont{i, horizontu textu a horizontu
interpreta.“**°

Aplikace vysSe receného o hermeneutickém kruhu na skutkové tvrzeni
pred soudem znameni, Zze ¢emu my nebo soud budeme vérit, a co si tedy
myslime, Ze vime, potazmo co povazujeme za pravdivé (¢i pravdépodobné),
je — co se tyce kognitivniho procesu — rubem toho, ¢emu jsme v minulosti
vrelevantnich obdobnych situacich vérili, mysleli si, ze vime, a tedy
povazovali za pravdivé (nebo pravdépodobné). Typicky vSak nepiijde o
prosté porovnani staré a nové obdobné situace. I kdyby ano, ptredchozi
zkuSenost neni objektivnim ziznamem, ale paméti ovlivnénou (nebo
pokrivenou) interpretaci minulé udalosti. Ve skute¢nosti tedy nejde o kruh,
ale (moZznd nekonecnou) sérii kruhli c¢asteéné propletenych, které by
vyobrazené z urcitého thlu plisobily jako spirdla, kterd vSak nemi jeden
zacatek a jeden konec.

Bez zajimavosti neni ani citat Juana Carlose Cabafase, ktery uvadi Jordi
Ferrer Beltran: ,Slovo ,diikaz’ identifikuje ... psychologicky stav soudcova
presvédéeni o pravdivosti vSech nebo nékterych faktickych tvrzeni stran.
V dtsledku nebude skutkové tvrzeni ,prokazano‘ ... pokud nakonec
nedosahne urovné soudcovy vlastni jistoty o realité udalosti, popsané
v tvrzeni Gcastnika rizeni.“**

Predporozuméni, a tedy i predminéni, tudiz také rozvrh rozumeéni dale
kriticky rozvadi H.-G. Gadamer:

,Kazda revize pred-rozvrhu muze predrozvrhnout novy rozvrh smyslu;

dokud se jednoznacnéji neustali jednota smyslu, mohou byt zaroven

200 WINTR: Metodologie interpretace prava a moderni hermeneutika. In: GERLOCH;
TRYZNA; WINTR (eds.): Metodologie interpretace prava a pravnti jistota, s. 104.

201 CABANAS: La Valoracion de las Pruebas y Su Control en el Proceso Civil. Estudio
Dogmatico y Jurisprudencial, s. 21. Citovano podle BELTRAN: Legal Proof and Fact Finders’
Beliefs, s. 295. Vypustky jsou soucésti ptivodni citace.
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rozpracovavany souperici rozvrhy [...]: pravé tento proces, toto setrvalé
znovurozhodovani, které vrozuméni a vykladani vytvaii pohyb smyslu,
popisuje Heidegger. Kdo se snazi rozumeét, celi nastrahdm pred-minéni,
kterd se neosvédcila na vécech samych. Trvaly kol rozuméni spoéiva ve
vypracovani nalezitych, vécné primérenych rozvrhi, které jakozto rozvrhy
jsou predjimanim, jeZ se teprve ma potvrdit ,na vécech’. Neni zde zZadné jiné
,objektivity’ nez toto osvédceni, které nachazi pred-minéni svym
vypracovanim. [...] Rozuméni vsak vchazi do své vlastni moznosti teprve
tehdy, kdyz pred-minéni, z nichz vychazi, nejsou libovolnd. M4 proto sviij
dobry smysl, Ze vyklada¢ nepftistupuje k textu pfimo, na zakladé jiz hotovych
pred-minéni, kterdA vném Zziji, ale spiSe vyslovné prezkoumava jejich

legitimaci, a tedy ptivod a platnost.“**

Tolik vymatek z kapitoly o hermeneutické zkuSenosti, v niz se H.-G. Gadamer,
jak sam tika, snazi povysit dé€jinnost rozuméni na hermeneuticky princip. >3
Dale se skvéle pozastavuje u samotného prava:

~Teprve takové uznani bytostné predsudecnosti vSeho rozumeéni skutecné

vyhrocuje hermeneuticky problém. Na tomto nahledu se ukazuje, Ze

samotny historismus, a to pres vSechnu kritiku racionalismu a

prirozenépravntho mysleni, stoji na pitdé moderniho osvicenstvi a bezdécné

sdili jeho predsudky. [...]

Analyza zdéjin pojmi ukazuje, Ze pojem predsudku nabyva pro nés
obvyklého zaporného diirazu teprve béhem osvicenstvi. Pfedsudek sdm o sobé
znamend soud, ktery vynasime pred koneénym prezkouménim vSech vécné
urcujicich momentt. V postupu nalézani prava se za piedsudek oznacovalo
predbézné pravni rozhodnuti pred vyhlasenim vlastniho zaveérecného rozsudku.
Pro stranu soudniho sporu znamenalo vzneseni predsudku proti ni nepochybné
poskozeni jejich nadéji. Proto préjudice, stejné jako praeiudicium, znamena
prosté také poskozeni, nevyhodu, Skodu. Tato negativita je vSak pouze
konsekutivni. Je to pravé pozitivni platnost, prejudiéni hodnota predbézného
rozhodnuti — préaveé tak jako prejudiéni hodnota kazdého precedentu —, na niz

se zaklad4 negativni konsekvence.

202 GADAMER: Pravda a metoda. I, Narys filozofické hermeneutiky, s. 237.
203 Tamtéz, s. 236. Kurziva je soucasti ptivodni citace.

74



,Pfedsudek’ tedy v zddném pripad€ neznamené ,chybny soud'. Jiz jeho pojem
naznacuje, Ze jej mizZeme hodnotit jak kladné, tak zaporné. [...] musime
odliSovat predsudek lidského uznani a predsudek unahleni.“>*4
Nechci dale analyzovat Gadamertiv rozbor, nebot hovoii sdim za sebe. Navic
se zde dostavame k vécem samym, pri¢emz navazujici fenomenologii se pro
uzavienost a konzistenci této studie vénovat nebudu. Pozastavil bych se

u néceho jiného.

Pokud by filozofie prava méla byt pro absolventy pravnickych fakult (nikoli
pro studenty, u nichZ ma teorie prava zejména propedeuticky tcel) uzite¢na
jen tak, ze dodava pravnikiim v praxi toliko uziteéné védomi o SirSich
hlediscich, ze kterych lze na pozitivni pravo nahlizet, a poukazovat na
vicevrstevnost jejich faktické cinnosti, domnivam se, Ze pravé znalost
fenoménu predporozumeéni je pro teoretické védomi praktiki nejvétsim
prinosem z celé filozofie diikazniho prava.

Aniz bych si dovoloval to prehnané kritizovat, je prece jen mirné
zarazejici, ze soudci (pokud je mi znamo) nejsou vzdélani v oblasti
predsudkd a objektivizace subjektivniho presvédceni, v zakladech nauky o
vzniku tsudkd a (také mimovolnich) rozhodnuti. Typicky se zdtraziuji
odborné a pak osobnostni predpoklady. Nicméné ne vSechny vyse
zdliraznéné aspekty lze vméstnat pod typické neodborné kyzené predpoklady
pro funkci soudce, napt. zaruku charakteru, moralni integrity atp. Jisté, tyto
atributy jsou dileZité, primarné se vSak nepéstuji vzdélanim.

Odborna droven pravnika mé vice rovin a nemiize sestavat pouze ze
znalosti pravnich predpisti a interpreta¢nich metod. Nejen souvisejici soft-
skills, ale i hloubavy zaklad poznavani prava pro vlastni nalézani prava, ve
kterych lze primo vyuzit poznatkd hermeneutiky, jsou kazdodenni soucasti
vykonu soudcovské profese. Opakuji, Ze jsem dalek toho kritizovat konkrétni
soudce, ale byl bych klidnéjsi, kdybych véd€l, Ze maji znalost
hermeneutického kruhu a elementarniho zakladu filozofie ptedporozuméni a

predsudki, jakoz i psychologie vzniku rozhodnuti v lidské mysli.>*> V tom

204 Tamtéz, s. 240.
205 Srov. obdobné HLOUCH: Teorie a realita pravni interpretace, s. 85.
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spattuji skutecny a zatim neprili§ vyuzity prinos doktriny o predporozuméni
pro pravo.>*® Neskromné se domnivam, Ze to nefikam kvuli své vasni pro
filozofii prava, a vyse podany vyklad to snad odtivodiiuje.

Domnivam se, Ze vliv pfedporozumeéni a celkové lidského mysleni na
realnou podobu aplikace prava bude jesté vice akcentovan s rozvojem
kognitivnich véd a behavioralni ekonomie, které zkoumaji vliv nutné
subjektivni a emocionalni lidské mysli na rozhodovaci procesy.>*”

Tato pasdz o ditkaznim predporozuméni ma i dal$i ucel. Je jim
zdlraznéni toho, co néasleduje nejen po predporozuméni, tedy vlastni
(po)rozuméni — v nasem kontextu (vy)hodnoceni diikazi, ale co nasleduje
po nabyti zavéru o skutkovém stavu; totiz jeho odtivodnéni, chceme-li —

justifikace. VSechny tyto tii slozky jsou podstatné.

4.2 Schéma aplikace prava

Schéma aplika¢né-pravniho procesu, jeho nize podany rozbor, pfimo souvisi
s problematikou vzniku tsudku, rozebranou v predchozi podkapitole.
Jak trefné poznamenava W. Twining, ,[sJoudy jsou cinény na zakladé
pravdépodobnostnich uvah, odhadu pravdépodobnosti, které jsou zase
zakladany na zku$enosti.“**® Vzpomenme na 2. kapitolu a charakteristické
znaky racionalistickych koncepci diikazniho prava podle W. Twininga.
Tento model teorii dokazovani autor srovnava s obecnymi teorie aplikace
prava.

W. Twining vychazi predevsim z praci J. Benthama a dodava, Ze zhruba
od jeho obdobi (resp. kratce pred nim) se zacala profilovat teorie diikazniho
prava jako systematickd pravni disciplina.*® V nasem pravnim prostredi
vyslovné rozpracoval schéma aplikace prava napi. P. Hollinder a neptfimo i

dalsi, niZe uvedeni pravni teoretikové.

206 Kvyuziti hermeneutiky v praxi u pravni, nikoli skutkové otizky aplikace prava srov.
HLOUCH In: HROCH; KONECNA; HLOUCH: Promény hermeneutického mysleni, s. 164 a nasl.

207 K jedné z prvnich vlastovek v nasem regionu v tomto smeéru srov. GABRIS: Preskriptivna
tedria prava, s. 101 a nasl.

208 TWINING: Rethinking Evidence, s. 42.
209 Tamtéz, s. 37.
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Poslednim dil¢im problémem predtim, nez nastinim pojmy pravdy
a pravdépodobnosti v dokazovani, budiz samotny pojem aplikace prava.
Jeho vyjasnénim by se — po nezbytném néstinu kategorii pravdy
a pravdépodobnosti jako moznych kritérii feSeni skutkové otazky — mél
uzaviit okruh nutného instrumentaria. Vyuzity budou také hermeneutické
postiehy (viz vyse).

Jedna z tezi J. Benthama je, Ze cilem adjudikace je dosazeni rozhodnuti,
tedy spravna aplikace platného (pozitivniho) prava na pravdiva fakta
(skutkova zjisténi).*® W. Twining dosp€l kzavéru, Ze ostry rozdil mezi
teoriemi adjudikace a teoriemi dokazovani by byl umély; teorie dokazovani
podle néj predpoklada nebo ¢astecné formuje uréitou teorii aplikace prava.>"

Ve 2. kapitole jsem uvedl hlavni znaky racionalistickych teorii diikazniho
prava podle W. Twininga. Racionalistické teorie adjudikace obsahuji dalsi,
dilem propojené a dilem obecnéjsi prvky, jejichz souhrn W. Twining nazyva
preskriptivni model adjudikace. Jde predevsim o tyto:

Prvnim je uvedeny pozadavek J. Benthama na vydani rozhodnuti
spravnou aplikaci platného hmotného prava (1. zdsadni pozadavek). Podle
W. Twininga jde o cil procesniho prava.>* (Patrné€ v uzsim smyslu, nebot
procesni pravo ma vice cili, resp. uceld.) Hmotné pravo ma byt aplikovano
na pravdiva fakta z minulosti (2). Tato pravdiva fakta jsou zjiStovana na
zakladé presné specifikovanych tvrzeni vyjadrenych v predem definovanych
kategoriich, napfr. relevantni fakta apod. Skutkovy déj musi byt prokazan
s ur¢itou pravdépodobnosti nebo Sanci, Ze nastal (3), a to na zakladé
peclivého aracionalniho hodnoceni (vazeni) dikazi (4), které jsou
relevantni a spolehlivé. Diilkazy museji byt provadény ve formé schopné
vyjevit pravdu a odhalit nepravdu. To vSe pred kompetentnim, nestrannym
soudem, ktery je adekvatné jiStén proti korupci, pochybenim a je jistén
opravnymi prostredky.

V patrnosti chci vést Cisly oznacené atributy preskriptivniho modelu

aplikace prava, nebot se nejuZeji vztahuji k externi teoretické analyze

210 BENTHAM: The Works of Jeremy Bentham, s. 384.
211 TWINING: Rethinking Evidence, s. 77.
212 Tamtéz, s. 76.
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dokazovani. Nejdrive se zaméfim na obecnou podobu schématu aplikace
prava navazné na tuzemskou doktrinu. Je zapotiebi nacrtnout teoretické
hristé, na kterém se pak odehravaji ostatni aspekty (pravdiva fakta,

dostatecna pravdépodobnost, relevance diikazii apod.).

Po predchozich zkouméanich jsem si témér jisty, ze standardni, primocary
model aplikace prava neni prili§ realisticky a zasluhuje revizi. Proto své
dosavadni stru¢né poznatky hodldm i v tomto sméru rozsirit.>* Mam na
mysli skute¢nost, Ze ma-li byt podstatou obecné piijimaného (jednoduchého)
schématu aplikace prava prostd subsumpce skutkovych zjisténi pod
rozhodnou pravni normu, neni to dostacujici.

Mifim ktomu, Ze jednotlivé faze tradicniho modelu aplikace prava
(skutkové otazka, pravni otazka a subsumpce) se prolinaji a mohou probihat
soucasné a opakované, a to pred vyslednou, posledni subsumpci. Jini autori
k tomuto problému pristupuji opatrnéji, proto za¢nu u zakladnich definic.

Ales Gerloch ve své ucebnici teorie prava podava tento vyklad:

~Aplikaci prava se rozumi kvalifikovana forma realizace prava [...], pii niz
dochazi k podrazeni(subsumpci) konkrétni skutkové podstaty pod
prislusnou abstraktni skutkovou podstatu vyjadfenou v pravni normé. [...]
Prvni stadium spocivd ve zjistovani skutkového stavu prostrednictvim
dokazovani, pokud ovSem neni tato skuteCnost nazirana bezprostiedne,
primo (napf. ovérovani predpokladi ke studiu). [...]

Druhé stadium [...] je zaméfeno na pravni aspekty problematiky. Spociva
v nalezeni pravnich norem, které budou aplikovany na danou skutkovou
podstatu, posouzeni otazek jejich platnosti a ti¢innosti, jejich interpretaci ve
vztahu k dané véci. [...]

Ttetim stadiem je vydani aktu aplikace prava.“**
Upozornim na dvé véci patrné z citované definice:

Za prvé z ni primo neplyne, Ze by proces aplikace probihal pouze jednou
anemohl pri reSeni konkrétniho pfipadu probihat opakované — az po

zavérecnou subsumpci pravdivého nebo nejpravdépodobnéjsiho skutkového

213 Srov. GAZDA: Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 19—21.
214 GERLOCH: Teorie prava, s. 205, 207, 209 a 211. Kurziva je soucasti ptivodni citace.
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stavu pod nejspravne€jsi moznou interpretaci pravni normy. Do této miry
miZze uvedena definice predstavovat pouhé zjednoduSeni, byt znacné,
nicméné jsem si védom jejiho propedeutického ucelu.

Za druhé nesmime opomenout, Ze druha faze je podle A. Gerlocha zvrSena
interpretaci pravni normy ,ve vztahu k dané véci“. Spravna interpretace
tudiZ nemusi byt obecné jedna spravna pro vSechny pripady, nebot by nutné
byla znacné abstraktni. Vlastné by nemusela byt vyuZziteln4 pro konkrétni
feSenou véc. Naopak vyklad rozhodné pravni normy musi byt specificky,
vzdy se zietelem k posuzovanému soudnimu pripadu. To je podstatné pro
dale nastinéné tvahy. Tomas Gabri$ nadto s odkazem na americké pravni
realisty trefné upozornuje, ze interpretaci podléhaji i skutkové okolnosti
pripadu, nejen pravni normy.>*

Mé dvé poznamky znamenaji, Ze tradi¢ni a vyucovany model aplikace
prava nemusi byt nespravny, pouze az prili§ zjednodusujici. To jsou dobré
zpravy. Cast definice, podle které druhé stadium aplikace prava ,spociva
v nalezeni pravnich norem, které budou aplikovany na danou skutkovou
podstatu, [...]“, by sice mohla naznacovat, Ze rozhodujici organ nejdrive zjisti
skutkovy stav a az po uzavieni skutkové otazky vyhled4 rozhodné pravni
normy, nicméné se domnivadm, ze neni nutné vykladat citovanou definici
takto doslova.

Dale se znaSich autor schématu aplikace prava vénoval zminovany
P. Hollander, navazujici mimo jiné na Franze Bydlinského. Aplikace prava
ma zurcitého pohledu podobu kaskddy korelaci, nikoli subsumpcéniho
sylogismu.*® Vtomto duchu predstavuje putovani mezi skutkovymi
zjisténimi (o kterych nikdy nepanuje tplna jistota) a finalnim vykladem
rozhodné pravni normy, ktery nikdy nebude zcela urcity (nebot jazyk neni
dokonaly, pripadné pravo neni vzdy tplné).>”

Kaskadovita podoba je podle P. Hollindera disledkem vztahu dvou

premis, horni a dolni. Aplikace prava nemusi spocivat piimo v postupu od

215 GABRIS: Preskriptivna teéria prava, s. 67.

216 HOLLANDER: Filosofie prdva, s. 281. Obecné k pravnimu sylogismu srov. WROBLEWSKI:
The Judicial Application of Law, s. 229 a nasl. K sylogismu v aplikaci prava z hlediska
dedukéni nebo abdukéni metody srov. GABRIS: Preskriptivna tedria prava, s. 74.

217 HOLLANDER: Filipika proti redukcionizmu, s. 156.
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skutkové otazky k subsumpci, ale v pripravé dolni a horni premisy, z nichz
1ze subsump¢ni zavér odvodit.?*® Dolni premisu tvori empiricka fakta, typicky
zjisténa dokazovanim, horni premisu pak vzdy alespon castecné neurcita
interpretace pravni normy.*® Diivodem, pro¢ neplati aplikace prava jako
prosty sylogismus, je, Ze spojenim mezi dolni a horni premisou je normativni
hypotéza o vysledku dikazniho tizeni, potazmo procesu zjistovani
skutkového stavu, jehoz pravdivost je vzdy relativni.>*°

V pravni otazce aplikace prava se nejistota o interpretacnim vysledku
promitd tim, jak dovozuje K. Zak Krzyzankovd, Ze by v okamziku
rozhodovani musel existovat Gplny a vnitiné€ nerozporny systém pravnich
pravidel relevantnich pro posouzeni véci; tato vize je vSak nerealna.*** Podle
mého nazoru to u skutkové otazky aplikace prava musi analogicky znamenat,
Ze je nerealna predstava, ze by skutkovy stav byl vzdy zjistén s absolutni
jistotou, potazmo Ze by byl vzdy jako celek seznatelny v okamziku vyhledéani
a vykladu pravni normy.

Obdobné si Lukas Hlouch vSima, Ze vpomeéru pravni normy ke
skutkovému stavu nelze porozuméni vyjadrit linearné; nejde o dichotomii
skutkové a pravni slozky, ale o jejich vzijemné prolindni v procesu aplikace
prava.>** Podle autora jde o proces, v némz se interpret snazi porozumét
jednotlivym c¢astem skutkového stavu z pohledu pravni normy, a naopak,
a to ve snaze postihnout jak skutkovy stav, tak normativni ipravu na néj co
nejvice dopadajici. Subsumpéni tvaha je zavrSenim tohoto procesu.>*
Z jiného uhlu pohledu lze také fici, Ze k interpretaci pravni normy dochézi uz
v procesu jejitho vybéru; skutkovy stav je tedy zjisStovan uz se zretelem
k urcitému vykladu nasledné rozhodné pravni normy.>*

Jan Wintr k naznacenym otazkam uvadi:

218 BYDLINSKI: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, s. 396.

219 HOLLANDER: Filosofie prava, s. 281.

220 HOLLANDER: Filipika proti redukcionizmu, s. 157.

221 74k Krzyzankova: Prdauni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim, s. 131.
222 HLOUCH In: HROCH; KONECNA; HLOUCH: Promény hermeneutického myslent, s. 164.
223 Tamtéz.

224 BERAN: Shylock a kaskada korelact, s. 141.
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~Je mi cizi predstava, Ze organ aplikujici pravo interpretaci zjistuje obsah
pravni normy an sich a pak subsumuje pod pravni normu skutkova zjiSténi.
Podle mého nazoru si od interpretace prava nelze odmyslet hermeneuticky
kruh, tedy vzdjemnou interakci mezi poznatky o skutkovém stavu a hleddnim
odpovédi na otazku ,quid iuris? tedy, ,co je po pravu?‘. [...]

V procesu interpretace prava postupujeme pomoci hermeneutického
kruhu v trojim ohledu. Prvni kruhovy pohyb probiha mezi textem zakona [...]
a predporozuménim interpretace, vychazejicim z ocekavani smyslu reseni
pripadu. Druhy kruhovy pohyb probihd mezi aplikovanou pravni normou
a systémem prava, pravni norma musi byt vykladdna v kontextu celého
pravniho systému. A tteti kruhovy pohyb probihd mezi normou a skutkovym
stavem. Vyznam pravni normy se vyjevi pravé v konfrontaci s konkrétnim
skutkovym stavem a interpret se ,neustile snazi porozumét jednotlivym
castem skutkového stavu z pohledu pravni normy vyjadiené v normativnim
pravnim aktu‘.>*

Hovori-li Ales Gerloch o heuristice, hermeneutice a subsumpci v procesu
interpretace a aplikace prava,*® tedy o procesu vyhled4ani pravni normy
dopadajici na dany skutkovy stav, interpretace této pravni normy a koneéné
subsumpce skutkového stavu pod vyhledanou a interpretovanou pravni
normu, pak popisovany model trojiho hermeneutického kruhu vlastné jen
zdlraznuje, Ze tyto tii procesy probihaji jednak zaroven a jednak nikoli
jednosmeérné, nybrz kruhové. Vzajemné se ovliviiuji jak (a) nase porozuméni
reSenému pripadu a pokusy o vyhledani ustanoveni zakona, ktera na ne€j
dopadaji, tak (b) nas vyklad toho ustanoveni a chapani celku prava, kontextu
astavniho, principti daného pravniho odvétvi i pravniho institutu atd., jakoz i
(c) nami provadéna konkretizace dané pravni normy az na posuzovany
pripad a vniméni podstatnych znakd skutkového stavu pripadu skrze
pozadavky interpretované pravni normy. Do vSech téchto procest vstupuje
predporozuméni interpretace formované jeho Zivotnimi zkuSenostmi,

hodnotovou orientaci, chapanim prava atd.“**”

225 Viz HLOUCH In: HROCH; KONECNA; HLOUCH: Promény hermeneutického mysleni, s.
163—-164. Podle ALEXY: Recht, Vernunft, Diskurs, s. 75—77. Tato citace je (ve sjednoceném
formétu) soucasti ptivodni citace.

226 Srov. GERLOCH: Teorie prdva, s. 138 a 205. Tato citace je (ve sjednoceném formatu)
soucasti ptivodni citace.

227 WINTR: Metody a zasady interpretace prava, s. 11-12.
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J. Wintr spravné poukazuje na to, ze dil¢i procesy v aplikaci prava probihaji
zaroven a nikoli jednosmérné, nybrz kruhové. Zda jde o kruh nebo kaskadu,
neni podstatné. Zasadni je, Ze aplikace prava, tedy i rozhodovani soudd, neni
prostym a postupnym: 1. feSenim skutkové otazky, 2. feSenim pravni otazky
a 3. subsumpci ad 1 pod ad 2 stim, ze takto by byl model aplikace aplny
a vysledkem by bylo rozhodnuti. Samotny proces aplikace takto miize velmi
zjednodusSené probihat, avSak se dvéma vyznamnymi doplnénimi.

Za prvé naznaeny postup neprobihd jen jednou, nybrz opakované,
chceme-li kruhové. Za druhé probihd pouze v souvislosti s feSenim
konkrétniho (soudniho) pripadu, tedy nikoli abstraktné. Je-li J. Wintrovi cizi
prredstava, Ze by organ aplikujici pravo interpretaci zjistoval obsah pravni
normy an sich a pak subsumoval pod pravni normu skutkova zjisténi, pak
mneé je cizi také predstava, Ze by soud nejdiive provadel dokazovani bez
dalsiho, a teprve po zjiSténi skutkového stavu zapocal vyhledavat vhodnou
pravni normu k subsumpci.

Aplikace prava pouze na podkladé realného, specifického pripadu také
znamend, ze se vzdy poméfuje a hypoteticky (tj. v mysli, nanecisto)
subsumuje konkrétni skutkova podstata, zjisténa typicky dokazovanim, pod
abstraktni skutkovou podstatu rozhodné hmotnépravni normy, ktera je
interpretovana v individualnim piripadé. Realné se tudiz subsumuje zjisténa
konkrétni skutkova podstata pod vysledek interpretace rozhodné normy.
Abstraktni je skutkova podstata pravni normy pouze v tom smyslu, Ze jeji
vnéjsi (jazykova) podoba se v souvislosti s feSenim individualni véci neméni,
a to na rozdil od nezobecnitelné skutkové otazky (konkrétni skutkové
podstaty).28

Pravé uvedené vsak také znamend, ze konkrétni skutkova podstata je
vpravém  slova  smyslu  subsumovdana pod  konkretizovanou
(interpretovanou) abstraktni skutkovou podstatu. Jen se zretelem
k individualni véci mtze byt pravni norma interpretovana. Tudiz aplikace

prava nutné nemize byt jednosmérnou ulici,> ale zasadné (vySe

228 Stranou ponechidvam novelizaci rozhodné normy v pribéhu konkrétniho soudniho
fizeni a souvisejici intertemporalni problémy, nebot to je mimo téma této prace.

229 PAVCNIK: Juristisches Verstehen und Entscheiden: Vom Lebenssachverhakt zur
Rechtsentscheidung, s. 79.
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naznacenymi) vzajemné propletenymi kruhy, pripadné kaskadou, mezi
jejimiz patry se rozhodujici subjekt pohybuje. Mezi stupni kaskadovitého
modelu se soudce presouva, dokud nejsou skutkova zjisténi (konkrétni
skutkova podstata) v pravnim slova smyslu koherentni s konkretizovanou
abstraktni skutkovou podstatou (interpretovanou hypotézou hmotnépravni
normy).

To také vyzaduje urcité (chceme-li hermeneutické) pravni piredposouzeni
tvrzenych fakti**° ¢i piredhodnocent navrzenych diikazt. Jen tak mtize soud
predbézné vybrat rozhodnou pravni normu, podle které by skutkovy stav
mohl byt posouzen. V okamziku pocatku vybéru normy nicméné jesté
skutkovy stav prokazan neni. Soucasné vsak jen hypotéza normy hmotného
prava urcéuje, jaké skutec¢nosti (konkrétni skutky) museji byt zjistény, aby
mohly nastoupit jeji i¢inky — normativni tlak dispozice pravni normy. At uz
jde o kruh, anebo kaskadu, je smysl ziejmy a vysledkem je, Ze jednotlivé faze
aplikace prava od sebe nelze oddélit jinak nez pouze hypoteticky. Reseni
skutkové otazky probih4 v interakci s feSenim pravni otazky, nikdy ne
samostatné.

Vzdy se miize stat, Ze jesté nikoli finalni hodnoceni diikazti bude nutné
pozmeénit, pripadné diikazy doplnit. Stejné tak se miize pravni predposouzeni
ukazat nespravnym a predvybrana pravni norma nebude ve vysledku tou
rozhodnou. Nové uvazovani norma bude mit odliSnou hypotézu, coz zpét
miZe vynutit revizi obsahu a rozsahu dokazovanych skutkovych okolnosti.
I kdyby tento proces nastal pouze jednou a napoprvé uréena pravni norma by
se ukazala vskutku rozhodnou (spravnou), nebude mit aplikace prava jako
celek podobu jednosmérného sylogismu. Také vtomto pripadé budou
konkrétni a abstraktni skutkova podstata v neustalé relaci, dokud nebude
dokazovani ukoncéeno a findln€, nezménitelné subsumovano pod
interpretovanou pravni normu.>"

Reélné vsak vétSinou tento proces probéhne nékolikrat a neni to nic

neprirozeného. S nadsazkou feceno, kdyby byla aplikace prava v konkrétnim

230 PAVCNIK: Legal Decisionmaking as a Responsible Intellectual Activity, s. 483.

231 Mirné odlisné dospiva k obdobnému zavéru T. Gabri§ — viz GABRIS: Preskriptivna
tedria prava, s. 75.
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pripadé jednosmeérna a jednorazova, musel by organ aplikujici pravo jakoby

videt za roh, za ktery vsak z podstaty véci vidét nelze.

4.3 Kategorie pravdy v dlikazné-pravnim diskurzu

Jednoduse a presvédcivée vystihl dilezitost pravdy v procesnim pravu Viktor
Knapp ve své ucebnici. Tvrdi, Ze sporem v pravu je ,rozepre mezi nejméneé
dvéma osobami, které se prou o néjakou tezi, tj. o pravdivost ¢i nepravdivost
néjakého tvrzeni“.*>*> Uvedené vsSak neznamend, Ze je podminkou vydani
rozhodnuti zjistit pravdu ani Ze je jeji zjiSténi smyslem celého procesu.

V roli ddblova advokata bych samoziejmé i tezi V. Knappa mohl
napadnout jako povSechnou, nebot je evidentné minéna pouze na skutkovou
otazku, o které vsak nemuseji byt tcastnici vZdy ve sporu. Rozeptfi mohou
vést také jen o pravni posouzeni véci.

Nazory na ulohu pravdy vsoudnim frizeni se rozkladaji v celé Siri
mozného spektra — od néazoru o pravdé jako hlavnim cili celého procesu az
po pojmovou nevyznamnost nebo nezajimavost. Na jiném misté jsem se
stouto otazkou vyrovnal se zavérem, Ze pravda je primarnim cilem
dtikazniho fizeni, nikoli vSak celého procesu.>*®* Obecnym cilem soudniho
procesu je ochrana subjektivnich prav a svobod. Pro tuto praci relevantni
otazka zni jinak.

Ve 2. kapitole jsem poukéazal na to, ze ve velkych (zdpadnich) dikaznich
teoriich je pravda jako hodnota dokazovani brana spiSe samoziejmé a Ze se
o ni prevazné uvazuje ve smyslu korespondence — shody tvrzeni s realitou,
tzv. korespondencni teorie pravdy. JelikoZ se zde ale zabyvam vice externi
perspektivou diikazniho prava a otazkou ,.co je to diikazni pravo?“, musim
nejprve vyresit, zda je v tomto metodickém pristupu viibec nutné vénovat se
pojmu pravdy.

Na jednu stranu mizeme fici, Ze nemame priléhavéjsi kritérium, kterym

spravnost skutkovych zjiSténi testovat, nez je pravda. Na druhou stranu

232 KNAPP: Teorie prdva, s. 173.
233 GAZDA: Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 19.
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bychom se mohli ptat, neni-li pravda relevantni veli¢inou spise ve filozofii
a neni-li diilkazni soudni fizeni natolik specifickym a praktickym procesem,
Ze by se stopa pravdy v jejim védeckém pojeti mohla ztratit. V takovém
pripadé bychom si museli vystadit s né¢im jinym. Napr. se spravnosti
zjistovani skutkového stavu podle zakonnych pravidel, a kritériu pravdivosti
se tak vyhnout. Piipadné bychom mohli zachovavat ambici pravdivosti
obecné, ale vynechat tento pojem z pravniho diskurzu. Posledné€ uvedeni
moznost je vSak dosti alibistick4, proto se zaméfim na otazku, zda viibec
pottebujeme v ditkaznim (soudnim) diskurzu néjakou teorii pravdivosti.>3*
Také je mozné, ze se mylim, pravdu povazuji za podstatnou pouze
v laickém smyslu, ale védecky ji nepotrebujeme. I na tuto otazku musim

odpovédét pred dalsim zkoumanim.

Zrecentni odborné diskuse na téma teorie dokazovani je patrné, Ze se
prislusni predni autori teoretickou podobou pravdy samostatné podrobnéji
nezabyvaji, pripadné o ni automaticky uvazuji ve smyslu korespondenc¢ni
teorie. Vzhledem k otézce, kterou jsem v predchozim odstavci vytkl, vyjdu ze
dvou zajimavych tezi.

Za prvé tika T. Anderson, o némz byla zminka u modernich uéeni o
diikazu, Ze analyza novych uceni, ktera navrhuji matematicky zaloZené
dtikazy, ukazuje, ze tyto dikazy museji byt rimovany do nematematickych
pojmi, jimiZ je mozno argumentovat v soudnim procesu.>3

Za druhé tvrdi sir Richard Eggleston, ze ,soudce nehleda pravdu
v zddném realném slova smyslu“.>** R. Eggleston mé na mysli, Ze poznéni
pravdivosti je limitovano, pricemz soudy bézné zjistuji pravdépodobny
skutkovy stav: Na zakladé dikazi, které jsou predloZeny a které jsou casto

neuplné, a na zakladé jejich ziskavani a prezentovani, s nimiz soud nema co

234 Pro rozbor inflac¢nich teorii pravdy a jejich odraz v principech formalni a materialni
pravdy civilnim soudnim procesu odkazuji na GAzZDA: Hledani pravdy v civilnim procesu, s.
25 a nasl. a 87 a nésl.

235 ANDERSON: Refocusing the New Evidence Scholarship, s. 789.
236 EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, s. 1.
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docinéni.*?” Soud typicky predvida, jaka by fakta byla v pripadé, ze by mél
zarucéen bozsky vhled do pravdy.>3®

Egglestontiv postoj vSak neni natolik prekvapivy, nebot v doktrin€ i justici
je neuplnost poznani dlouhodobé uznivana, a to nejpozdéji od rozsudku
némeckého risského soudu ze dne 14. ledna 1885, ktery konstatoval:

,V disledku omezenych prostiedkt lidského poznani nikdo nemize (kromé

piipadi vlastniho bezprostfedniho pozorovani urcitého déje) dospét

k absolutné jisttmu poznani o existenci nebo neexistenci néjakého

skutkového stavu a vzdycky jsou myslitelné moznosti, Ze rozhodné

skutecnosti nenastaly*.>3°

Neni-li absolutné jisté soudni poznani mozné, je nutné rozhodnout, zda je
pravda z definice absolutni jako néco jistého, a v dokazovani tak uvazujeme o
pravdé ve specifickém slova smyslu, anebo je pravda termin, ktery oznacuje
kontextualné dany stupen pravdépodobnosti. Anebo zda je nutné pojem
pravdy opustit a vénovat se pouze pravdépodobnosti ¢i snad hledat jiné
kritérium. Jinymi slovy musime odhalit defini¢cni znaky pojmu pravdy
a pomerit je s pozadavky, moznostmi a standardy soudniho fizeni. Tomu se
budu vénovat v nasledujici kapitole. Nyni uz je v iplnosti ziejmé, pro¢ viibec
hovorim o pojmu pravdy a pro¢ se v nasledujici kapitole vyjadiim k pojmu
pravdépodobnosti. V §ifi se tak odhaluje, pro¢ si zastanci modernich
dtikaznich uéeni tolik zakladaji na roli pravdépodobnosti v dokazovani.

Nenechme se v§ak zmast a diisledné rozliSujme tfi otazky: 1. Co je pojem
pravdy? 2. Co je pravdivé tvrzeni? 3. Jak pravdu poznavame, nalézame?
Dalsi rozbory zalezi na vySe naznaceném prozkouméani hlavnich aspekti
prvni otazky.

Soucasné musime mit na pameéti, ze soudni rozhodovani o skutkovém
stavu je zavislé na (subjektivnim) presvédéeni soudce, viz podkapitolu 4.1.
To miize inklinovat k interni perspektivé dokazovani (viz c¢ast 2.2), které se
nebudu samostatné vénovat. Zde vSak presvédéeni musim vést v patrnosti

jako pravdénec, tedy jako to, ¢eho pravdivost zkoumame, a také proto,

237 Tamtéz, s. 2.
238 Tamtéz, s. 33.

239 Citovano podle MACUR: Postmodernismus a zjisStovani skutkového stavu v civilnim
soudnim Fizeni, s. 127. Srov. také knihu NAGEL; NEWMAN: Gédel's proof.
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Ze pojem pravdy v dokazovani nemiize byt objektivni v tom smyslu, ze by
vyluéoval rozhodovani ze své prirozenosti subjektivniho clovéka. Pokud by
mél byt pojem pravdy takto objektivni, nemiizeme o ném v aplikaci prava
hovotit.
Na prave napsané lze hezky navazat citaci z dila P. Kolare:
»Podle skepticismu zadné z presvédceni neni objektivné opravnéné (jako
pravdivé) o nic vice, nez je jeho negace. Pokud chceme proti skepticismu
argumentovat, méli bychom ukazat, Ze neékterd nase presvédceni jsou
objektivné opravnéna jako pravdiva a jind jsou objektivné opravnéna jako
nepravdiva. Takova argumentace samoziejmé predpoklada vypracovanou

teorii pravdy: objektivni opravnénost nasSich presvédéeni jako

(ne)pravdivych 1ze posuzovat, pouze pokud vime, co to (ne)pravdivost je.“*+°

Jaka koncepce pravdy je vhodna pro obecnou diikazni teorii, pro pojem
dikazniho prava? Domnivam se, Ze vsoudnim dokazoviani nemtizeme
prijmout v pravé citovaném uryvku a v predchozi kapitole naznacené
skeptické sméry mysleni o nepoznatelnosti pravdy.

Budu postupovat tsporn€ a strucné se zaméfim na vybrané teorie
pravdy.*#' Ukaze-li se, Ze nejsou pro dokazovani pred soudem vhodné, budu
si s tim muset poradit. Nehodlam vsak takto vyznamné téma postavit napft.
na filozofickém agnosticismu, jakkoli by tieba mohl byt teoreticky zajimavy.

Je nicméné vhodné brat omezenost poznani v potaz.

Teorie pravdy obecné délime na dvé velké skupiny. Predevsim na inflac¢ni
a deflacni, pripadné téz realistické a non-realistické. Déleni posléze
uvedenych teorii pravdy navazuje na skepticismus v tom, zda uvazujeme
poznatelnost vne€jsi reality ¢i nikoli. Pro rozliSeni inflaénich a deflacnich
teorii je zjednoduSené teceno kritériem zbytnost ¢i trividlnost na jedné
strané, anebo naopak substantivnost pravdy na strané druhé. V soudnim
dokazovani posuzujeme skutkova tvrzeni (skutkové prednesy) a

nepozorujeme piimo (bezprostiedné) vnéjsi realitu. Poznatky o tvrzeni

240 KOLAR: Pravda a fakt, s. 25.

241 Pro bliz§i odivodnéni vybéru danych teorii srov. GAzZDA: Hledani pravdy v civilnim
procesu, s. 25 a nasl. a literaturu tam citovanou.
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strany se na zakladé dikaz zraci v presvédcéeni soudu. Budu se dale zabyvat
pravdivosti z hlediska rozdéleni deflaéni a infla¢nich teorii. Jejich souvislost
s (non-)realistickymi teoriemi bude ostatné z niZze uvedeného ziejma.

Musim jiz na tomto misté zdlraznit, Ze teorie pravdy popisu
zjednodusené, a dale k nim budu pristupovat jako k inspira¢nim voditkiim
pro nalezeni role pravdy v teorii pojmu dikazniho prava. Takovy pristup
budiz metodologicky korektni, nebot teorie nebudu zjednoduSovat
zavadéjicim zplisobem ani nemam za cil je revidovat nebo rozvijet. Aby ma
snaha odhalit jejich misto v diikazni teorii méla nadéji na tspéch, musim mit
hned od pocatku na zreteli jejich ryze filozofickou povahu. Nema vyznam zde
Siroce vysvétlovat pojem pravdy prizmatem riznych filozofickych
vychodisek, aby se treba posléze ukazalo, Ze je vétSina z nich v dokazovani
pred soudem nevyuzitelna. Dopliuji, Ze tento pristup, podle mého nazoru,
neni metodickou zkratkou, ale prispivd ke konzistenci prace a moznosti
soustredit se na souvisejici témata; nejde pouze o pravdu v dokazovani.

Velmi struéné predstavim relevantni teorie pravdy. Jak jsem naznadil,
podrobnéjsi nastin neni nutny, nebot se zde nezabyvdm internim vztahem
skutkového tvrzeni a pravdivosti a podminkami, za kterych mtizeme
skutkovy prednes povazovat za pravdivy. Musim se drzet vytceného cile, aby
bylo mozné z externi perspektivy usoudit, zda je néktera z hlavnich teorii
vhodna vpomeéru k presvédceni soudu; zda je schopna prispét alespon

néjakou mérou k objasnéni pojmu diikazniho prava jako takového.

Defla¢ni skupina teorii pravdy nepocita s vnitini povahou nebo substanci
pravdy, pravda je podle nich trivialni nebo neanalyzovatelna.*** Mezi hlavni
deflacni teorie patfi redundancni a minimalistickd. Vychézeji znéazoru,
Ze pravdivost neni vlastnosti posuzovaného objektu. Napr. feknu-li, ze je
pravda, ze venku sviti slunce, fikAim tim jen a pouze, Ze sviti slunce.
Pojem pravdivosti nema svébytnou povahu. Mozno také fici, Ze pojem
pravdy nelze podle deflac¢nich teoretikii vysvétlit pomoci jiného terminu ¢i na

takovy termin prevést.>+3

242 KOLAR: Pravda a fakt, s. 51, 55.
243 Tamtéz, s. 37.

88



Redundan¢ni teorie povazuje pravdu za nadbyte¢ny pojem, ktery plni
jazykové stylistickou funkci; jeho odstranénim nedojde k sémantické
ztraté.*** Tak napt. tvrdime-li, Ze je pravda, Ze mote je modré, neznamena to
nic jiného, nez zZe dané more je modré. Pojem pravdy je zbyteény.

Existuji v§ak vyrazy, u nichz pouhym vypusténim slova pravda korektni
vysledek neziskdme. Uvazme napi. véty ,Pavel ma vzdy pravdu“ nebo
»10,coPavel vcera prednasel, je pravda“. Prostou redundanci podle
predchoziho prikladu si nepomtZeme. Redundancéni teorie vsak ma
odpovéd.

Vyrok ,Pavel ma vidy pravdu® lze zjednodusené parafrazovat jakou
soubor charakteristik, pfi jejichz splnéni ma Pavel pravdu. PomiiZzeme si
piimym pripsanim pravdivosti takovému tvrzeni, které plyne z ptivodniho a
které jiz redundancni teorie dokaze eliminovat.**> Nezaméfime se proto na
vysledné oznaceni, Ze ,ma pravdu®. V abstraktni roviné to vlastné znamenéa
eliminaci vyslovného oznaceni pravdy a presunuti se ke kritériim samotnym
— k podminkdm platnosti vyroku. Parafrdze ptvodniho vyroku podle
redundantistil by byla napft. ,,Pro kazdou podminku plati, Ze tvrdi-li ji Pavel,
pak byla splnéna“.>4°

Podle redundanc¢ni teorie lze tedy prevodem nepiimého priznani
pravdivosti na piimé parafrazovat jakoukoli vétu tak, aby byl pojem pravdy
nadbyteény. Mizeme si pochopitelné predstavit sloZitéjsi véty, u nichz
by prokazovani korektnosti redundanéni teorie dalo vétsi namahu a nebylo
by prilis prehledné. Nicméné pro ilustraci jejiho hlavniho smyslu si s
nastinénym prozatim vystaéime.

Minimalni teorie, jako druhy hlavni zastupce deflacnich teorii, uvazuje
opravdu minimalisticky a je vhodné si ji priblizit uz kvili rozdilu oproti
redundanci. Uvazme vétu: ,Je pravda, Ze Pavel ma rad psy.“ Tato véta je
podle minimalisti pravdivd, ma-li Pavel rad psy. Vyjdeme-li z naseho
posledniho prikladu ,Pavel ma vzdy pravdu“, spatfime rozdil oproti

redundanci; tato véta totiz znamena podle minimalistii pouze to, Ze vyrok je

244 Tamtéz, s. 55, 57.
245 Tamtéz, s. 60.

246 Parafrazuji Kolarovy teze (viz citace vyse) s vlastnimi piiklady, ale pro srozumitelnost se
vyhybam pfepisu vét do symbold, ktery je bézny v logice.
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pravdivy, ma-li Pavel vzdy pravdu. V aktualnim pripadé je véta pravdiva
tehdy, ma-li Pavel skutecné rad psy. Pojem pravdy neni pro minimalisty
nadbytec¢ny a nesnazi se jej odstranit; je analyzovatelny, ale trivialni.

Podstata pravdy ma u této teorie spocivat v nekone¢né radé konjunkei.
Kdybychom dospéli az na konec tohoto zdéanlivé nekone¢ného schématu,
poznali bychom celou povahu pravdy.*#” To se mi jevi ve své absurdnosti
vcelku elegantni. P. Kolar spravné poukazuje, ze minimalisticka teorie je
svym jednoduchym (chtélo by se fici trividlnim) principem velmi pevna
v zakladech. Problém nastdva u jejiho zdGvodnéni — proc¢ staéi koneéné
nekonecéna rada konjunkci? Jinymi slovy, jak mame vérit nekonecéné teorii,
kterou uz z tohoto divodu nelze vyslovné a Gplné formulovat?

Minimalismus ¢aste¢né odivodnuje logickou tlohu vyrazi pravdivosti,
které redundantisté zavrhuji. Také vtom se oba tabory li§i. Pravdivostni
vyraz v minimalistickych  koncepcich oznafuje urcitou vlastnost
prezkoumavanych tvrzeni. To je ostatné divod, proc jsem vyse uvedl, Ze pro
minimalisty neni pravda nadbytecna a je analyzovatelna. Jinymi slovy pojem
pravdy je potfebny jen z hlediska logiky (pficemz redundance neuznéava ani
to), nikoli metafyziky atp.

Za prvé muzeme podle minimalisti pomoci pojmu pravdy zaujmout
postoj k tvrzenim nam neznamym (napt. budu tvrdit, ze Pavel ma pravdu,
ackoli to nemohu vzdy védét); jde vlastné o hodnotici hledisko, jehoz vyznam
vsak neni pouze sémanticky ani jinak filozoficky obsahovy.

Za druhé to obdobné plati o postoji k nekoneénému poctu tvrzeni
(pfedpokladi), coz nam umoznuje specificky generalizovat.?*® Napf.
konstatovanim: ,VSechna tvrzeni v ucebnicich teorie prava jsou pravdiva.“
MozZnost zaujeti postoje k nekone¢nému okruhu vyrokt byva oznacovana za
netrividlni prinos minimalismu, nebot poukazuje na uZziteénost pojmu

pravdy.>#

247 KOLAR: Pravda a fakt, s. 66.
248 Srov. tamtéz, s. 69.

249 HORWICH: The Minimalist Conception of Truth, s. 262. K souvisejicim problémim a
relaci ke korespondencni intuici srov. HORWICH: Truth, s. 16 a nésl. a 110 a nésl.
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Infla¢ni skupina teorii pravdy uvazuje opac¢né. Podle jejich zastanci je
pravda vnitini povahou, substanci zkoumaného tvrzeni nebo presvédéeni;
jeji hledani ma byt zavrSeno informativni odpovédi.*° Hlavnimi druhy
infla¢ni teorii jsou korespondencni, koherencni, pragmaticka, konsenzualni
nebo sémanticka. Kratce vysvétlim prve tii uvedené teorie. Pridrzim se
vnavaznosti na P. Hollandera svého drivéjsiho zavéru o sporném vyuziti
teorie sémantické (Alfred Tarski)®' nebo konsenzuélni (napft. Jiirgen
Habermas)*** pro soudni dokazovani, jakkoli nejsou jinak zanedbatelné.>3

Stejné tak pro struc¢nost a prehlednost zdmérn€ pominu pragmatickou
teorii pravdy. Jeji vyklad a mozné vyuziti jsem pii zkoumani nalézani
dikazniho prava (tedy z interni perspektivy) podal na jiném misté.>* Jakkoli
miiZe mit sviij vliv na procesni pravo, neni podstatna pro zkoumani pojmu
dtikazniho préava z externi perspektivy.

Korespondencni teorie pravdy povazuje za pravdivé takové tvrzeni,
které koresponduje s fakty, s realitou.>® Vétsina klasickych dtikaznich teorii
uvazuje o pravdé ve smyslu korespondence, jak ostatné konstatuji W.
Twining a dalsi (viz podkapitolu 2.4).

Korespondencni teorie se déli na dvé vétve, kongruencni a korelac¢ni.
Podstatou kongruencéni korespondencéni teorie je korespondence jako
strukturalni shoda tvrzeni a faktu.?® Tedy shoda prvkd dvou mnozin —
tvrzeni (jako pravdénce, tedy vcetné presvédcéeni) a faktu. Kongruencni
shodu lze vysvétlit také tak, Ze pravdivost je na jednu stranu vlastnosti
urcitého tvrzeni nebo presvédceni, na druhou stranu ji musi odpovidat vnéjsi
fakt (tj.relevantni c¢ast reality).” Nejpodstatnéjsi je pro nase tcely na
kongruenci to, Ze na rozdil od ostatnich teorii jednoznac¢né konstatuje, Ze na

mysli zavisi presvédéeni subjektu, zatimco pravdivost tvrzeni je nezavisla na

250 KOLAR: Pravda a fakt, s. 51.
251 BliZe srov. TARSKI: The Semantic Conception of Truth.

252 Blize srov. HABERMAS: Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns; HABERMAS: Truth and Justification.

253 Viz HOLLANDER: Filosofie prdva, s. 259.
254 Srov. GAZDA: Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 35 a nésl., 106 a nésl.

255 KOLAR: Pravda a fakt, s. 71; HOLLANDER: Proof and Changing Idea of Truth in Legal
Thinking, s. 14.

256 KOLAR: Pravda a fakt, s. 71.
257 Srov. RUSSELL: The Problems of Philosophy, s. 75.
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mysli.>® Jestlize mirné predbéhnu, pak musim poznamenat, Ze jde o
podstatny aspekt, nebot nezavislost pravdy na mysli je v soudnim fizeni
problematicka ze své podstaty. Nemusi jit nutné o praktickou soudni pravdu
bez gnozeologického rozméru, ale spjatost s mysli rozhodujiciho subjektu je
velmi pravdépodobna.>*

Korelacni korespondenc¢ni teorie je pro pravo na prvni pohled
zajimavejsi. Na rozdil od kongruenéni korespondence se korelaéni zaméruje
na shodu tvrzeni a faktu co do jejich jazyka; korespondence je zalezitosti
jazykové konvence.**® Tyto konvence jsou déany historickym vyvojem
jazyka.*** Zaméreni na jazyk a srovnavani presvédcéeni a reality jako celkd,
nikoli jednotlivich prvki, je vysledkem snahy o prezkum pravdivosti
slozitych nebo obecnych tvrzeni. Pripadné tvrzeni, u nichz nelze zcela
roz¢lenit celky na strukturni prvky.2*

Vychodiskem orientace na jazyk je pojem performativniho jazyka podle

autora korela¢ni teorie Johna L. Austina. K. Zk KrzyZankova o ném pise:

LAustin upozornuje na tzv. performativni charakter jazyka, tj. schopnost
nékterych jazykovych vyjadreni vytvaret novou realitu. Presn€ji receno v§ima
si, Ze v jazyce pouzivame vyjadreni, ktera slouzi k popisu naseho svéta ¢ili ke
Jkonstatovani‘ urcité skutecnosti. Oznacuje je jako ,konstantiva® (;tvrzeni‘
— statements). [...] Konstantivy se pritom ,nic nedéld’, ale jsou priznacné tim,
Ze jsou bud’ pravdivé, anebo nepravdivé. [...] Od nich pak odliSuje véty, které
plsobi zmény v tomto svété a které jsou soucasti vykonu néjaké c¢innosti,
neboli tzv. performativy. Prikladem mize byt jednoduché ,ano® [...].

Dle Austina u performativnich vét nelze hovotit o pravdivostni hodnoté.“*%
Jadrem korelaéni korespondenc¢ni teorie pravdy je, jednodusSe feceno,
korespondence mezi konkrétnimi vypovédmi a jim odpovidajicimi typovymi

situacemi. Koreluje-li vypovéd jazykové konkrétni situaci, je pravdiva, pokud

258 Tamtéz, s. 77.

259 Srov. VIOLA: The Judicial Truth, s. 264.

260 KOLAR: Pravda a fakt, s. 71.

261 KIRKHAM: Theories of Truth, s. 120.

262 Tamtéz.

263 ZAK KRZYZANKOVA: Pravni interpretace — mezi vysvétlovdanim a rozuménim, s. 144.
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je tato vypovéd druhem obecné, typové situace ve smyslu jazykové
konvence.?*4

Nicméné korelaéni korespondence v klasickém pojeti J. Austina uvazuje
o pfrezkumu pravdivosti nikoli piesvédéeni, ale vypovédi.*®> Ve smyslu
pravdénci podle podkapitoly 4.1 by se jednalo o promluvy, coz jsou
casoprostorové lokalizovana uziti vétnych typt. To je ostatné disledkem
prisného pozadavku na jazykovou konvenci jako kritéria korespondence,
ktery je vSak na druhou stranu zasadni pro prezkum pravdivosti slozit€jSich
nebo obecnych tvrzeni. Tento problém budu resit v 5. kapitole.

Koherenéni teorie pravdy se na rozdil od korespondenéni zaméruje
dovnitt; na koherenci, soulad s ostatnimi tvrzenimi, ktera jsou povazovana
za pravdiva.>®® Pravdivé je takové tvrzeni, které tvori s ostatnimi pravdivymi
tvrzenimi vnitiné bezrozporny, Gplny a harmonicky celek.**” Je svou povahou
teorii non-realistickou (viz vy$e).?*® Koherencni teorie je navic vyznamna pro
teorie justifikace.

Podrobnéjsi nastin teorii neni nutny. Pro jistotu opakuji, Ze se zabyvam
externi perspektivou, tj. pojmem diikazniho prava. Nebudu proto zkoumat,
jakd koncepce pravdy je vhodna kepistemicky korektnimu zjiSténi
skutkového stavu (interni pohled), ale tim, zda je viibec néjaka teorie pravdy
k pojmu dokazovani ptiléhava. Tuto otazku na zakladé predloZeného nastinu
zodpovim v nasledujici kapitole, nebot k tomu jsou zapotrebi jesté nejméneé
dvé potencialni Kkategorie dtikazniho tUspéchu — spravnost a
pravdépodobnost.

Ve své predchozi praci, zabyvajici se interni perspektivou diikazu, jsem
zkoumal pouze inflacni teorie pravdy. Usoudil jsem, Ze defla¢ni teorie nejsou
k dokazovani priléhavé, nebot pojem pravdy upozaduji natolik, Ze bychom
pri jejich aplikaci viibec nebyli schopni fici, zda je skutkové tvrzeni

pravdivé.>® Toto pojeti jevi se mi intuitivni, musim vSak ptiznat, Ze neni

264 AUSTIN: Philosophical Papers, s. 125.

265 AUSTIN: Truth, s. 20.

266 KOLAR: Pravda a fakt, s. 81.

267 Tamtéz, s. 82.

268 KIRKHAM: Theories of Truth, s. 73.

269 Blize srov. GAZDA: Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 26—27.
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jediné mozné. Proto budu muset svou pozici v dalsi kapitole podstatné
upresnit.

S externi perspektivou souvisi kromé praveé uvedené otazky také problém
vztahu pravdy a pravdépodobnosti, tj. otdzka, zda je pro pojem diikazniho
pravo vhodna néjaka koncepce pravdy nebo pravdépodobnosti; ¢i obé, anebo

zadnA.

4.4 Kategorie pravdépodobnosti v dlikazné-pravnim

diskurzu

Navazuji na podkapitolu 2.5, v niz jsem napsal, Ze priblizné od sedmdesatych
let 20. stoleti se v teorii dokazovani zacdaly rozvijet nové sméry, souhrnné
nazyvané nova uceni o dokazovani. Tyto snahy zaznamenaly milnik v roce
1986 na bostonské konferenci na pravdépodobnost a inference a na roli
bayesianismu v diikaznim pravu; tomuto smeéru se budu vénovat samostatné
v nasledujici kapitole poté, co objasnim zaklady teorii pravdépodobnosti
obecné.

Uvod do teorii pravdépodobnosti je velmi podstatny, nebot v5. a 6.
kapitole pomérim fenomény pravdy a pravdépodobnosti nejen mezi sebou,
ale uvedu je také do relace kracionalistické tradici a novym ucenim o
dikazu. Budu proto postupovat od obecnych vazeb pravdépodobnosti na
dtikazni pravo (velmi stru¢né) pres hlavni principy probabilistickych uceni,
az po uzce zameéreny bayesianismus v nasledujici podkapitole (jako
specifickych druh pravdépodobnostniho uceni).

Udajné prvnim ucelenym pojedninim o pravdépodobnosti v diikaznim
pravu je kniha R. Egglestona Evidence, Proof and Probability z roku 1978.77°
Proto zacnu pravé u ni. Uvedené tvrzeni R. Egglestona je mozné, nebot
(Gak jsem wuvedl wvySe) priblizné vté dobé zacal o statistickych a
matematickych dikazech psat také W. Twining; bostonska konference

nasledovala zhruba osm let poté.

270 EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, s. 11; autor to vSak nijak nedoklada.
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R. Eggleston dokonce tvrdi, Ze anglické slovo probable (pravdépodobny)
vzniklo z vyrazu provable — prokazatelny, tedy takovy, ktery lze testovat.*”
Teprve posléze se podle n€j vyznam vyvinul. Soucasné je vsak teze o prvnim
uceleném pojednani o pravdépodobnosti mirné nadsazena, nebot sice miize
jit o prvni komplexni zpracovani, tato kniha vsak neni Gzce zamérena pouze
na pravdépodobnost, jak bychom u monografie ocekavali.>”

Podle R. Egglestona je pravdépodobnost obecné ,hodnocenim Sance,
Zze vbudoucnu nastane urcitd udalost, nebo toho, Ze se urcitd udalost
v minulosti stala, na zakladé faktt a asudk ptijatych hodnotici osobou®.?”

V této podkapitole se chci vénovat dvéma otazkam. Zaprvé, zda je nutné
se pravdépodobnosti pro diikazni pravo zabyvat — ergo jakou roli mize
vdikaznim prava hrat. Za druhé, ukaZe-li se vtomto sméru
pravdépodobnost néjak dilezita, zajima mé, jakou podobu méa v diikaznim
pravu. Potazmo, zda jsme schopni najit konkrétni teorii pravdépodobnosti
(¢i alespon jeji rysy), jez by mohla byt v dokazovani uplatnovana.

Odpovéd na prvni otazku se miZe jevit snadna. Neni to vSak samotna
jednoduchost prvni otazky, nybrz jeji neoddélitelnosti od otazky druhé.
Pro metodickou presnost musime vztah obou otazek postavit najisto, nebot
jinak by mohla ukvapena odpovéd na prvni otazku negativné ovlivnit feSeni
té druhé.

Nejsme-li schopni vzdy s jistotou urcit, presvédceni o kterém skutkovém
tvrzeni je pravdivé a o kterém nikoli, miiZzeme se také domnivat, Ze jeho
(ne)pravdivost je dana pouze s urcéitou pravdépodobnosti. Jenze jak jsem
naznacil v predchozi podkapitole, o pravdé nemusime nutné uvazovat jako

o samostatném kritériu. Bézné se slucuje pozadavek na pravdivost

271 Tamtéz.

272 R. Eggleston zaméril zhruba dvé tretiny knihy predevSim na obecné pojednani o
anglickém ddkaznim pravu; poukazal na nékterd jeho mista, v nichZ se otevira prostor
k diskusim o pravdépodobnosti, tam se vSak nijak samotnou pravdépodobnosti nezabyval.
Teprve na strané 137 ze 188 stran vlastniho textu ptiznava, ze dosud objasnil material, ktery
soud potiebuje ke zjisténi skutkového stavu, a ze dale se zacne zabyvat otazkou, jak mohou
byt matematické aspekty pravdépodobnosti vyuzity k samotnym rozhodnutim soudnich
piipadd. Jakkoli je jeho kniha jako celek ptinosna, Gvodni obecné pasize o klasické
pravdépodobnosti, napt. pii opakovanych hodech kostkou, povazuji pro soudni dokazovani
za nadbytecné.

273 EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, s. 12.
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skutkového stavu a jeho prokazani s vyssi pravdépodobnosti.?’* To je
zapotrebi vyjasnit.

Pokud bychom neuvazovali v terminech pravda—nepravda, nebylo by
samozriejmé, Ze prokazani urcitého déje zavisi na pravdépodobnosti, s jakou
onen déj mohl nastat? Budeme-li posuzovat napt. v distinkci prokdzano—
neprokazano, a neresit logicko-filozofickou pravdivost, neznamena to také,
Ze pojem pravdy je zbyteény a Ze podstatné bude vzdy jen to, nakolik je
pravdépodobné, ze prokazovana udalost skute¢né nastala? Jinymi slovy mé
zajim4, zda by v pripadé nevyjasnéného vztahu pravdy a pravdépodobnosti
nebyl jeden z pojmi nadbytecny.

Uvaha o nahrazeni pravdy pravdépodobnosti spo¢iva také v tom, ze at uz
uvazujeme v jakychkoli terminech, v diikaznim fizeni soud vzdy zvazuje vice
alternativ prichazejicich v tivahu. Rozhoduje-li se, zda je tvrzeni prokazano
(tedy je-li presvédceni soudu pravdivé), uvazuje se nutné také o tom, je-li
jedna varianta skutkového déje pravdépodobnéjsi nez druha.*”
Tomu odpovida sam fakt, Ze soud musi rozhodnout vrealném case (bez
zbyteénych priitahli). NemiZe zjistovat pravdivost donekoneéna.

Myslim si, ze tivaha, podle které bychom pravdu nemuseli brat v potaz
z pravé naznacenych diivodd, je kontra-intuitivni. To nicméné neznamena,
Ze musi byt nespravni. Ostatné to souvisi sinflacnim nebo defla¢cnim
charakterem pravdy. Nezapomenme vSak, ze pouze redundancni teorie
pravdy povazuje pravdu za nadbyteény pojem. Jediné kdyby
pravdépodobnost vyznamové zcela prevladla nad pravdou nebo vSemi jejimi
teoriemi vyjma redundancni, nemuseli bychom se pravdivosti dale zabyvat.

Zda pravdépodobnost vdokazovani plni skuteénou tlohu, zjistime
nejlépe tak, ze se zamérime na zakladni okruhy teorii pravdépodobnosti.
Ukaze-li se pri zkouméani této druhé otazky (viz vySe), Ze teorie
pravdépodobnosti neodpovidaji charakteru ditkazniho tizeni, nema smysl se
vice prvni otazkou zabyvat.

Odpovéd na prvni otazku by byla samoziejmi také v pripadé,

jestlize bychom tvrdili, Ze neni-li mozné absolutné jisté pravdivé poznani,

274 Viz opé€rné body racionalistické tradice podle W. Twining v podkapitole 2.4.
275 EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, s. 2.
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musi byt zakonité mozné vice ¢i méné pravdépodobné poznani. V tom
pripadé by byly avahy o pravdépodobnosti vzdy na misté. To vSak nutné
zalezi na vztahu fenoménti pravdy a pravdépodobnosti.

R. Eggleston také tvrdi, Ze Sance ¢i pravdépodobnost se miize vztahovat
jak k budoucim, tak minulym udalostem. Zatimco vSak u budoucich udélosti
se soud primarné zabyva napt. pravdépodobnosti vzniku naslednych §kod na
zakladé uréité udalosti (nebo protipravniho jednani), u minulych udalosti
soud rozhoduje, kde lezi pravda v souboji nesluéitelnych tvrzeni stran fizeni.
JelikoZ chci pouze v zdkladu nastinit fenomén pravdépodobnosti z hlediska
gnozeologickych vychodisek dokazovani, zaméfim se primarné na druhou
linku pravdépodobnosti. Tedy na pravdépodobnost, se kterou minulé
udalosti (ne)nastaly.

Pravé tato pravdépodobnost ma uzsi souvislost s fenoménem pravdy
v uvazovaném pojeti. Minulé udalosti, k nimz strany skutkové argumentuji,
se vztahuji k objektivnim skute¢nostem. Objektivnim v tom smyslu, Ze je za
takové povazuji argumentujici strany a zZe odkazuji na externi, nezavislou
realitu, tedy typicky = zpohledu  gnozeologického  realismu.>”
Skutkové okolnosti se tak vztahuji k dé&ji, ktery v minulosti nastal, nebo
nenastal — s tim, Ze takto my jej nejsme schopni nazirat, nebot se z pohledu
skutkového déje nachazime v budoucnosti. Pokud bychom naopak uvazovali
o budoucich udélostech, musime vzit v ivahu, Ze ty se jeSté nestaly.
Protoiambice pravdivosti by byla hypotetickd. Nijak to neublizuje
hodnoceni pravdépodobnosti, nicméné by to vylucovalo pravdépodobnost
jako fenomén blizici se pravdivosti, nebot nejsme schopni hledét do
budoucna v pravém slova smyslu pravdivé. Pojmové tedy predpokladam, ze
predikce neni zpovahy véci nikdy predpovédi pravdivosti, pouze

pravdépodobnosti.

V teorii pravdépodobnosti miiZzeme pozorovat nejméné ctyii velké skupiny
pravdépodobnosti, zjednodusené: empirickou, subjektivni, racionalistickou

a logickou.?”” Presnéji feceno rozliSujeme ¢tyti principy indiference, kterymi

276 Viz vyse 3. kapitolu.
277 HORWICH: Probability and Evidence, s. 16.
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vysvétlujeme jednotlivé skupiny. Principles of indifference jsou klasickym
terminem teorie pravdépodobnosti, procez jej nebudu prekladat jinak;
mam za to, Ze jakykoli jiny cesky preklad nez uvedeny, je nepresny
a zavadeéjici.

Principy indiference popsal ekonom John Maynard Keynes. Podle néj
neni vhodné pouzivat matematické nastroje pravdépodobnosti ve vSech
pripadech, protoZze pro to nejsou vzdy splnény podminky. Kvantifikace
pravdépodobnosti je mozna pouze tehdy, jsou-li pouzitelné principy
indiference. Tedy v pripadech, kdy jsou moznosti rovnocenné, stejné
pravdépodobné.>”

Predni filozof védy Paul Horwich, dlouhodobé se zabyvajici pravdou
a pravdépodobnosti, tyto ¢tyri principy dale vysvétluje. Pomoci nich maji byt
kompenzovany nedostatky tzv. primitivni teorie pravdépodobnosti, ktera je
predstavovana, reknéme, nerealné modelovymi situacemi, napf. hodem
kostkou. Smyslem téchto principt je vysvétlit charakter jednotlivych druht
pravdépodobnosti na prikladech, u nichz panuje stejnd pravdépodobnost
vSech uvazovanych moznosti.

Empiricky princip podle P. Horwiche stanovi, Ze jsou uvazované
moznosti rovnocenné, neni-li béhem pokusu (napt. hodu minci) pfitomen
zadny faktor, ktery by mohl zapii¢init vyss$i Cetnost nékteré z moznosti na
ukor ostatnich. Nejde pouze o parafrazi tzv. primitivni teorie. Také u hodu
minci totiZz mohou byt pritomny negativni faktory ovliviujici
pravdépodobnost, napt. nepravidelné tvarovand nebo vyvazZzena mince.
Takové iregularity uz vsak typicky nejsme schopni zcela kvantifikovat. Proto
se P. Horwich na vysvétlenou obraci k principidlnimu popisu situaci, v nichz
je pravdépodobnost uvazovanych moznosti stejna.?”” Autor definuje
empiricky princip tak, Ze vyjadfuje tendenci uréitého jevu k uréitému
vysledku v ¢etnosti, kterd by nastala pti nekone¢ném poctu jeho opakovani.
Dava vcelku dobry smysl predstavit si, Ze orel padne v poloviné ptipadi,

hodim-li minci ne nekonec¢né krat, ale tieba milionkréat.

278 KEYNES: A Treatise on Probability, s. 20.
279 HORWICH: Probability and Evidence, s. 15.
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Subjektivni princip pravdépodobnosti se vyskytuje v pripadech, v nichz je
jista osoba rovnocenné presvédcena o vyskytu kazdé z uvazovanych
moznosti. To podle P. Horwiche miiZze znamenat, Ze tato osoba vyjadiuje
miru presvédéeni v pravdivost svého tvrzeni.

Racionalistickyy princip znamend, Ze jsou moznosti rovnocenné
pravdépodobné tehdy, neni-li pfitomen zZadny divod mit vyssi ocekavani
(stupen presvédéeni o) vyskytu konkrétni moznosti. P. Horwich
racionalismus v pravdépodobnosti priblizuje tak, Ze na zakladé diikazni
situace je rozumné do urcité, specifikované miry vérit, ze je tvrzeni pravdivé.

Logicky princip znamena, Ze diikaz potvrdi pravdépodobnost urcité
moznosti ve stejné mire jako jiné moznosti. Jinymi slovy, urcité tvrzeni je
pravdépodobné do té miry, vniz dikaz podporuje jeho pravdivost.?*°
Z celkového kontextu Horwichova pojednani plyne, Ze ditkazem se zde
nemysli dikaz vpravnim slova smyslu, nybrz spiSe diikaz napft.
matematicky.

Na tomto misté je vhodné rozdélit situace na takové, v nichz miZeme
mySlenou pravdépodobnost empiricky (¢i logicky) ovérovat a v nichz tak
ucinit nelze. Je zjevné, do které skupiny patii skutkové presvédceni
v soudnim dokazovani. P. Horwich hezky vysvétluje prostou nepouzitelnost
empirické pravdépodobnosti u hodu minci v ptipadé, Ze mince je
nerovnomerna. Vime-li, ze pravdépodobnost hodu kazdé ze stran mince je u
té regulérni 0,5, pak pouze na zakladé informace o neregulérnosti mince
nemame tuseni, jakd je nova pravdépodobnost, a empiricka kalkulace se
stava nepouzitelnou.?® Domnivam se navic, Ze i v takovém pripadé mizeme
setrvat na subjektivhim nazoru, Ze pravdépodobnost ¢ini stale 50 %; napf.
proto, Ze se domnivame, Ze chyba se nachazi rovnomérné na obou stranach
mince a vysledek hodu ovlivni jen minimalné.

P. Horwich stejn€ jako rada jeho predchtidcii, véetné napt. J. M. Keynese,
dale konstatuje, Ze subjektivni presvédcéeni lze zmérit tim, kolik je dana

osoba ochotna na jednotlivé moznosti vsadit.?®* Tuto tezi lze vztdhnout na

280 Tamtéz, s. 16 (ke vSem principtim).
281 Tamtéz, s. 17.
282 Tamtéz, s. 20.
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fadu zajimavych piikladi, nicméné se domnivam, Ze neni pro priblizeni
povahy piesvédéeni soudu o dikazu priliS piinosna, hovoiime-li o sazce
penéz. Penize totiZ maji pro kazdého jinou relativni hodnotu.>33

Subjektivni princip indiference P. Horwich rozviji pomoci teorie Franka
Ramseyho,*®* podle néhoz lze problém finanéni sazky eliminovat jejim
nahrazenim abstraktni hodnotou. Tato teorie predpoklada, ze kazdy chce
maximalizovat sviij uzitek, potazmo néjakou abstraktni, feknéme, komoditu.
Hodnota nemusi byt métitelnd napf. penézi, ale miiZze byt obecné teoreticky
uvazovana a poméfovana. To znamend, Ze miiZeme srovnavat
intersubjektivni miru ochoty jednotlivych subjektti riskovat hodnotu x za
ucelem ziskani y. Ve vysledku tak lze porovnavat relativni vahu préimeérné
hodnoty potencidlnich nasledk urcité subjektivni volby.2%5

Hovofime-li o subjektivni  (subjektivistické) pravdépodobnosti,
pak nicemu nevadi, ze hodnota, kterou je urcitd osoba ochotna riskovat na
zakladé své tvahy o tom, kolik mtze ziskat (Ci ztratit), neni veskrze
objektivné soumeéritelna s jinymi. Je a ma byt subjektivni. Uvazujeme-li takto
neobjektivné o subjektivistické pravdépodobnosti, pak vystihujeme pravé
ono subjektivni presvédéeni.

Je mozné, Ze se subjektivni presvédéeni o pravdépodobnosti bude jevit
nerozumné. Domnivam se vsSak, Ze to teoretikiim pravdépodobnosti necini
vétSich  vrasek, nebot mérit racionalitu urcéité volby ¢ primo
pravdépodobnosti  je  Ukolem  pravé  racionalistické  koncepce
pravdépodobnosti. Subjektivisticka teorie pravdépodobnosti nemusi byt
méfitelnd co do objektivity své spravnosti. Podstatné je, ze lze urdit, jaky
stupen pravdépodobnosti presvédéeni urcity subjekt chova. Spravnost
presvédcenti je jinou otazkou.

BohuZel se domnivam, Ze prinejmensim pro Gcely prava mize jakakoli
abstraktni hodnota ve vysledku trpét obdobnymi problémy jako penize.
Jsem-li napf. subjektivné cca ze tti ¢tvrtin (75 %) presvédcen o tom, ze Tiger

Woods jesté nékdy vyhraje turnaj Masters, mohu byt ochoten vsadit na tuto

283 Tamtéz, s. 21.
284 Srov. RAMSEY: Truth and Probability, s. 119 a nasl.
285 HORWICH: Probability and Evidence, s. 21.
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alternativu aplné jinou hodnotu nez ¢loveék, ktery chova stejnou miru
presvédceni a disponuje stejnymi hodnotami. Kazdy z nas totiz pristupuje
k sazce jinak a ma jinou ochotu riskovat.?*® V tom ptipadé by subjektivisticka
teorie davala pro pravo smysl jen tehdy, paklize bychom srovnéavali
abstraktni, uniformni subjekty, které by mély shodné vSechny predpoklady k
projevu miry svych ptresvédéeni prostfednictvim abstraktni hodnoty. To ale
také nedavad uplny smysl, nebot kdybychom chtéli subjektivistickou
pravdépodobnost takto pomérit, snazili bychom se v podstaté objektivizovat
racionalitu daného presvédceni.

Zjistovat racionalitu presvédceni o pravde nebo mire jistoty je vSak zjevné
ukolem jiného druhu pravdépodobnosti. Vlastné uz bychom se ptali,
existuje-li (rozumny) divod pochybovat o urcité moznosti. Subjektivisticka
teorie pravdépodobnosti miize byt rozvijena tradou dalSich odhadt a
kalkulaci, na tomto misté si v§ak vystac¢ime s dilé¢im zavérem, zZe jeji zaclenéni
do diikazné-pravni teorie by bylo prinejmensim problematické.

Rozdil mezi druhy pravdépodobnosti lze pozorovat také na jiném
Horwichové prikladu: Tvrdi-li nékdo, Ze pravdépodobnost, zZe Oswald
zastrelil Kennedyho je 70 %, pak zretelné€ vidime, Ze k tomuto vyroku se
kazd4 ze skupin bude stavét jinak. Takové tvrzeni pochopitelné€ nelze ovérit
empiricky.?®” Subjektivni povaha pravdépodobnosti je patrné to, co viibec
dalo tomuto vyroku vzniknout. Racionalistickd pravdépodobnost uz je
komplikovan€jsi, ale mozna; patrné existuji vice i méné rozumné duavody,
pro¢ si o nékom myslet, Ze je pachatel. Tyto divody budou casteéné
subjektivnimi presvédéenimi jejich mluvéich, ¢astecné vsSak objektivnimi
skuteénostmi napr. o pohybu podezielych v dobé ¢inu apod. Posledné
zminéné skutecnosti by sice byly ziskany empiricky, nejednalo by se vsak o
empiricky druh pravdépodobnosti ve smyslu vySe uvedeného.

P. Horwich také uvedl, Ze v pripadech, neposkytujicich prostor pro
empirickou pravdépodobnost, je tfeba rozhodnout, zda urcité presvédéenti je

objektivné takové, u kterého dikazy ospravedliuji chované piresvédceni.

286 Coz je otazka obecné nesouvisejici s tématem. BliZe srov. napi. KAHNEMAN: Thinking:
Fast and Slow, s. 137 a nésl. a 334 a nasl.

287 Morbidni ptiklady ponechavam stranou.
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Pravdépodobnostni zavér pak ma byt zaloZzen na dikazech, které
ospravedlnuji racionalni pifesvédcéeni o pravdivosti urcitého tvrzeni.2®®
Lze jinymi slovy fici, ze takové tvrzeni je v uréitém stupni objektivné
pravdépodobné do té miry, vjaké je racionalni byt o ném presvédcéen na
zakladé dtukazu.

V navaznosti na 2. kapitolu se nabizi otdzka, do jaké miry je
racionalisticky princip indiference priléhavy k racionalistické tradici
dokazovani. Vdruhém sledu nutn€ navazuje otazka, zda by subjektivni
indiference byla priléhavéjsi k novym ucenim o diikazu. V komplexnosti miti
vétSina dosavadni prace, ale predevsim tato jeji ¢ast, k vytvoreni pojmového
instrumentaria kreseni téchto otazek. Proto jesté struéné rozvinu
racionalisticky princip indiference pravdépodobnosti. Poté vylozim zaklady
novych uceni o pravdépodobnosti a statistice vsoudnim dokazovani
v podobé bayesianismu, abych se mohl vs5. a 6. kapitole hloubé&ji a
v dostatec¢nych souvislostech pokusit predmétné otazky vyresit.

Racionalisticky typ pravdépodobnosti rozlisuje dvé vétve, feknéme silnou
a slabou. Podle slabé vétve postacuje k urceni miry pravdépodobnosti takové
presvédéeni, které by ve stejné intenzité chovala jakdakoli osoba.?® Silna
vétev vyZzaduje nad ramec té slabé dalsi principy, které reguluji ¢aste¢né
presvédcéeni o dané hypotéze. Ve své ambiciézni podobé silné vétev pozaduje
takovy postup uréeni pravdépodobnosti, u néhoz je racionalni chovat uréité
presvédceni za takové diikazni situace, ve které vSechny zjisténé skutecnosti
vypovidaji o tom, Ze tvrzeni je pravdivé.>°

K vysvétleni uvedenych nazort vede fada rovnic, kterymi se domnivam,
Zenema veétsiho smyslu tuto praci zatemmnovat. Nejde jen o ctenarsky
komfort, ale o to, co je uzite¢né pro pravo. Rovnice navic funguji jako soubor
symbolii, jako schéma, nikoli v klasicky matematickém smyslu.>*

Naznacenym smeérem se jeSté vice ubira logicka pravdépodobnost, ktera

uz se znacné vzdaluje urcovani pravdépodobnosti v typickém pravnim

288 HORWICH: Probability and Evidence, s. 27.

289 Tamtéz, s. 30.

290 Srov. tamtéz.

291 Jinak by se totiz jednalo o zminény a pro nas nepftili§ uzite¢ny logicky princip
indiference.
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kontextu. Navic onen formalizovany styl spoc¢iva pravé na vychodisku, ze
logicky princip indiference ma spocivat ¢isté na pojmech jej konstitujicich,
které vSak museji byt dostupné a priori.** V soudnim dokazovani bychom
ani pri snaze o formalizaci urceni pravdépodobnosti ve zcela logickém
smyslu nemohli z apriorni koncepce logické symboliky vychazet. Kontext
soudniho dokazovéani je typicky zatizen také zkuSenostmi a fadou situacnich,
ryze individudlnich okolnosti. Nad tim pochopitelné ¢éni nezanedbatelny
aspekt véci, Ze naznaéené vyuziti pravdépodobnosti pro hodnoceni diikazi by
bylo pfinejmensim znacné problematické a v praxi obtizné proveditelné.

V podkapitole 5.5 proto rozvinu relevantni  subjektivisticka
aracionalistickd ucéeni o pravdépodobnosti a vztahnu je ke kritériu
spravnosti v pravnim kontextu.

Ted uZz nas ceka vlivhy bayesianismus, ktery zavr$i pojednani o
koncepcich pravdépodobnosti, jeZz mohou mit potencidl obohatit teorii

dikazni prava.

4.5 Bayesianismus

Navazu-li na obecné pojednani o pravdépodobnosti, a predevsim na moderni
uceni o dokazovani, musim pozornost obratit k bayesianismu jako udajné
nejvlivnéjSimu proudu teorii pravdépodobnosti pro dtikazni pravo.
Bayesianismus je specifickym diisledkem zaméfeni moderni diikazni teorie
na pravdépodobnost.?®® David Kaye dokonce oznacuje vliv bayesianskych
teorii na ditkazni teorie za prominentni, na rozdil napt. od baconianskych
nebo pascalovskych (jako klasickych matematickych) teorii.** R. Lempert
pak vyslovné uvadi:

sLiteratura, ktera spojuje teorie pravdépodobnosti s teoriemi dikazu je

z velké ¢asti debatou mezi témi, kdo h4ji urcitou roli bayesianskych inferenci

v pochopeni nebo aplikaci prava, a mezi témi, kdo tuto pozici kritizuji nebo

odmitaji. Jazykem téchto debat je casto matematika nebo nezbytné

292 Tamtéz, s. 35. Blize srov. CARNAP: Logical Foundations of Probability.
293 ALLEN: Naturalized Epistemology and the Law of Evidence Reuvisited, s. 256.
294 Srov. KAYE: Introducion. What is Bayesianism?, s. 1.
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matematické metafory, ale vtomto pripadé€ nepresahuje ¢iselnd abstrakce
zdravou miru. Vasen pro ¢isla je totiz projevem toho, Ze je néco dilezitého
v sazce. Jsou rtizné druhy toho, co je [v soudni pfi] v sazce, a ma to podstatné
implikace pro souperici pozice. Nicméné prili§ ¢asto nejsou otazky toho, co je
v sazce, utfidény, a nase schopnost posoudit relativni vahu bayesianskych

a jinych pristupt k problematice diikazu ve vysledku trpi.“*%°

Vzhledem k Gsili vyvinutému v dostupné literature k vyzdvizeni moznych
prinosii Bayesianskych teorii diitkaznimu pravu se pro prehlednost dale
zamérim primarné pravé na tuto skupinu teorii pravdépodobnosti. P.
Horwich sice vhodné upozornuje, Ze jde o kontroverzni koncepci obecné
védecké metodologie, nicméné jeji vyznam pro pravni teorii nepopira.°

Bayesianské teorie pravdépodobnosti nejsou ucelenou skupinou a nemaji
jednotnou definici. Jejich vychodiskem je reakce na matematické teorie
pravdépodobnosti, které jsou primocaré, ale az na vyjimky pro svou
exaktnost nepouzitelné pred soudem. Bayesianismus se soustfeduje na
racionalitu induktivniho vyvozovani zavéra.>”

Obecnym  zafazenim je  bayesianismus druhem  epistemické
pravdépodobnosti.??® Pravdépodobnost epistemické povahy bere na zietel
subjektivni presvédéeni.*® Nemusi vsak nutné spadat pod vySe naznacéeny
subjektivisticky princip indiference; podstatné je, zZe zakladnim kamenem je
presvédcéeni subjektu. Nicméné P. Horwich bayesianismu prisuzuje vychozi
nazor, ze subjektivni pravdépodobnost mé zasadni vyznam pro tvorbu
vedecké metodologie a jeji pochopeni.3®°

Epistemicka pravdépodobnost hled4d rozumny stupen pravdépodobnosti
na zakladé davodl, pro¢ ma byt uréité tvrzeni pravdivé.>** Podle nékterych
miize také ciselné vyjadtrovat subjektivni presvédceni, které neni zavislé
na statistice jako predikativnim néastroji.?°* Epistemicka pravdépodobnost se

tedy snazi vyrovnat sne zcela objektivnimi pfedpoklady urceni

295 LEMPERT: The New Evidence Scholarship: Analyzing the Process of Proof, s. 62.
296 HORWICH: Probability and Evidence, s. 11.

297 KAYE: Introducion. What is Bayesianism?, s. 3.

298 Tamtéz.

299 Srov. HO: A Philosophy of Evidence Law, s. 113.

300 HORWICH: Probability and Evidence, s. 11.

301 VOHANKA IN: NOVAK; VOHANKA: Kapitoly z epistemologie a noetiky, s. 180.
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pravdépodobnosti a s neoddélitelnym vlivem subjektu, jenz
pravdépodobnost hodnoti.

Moderni diikazni uceni vychazeji z Bayesova teorému, zohlednujiciho
zkuSenosti pfi hodnoceni budoucich Sanci. O bayesianismu v soudnim
dokazovani psal zminovany R. Eggleston jiz vroce 1978. Uvedeno na
prikladu Bayestiv teorém znamena: Mame-li na vybér klasickou minci, u niz
je vzdy 50% Sance, Ze padne hlava (nebo orel), a minci nestandardni,
vychylenou ve prospéch jedné ze stran, ma sama pravdépodobnost vybéru
spravné mince kvantifikovatelni*® vliv na to, zda s nékterou z minci padne
hlava nebo orel. Pravdépodobnost, ze padne orel se standardni minci, je
rovna nasobku pravdépodobnosti vybéru spravné mince (0,5) a toho, ze
padne pravé orel, byla-li spravna mince vybrana (také o,5), tedy celkem 25
%.304

Uvazujeme-li o minci nestandardni (s vychylenym rozloZzenim
hmotnosti), je pravdépodobnost, Ze padne orel, rovna nasobku vybéru této
mince a Sance, ze padne orel za predpokladu, ze byla vybrana pravé tato
mince. Je-li pravdépodobnost hodu orla s vychylenou minci 0,8, pak je
pravdépodobnost toho, Ze padne orel 40 % (0,5 x 0,8). Celkova
pravdépodobnost toho, Ze padne orel, pied vybérem mince, je dana souctem
obou pravdépodobnosti, celkem je rovna 65 %.3°5

Teorie pravdépodobnosti zalozené na Bayesové teorému jdou dal a
uvazuji nad vlivem této pravdépodobnosti na statistické vyvozovani.
Zvolime-li v pravé uvazovaném pripadé nékterou z minci a hodime, padne
napt. orel. Védeéli jsme, ze celkovd pravdépodobnost byla 65 %.
Pravdépodobnost, ze padne hlava, byla u regulérni mince pred vybérem 25
%. Jenze vychozi predpoklad toho, kterou jsme vybrali minci, je nejisty.
Bayesianismus se ptd, mame sviij ptivodni odhad v takové situaci zménit? A

co kdyZ nésledn€ padne pétkrat hlava a jednou orel?

302 SCHWEIZER: Mira dukazu a mira rozhodovani. Mezinarodni konference Mira ditkazu.
Praha, 26. fijna 2017.

303 K problému této kvantifikace se jesté opakované vratim.
304 EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, s. 23.
305 Tamtéz.
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Podle téchto teorii bychom pod vlivem zkuSenosti méli sviij ptivodni
odhad revidovat do té miry, jaka byla pred vybérem mince pravdépodobnost
hodu orla s regulérni minci v poméru k celkové pravdépodobnosti, ze padne
orel. Sance, Ze jsme vybrali spravnou minci, by tak pod vlivem hodu orla byla
0,25 + 0,65, tedy 38,5 %.

Prestoze miZe tento vypocet piisobit ne zcela intuitivnim dojmem, mam
za to, Ze je to zplisobeno tim, co nemiizeme presné€ kvantifikovat, a Ze
musime o této koncepci uvazovat skutecné jako o teorii, hypotetickém
vysledku. V pravém slova smyslu jej nikdy nebudeme schopni exaktné
(empiricky) ovérit. Nicméné€ miizeme uvazovat o racionalité vychyleni
pravdépodobnosti v jeden ¢i druhy smér na zdkladé zkusenosti. Jesté o tom
bude pohovoreno.

Bayesianismus je spjat se statistickym vyvozovanim, z néhoz plyne pojem
Bayesianska inference. Klasické statistické vyvozovani spocdivd napf.
v situaci, v niz mame ze sta vyrobki dva vadné. Na zakladé tohoto vzorku je
statisticka vada vyrobku 2 %. U velkého vzorku snad muZeme rezervované
hovofit o nééem, jako je statistickd pravdépodobnost vady vyrobku cca 2
%.3°° Piesnéji to vSak D. Kaye nazyva statistickou inferenci.3*”

Domnivam se, Ze tak ¢ini proto, Ze nejde o pravdépodobnost v pravém
slova smyslu. Rozhodné ne v matematickém, kterd se vaze Ccisté na
pozorovany jev, jak jsme na prikladu videéli, nikoli na statistiku napft. stovky
hodt minci nebo kostkou. Bayesiansky pristup totiZ spociva na podstatném
epistemickém vychodisku, podle néhoz stupen presvédceni idealné rozumné
osoby musi byt vsouladu s matematickymi principy teorii
pravdépodobnosti.?®® Proto mé také platit, Ze pravdépodobnostni tsudky
vyjadruji miru presvédceni.?*®

Prisné vzato tudiz statistickd inference miize pomoci odhadnout
pravdépodobnost vyskytu néjakého jevu, ale pouze na zakladé dostatecného
vzorku stejnych jevli z minulosti. Domnivam se tak, Ze neudava v pravém

slova smyslu pravdépodobnost, nybrz interpretuje statistiku.

306 KAYE: Introducion. What is Bayesianism?, s. 7.
307 Tamtéz.

308 HORWICH: Probability and Evidence, s. 11.

309 Tamtéz, s. 19.
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Naznaceny postup vychazi uz z odpovédi D. Humea na otazku: Jaka je
povahu dtkazu, jenz nas ujistuje o realné existenci véci, a to nad miru
aktudlnich vypovédi naSich smysli ¢ zaznam nebo paméti??
Podle D. Humea totiz o¢ekavame, zZe se budoucnost bude podobat minulosti;
oc¢ekavame obdobné disledky téch obdobnych piicin. Tato dedukce vsak
neni ospravedlnitelna, protoze se zaklada na instinktivnim ocekavani, ze
priroda je uniformni.?"* Ukaze se, Ze je velmi obtiZné tuto tezi preklenout a Ze
je to nejvétsi slabinou bayesianismu.

Statistické inference kombinuji empirickdA data s predchozimi
probabilistickymi informacemi pro vyvozeni zavéri o pravdépodobnosti,
véetné neznamych parametri.?® Neznamou pravdépodobnost v tomto
ohledu musime uvazovat jako zavérecnou, kyZenou statistickou inferenci.
Jestlize bychom vycerpali vSechny predchozi sety vzorkt a znali jednotliva
statisticka data (dil¢i vysledky), mohli bychom tuto sérii popsat jako
rozurstveni pravdeépodobnosti.?*

Kdybychom v posledné uvedeném ptikladu srovnali napt. dvacet sett
vzorkd vyrobkidi o 100 kusech, zjistili bychom réizné statistické vadnosti.
Dejme tomu v rozmezi 1 % az 8 %. Primér téchto méreni by byl naprt. 3,3 %.
Pivodni set sta kusiti vyrobku by vykazoval nizZsi statistickou vadnost vyrobku
(2 %) nez série dalSich dvaceti seti. Nabizi se proto tvaha, ze prvotni
testovani obsahovalo o néco zdarilejsi vyrobky nez nasledné obsahlejsi
porovnani. Pravdépodobnost, urcéena podle bayesianské inference, by se tedy
méla nachizet nékde na skale mezi 2 % a 3,3 %. Statistické nastroje nam
umoznuji dobrat se presného cisla tohoto specifického druhu
pravdépodobnosti.

Je vSak ocividné, Ze (mozni kromé zdanlivého zvédecténi dukazu) nam
ani blizsi ¢islo (v poslednim prikladu bayesidnska pravdépodobnost napft.
o hodnoté 2,4 %) uz vice prili§ nepomiize s objasnénim prokazované
skutec¢nosti — vadnosti konkrétniho vyrobku. Podstatné nicméné je, Ze toto

statistické vyvozovani je druhem induktivniho zdivodniovani a Ze jeho

310 Tamtéz, s. 68.

311 Tamtéz.

312 Tamtéz, s. 8.

313 Viz KAYE: Introducion. What is Bayesianism?, 8.
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ambici je efektivné reagovat na prostou skute¢nost, ze pravda o n€jakém
tvrzeni lezi v okruhu moznych podob tohoto tvrzeni.’* Z toho okruhu a na
zakladé statistickych inferenci miize rozhodujici organ nabyt (epistemické)
presvédceni. Samozirejmé zde uvazuji predevSim o dokazovani okolnosti,
které samy o sobé nemaji exaktni povahu. Jednalo-li by se napt. o dikaz
otcovstvi analyzou DNA, pak se samoziejmé od primého vyuziti empirické
pravdépodobnosti a statistiky neobejdeme. Naopak ji vyuzijeme primarné.
Na tyto typové, nikoli tak casté situace se vSak v této praci nezaméruji.

Dalsi aspekt Bayesova pravidla je, Ze se vztahuje na oddéleny set
navzajem exkluzivnich a kolektivné vycerpavajicich hypotéz. Argumentem
pro uvazovani o bayesianismu v pravnim kontextu je, Ze jde ve své podstaté
ourcovani pravdépodobnosti podle Sanci minulych jevi na zakladé
racionalnich argumentti o Sanci, Ze nastanou jevy pozdéjsi.>*> To uz se povaze
soudniho dokazovani blizi.

Lze wusoudit, zZe zuréittho typu subjektivni pravdépodobnosti
bayesianismus prece jen vychézi.3® Bayesianismus se odliSuje od ostatnich
druhti pravdépodobnosti tim, Ze subjektivni pravdépodobnost na strané
jedné kombinuje s objektivnimi (nékdy az empirickymi) skute¢nostmi na
strané druhé. Pravé tento prechod diametralné odlisnych kategorii v jeden
spole¢ny zavér je vSak problematicky.

Uvazime-li predchozi priklad s hodem minci, mam predbézné za to,
Zze vyuziti Bayesova teorému pro hodnoceni presvédéeni soudu neni
nejvhodnéjsi, a patrné ani v soudné ditkaznim kontextu nutné. Kvantifikuje
totiz néco, o cemz uz ze své podstaty panuje nejistota. To je ostatné
nejsilnéj$i namitka proti jeho pouziti v soudnim dokazovani. Nechci jej vSak
bez dalsiho zavrhnout.

Je podstatné si uvédomit, a bayesianismus lze snaze pochopit,
uvédomime-li si, Ze jde vlastné o racionalizaci nejistoty. Osobné si nastinéna
uceni vykladam tak, Ze pro pravni teorii dokazovani neni prisné vzato

zasadni presni kvantifikace. Bayesianismus vSak prospésné ukazuje, Ze 1ze

314 Tamtéz, s. 9.
315 Tamtéz.
316 Srov. HORWICH, s. 60.
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s mensimi ¢ivétSimi Gspéchy (nicméné spise s mensimi zarukami)
kvantifikovat obecnou racionalitu toho, nakolik bereme na zretel zkuSenosti
(statistiku) pro vyvozeni epistemické pravdépodobnosti. To je ostatné
problém, s nimz se setkivame témér kazdodenné.

Lze také ftici, Ze bayesianismus stavi na urcité proporcionalité mezi
minulymi a budoucimi jevy; na hypotéze, Ze mezi nimi musi existovat logicky
a priméreny vztah. Popravdé feCeno nemam nastroje na to, abych
samostatné testoval i tuto hypotézu. Jelikoz je ale volné hodnoceni diikazli ze
znacné casti subjektivni, bral bych tuto moznost jako relevantni, protoze méa
racionalni zaklad.

Taktéz hodno upozornit, ze Bayesovo pravidlo nedava navod na samotné
hodnoceni dtkazi, ale je z mého pohledu dil¢i myslenkovou pomtickou
statistické povahy, kterou mutze soud zohlednit; at uz védomé, nebo
v priblizné podobé nevédomky. V takovém ptipad€ jiz mtze hodnoceni
dikazi ovliviiovat, a pokud nema vliv piimy, je uZite¢né tuto pomicku k
pochopeni gnozeologické povahy dokazovani objasnit, a zabyvat se tak jeji

teoretickou analyzou.

* % %

Z hlediska doktrinarnich zkoumani je podstatné presvédéeni soudu
o spravném, korektné zjisténém skutkovém stavu. Nikoli zkoumani
presvédéeni dcastniki tizeni. Uvazujeme-li pravdivost skutkového tvrzeni,
jdejen o predpoklad externé hodnoceného piesvédcéeni soudu, které je
védecky relevantni samo o sobé€. Jistota je prevazné subjektivni kategorii a
znamena absenci obavy z omylu.

Schéma aplikace prava mtze byt primocaré pouze jako propedeuticka
pomiicka, jeho realni podoba je mnohem slozit&j$i. Reseni skutkové a pravni
otazky je neoddélitelné propleteno; pro hodnoceni jedné je nezbytné
predporozuméni druhé, a naopak. Pfedporozumeéni ovliviiuje kazdé stadium
adjudikace. V procesu aplikace prava typicky dochazi k radé hypotetickych
(myslenych) subsumpci a rozhodujici organ postupuje v hermeneutickém
kruhu.
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Fenomény pravdy a pravdépodobnosti jsou pro dokazovani prima facie
zasadni, jejich vzajemny vztah vSak dosud neni uspokojivé vysvétlen.
Prevazujici teorie dokazovani vyznavaji korespondenc¢ni teorii pravdy,
jejiz presné disledky v dokazovani nejsou doteSeny. Je-li kategorie pravdy
nezbytna, mize byt pro pojem diikazniho prava vhodna teorie redundancni,
koherencni nebo korespondencni.

Moderni diikazni teorie zdiraziuji vyznam pravdépodobnosti nejen
epistemické, ale také ve kvantifikovatelném, statistickém pojeti. Exaktnost
zde vSak nema stejny vyznam jako v piirodnich védach. Moderni doktriny
zohlednuji v teoretickych analyzach poznatky bayesianismu a statistickych
inferenci. Jde o induktivni vyvozovani statistické povahy, v jehoz propoctu
je zohlednéna racionalita argumentii o nejistych proménnych. Problémem
je kvantifikace z povahy nikoli exaktnich predpokladd, bez niz vSak nelze

vypocet provést.
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5 KRITERIA RESENi SKUTKOVE OTAZKY

5.1 Spravnost jako vychodisko

5.2 Spravnost a pravda absolutni vs. relativni
5.3 Spravnost a pravda defla¢ni

5.4 Spravnost a pravda inflac¢ni

5.5 Spravnost a pravdépodobnost

5.6. Ditkazni standard

Mam-li zhodnotit vyse predloZené zaklady, domnivam se, Ze se ukéazalo,
Ze hledani referenénich kritérii presvédceni soudu v podobé teorii pravdy
a pravdépodobnosti je vcelku komplikovanou zalezitosti. A to tim spiSe,
nezkoumam-li dil¢i aspekty vedeni dokazovani ¢i snad konkrétni piipady,
nybrz se snazime o explikaci pojmu dokazovani z gnozeologické perspektivy.
Takovy je ale cil prace. Proto jsem se v predchozi kapitole snazil nezabihat do
vétsich podrobnosti. Ukaze se, ze priliSny detail uz je s pravni teorii
dokazovani obtizné slucitelny.

Hlubiny teorii pravdy a pravdépodobnosti v detailech obcas ztraceji ze
zietele to, co bychom pro teorii dokazovani mohli efektivnéji vyuzit.
Tim nemam na mysli néco konkrétniho. Je vSak nejen z citované literatury
patrné, ze zkoumané teorie primarné nehledi na diikazy jako prostredek
presvédéeni, ale zaméfuji se na vysledné presvédcéeni filozoficky.
Protoikritéria  hodnoceni  téchto  presvédéeni jsou  teoreticka

a v podrobnostech podavané priklady uz nejsou v pravni praxi ani teorii
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vyuzitelné. Myslim si tudiz, Ze bylo ucelné nastinit pouze zaklady
relevantnich koncepci, které miiZzeme néjak promitnout do védy dikazniho
prava.

Abych zmirnil riziko prili§ filozofického razu tohoto pojednani, mam
v této kapitole za cil uvést vymezeny kategorialni ramec vice do pravnich
souvislosti. Proto se nejdiive zabyvam tim, jaké podminky plati v aplikaci
prava z pravniho, nikoli pouze gnozeologického pohledu. Poté uvadim vyse
nastinéna gnozeologicka kritéria do vztahu se spravnosti jako pravnim
a vSeobecnym standardem.

Pripomindm, Ze vzhledem k analyze pojmu diitkazniho prava z externi
perspektivy mi jde primarné o vymezeni ulohy dotéenych Kkategorii
v soudnim dokazovani z hlediska teorie poznani. Neni zde cilem vymezit
obsah napf. teorii pravdy nebo pravdépodobnosti v soudnim fizeni, protoze
to by bylo soucasti spiSe metodologie nalézani dikazniho prava, nikoli

objasnéni pojmu diitkazniho prava.3"”

5.1 Spravnost jako vychodisko

V prvé radeé je nutno utridit, Ze spravnost je pojem jiného druhu nez ostatni
zminovana kritéria presvédceni soudu. Pravda i pravdépodobnost jsou
kategoriemi kauzalnimi. Spravnost nemusi mit nutné normativni povahu, ale
sama o sobé neni, Gizce vzato, prima facie veli¢cinou gnozeologickou.

Z urcitého uhlu pohledu se vzdy snaZzime o spravné poznani nebo se
ptame, je-li poznani vilbbec mozné. Podle nékterych se epistemologie zabyva
zkouménim spésného poznéni.>® Mam za to, Ze nas automaticky zajima,
zda je viibec mozné Gspé€sné poznani jako sprdvné poznani. Toto pojeti se mi
jevi (jak rika Robert Alexy, viz o nékolik Fadki nize) intuitivné plauzibilni.
Spravnost mizZze byt vnasem specifickém kontextu rovnéz nahrazena ci

doplnéna pravdivosti nebo pravdépodobnosti. Proto mé predevsim zajima,

317 Srov. podkapitoly 2.1 a 2.2.
318 KVANVIG: Truth is not the Primary Epistemic Goal, s. 353.
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zda mize byt spravnost kritériem presvédceni také specificky dikaznim;
jakymsi pravnickym korelatem napft. pravdivosti nebo pravdépodobnosti.

Primarné nemam za cil definovat pojem spravnost. Nejsem si jisty, ze by
nutné vysoce abstraktni teoretickd definice byla nezbytna k vymezeni kritérii
skutkové otazky. PriliSnad orientace na vysvétleni obecné spravnosti by
rozrusovala déjovou linku, kterou se zde snazim sledovat. Nicméné v samém
zavéru prace podavam své priblizné vymezeni kritéria spravnosti, azce
soustfedéné na dikazni pravo.?*® Zamérim se na to, jakou tlohu by mohla
spravnost v dokazovani plnit a ve kterych ohledech narazi na kritéria tzce
souvisejici ¢i jind, zejména gnozeologicka.

Kromé danych tii pojmi — spravnosti, pravdivosti a pravdépodobnosti
— je pro dokazovani, stejné jako pro cely proces aplikace prava, podstatna
také zakonnost. V této podkapitole se proto pokusim jako vychodisko pro
objasnéni vztahu spravnosti s pravdivosti a pravdépodobnosti vymezit také
pomér spravnosti a zakonnosti. Zakonnost je totiz pojmem
ryze pravnim, nikoli gnozeologickym. Je-li vSak dokazovani pred soudem
nepochybné rovnéz gnozeologickym fenoménem, mél bych se s relaci
k zadkonnosti vyrovnat. Zakonnost rozhodnuti plyne jako pozadavek ptimo ze
zdkona, resp. z Ustavy, na rozdil napf. od pravdivosti skutkovych zjisténi

(alespon co do vyslovného znéni zdkona).

V poslednich letech vzbudil patrné nejvétsi pravné-filozofickou diskusi
ke spravnosti pojem R. Alexyho claim to correctness. Termin ma mnoho
konotaci, proto ty nejrelevantné€jsi postupné vysvétlim. R. Alexy vychazi
z nazoru, Ze pravo samo vznasi narok na spravnost nebo spravedlnost,3*°
pricemz toto vychodisko maji sdilet jak pozitivisté, tak non-pozitivisté.>*
Narok samotného prava vysvétluje R. Alexy tak, Ze subjektivné jej mize
vznéset kazdy, kdo zastava uréity pravni nazor, pak jde o osobni narok.

Zatimco objektivni narok na spravnost vznasi jménem prava ten, kdo jim

319 Viz podkapitolu 6.3 a zaveér.
320 ALEXY: Law and Correctness, s. 205.

321 R. Alexy odkazuje napt. na MACCORMICK: The Concept of Law and The Concept of Law,
S. 172 a 175.
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naklada; kdo rozhoduje, soudi nebo diskutuje zalezitosti prava.** Nejzarnéjsi
pripad je podle R. Alexyho soudce, ktery jménem prava jako zastupce daného
pravniho systému vznese tento pozadavek. Spolu s prehlednym rozdélenim
na subjektivni a objektivni pozadavek na spravnost to podle néj usti
v intuitivné plauzibilni pojem.3*3

R. Alexyho vSak primarné zajima, zda narok na spravnost muze byt
spojovacim mostem mezi pravem a moralkou.*** Tuto otdzku ponechme
stranou. Pro nastolené téma je podstatné, ze R. Alexy soucasné 1ika, ze narok
na spravnost miize byt vznesen v rtiznych pravnich radech pro rtizné druhy
pravnich aktii. Tedy také pro soudni rozsudky, pri¢emz u rtznych akta
avriznych pravnich radech se mohou podoby narokt na spravnost lisit.
Vyslovné pak konstatuje, Ze narok na spravnost aplikace prava byva vznasen
vzdy, bez ohledu na to, jak se jej dari naplnit.?*> R. Alexy dospél korekiné
rovnéz k zavéru, ze neoddélitelnou soucasti naroku na spravnost je i narok
na ospravedlnitelnost pravnich predpist ¢i rozhodnuti.

Dilezité také je, zZe Alexyho kritici povétSinou nerozporuji narok
na spravnost vychézejici z prava samého, ale liSi se od néj vnazoru na
spojeni s moralkou a na dal$i ius-naturalistické disledky Alexyho teze.?*

Vyznam naroku na spravnost R. Alexy spatiuje i v tom, Ze je podstatny
pro zachovani objektivnich kritérii, ktera vznasime na pravni akty. Spravnost
stavi vedle pravdy jako objektivni podminku, v opozici k presvédéovani jako
mozného nastroje manipulace, jenz by mohl vyustit v netinosnou subjektivitu
hodnoceni pravni ¢innosti.?”” R. Alexy dospiva kzavéru, Ze narok na
spravnost je nezbytny. Pro pravni praxi méa byt nutné definujici, Ze se
neposuzuje v dojmech, ale pojmech jako pravdivy nebo sprdvniy na jedné
strané a nespravny nebo Spatny na stran€ druhé. Autor dodava, zZe pojmy

pravda, spravnost a objektivita bychom sice mohli znaSeho pravniho

322 ALEXY: Law and Correctness, s. 206.

323 Tamtéz.

324 Srov. ALEXY: A Theory of Legal Argumentation, s. 214.
325 ALEXY: Law and Correciness, s. 212.

326 SPAAK: Legal Positivism and the Claim to Correctness, s. 1.
327 ALEXY: Law and Correctness, s. 214.
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slovniku vypustit, ale kdybychom v takové snaze méli byt Gspésni, musely by
se nas jazyk a nase jednéni od zdkladu zménit.3*8

Vzhledem k uvedenému budu dale vychézet z dil¢iho zavéru, zZe naroky na
spravnost soudnich rozhodnuti objektivné existuji. Miuzeme tak
s prihlédnutim k ceské adjudikacni tradici zkoumat jejich pomér k dalsim

relevantnim podminkam dokazovani.

Domnivam se, Ze je jako vychodisko hledani kritérii reSeni skutkové otazky
vhodné také utiidit pomeér spravnosti k zakonnosti. Jak intuice, tak rozum,
jakoz i zadkon stanovuji, Ze soudni rozhodnuti méa byt spravné a zakonné.
Rovnéz skutkovy stav tak ma byt dokazan spravné a zdkonné. Nemize vSak
jit o totéz.

R. Alexy dospél dokonce k zavéru, Ze narok na spravnost propojuje pravo
s moralkou.?* Zjednodusené proto, Ze spravnost je jako pozadavek zahrnuta
také v moralce, a také proto, Ze pozadavkem na spravnost samo pravo
implicitné vyzaduje i standardy, které nejsou cisté a jen pravni.°
Elementarné a prikladmo feceno: Mame-li se chovat moréalné spravné
a soucasn€é rozhodovat spravnymi rozsudky, uvazujeme o vzijemné
obdobnych pozadavcich, které sice nemaji mit v konkrétnich situacich stejny
obsah, ale jsou principidlné shodné a prirozené; bez ohledu na to, zda plati
separacni teze o odd€leni prava a moralky anebo ne.

Pro nase pojednani neni podstatny vztah k moralce, nicméné z Alexyho
teorie si odn&Sim poznatek, Ze vlastné neni nepodstatné, presahuje-li
pozadavek na spravnost pravo samotné. To je vhodné mit na paméti
vzhledem ke kritériu zakonnosti. Taktéz nezapomenme, ze (jak uvedeno
vySe) vychazi R. Alexy u naroku na spravnost z pozadavku na spravnost ci
také na spravedlnost, pricemz jeho disledkem je i narok na
ospravedlnitelnost; pravo ma zavazek justifikace svych rozsudkd.

Na tomto misté si pochopitelné nemtzeme vystacit s tim, ze zdkonné

rozhodnuti je takové, které bylo vydano podle zakona, ¢i snad na zakladé

328 Tamtéz.
329 ALEXY: The Argument from Injustice, s. 76.
330 ALEXY: Law and Correctness, s. 219.

115



zakona a vjeho mezich. Anebo takové, které soud vydal dodrzenim
zakonnych norem. To je vSe samoziejmé a o pravné-teoretické povaze
zakonnosti nam prili$ nefekne. Rozhodovat podle zdkona ostatné soudy musi
uz podle ¢l. 95 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Podstatné je, Ze pozadavek zakonnosti je zcela pravnim kritériem.
Gnozeologickou povahu sama o sobé zakonnost nemé uZ proto, Ze rovnéz
epistemicky nespravna skutkova zjisténi — takova, ktera z hlediska teorie
poznani nebyla (neméla byt) prokdzana —, mohou byt dosazena zakonnym
zptsobem. Kdyby tomu tak nebylo, byl by zakon bud’ vzdy spravny, anebo by
musel byt vzdy spravny jeho konstantni vyklad. Jelikoz se vsak zakony
a vyjimecné i jejich ustaleny vyklad meéni, a to i proto, Ze z néjakého divodu
nevyhovuji, jsou nesprdvné, nemulze samotné kritérium zakonnosti
gnozeologicky obstat. Relevantni otdzka musi znit, zda se v kritériu
zakonnosti soudniho rozhodnuti néjak promita narok na spravnost takového
aktu aplikace prava.

Je-li zakonnost ryze pravnim kritériem, jakousi pozitivistickou
sprdavnosti, musime se zaméfit na platné pravo samotné. Hojné
frekventovany je pojem spravnosti v (aktuilné jediném platném) dovolacim
divodu nesprdvného pravntho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 véty prvni
obcanského soudniho radu.3?* Podle § 241a odst. 3 téhoz zakona se diivod
dovolani ,vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které
poklada za nespravné, a Ze vylozi, v ¢em spocivd nespravnost tohoto
pravniho posouzeni“. Zakon sam pochopitelné nestanovuje, co presné je
minéno onou nespravnosti. Ziejmé je, Ze jde o nespravnou pravni kvalifikaci,
nikoli nespravnost hodnoceni diikazi. Nam ale v tomto intermezzu jde pouze
o priblizeni se pojmu spravnosti podle platného zakona, a to s potencialné
analogickym vyuzitim u skutkové otazky.

Napft. podle rozsudku Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1999/2022 ,[n]espravné
pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) miize spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo ze spravné

pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy

331 Dal$im zajimavym mistem by mohl byt nespravny tifedni postup, coz je ale jako aspekt
spravniho fizeni mimo téma.
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stav véci nespravné aplikoval®. Tato v mnoha rozhodnutich traktovana
formulace je srozumitelna v prvnich dvou druzich nespravné aplikace
(vybéru a vykladu normy), neobsahuje vSak vysvétleni tretiho pripadu, totiz
Ze odvolaci soud spravny pravni predpis ,na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval®.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu 33 Cdo 1746/2022 je nespravné pravni
posouzeni veci

»~omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci

se jedné nejen tehdy, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél

spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej

vylozil, popft. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry,

ale i tehdy, je-li jeho pravni posouzeni neuplné (pti formulaci pravnich

zavérl nezohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti, které po zhodnoceni

dikazi mél k dispozici).®
Vyvodi-li soud ze skutkovych zjis§téni nespravné pravni zavéry, miize jit o typ
vySe naznacené situace, ve které soud pravni predpis na zjiStény skutkovy
stav nespravné aplikoval. Je vSak otazkou, nakolik je takovy pripad skute¢né
nespravnym vyvozenim pravnich nasledkt zjiSténého skutkového stavu,
anebo nespravnou interpretaci rozhodné pravni normy, ktera je podle
Nejvyssiho soudu samostatnym druhem nespravného pravniho posouzeni.

Mylna aplikace pravni normy na zjiStény skutkovy stav mtze mit uzsi
souvislost i se skutkovymi zjiSténimi samotnymi. V rozsudku 30 Cdo
4111/2009 Nejvyssi soud shledal, ze zcela nebo ¢asteéné chybéjici ¢i vnitiné
rozporné skutkové zjisténi nutné€ Gsti v nespravné pravni posouzeni véci.
Stejny zaveér plati, je-li vnitiné rozporny ¢i absentuje skutkovy zaveér
(skutkova pravni véta). Obé situace totiz objektivné znemoznuji posoudit
spravnost prijatého pravné-kvalifikacniho zavéru. V tomto ohledu by se
skute¢né mohlo jednat o nespravné vyvozeni pravnich zavéra ze zjisténého
skutkového stavu, nebot prijaté pravni zavery vlastné nemeély ve skutkovych
zjisténich oporu (protoZe byla netiplna, rozporna ¢i absentovala). Nad ramec
véci 1ze dodat, Ze jsou-li skutkova zjisténi netplna, rozporna ¢i chybéjici,

nemusi byt ani jisté, ze soud pro pravni posouzeni viibec zvolil spravnou
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pravni normu. V takovém pripadé je tedy ve hre také prvni zvyse
naznacenych druhi nespravného pravniho posouzeni véci.

Samo o sobé€ pochopitelné nejde (nemusi jit) o nespravnost skutkovych
zjisténi. Zuvedenych rozsudkd lze nicméné€ dovodit, Ze spravné pravni
posouzeni je takové, které je prosté omylu pii vybéru ¢i vykladu pravni
normy, a také to, jeZ vyvozuje pouze pravni nasledky odpovidajici Gplnym
(nezbytnym) a bezrozpornym skutkovym zjisténim.*** Ztéto pozitivni
definice pak také plyne, Ze spravné skutkové zjisténi je takové, které je aplné
a bezrozporné.

Povazuji za samoziejmé, ze skutkova zjisténi maji byt bezrozporna a také
tplna.??® Uryvky zjudikatury Nejvys§iho soudu nam vsak také fekly néco
dalsiho. Ma-li byt skutkové zjisténi po pravni strance uplné, je posouzeni
jeho rozsahu zavislé na hypotéze pravni normy, kterou diikazni vysledky
posuzujeme. V podkapitole 4.2 vySe jsme vsak zjistili, Ze aplikace prava neni
jednosmérnym sylogismem, nybrz Ze typicky probiha rada dilcich,
myslenych subsumpci piredtim, nez je finalné zjistén skutkovy stav (nez jsou
provedeny vSechny nutné diikazy), a tudiz také, nez je vybrana rozhodna
norma hmotného prava. Spravnost, tedy absence omylu, se vSak vztahuje
pouze k posledni, rozhodné subsumpci. Az zavéreénou pravni kvalifikaci,
seznatelnou z rozhodnuti, 1ze hodnotit rozsah skutkovych zjisténi. To také
znamend, Ze hodnoceni a rozsah dilkazi nemusi byt v kazdém kroku
spravné, poskytuji-li pro pripad relevantni fakta, ktera ve vysledku
odvodnuji vybér rozhodné pravni normy. Je-li takova pravni norma
neomylné interpretovana a vyvozené diisledky odpovidaji zjisténym faktiim,
pak je aplikace prava vnitiné koherentni, spravna.

Spravnost ve smyslu absence omylu pojimam jako korelat jistoty. Nemam
zde na mysli pravni jistotu jako hodnotu, ale jistotu v epistemickém slova
smyslu, tedy jako plné presvédéeni. O tomto druhu jistoty uvazuji spise jako

o subjektivni kategorii — absenci obavy zomylu.?** Spravnost je spise

332 Uvazuji samoziejmé pouze o meritornich soudnich rozhodnutich, zalozenych na
zjistovani skutkového stavu dokazovanim. Nemam zde na mysli napf. rozsudek pro
zmeskani, pro uznani naroku a podobné instituty.

333 Ackoli vime, Ze nemuseji byt epistemicky Gplna, nybrz tiplnd z hlediska nejnutnéjsiho
rozsahu pro spravnou aplikaci hmotné-pravni normy.
334 VOHANKA IN: NOVAK; VOHANKA: Kapitoly z epistemologie a noetiky, s. 233.
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objektivni kategorii, ktera se sice nemiize zcela oprostit od subjektivnich
uvah, nicméné ji z vné€jsku hodnotime jako vyslednou prostou nepritomnost
omylu, bez ohledu na vnitini pocit. Pfipadn€, v ambiciézni varianté, spolu
s Reném Descartesem miizeme spravnost pojmout pfimo jako nemoznost
omylu.?*> Domnivam se v8ak, ze natolik vysoky standard vyzaduje v soudnim
dokazovani nesplnitelnou objektivitu. Takto empirické a realistické33¢
pozadavky proto z opatrnosti dale sledovat nebudu.

Vyse recené v plné Siri ukazuje, jak je i v praxi schéma aplikace prava
dulezité a jak i jeho pravni slozka zpétné ovliviiuje slozku skutkovou. Jestlize
pravni otazka je nejenze neoddéliteln€ spjata se skutkovou,?¥” ale také se obé
navzajem ovliviiuji, pak pravni pred-kvalifikace ovliviiuje dokazovani.
Zbyva vytesit, ovliviiuje-li sprdavnost pravniho posouzeni uréitym zptisobem
také gnozeologickou podstatu diikazu.

Ve 4. kapitole bylo receno, ze veskeré porozuméni je kontextualné
podminéno a ze mu vzdy predchazi predporozumeéni; hodnoceni diikazt
nevyjimaje. V reakci na vySe uvedené mam za to, ze predporozumeéni se
netyka jen interpretace pravni normy a hodnoceni diikazi, ale také vybéru
pravni normy a vybéru (pripusténi) diikazli. JenZe pravni norma miize byt
spravné vybrana i vylozena, technicky vzato i spravné aplikovana —
vyvozenim pravnich nasledkd koherentnich s Gaplnymi skutkovymi zjisténimi
—, nicméné skutkovy stav i v takovém pripadé mohl byt zjiStén nespravné.
Hodnoceni dtikazti nemuselo byt prosté omylu.

Domnivam se, ze ptivodni Gvaha (mé predporozuméni) o nikoli zcela
gnozeologické podstaté spravnosti se potvrzuje. I kdybych pripustil,
Ze epistemickym kritériem uspésného dokazovani by mohla byt spravnost,
tedy neomylnost pii vybéru, provadéni a hodnoceni dtikazi, pak z této
eventuality neplyne, co znameni, Ze je napf. hodnoceni dikazi
gnozeologicky spravné. Dokazu si predstavit, ze kdybychom presnéjsi
kritérium neméli, museli bychom se se spravnosti spokojit. Po nutnych

zkoumanich bychom tento pojem naplnili vhodnym obsahem, avSak patrné

335 DESCARTES: Rozprava o metodé, s. 12.
336 K pojmiim srov. 3. kapitolu.
337 Blize srov. podkapitolu 4.2.
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jen castecné gnozeologickym a znacné vagnim. My vSak presnéjsi kritérium
mame.

Patrné i pravni laik by naAm po vysvétleni nastalého problému odvétil,
ze skutkova zjisténi maji byt pravdivd nebo alespon pravdépodobna a ze
pravni kvalifikace ma byt spravna nebo alesponn zakonna, pripadné
spravedliva. Sice to neni dikaz, Ze by kritériem hodnoceni diikazii nutné
musela byt napf. pravdépodobnost, ale odpovida to podle mého povaze
kazdé ze slozek aplikace prava.

Navic je zfejmé, Ze pro uspésné reSeni pravni otazky aplikace prava jiz
nenalezneme o stupen vyssi (abstraktnéjsi) kritérium, neZz je spravnost.
Narozdil od skutkové otazky, kde si miZeme pomoci gnozeologickymi
pojmy, které odrazeji poznavaci charakter dokazovani. U pravni kvalifikace,
ktera musi byt spravna, je vSak obtizné jit o stupen dal a pojem spravnosti
specifikovat nebo nahradit jesté priléhavéjSim.

Ackoli spravnost ocividné neni termin prehnané oplyvajici
gnozeologickym obsahem, nevylucuje to, aby i ispés$né dokazovani nemohlo
byt hodnoceno jako spravné.?®® Je ale zfejmé, Ze jde o termin gnozeologicky
méné presny a SirSi, nez je napt. pravda nebo pravdépodobnost, avSak pro
tuto diskusi stale relevantni. Nicméné nemusi byt nic Spatné€ na tom fict, zZe
soud hodnotil diikazy spravné. Asi by vSak u pravni slozky aplikace bylo

zvlastni rici, Ze soud véc pravdive pravné posoudil.

Zbyva doresit, jakou roli ve vySe rozebraném zaujima kritérium zakonnosti.
Je ziejmé, Ze zakonnost se v dokazovani bude vztahovat spiSe k procesu
vedeni dokazovani, nikoli k vysledku ¢i samotnému myslenkovému aktu
hodnoceni diikazli. Zakonnost napf. pripousténi a provadéni dikazi je jinou
otazkou nez, chceme-li, gnozeologickd spravnost diitkazu. Nejde tedy u
skutkové otazky o substantivni kritérium, nejvyse o proceduralni. Zakonnost
pravniho posouzeni je naopak zasadni, nicméné pozadavek zdakonného

vykladu a aplikace zakona na skutkova zjisténi by byl z hlediska obsahu

338 ,Na tom, do jaké miry tplné a vérné se jim podaii skutkovy podklad prokazat, zavisi
spravnost a spravedlivost rozhodnuti. Vysledek dokazovani rozhoduje tedy o kvalité
rozhodnuti.“ Viz FENYK; PROVAZNIK In: FENYK; CISAROVA; GRIVNA a kol.: Trestni prdvo
procesni, s. 300.
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tautologicky. Proto je kposouzeni zakonnosti nebo ftustavnosti pravni
kvalifikace kriterialné priléhavejsi spravnost. Jak je to se vztahem spravnosti
a zakonnosti?

Zakonnost nemiize byt SirSim pojmem nez spravnost uz proto, ze narok
na spravnost neni pozitivné-pravnim kritériem, a podle R. Alexyho dokonce
propojuje pravo a moralku. Soucasné jsem dospél k diléimu zavéru, ze
R. Alexy spravné usoudil, Ze bez spravnosti jako pozadavku na soudni
rozhodnuti se nelze obejit. Spravnost musi byt Sir§Sim pojmem nez zdkonnost,
zatimco zakonnost je specifickym druhem pravni spravnosti. Soucasné je
nepochybné, Ze spravnost — a to maji se zdkonnosti spole¢né — neni vazana
pouze na skutkovou (dikazni) slozku aplikace prava. Zakonnost se na
druhou stranu vibec nevaze na substantivni kritéria dokazovani, ale na
proces dokazovani.

Neni tudiz podle mého nazoru gnozeologicky nejlepsi hovorit o spravnosti
skutkovych zjisténi bez dalSiho. Kdyby byla nase presvédceni mylna (napft.
pro logickou chybu), kterou vSak zakon neresi (a jeho interpret nenapravi),
budou skutkova zjisténi legalni, tj. prduvné sprdavnd, ale nepravdiva,
resp. nepravdépodobnd, tudiz celkové nespravna. Legalita je pravneé-
proceduralnim, epistemicky okrajovym kritériem.

Spravnost je z gnozeologického pohledu v kontextu tématu této prace
kritériem kvazipravnim. To nasvédcuje, Zze je jednak SirSim pojmem nez
zakonnost, jednak miize byt Sirsi nez pravdivost nebo pravdépodobnost.
Narozdil od dvou posléze uvedenych kritérii vSak neni bez dalsiho
epistemicky rozhodnéa. Jejich souvztaznosti, tedy epistemicky relevantnimu

obsahu kritéria spravnosti se budu vénovat po vétSinu této kapitoly.

5.2 Spravnost a pravda absolutni vs. relativni

Vtéto a nasledujicich dvou podkapitolach budu tesit vztah pravdy
a spravnosti; otazku, zda je néktera z teorii pravdy nebo pravdépodobnosti

vhodné pro koherentni paradigma dokazovani prizmatem vychoziho kritéria
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spravnosti. Anebo mame pravdu ¢i pravdépodobnost jako substantivni
kritéria hodnoceni dtikazii opustit.

Predbéznou otazkou kpravé uvedené se tazu, zda ma pravda,
zjednodusené teceno, absolutni ¢i relativni povahu.®° Jinymi slovy poté,
co stru¢né prejdu od spravnosti k pravdivosti, se budu pro dalsi zkoumani
muset vyporadat s povahou konstatovani, ze ,néco je pravda“. — Zda to
znamena, ze to pravda cisté bud’ je, nebo neni, anebo i konstatovani o pravdé
ponechiva prostor pro pochybnost a diskusi o mire pravdépodobnosti.
Nemam tedy na mysli problém jediné objektivni pravdy, o ten mi nejde.
Na tuto predbéznou otazku je soustiedéna tato podkapitola.

Teorie pravdy mam na zreteli jako inspirativni voditka a nemam za cil
jejich revizi, doplnéni ¢i jiné gnozeologické rozvinuti. Chtél bych pouze
nastinit mozny vyznam jejich naprostého zakladu v pravné-
filozofickém pojmu dokazovani.

Pro prevazujici teorii pravdy — korespondenci tvrzeni s realitou — je
typické, Ze uvazuje empiricky a realisticky ve smyslu poznani vnéjsi reality.
Znamenalo by to, Ze bychom jako ptipadni priznivci gnozeologického
idealismu odmitali poznatelnost pravdy? Anebo to znamena, zZe ti, kdo
odmitaji poznatelnost pravdy, pripadné ji povazuji za nadbyte¢nou, jsou z
hlediska teorie poznani idealisté? Jinymi slovy je otazkou, jaky vliv maji
realismus a non-realismus®*° na pravdu jako diikazné-pravni kategorii.

Vzhledem ktadé mozZnych zptisobti feSeni nastolené problematiky
vyjdéme uzce z relevantnich tezi nékolika jiz zminénych autorti. Hock Lai Ho
dospél k zavéru, ze ,pravda je standardem spravnosti piresvédéeni®.?*' Musim
priznat, Ze tento koncentrovany zaver se mi (¢i mému predporozumeéni) libi.

Citat oznacuje zasadni kategorie pro posouzeni dikazniho aspéchu; kazdé
slovo je dilezité. Postulat se shoduje se zavérem predchozi podkapitoly,
Ze pravda je druhem obecné spravnosti, jejim epistemickym substratem pro
skutkovou fazi aplikace prava. Hodnocenym objektem, pravdéncem, je zde

presvédceni, nikoli sim dikaz. V souladu s poznatky podkapitoly 4.1 o vlivu

339 Tyto vyrazy mohou byt chapany rizné, zde slouzi predev§im pro ilustrativnost.
340 Strucné viz ¢ast 3.2 vyse.
341 Ho: A Philosophy of Evidence Law, s. 77.
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hermeneutiky je podstatny nikoli pfedmét dikazu, ale subjektivni rozuméni
interpreta ditkazu, v naSem piipadé soudce.

Zasadni je, ze pravda ma byt standardem spravnosti, specidlnim
kritériem obecného. Ztoho také plyne, Ze referenénim bodem toho, co
povazovat za pravdu, musi byt bud objektivni realita, nebo sama tdroven
vnitfniho presvédceni, ktera je pak spojena s diitkaznim standardem. K témto
problémiim se vratim poté, co doreSim otazku priléhavost teorii pravdy
pohledem spravnosti.

R. Eggleston se vice vénuje souvislosti pravdivosti a pravdépodobnosti.
Za prvé prirovnava pravdépodobnost minulych udalosti (toho, Ze nastaly)
k pravdépodobnosti, predikci toho, Ze nastanou udéalosti budouci.**
Soucasné se podle néj vsoudni pri soutézi o pravdépodobnéjsi, nikoli o
pravdivou verzi skutkového stavu.3** V naSich podminkach se soutézi spise
o nejpravdépodobnéjsi variantu, nebot ani v civilnich vécech, na rozdil napft.
od Spojenych stati americkych, nepostacuje nadpoloviéni presvédcéeni
soudce. To je vSak problematika diikazniho standardu, k niZz se vratim
v zavéru kapitoly. Z4adn4 z tezi R. Egglestona pojmové nevylucuje spravnost;

spiSe se domnivam, Ze je samoziejma.

Nyni se jiz budu zabyvat otazkou oznacenou shora jako predbéznou, zda méa
pravda u klasickych teorii absolutni nebo relativni povahu. Zajima me, zda
mohu oznacit presvédceni za pravdivé korektné ve smyslu teorie pravdy
a soucasné o pravdivosti nebyt zcela presvédéen. Odpovéd na tuto otazku je
zasadni zejména pro pomér pravdy a pravdépodobnosti. Velmi zjednodusené
receno, je-li pravda u teorii pravdivosti absolutni, pak je pravdépodobnost
nezavislou veli¢inou, a muZeme zkoumat jejich vztah. Je-li vS§ak pravda
relativni, a pravdivé poznani je tedy mozné dosdhnout uz pri vétSinovém,
nikoli Uplném presvédcéeni, pak je pravdépodobnost pojmovou soucasti
pravdivosti a tyto fenomény jsou na sobé urcitym zplisobem zavislé.
Pro naslednou analyzu pravdépodobnosti je tedy urcujici postavit

absolutnost ¢i relativnost pravdy najisto.

342 EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, s. 172.
343 Tamtéz, s. 137.
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Naopak mé zde z pochopitelnych divodi nezajimé otazka, zda existuje
jedna opravdova ¢i objektivni pravda. Pokud by nékdo véril, ze kazda situace
(kazdy soudni pripad) m& jen jedno spravné treSeni nebo urcité tvrzeni
¢i presvédceni ma jen jednu pravdivou variantu, kterou lze vzdy prokazat,
pak by i tehdy mohly byt podle rtiznych teorii pravd zjistény rtizné skutkové
varianty. Ty by pak mezi sebou soupefily o onu objektivné jedinou
pravdivou.

Mne vSak zajim4, jak jsem uvedl vySe, zda jsou teorie pravdy obecné
koncipovany binarné — tak, ze je podle urcité teorie3** chované presvédceni
vzdy pouze pravdivé, nebo nepravdivé, anebo mtize byt i v ramci jedné teorie
povazovano za pravdépodobné, pripadné vice ¢i méné nepravdivé apod. 34

Robert Audi naznacuje, Ze zalezi, pohlizime-li na problém pravdy
metafyzicky, nebo videalnim smyslu metodologicky; za posledné uvedeny
smysl pak oznacuje napf. pragmatické teorie pravdy.’*® V soudnim
dokazovani (i vzhledem kvykladim ve 3. kapitole) nemtZeme nahliZet
pravdu veskrze metafyzicky, soucasné se ale nejevi jako vhodné teorie
pragmatické. R. Audi hovoifi o obecné gnozeologii, nikoli specificky o
pravnim poznavani pred soudem.

Ve 4. kapitole jsem po objasnéni zakladl teorii pravdy dospél k zaveéru,
Ze maji-li byt pro diikazni nauku nékteré z nich vyznamné, mélo by se jednat
z deflaéni skupiny o teorii redundan¢ni a zdruhd inflaénich o teorii
korespondenc¢ni nebo koherencni. Pfipominam, Ze v zapadni teorii soudniho
dokazovani je obecné prijimana korespondencni teorie, a to povétSinou bez
blizsiho vysvétleni. Zopakuji, Ze tlohu pravdénce plni presvédéeni soudu,
nikoli samo skutkové tvrzeni nebo argument strany soudniho procesu.

Pro analyzu podstatnych ryst vybranych teorii pravdy je piedbéZznou
otazkou, zda je pravda z definice absolutni, anebo miize mit relativni povahu.
Redené je podstatné ne nutné pro vlastni teorie pravdy, ale pro vztah ke

kategorii pravdépodobnosti. Kdyby pravda musela byt absolutni v tom

344 Uvazujme vsak z povahy véci jen o téch teoriich, u nichz lze pravdivost vztahovat
k presvédéeni, viz nize.

345 Musi to ale vzdy byt presvédceni oplyvajici pravdivostnim potencidlem, tj. které lze a ma
smysl testovat.

346 AuDI: Epistemology, s. 287.
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smyslu, ze pravdivé presvédceni je takové, které vylucuje pochybnost, tudiz
plati na sto procent, nemohli bychom o ném hovorit jako o
pravdépodobném, ¢i dokonce pravdépodobné pravdivém. Jednalo by se o
contradictio in adjecto. Relativné absolutni poznani nedava smysl. Jde tedy
o otazku, jaky je vztah teorii pravdy a gnozeologického skepticismu o tom, Ze
absolutné jisté poznani neni mozné. — Pocitaji teorie pravdy s timto
dovétkem?

Soucasné je vSak mozné, ze za pravdivé se oznacuje poznani nikoli
kvantitativné absolutni, ale kvalitativné relativni, tj. poznani urcitého druhu;
napf. dostateéné pravdépodobné nebo splnujici urcita kritéria. Oznaceni
takového presvédceni jako pravdivého by bylo zalezitosti dohody o tom, ze
od urcitého okamziku povazujeme vétu nebo presvédceni za pravdivé
(protoze nam to tak z nejriznéjsich dtivodt vyhovuje), ackoli vime, ze tomu
tak nutné byt nemusi. V posledné uvedeném je patrné, ze by pravda plnila
zejména jazykové stylistickou funkci, o niz jsem se zminil u redundancni
teorie. Z toho samotného vsSak jesté neplyne, Ze by infla¢ni teorie pravdy
uvazovaly o pravdé vzdy v absolutnim smyslu. Absolutni nebo relativni
koncept pravdy v§ak musime pred dalsim zkouménim zvolit, jinak by déale se
odvijejici analyza nemusela byt spravna.

Je na jednu stranu paradoxni a na druhou pochopitelné, zZe samy teorie
pravdy podrobnéji neodpovidaji na otazku, zde nabizeji také prostor pro
nejistotu, anebo ma jit vZdy o pravdu v absolutnim slova smyslu. Vyjdéme
z predpokladu, Ze je to zameér.

V predchozi kapitole jsem nastinil vychodisko, podle nékterych patrné
skeptické, které sdilim s tehdejsim némeckym risskym soudem i J. Macurem.
Totiz ze veSkeré soudni poznavani ma pravdépodobnostni charakter;
absolutné jisté poznani rozhodnych skute¢nosti neni mozné.3*

Ktomu se vSak shodou okolnosti vyslovuje jiz také zminény P. Kolar:
sPokud chceme proti skepticismu argumentovat, méli bychom ukazat,

Ze néktera nase presvédcéeni jsou objektivné opravnéna jako pravdiva a jina

347 MACUR: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizenti, s.
12.
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jsou objektivné opravnéna jako nepravdiva.“3+® V této fazi naseho zkoumani
ani tak nezalezi na tom, jaka jsou defini¢ni kritéria pojmu pravdivosti pro
vylouceni skepticismu, ale na tom, Ze se v citatu naznacuje, zZe skepticismus
miiZe byt vylouéen objektivné opravnénymi presvédcenimi o (ne)pravdivosti.
Miize-li tim byt skepse objektivné vyloucena, nikoli jen subjektivné
potlacena, pak to miiZe nasvédcéovat zavéru, Ze pravda je klasickymi teoriemi
chapana spise absolutné.

Ovéruji-li uréité tvrzeni nebo presvédéeni, patrné se snazim dospét
k zavéru o tom, Ze je bud pravdivé, anebo nepravdivé. Pro nékteré lidi mtze
znit zvlastné, budu-li tvrdit, Ze na cca 70 % vérim tomu, ze dané tvrzeni je
pravdivé. Jedna namitka by mohla byt, Ze nejsem-li o pravdivosti zcela
presvédcen, tedy pretrvavaji-li pochybnosti, pak je mij zavér pouze
pravdépodobny, nikoli pravdivy. Podle daného nazoru by tedy pravdivé
presvédceni bylo takové, které je aplné, bez pochybnosti. Néco bud’ pravda
je, nebo ne. Takové pojeti disledné odlisuje pravdu a pravdépodobnost jako
oddélené fenomény. Pravda je absolutni, zbytek je mira pravdépodobnosti.

Zjiného uhlu pohledu vSak miiZzeme premyslet tak, Ze pojem pravdy
predstavuje v bézném jazyce néco jako stylisticky tizus, jimz oznacujeme néci
védomi o roli nebo o vlastnosti urcitého tvrzeni. Tak napi. budu-li z velké
casti presvédcen, ze tvrzeny jev v minulosti nastal, mohu se opravnéné
domnivat, Ze oznacéim-li takovy stav mysli za pravdivy, budou ostatni vcelku
dobte védét, co mam na mysli. Bude jim znamo, jaky stupen presvédcéeni
o pravdivosti daného jevu priblizné chovam. Adresati takového sdéleni
budou srozumeéni s tim, Ze sice urcitymi pochybnostmi mohu oplyvat, ale je-
li tomu tak, pak jsou spiSe zanedbatelné, a pravé proto je nemeélo smysl
zahrnout do oznaceni mého presvédceni.

Pravda miize figurovat jako zkratka ve sdileném védomi lidi a usnadnovat
vzajemné porozumeéni bez slozit€jsiho vyjadrovani pravdépodobnosti. Pravda
by vtomto pojeti byla relativni, oznacovala by stupen pravdépodobnosti.
Jenze se uplné nezda, ze by teorie pravdy, pfinejmensim korespondencni

a koherenc¢ni, takto fungovaly. Tuto otdzku je tfeba rozhodnout predtim,

348 KOLAR: Pravda a fakt, s. 182.
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nez mizeme usuzovat na terminy pravdy v pravnim jazyce, resp. v dikaznich
souvislostech.

Dalsim voditkem mtze byt, Ze teorie pravdy pri hlubSim zkoumaéni
neoperuji s pojmem pravdépodobnosti ani své definiéni znaky nevztahuji
k teoriim pravdépodobnosti. Je mnohem jednodussi a také srozumitelnéjsi
a systematictéjsi, jsou-li kategorie pravdy a pravdépodobnosti zkoumany
oddélené. MuzZeme sice diskutovat o tom, zda je to nejlepsi z hlediska
dosazeni toho nejspravnéjsiho poznani, etablovanou metodologii tim vSak
nezménime.

Hodno dodat, Ze uzivame-li bézné i pravné pojem pravdy a slova piibuzna
také v situacich, obsahové oznacujicich spise pravdépodobnost, neni to jesté
pro teorii dokazovani urcujici. Nebylo by védecky (metodologicky) korektni
z toho dovozovat, Ze gnozeologické teorie pravdy jsou relativni a za pravdivé
uvazuji také poznani s vyssi mirou pravdépodobnosti. Nefikam, Ze tomu tak
nikdy nemiize byt, ale nemohu si dovolit bez dalsiho jiz definovanym teoriim
pravdy, které jsem se vySe zavazal nerozvijet, prirknout néco, co v nich
obsaZeno neni.

Teorie pravdy jsou podle mého nézoru v zakladnich pojetich, jak byly
struéné nastinény a jak jsou definovany jejich hlavnimi autory, pojaty
v absolutnim smyslu. Uvazuji tak, ze tvrzeni, které je podle dané teorie
oznaceno za pravdivé, je pravdivé zcela. V teoriich pravdy je pravda binarni
kategorie; nejsou-li podminky podle konkrétni teorie splnény, neni poznani
pravdivé a tfeti mozZnost neexistuje.

Nerikdm tim, Ze musi platit jedna objektivni pravda; uz viibec tim
nerikam, ze soud musi byt o pravdé zcela presvédcen. Jen tim davam najevo,
Ze z hlediska gnozeologie je pro diikazni teorii zasadni, Zze o pravdé je
uvazovano v absolutnim smyslu. Nic to neméni na tom, Ze tento pojem
muzZeme uzivat i relativné. Nékdy dokonce az tak absurdné, Ze néco je na 51
% pravda. V teorii dikazniho prava vsak timto zptisobem uvazovat nebudu
a postupuji dale tak, ze si musime vybrat. Bud je tedy soud ve smyslu vyse
uvedeného o skutkovém tvrzeni presvédéen jako o pravdivém, tedy bez

dalsiho, a o pravdépodobnosti nemé pojmové smysl hovotrit. Anebo soud
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o pravdivosti v tomto smyslu piresvédcéen neni, pak ale mlze nabyvat rtiznou
miru pravdépodobnosti presvédéeni.

Z dosazenych dilc¢ich zavéri plyne dalsi poznatek. Musime se dale zabyvat
také pravdépodobnosti, protoze uréenim pravdy jako gnozeologicky
definicné absolutni veli¢iny neni pravdépodobnost pojmové vyloucena.
JelikoZ uz vime, Ze koncepce pravdy pro védu diikazniho prava je absolutni,
musime pred analyzou pravdépodobnosti vytesit, zda v absolutnim pojeti
obstoji defla¢ni, nebo infla¢ni, anebo zZadna teorie pravdy. A to pravé proto,
Ze tyto teorie jiz jsou pojmové ocistény od kategorie pravdépodobnosti.
Vysledek tohoto zkoumani je zasadni pro zavér, zda jako kritérium
spravnosti miiZe obstat urcita teorie pravdy (v tom piipadé mozné s néjakym
vztahem k teorii pravdépodobnosti), nebo jim bude pouze néktera z variaci
pravdépodobnosti (pokud teorie pravdy neobstoji), anebo musime hledat
epistemicky rozmeér spravnosti jinde. Teprve pak bude analyza pojmi pravdy

a pravdépodobnosti pro pojem dtikazniho prava korektni a komplexni.

5.3 Spravnost a pravda deflacni

Jak avizovano, na tomto misté chci vyresit, jsou-li deflacni nebo inflacni
teorie pravdy vhodné pro teorii soudniho dokazovani. Jinymi slovy, zda ma
pravda v dokazovani substantivni povahu, anebo je pojmové nadbyte¢na ve
smyslu redundance. Pro stru¢nost odkazuji na pojednani o zékladech
redundancéni (defla¢ni skupina) a korespondenc¢ni a koherenéni teorie pravdy
(infla¢ni skupina teorii) v podkapitole 4.3 vySe. Z téZe pasaze je ziejmé, proc¢
neni pro soudni dokazovani vhodna teorie minimalni, které se tudiz dale
vénovat nebudu.

Tazme se nyni, jakou roli pravda plni vbézném a pravnim jazyce,
pripadné v bézné a pravni praxi, a mé€jme na pameéti pravdépodobnost jako
veli¢inu, s niz se budeme muset vyporadat vzapéti.

V prvé radeé se zda, Ze je pojem pravdy v jistém smyslu vyhodny. Ztretelné
a stru¢né vystihuje kvalitativni hodnotu toho, co mame na mysli. Nejde jen

ozvyk, ale o efektivni zaklad dal$i Gvahy nebo komunikace. Nazor
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o nadbytec¢nosti pojmu pravdy neni prima facie nespravny, jeho naplnéni by
vSak vyzadovalo (podle mého nazoru) malou jazykovou revoluci. Navic
si redundanéni teorie k demonstraci svého naroku mnohdy pomaha vcelku

trividlnimi priklady.

Zameéime se na defla¢ni teorie pravdy ve vztahu ke kritériu spravnosti.
T. Sobek ve své vynikajici prednédsce pronesl, Ze pojem pravdy je patrné
centralnim pojmem filozofie, ale Ze se bez néj v bézném zivoté vcelku snadno
obejde.?* Tlustroval to na svém oblibeném prikladu, podle n€jz nemusime
tvrdit, Ze je pravda, ze venku prsi, postaci fict ,,venku prsi“. Tento a obdobné,
casto uzivané priklady ve prospéch redundance®° podle mého nazoru
poukazuji na skute¢nost, zZe jsou pojem ¢i slovo pravda naduzivany. To vSak
prili§ nevypovida o povaze pojmu pravdy jako potencialné svébytného
fenoménu; tedy o tom, zda mé& néjakou vnitini substanci. NejvysSe to
vypovida o tom, Ze toto samotné slovo nema vnitini sémantickou substanci,
coz vSak v dokazovani nemusi byt iplné podstatné.

Budu-li pojem pravdy povazovat za nadbyteény, usuzuji z toho, co jiz bylo
feceno, Ze redundanéni teoretikové neeliminovali obsah pojmu, ale slovo
pravda. Obejdeme-li se zdarné bez tohoto slova, neznamena to jesté, Ze je
nadbyteéné vse, co s pravdou lze spojovat, pokud hned neodmitneme, Ze by
mohla byt komplexni kategorii.

Uvazuji-li tak, ze (jak jsem zminil vyse) je pravda standardem spravnosti
presvédcéeni, mzu také fict, ze jde o mez nebo vlastnost presvédéeni, kterou
tento myslenkovy akt naplnuje za urcitych podminek. V tom pripadé bychom
se vSak jiz nachazeli na poli inflacnich teorii pravdy.

Zistaneme-li jeSté u teorii deflacnich, nejsem si jisty, Ze nadbytec¢nost
slova pravda znamena nadbyte¢nost toho, co mé ¢i mtize pravda v béZzném
jazyce symbolizovat. Postadi-li Fici ,,venku prsi“, pak se bez slova pravda sice
explicitné obejdu, tato véta vSak stale ma kvalitativni hodnotu. A to v tomto

pripadé dokonce ve vyslovném odkazu na vnéjsi, fyzickou realitu; jinak by ji

349 SOBEK: VIiv sekularni etiky na pravni mysleni. Ptednaska ze dne 9. listopadu 2016 (on-
line). Dostupna z: https://www.youtube.com/watch?v=9nogqgohMoDU.

350 Srov. napt. KOLAR: Pravda a fakt, s. 57—58.
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koneckoncti nemélo vyznam Kkonstatovat. VypusSténim slova pravda neni
nutné vyloucen pravdivostni potencial véty jako celku z obsahového hlediska.

Domnivam se, Ze neni podstatné, pouziju-li slovo pravda, ale to, Ze na
néco, co miizeme oznadit jako pojem pravdy nebo jinak, poukazuji. Reknu-li,
ze venku prsi, pak tim tvrdim urcity specificky stav reality, ktery lze testovat.
Gnozeologicky nas tedy zajima, zda lze stakovym vyrokem souhlasit, c¢i
nikoli. Neni rozhodné, Ze pri testovani vyroku pouzijeme slovo pravda. Vzdy
nas prece zajima, zda vyrok plati, zda je spravny, zda mu mizeme vérit, zda
je uZite¢ny, zda méa oporu v realité, zda ndm nékdo nelze apod. Skutec¢nost,
Ze tyto atributy ovérovani vyroku pro zjednoduseni sdruzujeme pod pojem
pravdy, nic neméni na tom, Ze jejich vyznamy jako celek mtizeme vypustit jen
obtizné.

Domnivam se, ze je rozdil mezi tim, zda odstranime pravdu jako slovo
a teorii, podle které je pravda nadbytecna jako kategorie. Nahradime-li slovo
pravda naprt. slovem platnost, budeme uvaZovat o tom, plati-li, Ze venku
prsi, nebo ne. Poté dospéjeme k zavéru, ze nemusime rikat ,plati, Ze venku
prsi“, opé€t postaci fici ,venku prsi“. Takto mizeme slova pravda nebo
platnost nahrazovat a nésledné€ eliminovat donekoneéna, aniz bychom
obsahové zredukovali pojem, ktery oznacuje néjaky stav nebo néjakou
vlastnost, jimz pievazné bézné fikame pravda. Reéené se nutné vztahuje i na
komplikovan€jsi nebo obecna tvrzeni, u nichz jsem ve 4. kapitole vysvétlil
mechanismus, jimz redundanc¢ni teorie slovo pravda sloZit€j§im zptisobem
eliminuje.

Prevedeno na dokazovani pired soudem: bude-li soudce napft. presvédcen,
Ze obvinény vypovida pravdu o tom, ze ve vykradeném byté nikdy predtim
nebyl, jisté postaci rict, Ze je presvédcen o tom, Ze svédek v byté nikdy nebyl.
Nemusi vyslovné zminovat, Ze je pravda, Ze tam nebyl. Znamen4 to vsak, Ze
je nesmyslnd nebo zbytecna také otazka, zda obvinény vypovidal pravdu?
Otazku, zda vypovidal pravdu, opét miZeme nahradit napi. otadzkou, zda
plati to, co obvinény iekl. Anebo se miizeme ptat na konkrétni skutec¢nosti,
napt.: ,Byl obvinény né€kdy predtim ve vykradeném byté?“ To vSak opét
nemiize znamenat, za prvé, Ze nema smysl se ptat obecné na pravdivost

néjakého vyroku, ani za druhé, zZe bychom vzdy museli nejdiive znat
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konkrétni zjiStovani fakta, na ktera se pak muzeme vécné dotazovat.
Uznavam vsak, zZe posledné uvedené je spiSe pragmaticky aspekt bézné
komunikace, procez tomuto argumentu neptiznavam vétsi vyznam.

U prvni poznamky o obecnych dotazech na pravdivost vypovédi pred
soudem mam za to, Ze nejde ani tak o to, do jaké miry pravdu potrebujeme
a jaka je jeji gnozeologicka esence; jde primarné o to, Ze jsme zvykli a zZe je
pro nas vyhodné se takto ptat. Je-li to pro nas ucelné, jelikoz se tento pristup
dlouhodobé osvédcil, pak snaze a patrn€ i 1épe dosahujeme poznani. Stézi by
soudce reagoval tak, Ze nemuze zodpovédét, zda podle né€j obvinény
vypovédél pravdu, nebot slovo pravda je nadbytecné, a postacuje odpoved o
tom, zda podle jeho presvédceni rozhodné okolnosti nastaly, nebo ne. Tedy,
zda byly prokazany, nikoli zda jsou pravdivé.

Nastinéna diskuse naznacuje, ze je pro teorii dokazovani paradoxné
nadbyteéné zastavat nazor, Ze je pojem pravdy nadbytecny, nebot aplikaci
redundancni teorie zlistivame na mist€. Je jasné, Ze redundancni teorie jako
defla¢ni koncepce substantivnich cilti nemé. Z hlediska soudniho dokazovani
se vSak domnivam, Ze jeji gnozeologickd elegance prokazuje pravu spiSe
medveédi sluzbu.

Je mozné, ze redundan¢ni teorie je spravna, pojem pravdy nepotiebujeme
a nutné nepotiebujeme ani zadny ekvivalentni pojem. To znamena,
ze redundantni je samo oznacovani presvédcéeni nejen za pravdivé, ale také
platné, odpovidajici, prokazané apod. Postaci napr. konstatovat, ze svédkova
vypoveéd byla jinymi diikazy vyvracena. Nemusime hovorit o tom, Ze nemél
pravdu. Jenomze tato drobna vitézstvi redundance jsou cisté formaélni.
Nejenze na obsahu nic neméni, nybrz implikuji jeho neexistenci nebo
irelevanci. UZ viibec neméni nahled na to, o co nam v soudnim dokazovani
jde, zkoumame-li kritérium sprdqunosti presvédéeni; vném také miizeme

postradat pojem pravdy, avSak situaci bychom si substantivné neuleh¢ili.?"

351 Uvédomuji si, Ze defla¢ni aspekt redundancni teorie miize byt chdpan i mirné odlisné.
Nemusime nutné uvazovat o tom, Ze pojem nebo slovo pravda jsou zbytec¢né, ale pouze,
Ze pravda sice nema zadny ontologicky obsah, nicméné neni (pfinejmensim jazykove)
zbytecna jako kategorie. Podle takového chipéani bychom o pravdé naopak uvazovali v ryze
praktickém smyslu (véetné jazykové-stylistického), tedy jako o diskursivnim pojmu, a ten
pouzivali. Ale to je vSe. Nepomijim ani nepopiram, ze takové pojeti miize mit dopady na
sepéti teorii pravdépodobnosti s kategorii pravdivosti. V této préci ale budu pro nazornost
aprehlednost vychazet zvySe podaného smyslu redundance. Nebranim se vSak
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Samozrejmé nejsem tak naivni, abych se domnival, Ze redundanc¢ni teorie
by meéla objasnovat substanci pravdy, paklize jeji cil (potazmo vysledek)
je presné opacny. Jisté, je to deflaéni kategorie, filozoficky odiivodnéna,
vnéfem mozna kontra-intuitivni, kterd nepovazuje pravdu za vlastnost,
proto ji z této pozice 1ze obtizné zcela vyvratit. Také se priznavam, Ze jsem
k analyze mozného odrazu redundance v soudnim dokazovani ptistoupil
mozni trochu vice prizmatem néceho, co by bylo mozno oznacit za
substantivni nebo inflaéni intuici; tj. intuici o substantivni, informativni
povaze pravdy.>** Tedy mirné z pohledu infla¢nich teorii. Je to prave to néco,
co zbude, odstranime-li pomyslné slovo pravda ze slovniku, a zanechava
drobné hotkou prichut za nepoznanym, avsak je obtizné vysvétlitelné. Mam
ale to Stésti, Ze jsem se nezavéazal rozvinout filozofickou teorii pravdy, nybrz ji
analyzovat na poli teorie soudniho dokazovani.

Zatimco ve filozofické debaté nam miize stacit rozejit se zavérem, ze
pojem pravdy je zbyte¢ny nebo trividlni, v diikazné-pravnim diskurzu (jakoz i
v bézné mluvé) ma pojem pravdy pevné zakorenéné misto. K oznaceni
presvédceni soudu za pravdivé se vaze tada vlastnosti a nésledkd, které
nepominou vypusténim inkriminovaného vyrazu. Nadto je zde vysoka Sance,
Ze termin pravda by byl nahrazen jinou zkratkou, ktera by plnila jeho Glohu.
Napf. bychom hovortili o tom, Ze podle presvédéeni soudu bylo tvrzeni
obvinéného prokazano (nikoli o tom, Ze bylo pravdivé). Pak bychom ale
redundanéné mohli rici, Ze je nadbyte¢né oznacovat tvrzeni jako prokdzané,
protoze bychom mohli pouze konstatovat, Ze se tvrzeny d€j stal. Soud by
podle takové teorie nemél uvazovat ani tak, Ze bylo svédectvi o nepfitomnosti
v byté pravdivé, ani Ze bylo prokazané, nybrz pouze, Ze obvinény v byté
nebyl.

V uvedenych prikladech lze spatfovat rysy redundancni teorie; problém
je, Ze z pravniho hlediska jsou tyto aspekty samy redundantni. To ale prece

neni viibec k nicemu dobré. Nejde o to, ze bych chtél za kazdou cenu prosadit

alternativnim tvaham.

352 Ke korespondencni intuici jako pojmu srov. KOLAR: Pravda a fakt, s. 179 a nésl. a 200
a nasl.
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substantivnost pravdy, ale o to, Zze jsme se analyzou redundance pravne-
filozoficky nikam nedostali.

Slovo pravda mozni nepotfebujeme. Vzhledem ke vSem ostatnim,
komplikovan€jsim teoriim pravdy a jejim tskalim se redundancni teorie
miize nékomu jevit jako nadéjnéjsi. Bylo by vSak néco jiného uzavtit, Ze by
z toho diivodu méla byt nejvhodnéjsi jako kritérium sprdvnosti presvédceni
soudce o uspésném podani diikazu. To nechci.

Kdyby redundanéni teorie méla byt k soudnimu dokazovani priléhava,
pak by skutecnost, ze pravda neméa vnitini substanci, méla byt obohacujici
alespon v tom smyslu, jako je ve své piivodni gnozeologické podobé. Jenze
v pravnim diskurzu ndm redundance nepomuze s ni¢im, kromé eliminace
nebo pripadné zamény slov.

Pro dalsi rozbory alesponi nezavrhujme myslenku, Ze mezi teorii pravdy
obecnou, filozofickou a soudni (prakti¢t€jsi) mohou byt urcéité rozdily
zptisobené odlisnosti obou disciplin. Nefikdm tim, Ze pravo si ¢ini kromé
spravnosti narok také na vlastni pojem pravdy, jen, prosim, méjme uvedeny

rozdil na paméti.

5.4 Spravnost a pravda inflacni

U infla¢nich teorii pravdy je situace odlisna, nebot ze své povahy uvazuji
o pravdé jako o informativni substanci presvédceni. Osa vykladu bude
takova, Ze se postupné zamérim na spornd mista kongruenc¢ni a korelacni
korespondencni teorie a poté koherencni teorie pravdy a budu je jedno po
druhém vztahovat k obecné spravnosti v soudnim dokazovani. Postupné chci
vyttibit gnozeologickad hlediska, podle kterych bychom mohli ¢i nemohli
povazovat presvédceni soudu za pravdiva. Pricemz se v souladu se zavéry
podkapitoly 5.2 jevi, Ze teorie korespondencni a koherenc¢ni uvazuji o pravde
v absolutnim smyslu.

Kongruenéni korespondenéni teorie, jako silnéjsi ze dvou vétvi
korespondence (viz podkapitolu 4.3), vyzaduje pomérovani pravdénce

(presvédceni) s relevantnim vysekem vnéjsi reality (skutecnosti, fakti).
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Pokud by tvrzeni o tom, ze venku sviti slunce, neodpovidalo venkovnimu
pocasi, napr. protoze by bylo zatazeno, byla by dana vypovéd podle
kongruen¢éni korespondenc¢ni teorie nepravdivd. NejspiSe proto byva
oznactovana za modelovou verzi korespondence, vyjadiujici zakladni
myslenku o shodé tvrzeni s realitou (faktem).353

Pokud bychom v predchozim ptikladu hledali situaci, v niz by mohla byt
odpovéd nejista, napt. kdyby byla obloha jen prevazné zatazeni, byla by
nasnadé spiSe preciznéjsi formulace otazky ¢i  odpovédi. V takto
jednoduchém ptipadé bychom patrné zjistovali, zda i jeden paprsek slunce
znamena, ze ,sviti slunce“, a naopak bychom spise nezvolili kostrbatéjsi
odpovéd, zZe venku je s urcitou pravdépodobnosti slunecno. V situaci, v niz je
presvédéeni fyzicky ovéritelné, bychom uvazovali o pravdé typicky jako o
absolutni veli¢iné. Tedy tak, Ze venku bud’ slunce sviti, anebo nesviti.

V podkapitole 4.3 jsem také naznacil, Ze zejména slozit€jsi, obecna nebo
do minulosti odkazujici tvrzeni jde hife poméfit teorii kongruencni
korespondence, proto aplikujeme spiSe korelacni korespondencni teorii
pravdy. Pochopitelné miizeme i u vypovédi svédka o tom, na jakém se
vuréitétm case nachazel misté, pouzit bez dalSstho korespondenci
kongruencni; napt. byl-li zachycen na kamerovém zaznamu, s nimz jeho
vypovéd porovname. Nicméné takové snadno teSitelné situace nas typicky
zajimat nebudou. V ostatnich pripadech, nejsou-li dostupné prostredky
piimého poméieni presvédcéeni s realitou, se muiZze nabizet zminovana
korelace.

Jsem si védom toho, ze zde uvazujeme o pravdivosti presvédéeni soudu
z externi perspektivy. Toto presvédceni je také nutné spojeno s tvrzenim
ucastnika, nebot prave od néj se odviji. Na zaklad teorii pravdy budu pohliZet
prizmatem presvédceni soudu, ale zdiiraznil bych, Ze toto presvédceni, co se
tyce pravdéncii, vychazi ze skutkovych prednesti jako bud vétnych typtl, nebo
osobnich presvédceni stran fizeni. Diivod, pro¢ je nadbyteéné podrobnéji
rozebrat typ pravdénce u skutkového prednesu, je ten, Ze nic nezméni
na presvédéeni soudu jako nositeli pravdivosti, ktery jediny je rozhodny pro

externi analyzu gnozeologie dokazovani.

353 KOLAR: Pravda a fakt, s. 189.
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Pripominam, Ze presvédceni jsou typickymi nositeli pravdivosti
u kongruenéni korespondencni teorie pravdy, zatimco u Kkorelacni
korespondence jsou jimi vypovédi.

Kongruenéni korespondence vyzaduje pro =zavér o pravdivosti
strukturalni shodu tvrzeni a faktu. Predpoklada, ze je-li presvédceni
pravdivé, musi mu odpovidat prvky vnéjsi reality (hovoii se o strukturalnim
izomorfismu).35

Vyse jsem predbézné uzavrel, Ze se kongruenc¢ni korespondencni teorie
prili§ nehodi pro soudni dokazovani. Jak podotyka P. Kolar, zakladni
predpoklad této teorie o stejné struktuie jazyka a svéta nebo mysleni a reality
je stézi odtivodnitelny.?5> Dale uvadi: ,Neni kupfikladu viibec zfejmé, jaké
fakty koresponduji (v silném smyslu ,korespondence’ jakozto kongruence)
tieba s tvrzenimi: Prezident republiky neni ustavni soudce. VSechny planety
nasi sluneéni soustavy maji priimér vétsi nez 1 metr.“®° Citovany filozof
shrnuje, Ze zisadni problém kongruenéni korespondence je prokazani
strukturalni izomorfie u obecnych ¢i negativnich vyrokd nebo u tvrzeni
0 neexistenci.

B. Russell se pridrzoval presvédceni jako pravdénce pro svou kongruenéni
teorii. M€l za to, Ze (ne)pravdivost sice je vlastnosti presvédceni, nicméné je
to vlastnost zavisla na vztahu presvédceni k jinym vécem, nikoli na vnitini
kvalité presveédceni.’ Proto se korespondence miize nachazet mezi
presvédcenimi a fakty. Je-li presvédceni urcita individualizovana forma
stavu mysli (viz vyse), pak se korespondence musi nachizet mezi mysli a
realitou.

Relevantni c¢ast mysli, ktera realizuje akt presvédceni, by pro naplnéni
kongruence musela obsahovat shodné prvky jako pomérovany objekt (fakt).
Ztoho také plyne, Ze na rozdil od deflacnich teorii, predevSim té
redundancéni, je nazor o korespondenci mezi presvédéenimi a realitou vcelku
intuitivni. Mnohem problematictéjsi je vSak odtivodnéni kongruencni teorie.

Jak mame odhalit (izomorfickou) shodu prvka? Jaké presné maji byt ony

354 Tamtéz, s. 72.

355 Tamtéz, s. 74.

356 Tamtéz. Kurziva je soucésti ptivodni citace.
357 RUSSELL: The Problems of Philosophy, s. 70.
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prvky faktu vrelaci k presvédceni soudu, paklize je to pravé presvédceni,
které soud vede kusudku na fakty, a to na zakladé skutkového tvrzeni
procesnich subjekti?

Snazim se rozvést problém, na ktery poukézal P. Kolar a ktery jsem
naznacil vysSe. Pied soudem nejsou typicky prezentovana tvrzeni, o nichz by
soud dospival k takovym formam piesvédceni, jejichz prvky by bylo mozno
seznat jako zrcadlici se v néjaké ¢asti reality. U kongruence vSak vlastné jde
o takovyto druh zrcadleni; o korespondenci v turdém slova smyslu, tedy ve
smyslu izomorfické shody.

P. Kolar se snazi s rozpaky nad Russellovou kongruenc¢ni korespondencni
teorii vyrovnat tak, ze spolu s nim uvazuje o tvrzeni a faktu jako o celcich.
Pro konkrétni tvrzeni, resp. presvédéeni vymezi prvky v presném poradi.
Presvédceni se vztahuje k objektu, nema kvalitu samo o sobé, tudiz se mylné
presvédéeni nema k ¢emu vztahovat.3® Nepravdivé presvédcéeni tak ve
smyslu kongruence miiZze obstat jako relevantni pro poméfrovani s realitou,
pouze se ukaze jeho nepravdivost.

Uvazme zminovany priklad o presvédceni, ze prezident republiky neni
ustavni soudce.?® Prvky presvédcéeni jsou ziejmé, ale u obecnéjsiho vyroku
mohou byt chipany nejméné ve trojim smyslu:

1. Konkrétni prezident neni aktualné soudcem Ustavniho soudu, nebo

2. obecné je funkce prezidenta republiky odliSna od funkce soudce

Ustavniho soudu, anebo
3. tvrzeni, Ze funkce prezidenta republiky je neslucitelna s funkeci soudce
Ustavniho soudu, je pravdivé.

Pravdivost prvniho vyroku zjistime tak, Ze porovname sloZeni Ustavniho
soudu s osobou zastavajici ve stejném okamziku urad prezidenta republiky.
Banalnost druhého vyroku ovérime tak, Ze na zakladé studia pravniho
predpisu, pravni rady c¢i obecnych zkuSenosti shledame, Ze prezident
republiky neni napf. automaticky astavnim soudcem, ac¢koli mu to tieba neni

vyslovné zakazano, naopak jde o dvé funkce. Tieti vyrok piezkouméame

358 KOLAR: Pravda a fakt, s. 75.
359 Pro zajimavost budu o piikladu uvazovat v ceském pravnim prostiedi.
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nahlédnutim do Ustavy, abychom shledali, Ze tyto dvé funkce nejsou
slucitelné; nikdo je nesmi zastavat soucasné.

Problém neni v tom, Ze bychom s mens$i ndmahou neuméli nalézt
legitimni vykladové alternativy zkoumaného presvédéeni, nybrz v tom, Ze
abychom viibec mohli zkoumat pravdivost tvrzeni, musime nejdiive zjistit,
co presné znamena. Co ma konkrétné na mysli napt. pravni laik z Korejské
republiky, bude-li tvrdit, Ze prezident republiky neni Gstavni soudce? Jak
bylo ukazano, zjistime, Ze pravné zajimavé, jednoduché a na prvni pohled
relativné konkrétni presvédceni je ve skutecnosti dostatecné obecné na to,
aby nas ihned napadly nejméné tfi jeho rtizné vyznamy.

Problém neni ani v tom, Ze bychom neuméli kazdy z moznych vyznami
daného presvédcéeni posoudit a nalézt tfi spravné odpovédi. Nybrz v tom,
Ze primo nejsme schopni odpovédét na jednoduchou otazku, nebot je mirné
obecn€jsi, nez bychom pro hledani kongruencéni strukturalni shody
potrebovali.

Stale vSak miiZe jit o problém interpretace daného presvédceni, nikoli
nutné o vinu kongruencni korespondence. Prikladmé tvrzeni jsme nakonec
byli schopni vylozit a na jeho relevantni vyznamy odpovédét. Je vSak potteba
si uvédomit jednu podstatnou véc. Z pohledu soudu jde o obecné
a elementarni tvrzeni z oboru astavniho prava, které se pii doslovném ¢teni
vztahuje pouze k pritomnosti. Uvedeny vyrok nereferuje k zadné minulé
udélosti, dokonce ani ke skutku. Pfi dokazovani pred soudem by vlastné
neslo o skutkovou okolnost v pravém slova smyslu. — O takovou, k jejimuz
prokéazani by bylo potieba komplexnéjsi dokazovani, o kterém zde modelové
uvazuji.

Analogicky bychom mohli skutkové uvazovat napf. o tvrzeni, ze urcity
prezident republiky, jménem napt. Pavel Petr, nebyl v roce 2023 tstavnim
soudcem. Toto tvrzeni uz by vyzadovalo dokazovani, byt banalni
a bleskurychlé. Museli bychom zjistit, jaké bylo sloZeni tstavniho tribunalu
vtom kterém obdobi, kdy pfesné nastoupil prezident republiky do funkce
atd. Strukturu faktu (casti reality) by reprezentovaly predevSim turedni

zaznamy a podobné dokumenty, do poméru s nimiz by soud uvadél dané
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tvrzeni. Jde vSak stale o tvrzeni, jehoz oporu v minulosti jsme schopni bez
pochybnosti oveérit.

Podstatna jsou vSak pro teorii dokazovani presvédéeni o takovych
skutkovych prednesech, které referuji k bezprostfedné neovétitelnym
udélostem. Takovym, o nichZ by si soud utvarel predstavu zprostifedkované
na zakladé mnoha dil¢ich kroki a Zadny z nich by patrné nebyl nepochybny.
Napt. by se jednalo o jevy, jimZ nebyli pfitomni zZadni nebo jen malo
dtivéryhodni svédci, o kterych neexistuji pisemné zdznamy, atp. Jak by soud
nalézal strukturalni shodu mezi tvrzenim a faktem? NejspiSe by dokéazal
shledat, které prvky jsou rozhodné, nalézal by vSak shodu ve smyslu
kongruencni korespondence? Tuto otazku budeme schopni -efektivné
zodpovédét az po analyze pravdépodobnosti, a to na konci nasledujici

podkapitoly.

Korelacni korespondencni teorie podle P. Kolare netrpi prave
nastinénym deficitem kongruenc¢ni teorie. U korelace vSak pozorujeme
problém s jazykovymi konvencemi jako kritériem pravdivosti. Konvence totiz
mohou byt libovolné stanovené, zatimco korespondencéni vztah pravdénce
a faktu mé byt obecné nezavisly na vili posuzujiciho.3*°

Korela¢ni korespondencni teorie stavi na kritériu demonstrativnich
a deskriptivnich jazykovych konvenci mezi porovnavanymi celky; na rozdil
od kongruence, u niz maji byt porovnavany jednotlivé prvky. Jenze jazykova
konvence jako zasadni kritérium korespondence u korelacni teorie podle
J. Austina neuvazuje o prezkumu pravdivosti presvédcéeni, nybrz pouze
vypovedi.

Podle zavért podkapitoly 4.1 zde povazuji za pravdénec presvédceni
soudu, nikoli tvrzeni (véty) ucastnika rizeni. Také bylo vysvétleno, ze
samotné presvédceni jako pravdénec je podle nauky odlisné od vétného
vyskytu, vétného typu ¢i promluvy (vypovédi). Logicky tak nemuze byt bez
dal$iho (automaticky) zaménovano napf. za promluvu, ktera by — uvazovana

jako vypoveéd — jiz testu jazykové konvence podléhat mohla.

360 Tamtéz, s. 78.
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Pro pripomenuti poukazuji na shrnuti korelaéni korespondence podle
J. Austina:

~Vypoved je pravdiva, pravé kdyz konkrétni stav véci, s nimz je spjata

demonstrativnimi konvencemi (tj. ten, k némuz ,referuje‘), je toho typu,

s nimz je véta uzita k jejimu vytvoreni spjata deskriptivnimi konvencemi.“3%

Pro jistotu vysvétlim nékolik aspektii citované definice, které mi pfi prvotnim
cteni pripadaly matouci: Vypoveéd je demonstrativnimi konvencemi spjata s
konkrétnim stavem véci, tedy se stavem ¢asti reality. Demonstrativni
konvence tudiz ne zcela intuitivné referuji ke konkrétnim vécem ve vnéjsim
sveté. Zatimco deskriptivni konvence spojuje typ véty uzité k vyjadreni
vypovédi se samotnou vypoveédi.

Logika terminologie zde tedy byla patrné takova, ze demonstrativni jsou
dané konvence proto, ze demonstruji, reprezentuji odraz vnéjsich jevi (stavu
véci) ve vypovédi. Deskriptivni konvence jsou pak takto oznacovany nejspise
proto, Ze se zameéruji na popisujici, jazykovou korelaci typového vétného
vyjadfeni a samotné vypovédi. Blize k zdkladiim korela¢ni korespondencni
teorie pravdy srov. podkapitolu 4.3.

Je-li presvédceni jako entita, u niz mame zkoumat pravdivost,
kvalitativné odlisné od vypovédi, u které lze zkoumat Kkorelac¢ni
korespondenci s realitou, pak je nutno bud je na vypovéd prevést, anebo
hledat jinou teorii pravdy. Domnivam se vSak, Ze piepis presvédéeni do
vypoveédi je epistemicky oSemetny. Proto se musime nejdfive zabyvat
rozdilem mezi presvédcéenim a vypovédi jako nositeli pravdivostni hodnoty.

Presvédceni je subjektivni stav mysli o uréité udalosti, k némuz nemé
epistemicky pristup nikdo jiny nez ten, ktery jej chova, a jenz mtze byt
objektivné pravdivy pro sviij ptiléhavy pomér k vnéjsi realité.?*> Poznatelné,
objektivné existujici realité, tj. uvazovano z pozice gnozeologického realismu
podle 3. kapitoly.

Pojem vypovédi (jako pravdénce) necht je objasnén terminem promluvy

jako podle P. Kolare terminologicky analogickym (ve smyslu vykladu ze 4.

361 AUSTIN: Truth, s. 22.
362 BlizZe viz podkapitolu 4.1.
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kapitoly).3*3 Promluva ¢i vypovéd je Casoprostorové lokalizované uziti véty,
pricemz jeji soucasti jsou vSechny pragmatické okolnosti jejiho proneseni.
Soucastmi nositele pravdivosti jsou tak u promluvy také osoba mluvéiho,
misto, ¢as atp. Uziti identické v€ty dvéma rtiznymi osobami je jeden vétny
typ, ale dvé promluvy ¢i vypovédi.

Na prvni pohled lze na vypovéd pohliZzet jako na verbalni vyjadieni
presvédceni mluvéiho viiéi publiku za urcitych okolnosti. Vtomto ohledu
netrpi ptipodobnéni velkymi problémy, nebot miiZe jit o riznou formu téhoz.
Podstatné ma byt, Ze se tito nositelé pravdivosti tykaji nazoru piresvédéené,
vypovidajici (promlouvajici) osoby, kteryzto néazor lze testovat co do
pravdivosti.

J. Austin cini zretelny rozdil mezi vypovédmi a vétami. Podle né€j
,Lv]ypovédi se ¢ini, slova nebo véty se uzivaji“.*** Nezapomenme, Ze vypovédi
jsou mysSleny jako pragmatické akty se vSemi jedine¢nymi okolnostmi.3
To vétné typy nebo vétné vyskyty zjevné nejsou.

Nicméné korelacni korespondencni teorie povazuje za kritérium
pravdivosti mimo jiné jazykovou (demonstrativni) konvenci mezi typovymi
a konkrétnimi udélostmi ve svété. Domnivam se, Ze z pohledu dtikazniho
presvédéeni soudu jsou problematické obé slozky korelace. Za prvé
presvédcéeni nema bez dalsiho jazykovou formu vét a slov tak, abychom u néj
mohli shledat konvenc¢ni typové udalosti. Za druhé je-li pravdivost véci
konvence, tj. jistého jazykového tizu, miZe soud, teoreticky, dovozovat
pravdivost zjazykového zvyku o typickém pribéhu prezkoumavaného
tvrzeni?

Naznacené nejasnosti podtrhuji nezbytnost kazdého ze stavebnich
kament korela¢ni korespondence. Cini-li J. Austin rozdil mezi vypovédmi a
vétami, pak by mél patrné ¢init také rozdil mezi vypovédmi a presvédcenimi.
Soucasné vsak pro soudrznost své teorie potfebuje jazykové hledisko, tj. véty,
které popisuji (jsou jistou deskripci) vypovédi. Tato deskripce je pro J.

Austina nutnd, nebot bez ni by nemohla byt kritériem korelace deskriptivni

363 KOLAR: Pravda a fakt, s. 77.
364 AUSTIN: Truth, s. 20.
365 KOLAR: Pravda a fakt, s. 77.
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jazykova konvence. Soucasné je vsak véta jako popis definicné odlisna od
vypovédi jako specifického pragmatického aktu. Korela¢ni korespondence
tak nutné potrebuje obé slozky, protoze kazda z nich plni specifickou funkeci
fetézce, v nichz lze hledat konvenéni vztahy.

Kdybychom na misto vypovédi dosadili presvédceni, které lze taktéz
vystihnout slovy nebo vétami, museli bychom zjistit, zda presvédcéeni jako
pravdénec miiZze plnit svou tlohu pro korelaéni korespondenci. Jenze jsme
soucasné shledali, Ze vypovéd je promluva individualizovana nejen osobou
mluvciho, ale i publikem, ¢asoprostorovymi specifiky, tedy v§im jedine¢nym.
Myslim si, Ze by technicky vzato bylo mozné takto obsirné individualizovat
presveédceni a vyjadrit je ve vété pro dalsi korelacni ucely. Nicméné mam
rovnéz za to, zZe prevod presvédceni na vétny typ prepisem vypovédi do véty
jsou riizné discipliny. Domnivam se, Ze jejich rozdilné gnozeologické povahy
jsou dulezité.

J. Austin mimo jiné vychazel z tradice analytické filozofie obracené
k jazyku jako zdroji a nastroji veskerého filozofického badani. Presvédceni je
vSak myslenkovy, internalizovany akt, k némuz nema epistemicky pristup
nikdo jiny, kromé presvédéeného. Zatimco vypovéd je originalné jazykovy,
mluveny akt, ke kterému museji mit pristup vS§ichni naslouchajici; jinak by se
nejednalo o vypoveéd.

Dokonce se domnivam, Ze inherentnim rysem presvédceni je obtizné
specifikovatelny, drobny, ale zato nezadatelny vztah mysleni k realité, ackoli
ma byt vztah mysli na realité podle zastanci korespondence nezéavisly.3¢
Nejsem zcela naklonén myslence, ze piresvédéeni jako individualizovany akt
lidské mysli mize byt, tieba jen pro tcely korespondencni teorie, zcela
nezavislé na vyseku reality, o némz chova presvédceni, a to ve stejné mire
nezavislosti, jako je tomu napf. u anonymniho konstatovani (vétného typu).
Podrobnéjsi zkoumani by vSak vyzadovalo zevrubnou intencionalni analyzu,
nad ramec zabéru prace.

Jakkoli mtize byt lakavé prevést presvédcéeni na vétny typ, mam za to, Ze
je potteba neztratit ze zretele povahu korela¢ni korespondence a jazykovych

konvenci. Presvédceni reprezentované mluvenou vétou se tim totiz stava

366 Srov. tamtéz, s. 180.

141



vypovédi nebo vétnym typem, tedy jinym druhem pravdénce. Ackoli by se
kazdy epistemicky agent mohl sebevic snazit vyjadrit presvédceni vypovedi,
jde o defini¢né jiné akty. Nejde o to, Ze by to nebylo technicky mozné, nybrz
o to, Ze je to metodologicky nekorektni vzhledem k tcelu, ktery sledujeme.
I kdybychom =zachovali epistemicky obsah mysleného presvédceni,
nenéasledujeme jiz jazykovou orientaci korela¢ni korespondence. Tato teorie
je vSak motivovana prave jazykem.

Domnivam se, Ze jazykova korelace je vcelku priléhavym a elegantnim
reSenim pro ucely, které tato vétev korespondence nasleduje. Nicméné
ivpripadé, Ze bychom pominuli metodologické nedostatky prevodu
presvédcéeni do vypovédi, pominuli jazykové-filozofické hledisko a dosahli
témeér ekvivalentniho vyznamu, narazime na nevhodnost konvenci jako
takovych.

Konvence jsou ze své povahy zvykové, coz v pripadé konvenci jazykovych
miZe byt gnozeologicky pripustné. V soudnim dokazovani je vSak situace
jina. Dospivam k zavéru, Ze presvédcéeni soudu ani nema smysl nahrazovat
jinym pravdéncem, nebot jeho pravdivost nemiize zaviset na zvyku. Soud se
prisné orientuje na vnéjsi realitu samotnou, nikoli na jazykovy tzus o typické
podobé této reality ve vztahu k tomu, jakou vypovéd prezkoumava.

Problém pied soudem je, jak poznat v minulosti se odehravsi cast reality,
nebof to neni mozné jinak nez zprostredkovavajicimi diikazy, tj. nepfimo.
Problematické neni to, Zze by soudce nemohl precizné vypovédét o svém
vnitfnim presvédcéeni. Nicméné kdyby tak ucinil, nema vétsiho smyslu je
prezkoumavat z hlediska samotného jazyka, tim méné hodnotit, k jakym
typovym vétnym odkazim jeho vypovéd referuje. Tento korela¢né nutny

charakter presvédcéeni nema.

Necht je v kontrastu s vySe analyzovanym pripomenuto, Ze ditkazni
racionalisté® povétS§inou vyznavaji korespondenéni teorii pravdy.
D. Accatino ktomu dodava, Ze pojeti pravdy jako korespondence je

u racionalisti zna¢né intuitivni.3®® Po provedeném zkoumani se nelze

367 Viz podkapitolu 2.4.
368 ACCATINO: Legal Evidence Theory: Are We All “Rationalist” Now?, s. 86.
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uvedenému zavéru divit. Dokonce bych rekl, ze priklon ke korespondenéni
teorii pravdy je u racionalistické tradice diikazniho prava velmi intuitivni.

Také jsem se vSak uminil, Zze se dlikazni teoretikové samotnym pojmem
pravdy takto tizce prilis nezabyvaji. Po analyze kongruencni i korela¢ni vétve
korespondence musim priznat, Ze mé to mirné znepokojuje, a¢ proti
korespondencni intuici jako takové nic nemam.

Mam-li kratce shrnout vliv korespondencni teorie na spravnost reSeni
skutkové otazky, pak na zakladé dosud uvedeného dospivam k zavéru, zZe ani
kongruencni, ani korela¢ni varianta korespondence nema priliSny vyznam.

Kongruenéni korespondencni teorie je k soudnimu dokazovani priléhava
orientaci na vnéjsi realitu, pozaduje vSak problematickou strukturalni shodu
tvrzeni a faktu. Jevi se vSak obtizné prenést pozadavek strukturalniho
izomorfismu do teorie soudniho dokazovani. Ve své originalni podobé se
hodi k prostému porovnani pravdénce s realitou, mnohem méné jiz pro
obecné a slozité vyroky. Nutno priznat, Ze spociva na tézkém gnozeologickém
empirismu.3®® Jiskra nadéje pro vliv na teorii soudniho dokazovani spociva
vtom, Ze pii snaze o jeji uvedeni v ditkazné-pravni zivot miizeme dospét
k zavérim pravdépodobnostniho charakteru. Tyto zavéry mohou byt
spravné; neni vSak zatim jisté, mohou-li byt pravdivé ptimo ve smyslu teorie
pravdy. Vratim se k tomu na konci dalsi podkapitoly.

Korela¢ni korespondencni teorie naopak definicné nepriléha k povaze
dikazniho presvédceni soudu. Je pro ni podstatné pracovat s vyjadienou
vétou tak, aby mohly byt testovany jazykové konvence mezi slovy vypovédi
a jevy, na které odkazuje. To vSe ale po jazykové strance, bez primého vztahu
ke konkrétni, ale minulé podobé vnéjsi svéta. Je vlibec otazkou, zda by
takova teorie pro soudni dokazovani spocivala na klasickém realistickém

zakladé, na néjz si pravo ¢ini narok.

Koherenc¢ni teorii pravdy zavrSme pojednani o inflacnich teoriich pravdy
jako kritériu spravnosti presvédéeni pro diikazni teorii. Koherencni teorie méa

pro diikazni nauku sviij vyznam, ovSem zvlastni.?”

369 Srov. 3. kapitolu.
370 K podstaté koheren¢ni teorie pravdy srov. podkapitolu 4.3.
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Drive jsem dospé€l kzavéru, ze ve skutkové otazce lze shledat odraz
koherencni teorie tehdy, neni-li dokazovani viibec provadéno. Presvédceni
o pravdivosti skutkovych tvrzeni bud nemusi byt pfitomno, nebot se
v zakonem stanovenych situacich dokazovani neprovadélo (napt. u rozsudku
pro fikci uznani zalobniho naroku), tudiz by bylo irelevantni. Anebo je zavislé
na obecnych zkuSenostech tehdy, je-li podle zdkonné domnénky skutkové
tvrzeni povazovano za nesporné, potazmo pravdivé (napr. rozsudek pro
zmeskani).

V pripadech jako je posledné uvedeny je pravdivost presvédceni dana
nikoli vztahem k vné€jsim fakttim, ale k souboru predchozich presvédceni
zminulosti. Minul4, jiz v predporozuméni obsazena (predbézna)
presvédéeni,®”* nabytad vobdobnych situacich, anebo dand zakonnou
skutkovou domnénkou, tvori vnitfné€ bezrozporny, koherenéni celek s nové
ziskavanym presvédcenim. Nové presvédceni se pochopitelné tyka skutkové
okolnosti, ktera neni ve specialnich situacich prokazovana,?* nebot je
v obdobnych pripadech typicky pravdiva. Kruh se uzavira.

Domnivam se, Ze ve struc¢nosti predstavené zavery i nadale obstoji; byly
vcelku podrobné a s éetnymi priklady vysvétleny na jiném misté, procez si na

né dovolim pro stru¢nost odkazat.?”

Vratim se k samotné spravnosti jako kritériu a pokusim se castecné uzavrit
problematiku pravdy. Zda se, Ze to nebylo primarnim zameérem R. Alexyho,
nicméné propojuje narok na spravnost stématem pravdivosti.
Nejdrive upozornuje, Ze uz sama skutec¢nost, ze se konaji dlouhé a intenzivni
rozpravy o spravnosti soudniho rozhodnuti, ukazuje, ze ucastnici takové
diskuse ji sami chapou jako hledani spravného rozhodnuti.?”* Dale poukazuje

na nazor, Ze pri vécnych poradach skupiny soudcii nebo védeckych diskusich

371 K pojmu piedporozuméni a jeho vyznamu srov. kapitolu 3 a podkapitolu 5.1.

372 V civilnim procesu jde napf. o shodné tvrzeni Gcéastnikli nebo zmeskani prvniho jednani
Zalovanym.

373 Srov. GAZDA: Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 111 a nésl.
374 ALEXY: A Theory of Legal Argumentation, s. 216.
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pravnich profesionali se vyména argument stava prostfedkem zjisténi
praktické pravdy.*”

Parafraze slov R. Alexyho mi prijde vhodnd zné€kolika dtvodi.
Po provedené analyze nemohu shledat infla¢ni teorie pravdy zretelné€ vhodné
pro kritérium spravnosti presvédcéeni soudu o diikazu. Nabizeji se nejméné
dvé feseni.

Za prvé mlizeme prenechat prim fenoménu pravdépodobnosti a o pravdé
viibec nehovorit. Nebo, za druhé, miizeme patrat po novych souvislostech
pravdivosti ¢i snad pojmu pravdy, anebo rovnou po nové teorii pravdy.
Vzhledem k nekoneéné historii o vytvoreni pojmu pravdy neni takovy cil
realisticky. Skromné bych se vSak zamyslel nad tim, zda dosavadni zkoumani
mohou tucelné objasnit pojeti pravdy v novych, specificky dtkaznich
souvislostech. Nemusi jit nutné o kompilaci teorii pravdy, ale o otazku,
zda miize existovat néco jako specificky pravni (pravnicky) ¢i soudni anebo
snad diikazni pojem pravdivosti.

Tato otazka je vyvrcholenim analyzy pravdy a pravdépodobnosti
v dikazni nauce a mize byt dostateéné zodpovézena az po samostatném
rozboru pravdépodobnosti. Zkoumani pravdépodobnosti v dalsi podkapitole
méa obdobny cil a bude sledovat podobnou logiku jako v pojednani o

deflacnich a infla¢nich teoriich pravdy.

5.5 Spravnost a pravdépodobnost

Poté, co jsem objasnil moznou povahu teorii pravdy ve védé diikazniho
prava, musim uvést dosazené poznatky do vztahu s teoriemi
pravdépodobnosti. Tuto relaci pak vyuZziju k objasnéni pravné-filozofického
pojmu dtikazniho prava.

Ve 2. kapitole jsem vylozil srovnani tradi¢nich a modernich pristupt
v dokazovani. Jednim zrozdili je, Ze racionalistickd tradice bez dalsiho
povazuje za kritérium spravnosti presvédéeni pravdu ve smyslu

korespondencni teorie, zatimco nova uceni upirednostnuji pravdépodobnost

375 WIEACKER: Zur praktischen Leistung der Rechtsdogmatik, s. 330; citovano podle
ALEXY: A Theory of Legal Argumentation, s. 216.
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ve védeckém, nikoli vS§ak empirickém pojeti. V podkapitole 4.4 jsem tento
moderni pristup rozvedl poukazem na prima facie priléhavé koncepce
epistemickych teorii pravdépodobnosti.

Vychazel jsem z prevazujicich recentnich nazort, ze ve zvédecténi dikazni
nauky hraje podstatnou tlohu bayesianismus. Tento smér tidajné stavi na
subjektivni pravdépodobnosti,®”® ale také =zohlednuje empirickd data,
overitelné a kvantifikovatelné skutecnosti. Dospiva k induktivnim zaveérim
pravdépodobnostni povahy, které zahrnuji exaktni pravdépodobnost
a statistiku do tvah o hodnoceni diikazi, avsak nikoli ve smyslu empirické
teorie pravdépodobnosti.

Smysl interpretace statistickych dat neni v jejich prostém nasledovani pro
uréeni matematické pravdépodobnosti. Rozvrstveni statistiky je diléim
voditkem, které poméaha zpresniovat subjektivni pravdépodobnost. Soucasné
jde zpravniho pohledu o racionalizaci presvédéeni a pochybnosti, tedy
i snizovani rizika omylu. V podrobnostech odkazuji na podkapitoly 4.4 a 4.5.

P. Horwich se priklani k nazoru, Ze pravda neni nutné zalezitosti
absolutni.?”” Presvédéeni tak nemusi byt z definice zcela pravdivé, nebo zcela
nepravdivé. P. Horwich tak ovSem necini z pohledu teorii pravdy, ale pravdy
obecné, proto nelze jednoznacéné ftici, Ze by byl vrozporu se zavéry
naznacenymi v podkapitole 5.2. Autor konstatuje, ze o¢ividny, ale stale hojné
prehlizeny je fakt, ze presvédéeni nema povahu vsechno, nebo nic, nybrz je
vhodnéjsi hovorit o mire presvédceni. P. Horwich dokonce tvrdi,
Ze bayesianismus vychazi z nazoru, ze nase metodologické postupy jsou
disledkem fixace na presvédcéeni v pojeti vsechno, nebo nic. Toto ¢erno-bilé
uvazovani pritom mtze byt FeSeno rozsifujicimi pravdépodobnostnimi
logickymi postupy, osvétlujicimi diléi presvédéeni.’”

Ve 4. kapitole jsem také shrnul ¢tyfi pravdépodobnostni principy
indiference podle P. Horwiche. Pfipomenu, Ze pro diikazni pravo se nejvice
nabizi hledani subjektivistické nebo racionalistické pravdépodobnosti,

které obé povazuji za druh epistemické pravdépodobnosti. Vyse jsem uvedl,

376 HORWICH: Probability and Evidence, s. 27.
377 Tamtéz, s. 1.
378 Tamtéz, s. 12.
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Ze subjektivisticky princip indiference se vyskytuje v pripadech, v nichz je
jista osoba rovnocenné presvédcena o vyskytu kazdé z uvazovanych
moznosti. Racionalisticky princip pak znamena, Ze jsou moZnosti
rovnocenné pravdépodobné tehdy, neni-li pritomen zZadny dtivod mit vyssi
oc¢ekavani (stupen presvédcéeni o) vyskytu nékteré z moznosti na ukor
ostatnich.37

Dodavam, Ze P. Horwich prijima subjektivistické teze o pravdépodobnosti
s vyjimkou té, Ze i objektivné racionalni presvédéeni je pouze subjektivnim
presvédéenim.3*° Odmita tedy analyzu povahy pravdépodobnostnich tsudki
podle subjektivistd, nikoli vSak vyznam stupné presvédcéeni ani
pravdépodobnostné podminénou racionalitu.

Naturel vylicenych koncepci pravdépodobnosti musim nejdrive uvést do
vztahu k dalsim relevantnim poznatkiim. JelikoZ jsem pro osvéZzeni prave
nastinil podstatu bayesidnskych teorii, shrnu dva doposud nejpaléivéjsi
problémy — jeden spjaty se samotnym bayesianismem a druhy tykajici se
pravdépodobnosti pro diikazni pravo obecné.

Za prvé: Nejzasadnéjs$i namitkou proti bayesianismu, jeho nejvetsi
slabinou, je paradoxné€ jeho nejsiln€jsi stranka. Myslim, Ze se jiz miiZzeme
bezpecné priklonit kzavéru, Ze pro teorii soudniho dokazovani jsou
nejpriléhavéjsi  teorie  pravdépodobnosti  zohledniujici  epistemické
piresvédceni. Hlavni zbrani bayesianskych smért je c¢astecni kvantifikace
subjektivni pravdépodobnosti. Nastinil jsem, ze statistika musi byt
interpretovana a do celkového kontextu pravdépodobnostnich hodnoticich
uvah zasazena zpusobem, ktery jiz zcela exaktni byt nemiize. V podkapitole
4.4 jsme vidéli, Ze nejen pri interpretaci statistiky, ale i u matematické
pravdépodobnosti jako vychodisku pro hodnoceni dikazt bylo nutné
uréitym proménnym prisoudit ¢iselnou hodnotu, ktera byla vice véci odhadu
nez presného propoctu.®

Za druhé: Vyse nastinéna epistemicka pravdépodobnost miize pojmoveé

vylucovat pravdu jako kritérium spravnosti presvédéeni. S tim souvisi

379 Tamtéz, s. 16.
380 Tamtéz, s. 28.

381 Vzpomenme myslené hody dvéma mincemi, u nichz nevime, jestli jsme vybrali
regulérni, nebo faleSnou. BliZe srov. také EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, 150.
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prakticka nejistota3® o prijimanych skutkovych zévérech; ty by nemohly byt
gnozeologicky pravdivé, nybrz pravdépodobné. Standardem sprdvnosti
presvédceni by tedy byla pravdépodobnost, nikoli pravdivost. Zminovana
nejistota souvisi s tim, ze soud nabyva presvédéeni o minulych udélostech.
Stejné jako k presvédéeni nema epistemicky pristup nikdo jiny nez ten, kdo
je chova, nema ani soudce direktni pristup ke skutecnostem, které maji byt
prokazany. Zasadni otazka porozumeéni minulym d€jim souvisi
s poznatelnosti reality a vychodisky ze 3. kapitoly.

Podotazkou druhého okruhu je, zda naopak nemtize pravda pojmoveé
vylucovat pravdépodobnost; resp. zda kongruenc¢ni korespondencni teorie
pravdy vsobé néjak implicitné zahrnuje pravdépodobnostni kritéria.
V pripadé pozitivni odpoveédi bychom tak mohli uvazovat o miie pravdivosti,
nikoli pravdépodobnosti. MiiZe se to jevit pouze jako terminologicky rozpor,
jenze ja chci prozkoumat filozofické zaklady pojmu diikazniho prava. Musim
tedy korektné zachazet z uznavanych gnozeologickych kategorii, resp. z je
tvarujicich teorii.

U kongruencni korespondence jsem jesté nemohl prijmout jednoznacny
zaver o jeji vyuzitelnosti pro teorii dokazovani. V predchozi ¢asti se ukazalo,
Ze otazku mozného prekryvu kongruence s pravdépodobnosti miizeme
dofesit az po rozboru samotné pravdépodobnosti. Této otazce je proto
vénovan samotny zaver této podkapitoly.

K prvnimu problému: Bayesianismus je problematicky, nebot vyvozovani
pravdépodobnostnich zavért c¢asteéné na zakladé statistiky minulych
obdobnych jevii miize tstit v absurdni zavér — kdyby totiz platil vztah, Ze ¢im
Castéji nastal z obdobné pric¢iny v minulosti obdobny nasledek, muselo by
také platit, Ze kdybychom takovych piikladi nasbirali nerealné vysoké,
obrovské mnozstvi, jevila by se pravdépodobnost aktualné zkoumaného
presvédceni témér jista. To je v§ak problém. Mam pochybnosti o tom, Ze by
soud mohl sviij skutkovy zavér postavit na takovém presvédceni.

Uvazme priklad, Ze obvinény byl jiz tisickrat shledan vinnym za drobnou
majetkovou trestnou ¢innost. Jiz v tisicovce ptipadi soud po dokazovani

nabyl presvédéeni, Ze tentyZ obvinény kradl v supermarketu. Nastane-li

382 K pojmu praktické jistoty srov. dale podkapitolu o ditkaznim standardu.
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takova moznost po tisici prvé, ma si byt soud témér jist, Ze obvinény kradl?
Jinak re¢eno méla by samotna Sance, nikoli celkova otazka viny, Ze obvinény
bude v obdobné situaci krast znovu, hodnotu 99,9 %? Jsem presvédcen, zZe
jen stézi. Samozrejmé, Ze to bude pravdépodobné. Problém vySe vzpomenuté
Humeovy teze vSak stale ziistavd nevyieSen. K tomuto zavéru nakonec
dospivd i P. Horwich.?® Pfesto fada préavnich teoretikii bayesianismus
brani.?®** Nicméné soud musi zvazit fadu dil¢ich aspektti, nejen pravdu nebo
pravdépodobnost pfedtim, neZ viibec mtize pristoupit k hodnoceni ditkaz.3
Témér vkazdém pripadé bude hrat roli mnoho jedineénych,
neopakovatelnych okolnosti a soudce by se protivil nejen zakonu, kdyby je
prehlizel ve prospéch pravdépodobnosti.

Neodsuzuji vyznam pravdépodobnosti, ale zdiiraziiuji omezenou roli,
kterou statistika, a tim i bayesianismus, mohou hrat. Jinymi slovy
subjektivistickd pravdépodobnost je stile jen subjektivnim piresvédéenim
otom, Ze urcitd udalost nastala. Neklade-li objektivni naroky jiné nez
interpretaci statistickych nastroji jako pomocnika, pak se klonim k zavéru,
Ze bude mit bayesianismus tlohu vzdy omezenou, vyznamové spise nizkou.

Kdruhému problému: Zaznamenali jsme, Ze teorie pravdy, alespon
terminologicky, nehovoii o pravdépodobnosti jako své soucasti. Urcité
tvrzeni tedy bud’ pravdivé je, anebo neni. Domnivam se, Ze teorie pravdy tak,
jak jsem je ve 4. kapitole nacrtl, by mohly jit jesté dale. Je-li urcity zaver
pouze pravdépodobny, tedy nesplnuje kritéria podle napt. korespondencni
teorie, musel by byt z pohledu takové teorie povazovan za nepravdivy. JelikoZ
tyto teorie uvazuji absolutné, neni jiny zavér mozny. Neznamenalo by to,
Ze posuzované tvrzeni je neredlné, Ze se skutecnost, k niz referuje diikaz,
nemohla stat; muze byt pravdépodobné, ale nikoli pravdivé ve smyslu tohoto
gnozeologického vychodiska.

Vim, Ze jsem v predchozi ¢asti uzavrel, Ze vybrané teorie pravdy uplné

nepriléhaji k charakteru soudniho presvédceni tak, aby mohly byt kritériem

383 HORWICH: Probability and Evidence, s. 63 a 65.

384 Viz podkapitolu 2.5 a sbornik TILLERS; GREEN (eds.): Probability and Inference in the
Law of Evidence: The Uses and Limits of Bayesianism.

385 ALLEN: Naturalized Epistemology and the Law of Evidence, s. 259.
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jeho spravnosti. — S moznou nadéji pro kongruencni korespondenci, ktera
bude jesté doresSena.

Nicméné kdyby teorie pravdy poskytovaly pravdépodobnosti dostatecny
prostor, aby se v jejich ramci mohla uplatnit, a hodnoceny diikaz by tak mohl
byt pravdépodobné pravdivy, zménilo by to nahled na primeét koncepci
pravdivosti do teorie procesniho dokazovani. Takové vychodisko vsak,
alesponl pojmové, zjevné sdileji pravé teorie pravdépodobnosti, nikoli teorie
pravdy.

Koncepce pravdépodobnosti defini¢né vychazeji z pravdivosti jako cile
poznani. Skutecnost, Ze se teorie pravdépodobnosti nezabyvaji pravdivosti
vyslovné, neni piekvapujici ani jim nijak zvla$t neubira na atraktivité.
Jinak feceno presvédceni pravdépodobné tieba z 80 % je podle naznacenych
uceni o pravdépodobnosti na 80 % pravdivé. Jenze nic jako 80% pravdivost
v teoriich pravdy neexistuje. Podminky teorii pravdy bud splnény jsou,
anebo nejsou.

Nachazime se tedy v situaci, v niZz nejnad€jnéjsi teorie pravdy nemohou
byt kritériem spravnosti presvédceni soudu, a soucasné pojmové vylucuji
pravdépodobnost. Teorie pravdépodobnosti vSak o pravdé vyslovné hovori.
Implicitné o ni uvazuji jako o cili poznani. Jde o jiny nazev pro onu
stoprocentni hodnotu (jistotu), kniz se vztahuje mira presvédceni.
Proto neukéaze-li se, ze kongruencni korespondence prece jen dokaze skloubit
své pozadavky s teoriemi pravdépodobnosti, bude kritérium pravdivosti

nadbytecné, ac z tplné jinych diivodii, nez tvrdi redundancni teorie.

V predchozi éasti jsem slibil, Ze po rozboru pravdépodobnosti uzavieme téma
kongruencni korespondencni teorii pravdy, ktera podle vySe provedené
analyzy poskytuje urcity prostor pro pravdépodobnostni Gvahy. V predchozi
podkapitole se predbézné ukazalo, zZe pri splnéni podminek podle
kongruencni korespondencni teorie pravdy by snad mohlo byt presvédceni
povazovano za pravdivé, avSak s urcitou pravdépodobnosti, tudiz nikoli
v absolutnim smyslu. To vSak odporuje obecnému zavéru prijatému v c¢asti

5.2, Ze teorie pravdy uvazuji zptisobem vsechno, nebo nic.
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Také jsem napsal, ze kongruencni korespondencni teorie pravdy nemusi
byt zavrzenihodna pouze pro sviij prisny pozadavek na strukturalni shodu
tvrzeni a faktu. Jiz jsem ukazal, Ze tento pozadavek je vhodnéjsi pro
jednodussi tvrzeni, kterd lze pfimo pomérit s realitou. Po diskusi o povaze
pravdépodobnosti z hlediska spravnosti feSeni skutkové otazky je na case
tuto otazku uzavrit. Zasadni je z mého pohledu vlastni pojem strukturalni
podobnosti tvrzeni (presvédceni) a reality. BohuZel nadm prevratné
nepomaha jinak velmi zajimavé vysvétleni P. Kolare:

sPojem strukturalniho izomorfismu (strukturalni podobnosti) pravdénce

a pravditele je totiz v korespondencnich teoriich chapan v uzsim smyslu, nez

by se mohlo na prvni pohled zdat. Je totiz bran nikoliv jako pouha

strukturalni podobnost pravdénce a pravditele, ale jako néco, co bychom

mohli nazvat strukturalné-referencni podobnosti. Tim myslim vztah, ktery

— alesponn v ,naivni‘ koresponden¢ni teorii — plati mezi pravdéncem a

pravditelem na zakladé jejich strukturalni podobnosti, ale navic na zakladé

toho, ze prislusné (sémanticky samostatné) c¢asti pravdénce odpovidaji
prislusnym (ontologicky samostatnym) castem pravditele. Strukturalni
izomorfismus, ktery predpoklddd naivni korespondenéni teorie, je tak
zalozen navic na myslence, ze ¢asti pravdénce oznacuji jim odpovidajici ¢asti
pravditele.”
Pravditelem je jednoduse feceno myslen fakt, tedy ta ¢ast reality, k némuz
pravdénec vztahuje pravdivostni hodnotu. Je jen drobné mrzuté, ze P. Kolar
svou uvahu nijak nedoklad4, stejné jako napri¢ vétSinou své jinak vyborné
knihy.

Citat interpretuji tak, zZe strukturadlni podobnost jako izomorfismus
vlastné znamena strukturalni shodu, chceme-li obsahovou totoznost. Odtud
patrné uzké chapani tohoto kritéria. Tim spise se podle mého nazoru hodi
mé vySe uvedené oznacCeni kongruence jako tvrdé vétvé korespondencni
teorie pravdy. Z téhoz diivodu mam za to, Ze je kongruenéni korespondence
vnimana jako naivni korespondencni teorie. Analogicky k naivnimu realismu
je Sitd na miru pfimo ovéritelnym faktim, napft. tém z béZného pohledu

fyzikalnim.
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Kongruencni korespondencni teorie pravdy tedy podle mého nazoru neni
ani jako korelat urcité teorie pravdépodobnosti schopna poslouzit dikazni
teorii. Silné pojeti strukturalni shody vylucuje pravdépodobnostni povahu
moznych presvédcéeni o pravdivosti. Nebot oné shody, ktera by nadto byla
vsoudnim ftizeni obtizné prakticky zjiStovana, opét bud dosdhneme,
anebo nedosdhneme. Strukturalni shoda napt. 80 % prvki porovnavanych
struktur nemiize byt pravdou ve smyslu kongruence. Ani kongruenéni
korespondence tak neni vyjimkou z absolutniho chapani pravdivosti
v zakladech originalnich teorii pravdy.

Klasické, gnozeologické teorie pravdy nejsou pro teorii soudniho
dokazovani vhodné ve své originalni podobé. Jejich naznacena analyza pro
dtikazni védu méa smysl tehdy, bereme-li je jako piiblizné vychodisko anebo
nepriznavame-li jim ptiliSny vyznam. V tom uz se vSak pojmové rozchazeji
s jejich definiénim vyznamem, jak jsem jej nastinil v podkapitole 5.2.

Dospivim  kzavéru, Ze dikazné-pravni diskurz je od toho
gnozeologického znacné odliSny a nedovoluje propojit teorie pravdy
s hodnocenim diikazi do té miry, jakou bychom cht€li pozorovat pro snazsi
mysSlenkové ukotveni diikazniho prava. Prokazovani skutecnosti vnéjsiho
svéta v klasickém empirickém pojeti a dokazovani pred soudem se tykaji
dtikazii v jiném smyslu toho slova.3*® I kdyby nic jiného, soudni dokazovani je
z realistického pohledu institucionalizovanym procesem (soucasti ochrany
subjektivnich prav a kontroly vefejné spravy)®® podle piredem danych
pravidel.3®® Navic nutnd spjatost s institucemi, které prostiednictvim
jednotlivet faktické (a praktické) dokazovani provadéji, ovliviiuje ne-li
samotny mysSlenkovy zaklad dokazovani, tak jednoznacné jeho projev a
dtsledky.?® Dokazovani je na jednu stranu vedeno konvenéni intuici o
pravdivosti podle korespondence s realitou, na druhou stranu pti blizsim

zkoumani pozorujeme, Ze nejde o odhalovani objektivni reality; spise

386 Srov. THAYER: A Preliminary Treatise on Evidence at the Common Law, s. 264.
387 WEINBERGER: Norma a instituce, s. 83.
388 ALLEN; LEITER: Naturalized Epistemology and the Law of Evidence, s. 1500.

389 Ktomuto rozméru prava samého i pravni aplikace srov. WEINBERGER:
Institucionalizmus, s. 77 a nasl.
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socialné podminéného skutkového stavu.*° Jde bud o pojem pravdy sui
generis, anebo o stupen pravdépodobnosti podle specidlnich kritérii.
Miizeme si vSak zteorii pravdy odnést néco uZziteéného. Prvnim
poznatkem je uz samotny fakt, Ze soudni dokazovani ma natolik odliSny
charakter, Ze nutné stoji na samostatnych pojmech a vyzaduje autonomni
metody. Dokazovani predstavuje procesni postup ryze prakticky, zatimco
gnozeologie pravdy, at uz co do klasickych vychodisek, nebo modernich
analytickych teorii, je fenoménem teoretickym. Skuteénost, zZe jsme se snazili
obé roviny propojit na poli pravni teorie dokazovani, na tom nic neméni, ani

to neni Spatné.

5.6 Dukazni standard

Dtikaznim standardem, nebo téz mirou dtikazu, se oznacuje okamzik
v hodnoceni urc¢itého diitkazu, vnémz se jiz dikaz povazuje za Gspésné
podany.3%!

Toto téma se vyskytuje ve vétSiné publikaci zpracovavajicich komplexné
obecnéjsi témata z teorie dokazovani. Problematikou jsem se drive zabyval
a dospél k zavéru, ktery chci rozvinout. Velmi struéné proto nastinim pojem
dtikazniho standardu, dosavadni teorie a sviij zaver. Poté predstavim své
nové myslenky. Abych tuto ¢ast zbyte¢né nezatézoval popisem, budu v tvodu
opravdu stru¢ny a dovolim si ve zbytku odkéazat na své predchozi prace.?>

Patrné bych se mél nejdiive vyrovnat s tim, Ze diikazni standard miize byt
prevazné povazovan za aspekt interni perspektivy teorie dokazovani.
Mam vsak za to, Ze jde pravé o tu ¢ast analyzy pojmu diitkazniho prava, kde
jsou externi a interni perspektiva prakticky neoddélitelné. Koneckoncii to
spisu jako celku prospéje. Ucelené pojednani by mélo mit vice na zreteli
celkovy kontext a pokryt nezbytné veli¢iny tématu nez lpét na jednotvarné,

samoucelné metodologii. Je prirozené, ze se externi a interni perspektiva

390 Srov. DAMASKA: Truth in Adjudication, s. 291.
391 LAVICKY: Ditkazni bremeno v civilnim fizeni soudnim, s. 22.

392 GAZDA: Hleddani pravdy v civilnim procesu, s. 159 a nasl; GAZDA: Mira ditkazu a tiloha
pravdépodobnosti v ditkaznim pravu, s. 77—84.
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prolinaji. NejspiSe i proto mi jeden z nejvétsich experti na dikazni teorii
H. L. Ho rekl, ze rtzné, tfeba i nesouladné teorie dokazovani se nakonec
nejvice stretavaji prave v otazce diikazniho standardu.?*

V dal$im sledu se také ukaze, zZe téma dikazniho standardu je spjato
mnohem vice s pravdépodobnosti nez s pravdou. Vzhledem k dosazenym
zavérim si tim spiSe myslim, Ze je nutné se zabyvat také dikaznim
standardem. Jde totizZ o podstatné misto v hodnoceni diikazii, kde jednak
pravdépodobnost nabyvad konkrétnich podob (a¢ nekvantifikovanych),
jednak ma primy vliv na vysledné hodnoceni diikazi.

Dtikazni standard mutZeme -charakterizovat také jeho pozadovanou
uroven presvédceni soudu o pravdivosti skutkového tvrzeni.?** Dukazni
standard je pravni otazkou a ma spocivat na obecném pravnim pravidle.3
Toto pravnim pravidlo vSak vzhledem k predmétu své pravni tpravy primo
ovliviiuje proces hodnoceni diikazi, tedy otazku skutkovou. H. L. Ho pise, ze
dtikazni standard je nutny stupen presvédceni soudu o pravdivosti dikazu.3%°

Nemohu pri veskeré tucté souhlasit s nasledujici pasazi ucebnice civilniho
prava procesniho: ,,V posledni dobé se v judikatutfe soudli objevuje pojem
Jmira dtkazu‘, naznacdujici, Ze by bylo mozno se prfi dokazovani spokojit
sur¢itou mirou pravdépodobnosti, namisto pevného subjektivniho
presvédceni soudce o pravdivosti dokazované skutec¢nosti. Z teoretického
hlediska nelze takovym nazorim prisvédcit.“*” Jsem si jisty, ze z
teoretického hlediska lze kritizovanym nazortiim jen a pouze prisvédcit. Citat
zjevné pomiji gnozeologickou podstatu poznavaci a hodnotici cinnosti
soudni, jakoz i cdetnou literaturu na toto téma. Uznavam vsak, ze
pro propedeutické ucely nemusi ucebnice povazovat aktualni doktriny
dtikazniho standardu za zésadni.

V ucebnici trestniho prava procesniho je situace optimistictéjsi: ,Za timto

ucelem je treba, aby byla zjednina nikoli Gplna, ale tak vysok4 mira

393 Parafrazuji podle osobni konzultace ze dne 22. srpna 2022.
394 SCHWEIZER: Standard of Proof as Decision Threshold, s. 19.

395 LAVICKY: Ditkazni biremeno v civilnim Fizeni soudnim, s. 22; MACUR: Ditkazni biremeno
a teorie uplatiiovani pravdépodobnosti pii hodnoceni ditkazii v civilnim soudnim ¥izeni,
s. 360.

396 Ho: A Philosophy of Evidence Law, s. 178.
397 WINTEROVA In: WINTEROVA, MACKOVA a kol.: Civilni pravo procesnti, s. 222,
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pravdépodobnosti, kterd se podle pravidel lidské zkuSenosti jevi byt
dostate¢nou, aby odiivodnila rozhodnuti soudu a presvédceni soudce o jejich
pravdivosti. Za timto tcelem existuji dikazy, které slouzi k zajisténi pravni
jistoty o tom, Ze urcité okolnosti jsou pravdivé.“3*® Tomu lze malo co
vytknout. Navic citat ilustruje, jak bézné jednim dechem zachazime
s pravdou i pravdépodobnosti, bez analyzy hlubsich dasledki tohoto
intuitivniho propojeni. Moznost tohoto spojeni pro tcely uéebnice vsak neni

duvod kritizovat.

Koncepce ditkazniho standardu se nejéastéji nachazeji mezi dvéma krajnimi
pozicemi: subjektivnimi a objektivnimi teoriemi. Dospél jsem jiz k zavéru,
Ze nejvhodnéjsi je subjektivni teorie s objektivizujicimi prvky. To znamena,
zerozhodujici je wvnitfni (subjektivni) presvédceni soudce, které je
korigovano objektivizujicim odkazem na tfeti osobu. Myslenou treti osobou
miZe byt rozumny, rozvazny clovek, Siroce obezndmeny s obecnymi
zivotnimi zkusenostmi nebo také nejvice rozumny a zkuseny soudce.3*°

Pozadovany diikazni standard se 1isi u druhti rozhodnuti, typt soudnich
fizeni i u pravnich kultur. V naSich podminkach je vtrestnim procesu
pozadovano u meritornich rozhodnuti presvédceni vylucujici rozumné
pochybnosti.**® V civilnim soudnim fizeni je tato otazka slozitéjsi, ale typicky
se vyzaduje nizsi presvédceni soudu nez v trestnim procesu; velmi priblizné
reknéme na trovni cca 70-80 % (srov. dale). V anglo-americkém pravnim
systétmu je pozadovany standard v trestnim procesu obdobny (beyond
reasonable  doubt), zatimco  vcivilnim  postaduje  prevazujici
pravdépodobnost (balance of probabilities, preponderance of evidence),
tedy o subjektivni hodnoté vyssi nez 50 %.4*

Néazory na optimalni diikazni standard se vice riizni v odvétvi procesniho

prava civilniho nez trestniho, coz je pochopitelné. S pozadovanym

398 FENYK; PROVAZNIK In: FENYK; CISAROVA; GRIVNA a kol.: Trestni pravo procesni, s. 299.
399 MACUR: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizenti, s.
135.

400 Ackoli to miize byt vyjadieno riiznymi zplisoby. Srov. napt. nélez Ustavniho soudu II.
US 1975/08.

401 MUNDAY: Evidence, s. 83; ABRAHAM: The Judicial Process: An Introductory Analysis of
the Courts of the United States, England, and France, s. 105.
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standardem nade v$i rozumnou pochybnost zde neni vétsich problémd,
jakkoli je epistemicky obsah tohoto standardu sam o sobé komplikovany.4°>
Uvédomuji si, Ze tento trestné-pravni standard je spojen s dal$imi principy
a pravidly, jako jsou presumpce neviny, in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného) ¢i diikazni bfemeno obzaloby (statniho zastupce).
Vtéto studii mé vSak tzce zajimad pouze samotny standard a jeho
pravdépodobnostni povaha.+>

Nicméné o uréeni obecného pravidla diikazniho standardu mi zde nejde.
Podstatné je u dikazniho standardu v podobé piresvédéeni nade vsi
rozumnou pochybnost slovo rozumnou. Prokazovat tvrzeni nade vSi
pochybnost, tedy jakoukoli, by mohlo implikovat i nad aroven pochybnosti
teoretickych, coz je gnozeologicky kontroverzni a komplikované. Zde vsak
uznavame praktickou nedosazitelnost absolutniho poznani, proto nam
pozadavek vyloucit rozumné pochybnosti nemusi délat velké starosti.*4

Neni bez zajimavosti, ze trestné-procesni dikazni standard piresvédceni
nade vS§i rozumnou pochybnost vznikl podle L. Laudana z ptvodniho
standardu na trovni jistoty.*>> Pozadavek jistoty byl disledkem povinnosti
porotcli prisahat, Ze rozhodnou podle pravdy. Tento pozadavek platil pred
anglickymi soudy jesté na prelomu 18. a 19. stoleti. JelikoZ se takova mira
ukazala obtizné splnitelnou a filozoficky problematickou, usoudilo se, ze
musi jit o jistotu v moralnim smyslu, ktery vSak nemél nic spolecného s
etikou. Moréalné jisté presvédcéeni bylo chapano v opozici k matematickému;
takové, které lze chovat v bézné praxi, tj. nevylucuji-li je rozumné dtvody.*°°®
Rozumim tomu tak, Ze se jednalo o specificky druh jistoty, ktery neznamenal
nutnost dosaZeni jistoty v absolutnim slova smyslu. Diky tomu spolu mohly
koexistovat matematicka ci filozoficka i realna jistota. Je zajimavé, zZe se

vysledny diikazni standard, vylucujici rozumné pochybnosti, ktery se hojné

402 ,Je spise znepokojujici, Ze uzivame formulaci, ktera je tim vice nejasna, ¢im vice se ji
snazime vysvétlit.“ Viz NEWMAN: Beyond “Reasonable Doubt”, s. 984.

403 Blize k epistemickym disledkiim souvisejicich pojmi srov. LAUDAN: Truth, Error, and
Criminal Law, s. 30 a nésl.

404 Srov. MACUR: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim
Fizeni, s. 127.

405 LAUDAN: Truth, Error, and Criminal Law, s. 33.

406 Tamtéz.
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roz§iril v padesatych letech 19. stoleti, vcelku podoba silné verzi
racionalistické pravdépodobnosti, ktera pozaduje presvédceni, které je mimo
jiné rozumné tehdy, kdyz jej ditkazy nevylucuji. Je ziejmé, zZe takové ditkazy
museji byt hodnoceny rozumné.

Nazory na diikazni standard v procesu civilnim osciluji od o néco vyssi
miry, nez je prevazujici pravdépodobnost (odhadem napt. cca 60 %), pres
praktickou jistotu az po hranici jistoty. Dospél jsem k zavéru, za nimz si
stojim, Ze optimalni standard by mél spocivat tésn€ pod hranici praktické
jistoty.**” Tedy v civilnich vécech néco malo pod Grovni, na niz se presvédéeni
o spravnosti dikazu jevi jako prakticky jisté. Prakticka jistota symbolizuje
priblizné troven oddélujici znatelné prevazujici pravdépodobnost od realné,
prakticky dosazitelného presvédceni, které bézné oznacujeme jako jisté.
Podle mého nézoru v civilnich vécech nemusi presvédceni dosahovat této
hranice, postacdi, kdyz ji nadéjné atakuje.

Takovy standard drovné presvédceni vyvazuje dvé krajni rizika: Prilis
castého rozhodovani bud podle pravidel o diikaznim bfemenu (u prilis
vysokého standardu, ktery by mnohdy nebyl naplnén, a tedy i ¢astéjsi prohru
subjektu, ktery je ve skute¢nosti v pravu), anebo na zakladé nepravdivého
skutkového stavu (u prilis nizkého standardu, ktery by byl ¢asto splnén; tedy
také Cetnéjsi ulozeni povinnosti nékomu, kdo ji nemé, potazmo odsouzeni
nevinného v trestnim procesu). To propor¢néji odrazi povahu civilniho
soudniho fizeni v poméru k trestnimu.

Z dosud uvedeného je ziejmé, Ze teorie dikazniho standardu jedou vcelku
pochopitelné po obdobné stavénych kolejich jako teorie pravdépodobnosti.
Koncepce dikazniho standardu automaticky priznavaji moznou nejistotu a
pochybnosti a zachazeji smirou presvédéeni jako se stupném
pravdépodobnosti. Také wu teorii dtkazniho standardu je idedlem
stoprocentni pravdépodobnost pravdivosti dikazu*®. Stejné jako teorie
pravdépodobnosti se vSak teorie diikazniho standardu nezabyvaji teoriemi

pravdy. Proto i zde je vhodné oba fenomény propojit.

407 Obdobné rozhodl Nejvyssi soud napt. v usneseni 28 Cdo 3459/2013. Nejvyssi soud vsak
v nékterych rozhodnutich zastaval stanovisko v rozporu s touto tezi, srov. rozsudek 30 Cdo
3614/2009.

408 Dovolim-li si vjjime¢né pouzit toto ne tplné souladné spojeni.
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Vyse jsem dospé€l k zavéru o nepriléhavosti teorii pravdy k soudnimu
presveédceni; k tomu, Ze kritéria teorii pravdy nejsou v soudnim dokazovani
pojmové nebo funkcéné naplnitelnd. Musim proto tento zavér vztahnout také
k ditkaznimu standardu, ktery o pravdépodobnosti bézn€ uvazuje.

Moderni, prevazujici teorie diikazniho standardu povazuji povétsinou za
akceptovatelné. Stejné tak se domnivam, ze teorie o praktické jistoté je
legitimni, pricemz jsem si ji dovolil mirné revidovat (viz vyse). S ¢im vsSak
nemohou souhlasit, je skutec¢nost, ze by jisté (nepochybné) presvédceni
aspirovalo na pravdivost v gnozeologickém smyslu.

Nejsou-li vtéto praci uvazované teorie pravdy vyuzitelné pro teorii
soudniho dokazovani, nelze ani souhlasit s tim, Ze by mira presvédceni o
uspésném podani diikazu byla mirou presvédceni o pravdivosti prokazované
teze. Zvédeckého hlediska jde totiz pojmové vidy o pravdépodobnost.
S vyjimkou pripadu, kdy presvédcéeni dosdhne tak vysoké miry, Ze je
povazujeme za pravdivév laickém slova smyslu; pripadné ve smyslu
specificky pravnickém. Tato dlouhodobé bézn4 laicizace pravdivosti mé nijak
nepohorsuje. Z odborného hlediska v§ak nemtizeme pominout, Ze se nejedna
o pravdivost z pohledu teorii pravdy. Typicky ptijde téméf vzdy v soudnim,
nikoli empirickém kontextu o miru pravdépodobnosti, nikoli o

gnozeologickou pravdivost.

V posledku bych chtél rozvinout strukturu pravniho pravidla upravujiciho
optimalni diikazni standard.

Jiz jsem uvedl, Ze dtikazni standard spocivdA na obecném pravnim
pravidle, prestoZze neni v pravnich predpisech vyslovné stanoveno. Toto
pravni pravidlo ostatné rozpracovavaji nastinéné teorie miry dikazu. Tuto
tezi je vSak mozné revidovat v jiném smyslu nez z pohledu samotnych teorii
optiméalniho diikazniho standardu.

Domnivam se, ze vychozi, zdanlivé nekontroverzni teze o pravnim
pravidle, které upravuje diikazni standard, neni uplna. V prabéhu
dokazovani musi soud zvazovat fadu dtikazii a u kazdého z nich rozhodnout
o (ne)naplnéni patfiéného standardu presvédéeni. To je vSak problém, nebot

skute¢nosti, kjejichz prokazani byly dikazy vyhledany ¢i oznaceny, maji
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riznou miru dtleZitosti pro zjisténi skutkového stavu. DiileZitost je pritom
jednou ze slozek hodnoceni diikazi, vedle pravdivosti a zdkonnosti, piipadné
vérohodnosti.**® Navic soud miiZze posuzovat i diikazy mimo véc samu, napf.
aby rozhodl o procesnich otazkach, nakladech tizeni apod. Stejné tak nejsou
nékteré otazky zalezitosti diikazi, ale pouze osvédceni. Mam tudiz za to, ze
pro rizné druhy prokazovanych tvrzeni maji byt stanovena rtizna pravni
pravidla pozadovaného diitkazniho standardu.

Jiz jsem také konstatoval, Ze v naSich pravnich podminkach zdkonodéarce
nestanovil pravidlo upravujici dikazni standard. Proto se také pravni véda
intenzivné snazi o priblizeni nejspravnéjsiho pravidla. Tim spiSe bychom
méli mit na zreteli, zda méa byt toto pravidlo pouze jedno — vSeobecné, anebo
jich ma byt vice. Pripadné, zda ma existovat jedno obecné pravidlo s
typovymi vyjimkami pro sniZeni ¢i zvySeni standardu.

Teorie dikazniho standardu a jimi popisované arovné piresvédéeni soudu
vychéazeji vnasem pravnim prostredi, kromé ceskych, predevsim z del
némeckych a rakouskych autor.#® Myslim si, Ze germanofonni stfet
subjektivnich a objektivnich teorii je vhodny pro specifikaci jednoho
obecného pravniho pravidla, na némz mé zaviset optimélni mira diikazu pro
posouzeni rozhodného dikazu u modelového, meritorniho soudniho
rozhodnuti.

Existuje vSak skupina anglosaskych teoretikii, kteri k uréovani obecného
pravidla dikazniho standardu pristupuji z jinych smér. Autofi R. Eggleston,
H. L. Ho a R. Summers se kazdy, byt trochu odlisné, vyjadiuji k tomu, zZe
kyzeny dtkazni standard by mél odpovidat zavaznosti prokazované
okolnosti. Ma byt tim vyssi, ¢im vic je v sazce.*"

U nas si na pozadi principu proporcionality Pavel Ondrejek vSima

moznosti rizné intenzity soudniho prezkumu.#* Rozdilny pristup (intenzita

409 LAVICKY In: LAVICKY a kol.: Obcansky soudnt fad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr, s. 648 nebo také napi. nalez Ustavniho soudu I. US 733/01.

410 Viz vySe citovana dila.

411 EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, s. 7—8, 172; Ho: A Philosophy of Evidence
Law, s. 213; SUMMERS: Formal Legal Truth and Substantive Legal Truth in Judicial Fact-
Finding, s. 293.

412 ONDREJEK: Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prdv a
svobod, s. 85 a nasl.
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prezkumu) se muze tykat napt. riznych otazek podle typu dotéenych prav,
pravniho odvétvi, stfetu individualnich prav s verejnymi zajmy apod.+? Zcela
obecné feceno autor tedy v jiném kontextu naznacuje, Ze riizné otazky muize
soud posuzovat riizné intenzivné. To napovid4 o tom, Ze i riizné skutkové
okolnosti mohou k jejich prokazani vyzadovat rtiznou aroven presvédcéeni
soudce.

Jak jsem zminil v podkapitole 2.3, anglosaskd dogmatika diikazniho
prava zvelké ¢asti zkouma pravidla upravujici viibec pripustnost ditkazi.
V tomto ohledu R. Eggleston vyslovné tvrdi, Ze nutnd mira presvédéeni o
pripustnosti dikazu musi byt podstatné nizsi, nez je dikazni standard pro
odsuzujici verdikt.#+4 YV takovém pripadé mohu jen souhlasit, avsSak
s doplnénim, Ze u pripustnosti diikazu musi soud vazit potencialni rizika
nespravného pripusténi dikazu.

Kdyby existovala vysoka Sance, ze by omylem provedeny nezakonny
dtikaz mohl zvratit vysledné rozhodnuti, musi byt diikazni standard vyssi nez
pouha prevazujici pravdépodobnost. Tedy vyssi nez jen nadpolovic¢ni
presvédceni o pripustnosti diikazu, prestoze jde pouze o ¢ist€ procesni
otazku. Stimrozdilem, ze dtkazni standard by vtakovém ptipadé
predstavoval miru presvédceni nutného k prokazani tvrzeni o opravnéné
pripustnosti jiného diikazu.

Priklanim se k nazoru, Ze pro vyznamoveé marginalni, avsak stale pravneé
relevantni skutkovou okolnost miiZze postacovat diikazni standard bezpecné
pouze na urovni prevazujiciho presvédceni. To plati spiSe pro civilni proces,
nicméné u okrajovych tvrzeni bude v trestnim procesu jen o néco malo vyssi.
Naproti tomu k prokazani skutkové okolnosti majici krucialni vyznam pro
vysledek rizeni musi byt diikazni standard podstatné vyssi. Nicméné jak jsem
nacal vpredchozim odstavci, pfed uréenim nizsi nebo vys$si pozadované

urovné presvédceni je nutné disledné posoudit potencidlni disledky vzeti

413 Tamtéz.

414 EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, s. 8. S odsouzenim v trestnim fizeni
souvisi také casto zminované prokdzdni viny. Na tomto misté pominu, Ze vina je podle mé
pravni, nikoli skutkovou otidzkou. V praxi se mizZe sice sbihat prokazovani rozhodné
skutkové okolnosti, tj. skute¢nosti zcela zasadni pro vysledné rozhodnuti, se zdvérem o viné,
ale u dikazniho standardu jde vZdy o tGspésnost podani ditkazu, nikoli o otazku viny nebo
existence prava. Neni mi vSak znamo, Ze by se této Casté nepiesnosti literatura nebo
judikatura vénovaly. Nicméne€ pro dalsi pojednani neni piresné distinkce vyznamna.
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daného tvrzeni za prokazané. Tedy uvazovat potencialni retézec navazujicich
tvrzeni, o nichZ mohou byt presvédéeni posilena, nebo naopak oslabena,
pravé na zakladé jiz prokazanych okolnosti, u kterych byl variovan ditkazni
standard.

Zopakuji tezi R. Lemperta ze 4. kapitoly:

sJsou razné druhy toho, co je [v soudni pii] v sdzce, a ma to podstatné

implikace pro souperici pozice. Nicméné prili§ ¢asto nejsou otazky toho, co je

v sazce, utfidény, a nase schopnost posoudit relativni vahu bayesianskych

a jinych pristupt k problematice dtikazu ve vysledku trpi.“4*

Pravé na to narazim. Nejde ani tak o to, ze bychom nedokéazali (se vSemi
slabinami neexaktnosti) vymyslet plauzibilni teorii diitkazniho standardu.
Jdeo to, Ze sama teorie jednoho pravidla o dikaznim standardu neni
koncipovana tak, aby obsahla véjit dikaznich situaci, vyZadujicich
specifickou miru dikazu.

Vztdhneme-li citat na téma dikazniho standardu, doplnil bych, Ze nejde
jen o to, Ze trpi nasSe schopnost posoudit relativni vahu rtznych dikaznich
pristupti. V naSem aktudlnim problému musi bez specifickych pravidel
dtiikazniho standardu nutné trpét také schopnost priradit jednotlivym
dikazim spravnou vahu. Potazmo se pii aplikaci pouze obecného pravidla
miry dikazu snizuje Sance, Ze soud bude po provedeni diikazi hodnotit
pouze ty okolnosti, které viibec mély byt spravné prokazany. Logicky by
mohla byt prokazana také tvrzeni, jez prokdzana byt neméla, a naopak.
V prvnim piipadé proto, Ze standard nebyl priméfené zvySen; naopak u
tvrzeni, jez prokazana byt méla, ale nebyla, by se tak stalo proto, Ze nutny
standard nebyl priméfené snizen. Hrozi tak riziko, Ze soud bude nabyvat
presvédéeni o sadé tvrzeni, kterd nesestava z gnozeologicky koherentné
pravdépodobnych skute¢nosti.

Uznavam, Ze variabilni pravidlo diitkazniho standardu mize oslabovat
pravni jistotu a predvidatelnost soudniho rozhodovani. Presnéji fe¢eno by
mohlo snizovat predvidatelnost vysledki diikazniho fizeni. Dokéazu si

predstavit rozpacité reakce na pruzné pravidlo miry diikazu. Na pravidlo,

415 LEMPERT: The New Evidence Scholarship: Analyzing the Process of Proof, s. 62.
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které napr. demonstrativné vymezuje typové otazky, u nichz postacuje nizsi
mira presvédcéeni o tom, Ze tvrzené okolnosti skutecné nastaly; ve zbytku
ponechiva prostor kuvazeni o zcela konkrétnim pravidle pro konkrétni
dtikaz. Takto znacné obecné zakladni pravidlo diikazniho standardu by
muselo byt upiesnovano volnou tvahou soudce na zakladé individuélnich,
specifickych okolnosti pripadu a podle souvislosti diikazu se zbyvajici ¢asti
skutkového portfolia. Rozumim némitce, Ze by to podporovalo trend stéle
vétsiho vlivu soudti. Nicméné vérim, ze neni vse tak horké, jak se to uvari.
Predvidatelnost soudniho rozhodovani plyne zhodnoty pravni jistoty,
dovozené z pojmu demokratického pravniho stitu v materidlnim pojeti.+®
Zdraham se vSak pripustit, Ze by navazujici princip zakazu prekvapivych
rozhodnuti ustil az vimperativ predvidatelnosti vysledki dokazovani.
Jisté, tivahy pri hodnoceni diikazi maji byt logické, transparentni,
srozumitelné odivodnéné apod.*” Domnivam se vsak, ze predvidatelnost se
tyka predevsim predvidatelné interpretace prava, tj. pravnich otazek,
a celkové rozhodovéni obdobnych pfipadi obdobné.+® Skutkova zjisténi jsou
ze své povahy individualizovana a nezobecniteln4. V extrémnim ptipadé bych
nemél nic ani proti tomu, kdyby se vysledek dokazovani jevil pfedem nejisty.
Nejspise to nebude prilis casté, ale ani naprosto vyjimec¢né. Odtvodnuji-li to
vsak silné proti sobé stojici diikazy, nelze s tim nic d€lat. Je to inherentni rys
dokazovani, k jehoz nejspravnéjsimu vysledku zatim nezname lepsi cestu nez

subjektivni presvédceni soudu.

* % %

Spravnost je castecné gnozeologickym a soucasné kvazipravnim kritériem
reSeni skutkové otazky. Obecné€ je to z nabizejicich se pojmi nejSirsi

relevantni kritérium, které oplyva pravnimi i gnozeologickymi aspekty. Neni

416 Srov. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a bohatou judikaturu Ustavniho soudu.

417 K pfislu$nym pozadavkiim na soudni rozhodnuti viz § 157 odst. 2 obéanského soudniho
fadu a § 125 odst. 1 trestnitho fadu. Vtomto duchu judikuje také Ustavni soud, napf.
v nalezech II. US 2925/20 (civilni) ¢i I. US 2726/14 (trestni) a mnoha dalsich.

418 V nasem platném pravu srov. § 13 obcanského zakoniku.
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vSak samo o sobé dostatecné presné. Jeji gnozeologicka slozka musi byt
konkretizovana pomoci pojmi pravdivosti ¢i pravdépodobnosti.

Teorie pravdy uvazuji zptisobem vSechno, nebo nic. Za pravdivé povazuji
tvrzeni, ktera spliiuji podminky dané teorie. Pokud je nespliiuji, nejsou
pravdiva, bez ohledu na pravdépodobnost. K pravdépodobnosti se teorie
pravdy nevyjadiuji.

Zteorii pravdy nejsou pro diikazni nauku prisné€ vzato uziteéné ani
defla¢ni, ani infla¢ni teorie. Redundancni teorie pouze redukuje pojem
pravdy, ale nevyporadava se s korespondencni, substantivni intuici
pravdivosti. Infla¢ni teorie tyto intuice napliuji, avSak jejich pozadavky
typicky nejsou v soudnim procesu splnitelné, a to bud’ defini¢né z hlediska
zakladnich rystt danych teorii, anebo z pohledu nepominutelné reality
dokazovéani.

Kritériem skutkové otazky naopak miize byt pravdépodobnost,
a to subjektivistickh nebo racionalistickd. Mimo primé pozorovani
rozhodnych skutecnosti soud vzdy nabyva urcitou miru pravdépodobnosti
o sprqunosti diikazu. Pravda miize byt cilem vlaickém ¢i jiném dosud
nepopsaném slova smyslu, nikoli vSak korektné podle filozofické védy
o poznani. Spravnost je témér vzdy realizovana mirou pravdépodobnosti, byt
treba i hranicici s jistotou.

Diikazni standard spocivad na obecném pravnim pravidle, které vsak ma
urcovat pouze typickou nutnou miru presvédcéeni soudu u klicového diukazu
pro meritorni rozhodnuti. V praxi musi existovat fada specifickych
dikaznich standard@ pruzné reagujicich na dilezitost diitkazu, okolnosti a

konsekvence podani dikazu.
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6 POJEM DUKAZNIHO PRAVA

6.1 Pravdépodobnost a racionalisticka tradice
6.2 Pravdépodobnost a nova uceni

6.3 Teorie spravnosti pro ditkazni pravo

Mam na mysli pojem diikazniho prava prizmatem toho nejdilezitéjsiho,
cojsme dosud prozkoumali. Protoze jsme se presunuli od pravdy
k pravdépodobnosti, je na misté analyzu pravdépodobnosti zasadit do dvou
ustrednich paradigmat diikazni teorie posledni doby, ktera jsem popsal ve
2. kapitole. Tedy objasnit povahu a roli pravdépodobnosti v racionalistické
tradici vs. v novych ucenich. Na zakladé toho se miizeme pokusit najit
jednotnou gnozeologickou ideu diikazniho prava.

Nelze si nevSimnout, Ze subjektivistickou i racionalistickou koncepci
pravdépodobnosti spojuje primarni neexaktnost. Naopak je rozdéluje
zplsob, jak se s ni vyrovnavaji. Racionalisticky projekt vlastné z¢asti popisuje
subjektivistické pojeti, ale ze zdanlivé nezaujaté perspektivy. Racionalisticka
pravdépodobnost se evidentné snazi zacelit slaba mista subjektivismu
(jeho individualni subjektivni presvédceni), a to kritériem racionality.+*
Presné€ji feceno urcéenim stupn€, vjakém je racionilni byt o nutné mire
pravdépodobnosti presvédéen. Kritérium rozumnosti v pojeti této koncepce
zamérné obraci zrak vné subjektu, a to na prima facie nezaujatou

racionalitu.

419 HORWICH: Probability and Evidence, s. 30.
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Hlavni a zrejmou treci plochou téchto dvou koncepci je vztah
subjektivniho presvédceni osoby na strané jedné a objektivni racionalita
myslené, idedlni osoby na strané druhé. Tento epistemicky agent je vsak
idealni jen v teoretické rovin€, nebot Gsudky na racionalitu bude opét cinit
(subjektivni) ¢lovek, nelze-li typicky vyuzit dikazy v logickém smyslu. Hlavni
otazky znéji, zda nejsou subjektivni a racionalistickd koncepce opacnym
vyjadrenim téhoz a na jaké misto v tomto spektru spada bayesianismus. Treti
otazkou je, zda racionalistickd koncepce pravdépodobnosti miize zapadat do
racionalistické tradice dtikazniho prava podle 2. kapitoly, ktera v§ak obecné
(bez dalsiho) vyznava korespondencni teorii pravdy.

Budu-li dale uzivat pojem pravdivosti, budu tak ¢init proto, abych se drzel
ptvodnich termint, a vyklad neptisobil zmatené. Na podstatnych mistech
pripadné pripomenu, ze pravdivost neni mysSlena jako splnéni pozadavki

nékteré z teorii pravdy.

6.1 Pravdépodobnost a racionalisticka tradice

Charakteristické rysy racionalistické tradice diikazniho prava byly vylozeny
ve 2. kapitole. Pravda a pravdépodobnost se jevi v racionalistické tradici
propojeny trochu neuvdZzenym a netransparentnim zptisobem. U pravdy je
na zakladé predchozich analyz patrné, Ze jde o zplisob spiSe nespravny.
U pravdépodobnosti je situace mirné komplikovan€jsi.

Shrime si hlavni rysy racionalistické tradice dikazniho prava podle W.
Twininga, podstatné pro tuto kapitolu. Racionalistickd tradice vychazi
zrealismu a mozného poznani minulych udélosti. To je v poradku. Dale
pozaduje zjistit pravdivost rozhodnych skutkovych okolnosti jako podminku
spravedlivého rozhodnuti. O pravdivosti uvazuje ve smyslu korespondencni
teorie pravdy. Poté chce, aby tyto okolnosti byly prokazany s vysokou mirou
pravdépodobnosti. Pravdépodobnost méa byt zalezitosti zdravého rozumu,
berouc vpotaz zivotni zkuSenosti. M4 také byt dopliovana expertnimi

poznatky, tfeba i exaktni povahy, je-li to mozné a vhodné.
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Vyse jsme zjistili, Ze korespondencni ani jiné teorie pravdy nemiize byt
gnozeologickym kritériem spravnosti skutkovych zjisténi. V tom je tedy
vychodisko racionalistické tradice nespravné. Inkoherentné dale pozaduje
urcéitou miru pravdépodobnosti takové pravdivosti.

D. Accatino se vyjadiuje nasledovné:

»,Obvykle necelime ¢isté empirickym faktim, nybrz komplexnim entitam,

které kombinuji pozorovani a teoretické, normativni a hodnotici elementy

[...], které zaviseji na koncepcich, s jejichz pomoci tyto entity klasifikujeme a

miiZzeme jim rozumeét [..]J. Ackoli je v racionalistickych pristupech

predpokladana konceptualni realita, ktera je nasledkem popsaného rizika,
tak zpiisob, kterym miize ovlivnit pfedstavu o pravdé jako korespondenci

s realitou, neni feSen [...]. Opakuji, Zze toto miiZze byt predpokladany, ale

filozoficky neprozkoumany limit racionalistické teorie. [...] Tato kombinace

otevienosti a uzavienosti diskuse, ktera charakterizuje, ve filozofické rovineg,

racionalistickou teorii dokazovani, muze byt vysvétlena jejim sebe-

porozumeénim jako filozofie dokazovani pro pravniky.**°
Tento postieh je trefny. Ukézalo se, Ze popsané je nejen predpokladany,
ale skutecny, filozoficky neprozkoumany limit racionalistické teorie.
Racionalistickd tradice priliS§ casto zachazi sbliZze neanalyzovanymi
veli¢inami, jez nemuseji byt souladné, a filozoficky tak netvori zcela funkéni
projekt. Nicméné teorie dokazovani, ktera se pouze odpichne od nékterych
filozofickych poznatkd, ale slouzi veskrze pravu, podle mé jesté zavrzena byt
nemusi. Méli bychom peclivé zvazovat, vjakém smyslu racionalisticka
tradice stavi na korespondencni teorii. A neodmitnout ji neuvazené jen
proto, ze jeji pristup ke korespondenci je prilis intuitivni.

Je logické se ptat, pro¢ racionalistické teorie dokazovani nepropojuji
uréitym zptisobem pravdu a pravdépodobnost. Musim vyieSit dvé otazky:
1. zda lze u racionalistické tradice néjak propojit pravdu a pravdépodobnost
a2. zda je kni priléha racionalistickd (¢i subjektivistickd) teorie
pravdépodobnosti. Vyslovné totiz — vzhledem k orientaci na korespondenci

a povSechnym odkaziim na pravdépodobnost — nejsou tyto otazky reSeny.

420 ACCATINO: Legal Evidence Theory: Are We All “Rationalist” Now?, s. 86.
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Odmitneme-li korespondencni pravdivost, miizeme se zaméfit na podobu
pravdépodobnosti v racionalistické tradici. Tradi¢ni koncepce pak miize bud
obstat v revidované podobé, tedy po vyrazeni kritéria korespondence, anebo
ji musime jako celek odmitnout pro wvnitini rozpor jejich pozadavkd.
Pripadné eliminace pravdivosti jako podstatného atributu by v§ak musela byt
vyvazena vhodnou koncepci pravdépodobnosti. Z dosavadnich zkouméani je
zfejmé, Ze jinak by spravnost jako obecné kritérium ztratila svilij ¢asteény
gnozeologicky rozmer.

Jestlize jsem dospél k zavéru o nevhodnosti teorii pravdy pro naplnéni
spravnosti obsahovym kritériem, nevidim divod se od tohoto nazoru
odchylovat ani v kontextu racionalistické tradice. Existuje vSak dalsi
moznost, a to zachovani dualnich kritérii pravdy i pravdépodobnosti tim, ze
vytvorime ¢i objasnime specifickou koncepci pravdy pro soudni dokazovani.
Této otazce se budu vénovat v ¢asti 6.3.

Je tu jesté druhy aspekt racionalistické tradice, a to sama povahy oné
racionality. V prvé fadé uz bylo naznaceno, Ze tento soubor diikaznich teorii
nelpi na gnozeologickém racionalismu (srov. ¢ast 3.1). Naopak se pridrzuje
dnes prijimané koncepce stojici vice na zdkladech empirismu, byt se ani
tomuto aspektu vétSina racionalistickych teorii prili§ nevénuje.

Podstatou racionalistické tradice je rozumnost v obecném slova smyslu.
Tedy z pohledu zdravého rozumu, ktery s rozvahou bere v potaz obecné
Zivotni zkuSenosti, vyvazuje jednotlivé dikazy ve vzajemnych souvislostech,
vylucuje iracionalni diikazy atp. Ve 2. kapitole jsem uvedl, Ze tim ma ona
tradice na mysli racionalni hodnoceni diikazii. Vime vs$ak, Ze hodnoceni
dikazli se opird o volnou, byt nikoli libovolnou tvahu soudce, ustici
v piresvedceni. Presvédceni je vyslednou gnozeologickou entitou, jejiz kritéria
dale hledame.

Onu racionalitu je vhodné objasnit na zakladé jiz provedenych zkoumaéni.
Vime, Ze kritériem spravnosti neni filozoficka teorie pravdy. Méritkem
spravnosti presvédceni soudu jsou pravdépodobnost zjistovanych
skutecnosti, jakoz i zdiuwodneni daného presvédéeni; také nésledné

odivodnéni musi splnovat standardy racionality.
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Nahlizime-li na takto upravenou verzi racionalistické tradice prizmatem
relevantnich teorii pravdépodobnosti, je ziejmé, ze vzhledem k povaze
soudniho presvédceni bude i zde hrat roli epistemicka pravdépodobnost.
ProtoZe jsou vSak teorie pravdy ze hry, musime rozhodnout, zda se
do tradi¢nich koncepci diikaznich teoretikti jako vypravécii, nikoli logikii,***
promita subjektivisticky nebo racionalisticky druh pravdépodobnosti.**

Na prvni pohled nam miize pripadat sympati¢téjsi racionalisticka teorie
pravdépodobnosti. Nikoli proto, Ze se vyslovné odkazuje k objektivizujicimu
standardu treti myslené osoby a rozumnosti diikaznich inferenci, pripadné
idealizovanému meéritku jakékoli jiné rozumné osoby, ktera by posuzované
presvédéeni soudu musela prijmout. Nybrz proto, Ze racionalisticka tradice
v duchu osvicenstvi implikuje pravé tyto zdanlivé objektivni standardy jako
podminky justifikace své platnosti.

Vime, Ze subjektivisticky koncept pravdépodobnosti nemé natolik ptisné
pozadavky, nicméné zohlednuje podle n€j realnou povahu presvédceni lidské
bytosti. Clovék je subjektivni ze své podstaty. Navic jsme v ¢asti 4.4 vidéli,
Ze i tato teorie disponuje relativné sofistikovanymi néstroji ne-li kvantifikace,
tak podstatného priblizeni miry subjektivniho presvédceni, jakoz i jeho
pomeérovani mezi subjekty.

Racionalistickd pravdépodobnost povazuje za pravdépodobné takové
presvédceni, které je ospravedlnéno provedenymi dikazy. Také lze rici,
Ze racionalisticky pravdépodobné presvédéeni je takové, které 1ze racionalné
chovat na zakladé dikaz(.*®* Stim dovétkem, Ze takové presvédceni je
objektivné racionalni, coZz je termin problematicky (blize srov. ¢ast 4.4.).
Kromé toho ma racionalisticky druh pravdépodobnosti dvé varianty, silnou
a slabou (viz vyse a o nékolik radku nize).

Lze jinymi slovy Fici, Ze takové presvédcéeni ve smyslu racionalistické
teorie je vurcitém stupni objektivné pravdépodobné do té miry, vjaké je

racionalni byt o ném presvédéen na zakladé diukazi. To je zasadni rozdil

421 Viz srovnéni racionalistické tradice s novymi uéenimi podle 2. kapitoly.

422 K nevhodnosti ostatnich nastinénych koncepci pro drtivou vétsinu piipadd srov. ¢asti
4.4a5.5a5.6.
423 HORWICH: Probability and Evidence, s. 27.
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oproti subjektivni pravdépodobnosti, nebot ta vyslovné neuvazuje o
dtkazech jako o defini¢nim znaku své teorie.

Nyni se dostdvame k zadkladnim definicnim kamentim obou koncepci
pravdépodobnosti. Podstatné je tedy jesté vice to, Ze u racionalistické tradice
jde o racionalni presvédceni na zakladé dikazi. Zkoumame nejen
zdtivodnéni presvédceni jako takové, ale pravé ospravedlnéni na zakladé
racionality induktivnich zavéri (ne)vyplyvajicich z diikazi. V tomto sméru je
racionalisticka tradice subjektivni pouze do té miry, Ze jednotlivd posouzeni
¢ini ¢lovek.

Subjektivisticka teorie je vSak subjektivni v celé §ifi, nebot ji primarné
nejde o objektivni spravnost. Primarné ji zajimé, zda subjektivni presvédéeni
miZe jednotlivec chovat na zakladé svych osobnich diivodi, avsak zptisobem,
ktery lze povazovat za teoreticky pravdépodobny v logickém ¢i filozofickém
smyslu. Odtud patrné ona komplikovana zdivodnovani této teorie bez snahy
o objektivitu konec¢ného tucelu, toliko nejvySe procesu srovnavani
subjektivnich presvédceni. Ambice pravdivosti je zde vlastné druhorada.

K soudnimu dokazovani miize byt priléhava pouze racionalisticka teorie
pravdépodobnosti. Subjektivni mira presvédéeni velmi prisné vzato nemusi
pro pravdépodobnostni zavér ani disponovat diikazy v pravnim smyslu.

Zbyva rozhodnout, zda je k racionalistické tradici dokazovani priléhava
silna ¢i slaba vétev racionalistické pravdépodobnosti. Anebo zda pijde
— stejné jako u pravdivosti — o intuitivni chapani pravdépodobnosti
svébytnym zptisobem.

Podle slabé vétve racionalistického typu pravdépodobnosti, velmi
zjednodusené, postacuje kurceni miry pravdépodobnosti takové
presveédceni, které by ve stejné intenzité chovala jakakoli osoba.*** Silna
vétev ve své ambiciozni podobé pozaduje takovy postup uréeni
pravdépodobnosti, u néhoz je racionalni chovat urcité presvédéeni za takové
dtikazni situace, ve které vSechny zjisténé skute¢nosti vypovidaji o tom, zZe
tvrzeni je pravdivé.**> Bez ohledu na dalsi specifika je jasné, Zze se musime

pokusit vychazet ze siln€jsi vétve.

424 Tamtéz, s. 30.
425 Srov. tamtéz.
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Domnivam se, ze silni verze racionalistické pravdépodobnosti je nejen
prima vista vhodnéjsi a soucasné realistictéjsi, ale Ze je nutna z pohledu
principti soudniho procesu. Jestlize by subjektivni pravdépodobnost byla
vyjadritelna, treba i velmi priblizné kvantifikovatelnd, bude velmi obtizné
z ni vychazet pro hodnoceni dtikazti. Racionalistické tradice vyznava zasadu
volného hodnoceni dtikazii. Spolu s ostatnimi pozadavky na pravdivost
a pravdépodobnost tim v souhrnu implikuje, Ze pro zachovéni celkové
racionality musi byt jednotlivym dtkaziim prifazovana spravna véha.
Spravné hodnoceni ,pravdivosti“ jednoho diitkazu neni totéz co spravnost
skutkovych zjisténi.

Zaveér o skutkovém stavu vyzaduje, aby ve vzajemném hodnoceni tieba
i protichtidnych dil¢ich dtukaznich zavéri panovala racionalita jejich
koherence. To musi také znamenat, Ze jednotlivym dikazim musi byt
prifazena takova vaha, aby byl proces celkového hodnoceni nejen subjektivné
spravny, ale objektivné racionalni. I kdyby Slo o subjektivni tvahu ci
o presvedcéeni jakékoli rozumné osoby u slabé vétvé racionalistické
pravdépodobnosti, nebude prisné vzato mozné tento postup zpétné
rekonstruovat ve smyslu pravnich standardi.

Principy a dstavni imperativy soudniho procesu jsou vsak zaloZeny na
tom, Ze zavéry soudu musi byt nejen odivodnény v klasickém slova smyslu,
ale museji byt prezkoumatelné (v instanénim postupu), tedy verifikovatelné
jingm subjektem.*** I kdyby strana fizeni nevyuzila opravny prostiedek,
plyne z toho, Ze hodnotici tivahy soudu museji byt zpétné rekonstruovatelné
v jejich pravni i skutkové slozce. Tato kritéria vS§ak miize naplnit jen tsudek
na racionalitu s ambici objektivity.

Hodno dodat, ze i kdyby byla patricna subjektivni pravdépodobnost
rekonstruovatelnd, nevyzaduje vSak defini¢n€, aby tak bylo ucinéno na
zakladé diikazi. Ve své zjednoduSené podobé vychazi z presvédceni, jehoz
zdroje mohou mit rdznou povahu. Interpretovano dale, vyzaduje-li
racionalistickd pravdépodobnost prezkoumatelnou miru presvédceni na

zakladé dtikazi, je jen pochopitelné, Ze zptisob hodnoceni a ospravedlnéni

426 Instancni prezkum je ostatné zpovahy véci jednim ze zplisobd (epistemické)
objektivizace. Srov. WROBLEWSKI: The Judicial Application of Law, s. 13.
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skutkovych zavérti musi byt objektivné racionalni a prezkoumatelny, nikoli
subjektivné piresvédcivy a niterné odivodnény.

Dospivam k dil¢imu zavéru, zZe prezkoumatelnosti v pravnim smyslu
a souvisejicim pravnim principim mize vyhovovat jen silnd vétev
racionalistické pravdépodobnosti. Presnéji feceno: z vySe vyloZenych druht
pravdépodobnosti miize pouze racionalisticka figurovat jako kritérium
spravnosti  pravdépodobného presvédcéeni pro funkénost projektu

racionalistické dukazni tradice.

6.2 Pravdépodobnost a nova uceni

Neptisobi-li zavér predchozi casti prili§ prekvapivé, pak se domnivam,
ze jakékoli TeSeni prijaté v této podkapitole nudné nebude. Obdobné jako
vySe prozkoumam, muZe-li néktery druh pravdépodobnosti funkéné
napliovat kritérium spravnosti presvédceni, tentokrat u novych uceni o
diikazu. Zamérim se rovnou na bayesianismus jako ze své povahy
kontroverzni slozku modernich teorii.**

Situace kolem bayesianismu je totiz vnitiné mirné€ nesouladna. Na jednu
stranu se ma podle P. Horwiche a dalsich bayesianismus rodit z lina
subjektivistickych teorii pravdépodobnosti,*® na druhou stranu chce co
nejvice kvantifikovat miru presvédcéeni a vyuzivd k tomu také statistické
nastroje. Jiz jsme se vyporadali s tim, Ze jde spiSe o interpretaci statistiky a
jeji castecné zaclenéni do hodnoticich ivah nez o kvantifikaci presvédcéeni
jako takového. Nicméné i toto pojeti je problematické, nebot spojuje zdanlivé
odlisna paradigmata teorii pravdépodobnosti. Je proto nasnadé, ze se nova
uceni mozna nebudou vyznacovat jednim ucelenym typem pravdépodobnost,
jak jsem je vySe charakterizoval.

Z provedenych zkoumani se nabizi, Ze bayesianismus sice tvrdi, zZe je
subjektivni teorie pravdépodobnosti zakladni, nicméné se ji snazi korigovat

zptisobem, ktery jiz ma v disledku bliZe k teorii racionalistické.

427 K zakladtim blize srov. podkapitoly 2.5 a 4.5.
428 HORWICH: Probability and Evidence, s. 46.
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Uvazme, co bylo spolu stamnimi priklady podano v podkapitole 4.5.
Bayesianisté se prostfednictvim interpretace statistiky a jejiho zaclenéni
mezi ¢lanky hodnoticiho fetézce v podstaté snazi racionalizovat induktivni
dtikazni zavéry. Chtéji-li moderni teorie objektivizovat induktivni
myslenkové postupy, pak museji nutné také zvysSovat prezkoumatelnost
prislusnych inferenci. Jak jsme vsak vidéli, to je z hlediska dokazovani pred
soudem klicovd gnozeologickd podstata silné vétvé racionalistické
pravdépodobnosti.

Debata o smyslu, ¢i snad spravnosti bayesianismu by podle mého méla
byt spiSe debatou o misté tohoto sméru v dokazovani. Bayesianismus ma
urcité diikazné-pravni ratio. Domnivam se, Ze diskuse nad tim, méa-li byt na
bayesianismu zaloZena specificka teorie soudniho dokazovani, je mimobézna
s podstatou véci. My vime, o co se bayesianisté snazi, a jaké maji néstroje.
Nezameénoval bych otazku vyznamu bayesanismu s otazkou jeho vyhradnosti.

Uvedme si konkrétni priklad aplikace Bayesova teorému. Vracim se
k R. Egglestenovi a jedné z prvnich praci vénujici se propojeni kvantifikované
pravdépodobnosti s ditkazni teorii.

R. Eggleston uvadi priklad hledani vraha na ostrové.*® Na vrazedné
zbrani (nozi) byla nalezena ¢ast otisku prstu, umoznujici expertni zkoumani.
Jeho zavérem je, Ze dany typ otisku mé cca jedna osoba z tisice. Podeziely ma
tento typ otisku prstu. Pravdépodobnost jeho otisku na zbrani v pripadé
neviny je nulova. Dalsim predpokladem je, Ze kdokoli pouzil zbrarm, zanechal
otisk. Kdybychom zvysili estimaci pravdépodobnosti spachani skutku
podezielym na zakladé motivu a nasilné minulosti o 25 %, pak by podle
vypo¢tu uvedeného prikladmo v podkapitole 4.5 cinila bayesianska
pravdépodobnost 99,7 %. Pokud ptvodni pfifazena pravdépodobnost
spachani ¢inu podezielym byla 50 %, je vyslednd hodnota bayesianské

pravdépodobnosti podle R. Egglestona celkem 99,9 %.43°

429 EGGLESTON: Evidence, Proof and Probability, s. 146 a nésl.

430 Tamtéz. Podotykdm, Ze na samotném propoctu, matematice bayesianské
pravdépodobnosti, panuje v literatufe shoda. V tomto ohledu neni sporny relativné
komplikovany vypocet s neintuitivnim vysledkem, naznaceny ve 4. kapitole. Srov. TRIBE:
Trial by Mathematics: Precision and Ritual in the Legal Process, s. 1337. Problémem jsou
vstupni hodnoty dil¢ich pravdépodobnosti.

172



Jako pravnik vyuéeny relativné konzervativni metodologii zemi civil law
se musim opravdu snazit, abych takové hodnoceni diikazu nezmuchlal a
nehodil do kose. AvSak intuice musi jit stranou; jsme zde kviili racionalizaci
usudku, proto se ji sdm musim ridit.

Po pravdé receno nevidim divod, pro¢ by bayesianismus nemohl plnit
ulohu velmi obycejného sluhy, ale velmi zlého pana. Je uz dostate¢né ziejmé,
ze sebepropracované€jsi rozvrstveni statistiky neni sto postihnout celou
povahu dokazovani. Neni schopno odpovédét na vSechny zakladni druhy
otazek, které musi soud feSit prfi vzniku hodnoticiho dGsudku. Kde se
v pfredchozim prikladu vzalo 25% zvySeni pravdépodobnosti na zakladé
krimindlni anamnézy? Jak mutzeme urcit vibec zakladni hodnotu
pravdépodobnosti spachani ¢inu, od niz odvijime vypocet?

Potésujici je, Ze v uvedeném prikladu by vypocet neskoncil katastrofou.
Musime si uvédomit, ze roli by hraly také dalsi okolnosti. Nadto jde o priklad
z onoho uzsiho okruhu, v némz bayesianismus miize mit néjaky vyznam.+"
Jde o trestnépravni pripad, v némz je podstatné také forenzni zkoumani.
To vSak neni vzdy pritomno. V civilnich soudnich pripadech bude hrat jesté
mensi roli, nebot diikazy exaktni povahy jsou typicky méné dostupné ¢i
nutné.

Na kazdy pad se ukazuje, pro¢ bayesianisté vskutku vychazeji ze
subjektivistické pravdépodobnosti. Metoda racionalizace je vSak oproti
racionalistické pravdépodobnosti odlisna. Kdyby jedna z téchto dvou slozek
neplatila, nemohlo by v lepSim pripadé jit vibec o druh
pravdépodobnostniho propoctu, anebo by Slo o dalsi druh racionalistické
pravdépodobnosti. Asiiproto si néktefi autofi vSimaji, ze Bayestv teorém
miZe soudu asistovat v hodnoceni diikazni sily.#* To si vykladam tak, Ze
miZeme transparentnéji posoudit vyznam konkrétni okolnosti samostatné a
dale s ni zachéizet. Bojim se vsak, Ze nic vic.

Dale bychom podle mého nazoru mohli zachézet s bayesianskym prvkem

v hodnoceni diikazii, nikoli s bayesianskou pravdépodobnosti skutkového

431 Toho si v§ima i samotny R. Eggleston. Srov. EGGLESTON: Evidence, Proof and
Probability, s. 147.

432 FINKELSTEIN; FAIRLEY: A Bayesian Approach to Identification Evidence, s. 495.
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presvédceni. Toto nakladani s pravdépodobnosti nebo statistikou, nutné
zatizenou také odhadem, musi byt v dal§im sledu racionalistické povahy.

Pozitivné na prislusSném modernim proudu vnimam, Ze se snazi
kvantifikovat onu zavadéjici slozku lidského tsudku pomoci statistiky
¢i alespon kvalifikovaného odhadu. Nicméné co se tyce tvorby mentalnich
soudli se mozna mezi sebou nejvice lisSime, kromé hodnotovych preferenci,
pravé vdtrazu na predchozi zkuSenosti a vnazorech na miru jejich
smeérodatnosti.

Ze vSech uvedenych negativ si lze odnést také néco pozitivniho.
PakliZe kvantifikace obsahuje také slozky, které jsou vice odhadem nez
empirii, pak tim mimodék upozornuje na slaba mista tvorby hodnoticiho
usudku. To je na druhou stranu piiznivé, nebot typickou nesnézi v hodnoceni
dikazii je prave nejasnost v prirazeni diikazni vahy konkrétnim dikazim na
ukor jinych.

Je vSak treba byt opatrny a neprijimat silné zavery jinak nez na zaklade
podanych vychodisek. Rozpéti bayesianskych teorii je znac¢né Siroké. Vécné
jde vice o interpretaci uréité ptivodni myslenky o zpresnéni hodnoticiho
usudku pomoci ciselné pravdépodobnosti. V ditkaznim kontextu a pfti
odlisnych pristupech jednotlivych autorGt k témuz problému je vsak
primarnim vyznamem pouze Kklarifikace postupu hodnoceni, potazmo
utridéni vyznamu relevantnich skutec¢nosti.

Samo ¢islo vysledné pravdépodobnosti je jen objektivizaéni snahou
o priblizeni se subjektivni dilezZitosti, kterou soud dikazu priznava.
Anebo jesté 1épe, jde vlastné o zpriihlednéni dsudku na diléi skutkovou
okolnost v procesu hodnoceni diitkazu. Nemusi jit ani o pravdépodobnost
dikazu samotného. To je nicméné dobie, nebot se snizuje riziko, Ze by
kvantifikace méla priliSny vliv na vysledné hodnoceni. Nicméné to nutné
znamend, Zze sama racionalizace subjektivniho tsudku nemftize byt
dominantni ve své C{iselné podobé. Rozumné uchopeny kontroverzni
bayesianismus tak zadkonité miize dstit pouze v mirné odliSnou koncepci od,
reknéme, efektivni verze racionalistické tradice, kterou jsem se pokusil

vysvétlit v predchozi ¢asti.
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Vyse jsem z atributi racionalistické tradice odstranil kritérium
korespondencni teorie pravdy a zpresnil néktera dalsi kritéria. Mym cilem
bylo dosdhnout koherentni teorie, kterd spliuje pozadavky plynouci
z nékterych mych zjisténi (predevsim podle 5. kapitoly). V tom pripadé vsak
musi stejné pozadavky vnitini soudrznosti spliovat i jakakoli jina
konkurujici teorie, véetné tzv. novych uceni operujicich s ¢iselnou
pravdépodobnosti. Pravdépodobnosti, kterad vSak navzdory matematickym
vyjadrenim nemda empirickou ani logickou povahu, nybrz stavi na
epistemické teorii pravdépodobnosti. Racionalizuje subjektivni presvédceni.
Neni vsSak subjektivistickou teorii pravdépodobnosti ze své povahy, a to bez
ohledu na proklamované vychodisko.

Vycita-li W. Twining novym ucenim, Ze jsou prili§ Uzce zameérena
a nedostatecné teoreticky propracovand, pak se to myslim vyjevilo.*? Také se
ukazuje, Ze teorie racionalistické tradice, s nimiz souhlasim mnohem vice nez
s novymi ucenimi, se soustireduji vice na tvorbu pravidel dokazovani nez na
proces podani diikazu.*** W. Twining zaklada sva pozorovani predevs§im
na teoriich J. Benthama a J. Wigmorea. Nicmén€ nakonec priznava, Ze
nejsou zcela na viné tradiéni teorie; podle né€j Benthamovo uceni neni
dostatecné flexibilni a je prili§ zakofenéno ve své dobé.+*

Z urcitého pohledu je pravé rozdil v zamétfeni racionalistické tradice
oproti novym uéenim rozdilem mezi externi a interni perspektivou.*® Sadm
proces prokazovani skutkového tvrzeni je interni. Nicméné jsme jiz také
zjistili, Ze obé perspektivy nelze zcela oddélit. Je to uz proto, ze fenomén
pravdépodobnosti je pritomen v obou paradigmatech. Nejzainéjsim
prinikem je téma diikazniho standardu. Téma pravdépodobnosti vsak obé
velké skupiny teorii zkoumaji z jiného thlu pohledu.

Co se tyce ulohy pravdépodobnosti v diikkazni nauce, je racionalisticka
tradice prihodnéjsi k externi perspektivé dokazovani. Diky jejimu zaméreni
je u racionalistické tradice snazsi patrat po zasazeni pravdépodobnosti do

obecné teorie, tj. odhalovat jeji tlohu v diikaznich pravidlech ¢i principech.

433 Srov. TWINING: Rethinking evidence, s. 245.

434 Srov. LEMPERT: The New Evidence Scholarship: Analysing the Process of Proof, s. 61.
435 TWINING: Rethinking Evidence, s. 247.

436 Srov. podkapitolu 2.2.
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Nemusi jit o pravidla zdkonna, ale i o doktrinarni nebo judikaturni.
Nové uceni, zamérujici se na statistické inference atp., zajima z povahy véci
spisSe interni epistemicky proces hodnoceni diikazti. Ne tolik gnozeologicky
(externi) ndhled na tento proces.

Dospivam kzavéru, ze diskuse nad vyznamem a korektnosti
bayesianismu by méla byt ve skutecnosti debatou o metodologii jeho
zaclenéni do hodnoceni diikazli a o vymezeni jeho hranic. Tyto meze by mély
byt relativné tzké. Priznavam, Ze nejsem jeho velky fanouSek. Musim vSak
pripustit, Ze miize byt pii plnéni své — rad€ji malé — tlohy sluhou alesporn

primérnym.

6.3 Teorie spravnosti pro diikazni pravo

Zbyva rozlustit, zda pro dikazni pravo existuje vhodnad koncepce
pravdépodobnosti ¢i pravdy a zda ji 1ze vymezit. Pravdu jsem jako kritérium
spravnosti odmitl ve smyslu ustalenych teorii pravdy. Stale je vS§ak mozné se
pokusit na troskach klasickych teorii pravdy vybudovat novou, specifickou
koncepci zameérenou pouze na soudni dokazovani. Takovy projekt by se
musel vystrihat vSech vyse uvedenych negativ a soucasné spliovat pozadavky
teorii pravdépodobnosti. Naproti tomu ukaze-li se, zZe Zadna teorie pravdy z
popela nevstane, budeme se muset zaméfit pouze na teorie
pravdépodobnosti.

Nesmime vSak zapomenout, Zze dodrZeni vSech zjisténych pozadavkd na
teorii sprdvnosti feSeni skutkové otazky tusti v praktickou neoddélitelnost
pravdy od pravdépodobnosti. To také znamend, Ze svébytna teorie pravdy
pro soudni dokazovani by obsahové byla kombinovanou teorii pravdy
a pravdépodobnosti, u niz by pravda méla relativni povahu.*”

Dosud jsem v podstatné mire vySel z traktovanych teorii pravdy a snazil
se urcit miru jejich souladu s diikaznimi teoriemi. Nebylo by proto korektni

na jednu stranu konstatovat, Ze teorie pravdy soudnimu dokazovani

437 Srov. podkapitolu 5.2 vyse.
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definicné nevyhovuji, nicméné ze bychom na druhou stranu méli
konstruovat néco jako praktickou pravnickou teorii pravdivosti.

V dal$im sledu jsme zjistili, Ze vice nez postulované teorie pravdy maji
dtikazni nauce co nabidnout sama ambice pravdivosti spolu s teoriemi
pravdépodobnosti. Proto se mi jevi vhodnéjsi vyuzit funkéni casti teorii
pravdépodobnosti k popisu nééeho, co bychom mohli nazyvat teorie
spravnosti dokazovani ¢i dikazu.

Nejspravnéjsi dtikaz by byl principialné (teoreticky) takovy, ktery
vnejvyssi mire napliuje dale popsand kritéria specificky vymezené
pravdépodobnosti. Od teorii pravdy jsem se jiz odvratil, zatimco teorie
pravdépodobnosti v urcité podobé obstaly. Tudiz se musim pokusit nastinit
takovou koncepci pravdépodobnosti pro dokazovani pred soudem, ktera by
si mohla myslet na kritérium nejspravnéjsiho dikazu.

Spravnost je finalni hodnota diikaznich zjisténi, kterd musi byt naplnéna
pravdépodobnostnim obsahem. Bez promitnuti probabilistickych poznatki
by nebylo prili§ Gcelné konstatovat sprdvnost jako nejvyssi kritérium, nebot
by toliko pojmové nahrazovala (korespondenéni) pravdivost jako nejcastéji
uvazované kritérium. Spravnost a pravdé€podobnost jsou neoddé€litelné
spjaty.

Povaha pravdépodobnosti vsoudnim dokazovani je neprekvapiveé
a paradoxné specifikovatelnd pouze s urcitou pravdépodobnosti. Na tomto
zavéru je pozitivni i negativni, Ze subjektivistickou, racionalistickou ani
logickou pravdépodobnost nejsme schopni zcela empiricky oveérit. Je-li tomu
tak, nebude zavér o pravdépodobnosti soudniho diikazu nikdy platny
v prirodovédeckém slova smyslu. Neznamena to, Ze by probabilistika neméla
piinos pro pojem dikazniho prava, nicméné jeji vyznam nemuizeme
preceniovat. Nerikdm to proto, Ze bych mél obavy patfi¢ny zavér na zakladé
dostate¢né analyzy ucinit, ale pravé proto, Ze podle mého néazoru
z dosavadnich zkoumani plyne, Ze bych se toho musel domjyslet.
Proto uznavam védecky korektni castecnou nejistotu s uréitym (vys$im)
stupném pravdépodobnosti, ktery neni nezpochybnitelny.

P. Horwich, z jehoz zdkladnich druhii pravdépodobnosti zde vychazim,

zavrSuje pojednani o racionalistické pravdépodobnosti svym oblibenym
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prikladem — dotazem, zda je pravdépodobné, Ze na Marsu je Zivot.*3®
Mira presvédceni o tom, zda na Marsu existuje zivot, zjevné zavisi na
dikazech. Autor uvazuje o dvou vyrocich; podle jednoho je pravdépodobnost
Zivota na Marsu vysoka, podle druhého nizka. P. Horwich ma za to, Ze oba
vyroky mohou byt pravdivé, a to relativné vzhledem k rtiznym soubortim
dtiikazti. Domnivam se, Ze ackoli miizeme mit na dana tvrzeni jasny nazor,
musime si nejdiive polozit otdzku, kdo znéas skuteéné zna védecky
fundované, relevantni dikazy o Zzivoté na Marsu? MizZeme evidentné
dosdhnout ur¢ité miry subjektivniho presvédcéeni, otazkou je, jak se blizi
jistoté, resp. pozadovanému (diitkaznimu) standardu.

Uvedeny priklad hezky ilustruje, Ze i propracovana subjektivisticka teorie
pravdépodobnosti nedavd navod na vypocet pravdépodobnosti diikazu
v pravnim smyslu. Myslim si, Ze témito teoriemi mé smysl se zabyvat jako
voditky, ale ne jako exaktnimi kritérii. Problém neni v tom, Ze bychom pri
velkém wsili nemohli vice a vice explikovat pravdépodobnost tak,
aby presvédcila, nebo naopak odradila nezanedbatelnou skupinu adresata.
Tim bychom mohli dosdhnout vétsi shody a z uréitého pohledu i vyssi
legitimity skutkového zavéru. Stile vSak nejde o diikaz v logickém, nybrz
epistemickém slova smyslu.

Sam P. Horwich nehovoii o piredpokladech svych tezi zcela piehledné.
Ve svych jinak vynikajicich tezich neoddéluje na klicovych mistech zretelné
subjektivistickou a racionalistickou teorii pravdépodobnosti. Tvrdi totiz,
Ze zédklad bayesianismu je subjektivisticky, pritom vSak vime, ze vyuziva
statistické metody ¢i odhady pro kvantifikaci jinak subjektivniho
presvédceni. Kvantifikace nejistoty jako inherentni rys bayesianismu je vSak
znacneé vzdalena subjektivistické pravdépodobnosti jako vychodisku.

Mam za to, zZe pouze zaklad bayesianismu je subjektivisticky v pravé
podstaté tohoto druhu pravdépodobnosti. Ve zbyvajicim rozsahu se
neprolina ani tak sdal$imi druhy pravdépodobnosti, ale s vyvozovanim
induktivnich zavéra ze statistiky, které jsou vSak taktéz pravdépodobnostni
povahy. Tyto zavéry maji zprithlednit presvédceni tim, Ze priradi ¢iselnou

hodnotu pravdépodobnosti nékterym vstupnim tdajim — diléim skutkovym

438 HORWICH: Probability and Evidence, s. 33.
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okolnostem. Podle vypocetniho postupu a také podle odhadované hodnoty
dil¢i pravdépodobnosti néasledné mutzeme uvaZovat o racionalité dané
procedury.

Racionalistickd pravdépodobnost ma vSak svou silnou a slabou vétev,
pricemz jsme jiz dospéli k zavéru, Ze ona siln€jsi dnesnim pozadavkim
dikazni teorie vyhovuje. V tom by podle mého nazoru mél byt kli¢ k odhaleni
podstaty pravdépodobnosti v racionalistickém pojeti. Na jednu stranu by nas
tato neostrost nemusela netnosné tizit, nebot od sebe moznd nejsou
subjektivistické a racionalistické myslenkové akty kognitivné oddélitelné.
Jinymi slovy i racionalismus je v nécem subjektivni, a kdyby naopak
subjektivismus vedl k absurdnim zavérim, pak ho rozumné odmitneme.
Bez ohledu na to, ze bychom nerespektovali zhola subjektivistické pojeti
presvédceni. Pti hledani vyznamu pravdépodobnosti v pojmu diikazniho
prava nemusime ziistat v mezich jednoho druhu pravdépodobnosti, na rozdil
od teorii pravdy nemusime postupovat zpisobem wvsechno, nebo nic.
Na druhou stranu dobra teorie ze své povahy potiebuje mit své defini¢ni
znaky utfidény. Pfinejmensim proto, aby bylo pro pozd€jsi zkoumani zrejmé,
z jakych uceni vychazime.

Spise pro zajimavost je pak mozno uvazovat o tom, nakolik by skute¢né
vyuziti bayesianismu ve tvorbé skutkovych inferenci splnovalo platné
zakonné naroky na soudni rozhodovani. V predchozi ¢asti jsem se priklonil
na stranu silné varianty racionalistické pravdépodobnosti; mimo jiné proto,
Ze bez odtivodnovani skutkovych zavéri v jejim duchu by rozsudky nemusely
byt dostateéné prezkoumatelné. Jinak feceno by v odvodnéni soudniho
rozhodnuti schazel podstatny objektiviza¢ni prvek. V praxi by vyraznéjsi
odchylka od racionalistického schématu pravdépodobnosti vyzadovala
vyraznou proménu diikazniho paradigmatu, a to nejspise i de lege lata.

Vzpomenme nyni na hermeneuticky kruh a diikazni predporozumeéni.
Analyzujeme-li vznik dikaznich pired-tsudkd, je nabiledni, Ze tak cinime,
vyjma intelektudlni zajimavosti, pravé z duavodu objektivizace jinak
subjektivniho porozuméni. Zaklady hermeneutiky, zminéné v éastech 3.4
a4.1, maji za cil mimo jiné vySSi transparentnost procesu rozuméni.

Pti védomi hermeneutickych zakladi musime tim spi$ dospét k takovému
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druhu pravdépodobnosti, ktery mnohem vice odpovida jeji silné
racionalistické varianté.

Bereme-li v potaz hermeneuticky kruh tim, Ze uznavame, Ze na hodnotici
usudek maji vliv také predstavy, predchozi zkuSenosti, irelevantni faktory
atd., pak tim také rikame, Ze se zavadéjicich aspekti nasich soudd chceme
vyvarovat. To rovnéz musi znamenat, Ze nepfimo stanovujeme racionalizac¢ni
standardy hodnoticich avah. V tom pripadé jejich promitnutim do procesu
hodnoceni diikazii racionalizujeme subjektivni presvédceni tim,
Ze pozadujeme, aby byla presvédcéena také nezaujata osoba. Na rozdil od cisté
subjektivni pravdépodobnosti nejenze musi byt presvédcena treti osoba,

ale musi se tak stat na zdkladé ditkazii.

Uvazme jeden piiklad za vSechny: piipad podle nalezu Ustavniho soudu II.
US 1975/08, vnémz se vmiie presvédéeni soudu na pozadi diikazniho
standardu stretavaji subjektivisticka a racionalistickd pravdépodobnost,
jakoz i obecné zivotni zkuSenostni a expertni diikazy.

Ustavni soud zruil pravomocny odsuzujici rozsudek a navazujici
usneseni, nebot podle néj hodnoceni diikazti mimo jiné odporovalo Zivotnim
zkusSenostem a nectilo zasadu presumpce neviny. V pro nas podstatné pasazi
Ustavni soud zd{iraznil, Ze mél-li byt podle obecnych soudti poskozeny zabit
silné opilym obzalovanym (stézovatelem) celkem trinacti ranami kladivem
do obliceje a na kstici, je tento zavér vsilném rozporu s obecnymi
zkus$enostmi o tom, zda by toho byl v tomto stavu viibec schopen; navic aby
ocistil vsechny stopy tak, aby na jeho obleceni ani vrazedném néstroji nebyla
stopa krve poskozeného. Spolu s diikkazem, Ze na nedopalku cigarety byla
zjisténa DNA tieti osoby, Ustavni soud uzaviel, Ze obecné soudy
nerespektovaly povinnost prokazovat nade vsSi pochybnost vinu, nikoli
nevinu obzalovaného.

V odiivodnéni, vnémz jsou doplnéna zvyraznéni a Cislovani, referujici
k poznamkam v dal$im odstavei, Ustavni soud konstatoval:

»Byt na limei, pod limcem a v oblasti stfedniho dilu vesty poskozeného byla

nalezena krev ve stfikancich [...], na odévu stéZovatele zadna krev

poskozeného nebyla [...]. Je (1) krajné nepravdépodobné, ze by stézovatel (2)
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ve stavu stredné tézké az tézké opilosti byl schopen chovat se s takovou

peclivosti, Ze by na jeho odévu (3) neulpéla viibec Zadnd krev poskozeného.

Totéz lze Tici o tom, Ze na odévu stéZovatele nebyly nalezeny zZadné stopy po

ocazeni [...] a (4) nepravdépodobné je, ze nezanechal Zadné stopy (nebyly

téZ nalezeny zadné daktyloskopické stopy) na vrazedném néstroji [...], nebot
odstranéni vSech téchto stop by (5) predpokladalo mimoradnou peclivost,
jiz vsak (6) zcela nepochybné (77) nebyl stézovatel schopen diky opilosti. Stézi

lze byt i jen pripustit, Zze se stézovatel mohl v zjisténém stavu intoxikace

soustiedit na vyménu odévu ¢i odstranéni usvédcujicich stop. Uvedena fakta

nelze hodnotit jinak nez jako (8) wvelmi ditvodné pochybnosti otom, Ze
pachatelem byl stéZovatel. Divodné pochybnosti se vazi také ke skute¢nosti,

Ze poskozeny nebyl opily [...], zatimco stéZovatel byl (viz vyse), a proto je

otazkou, zda by viibec byl schopen dany ¢in ve svém stavu zvladnout, kdyz

proti nému stal zcela strizlivy poskozeny. Existence naznacenych

pochybnosti (9) narusuje zcela zasadnim zpiisobem koherenci argumentu o

logicky propojeném fetézci neptimych dikazi.”

Vsimnéme si, Ze v klicové pasazi odiivodnéni soud vskutku pouziva vSechny
podstatné kategorie z 5. a 6. kapitoly, u nichZ jsem se snazil syntetizovat
poznatky z predchozich pojmovych vykladi. Kurzivou zvyraznéné cEasti
oznacuji gnozeologické Kkategorie vtomto poradi: 1. Racionalisticka
pravdépodobnost (odkaz na krajni nepravdépodobnost z pohledu treti
osoby); 2. zkuSenostni véty (schopnost jednat v opilosti, béZnost zanechani
stop); 3.forenzni dikazy (krev na odévu); 4. silna racionalisticka
pravdépodobnost (pravdépodobnost zanechéni stop ve specifické situaci); 5.
obecna zkuSenost (na pozadavek peclivosti); 6. silnd racionalisticka
pravdépodobnost (mira presvédceni hranicici s jistotou rozumné osoby); 7.
zkuSenosti (schopnost jednat v intoxikaci alkoholem); 8. diikazni standard
(nemoznost ucinit diikazni zavéry bez divodnych pochybnosti); 9. induktivni
vyvozovani a ditkazni koherence.

Nejen na zékladé pravé citovaného mam za to, Ze by piisobilo vcelku
nezvykle, = kdyby soud wuvazoval vkonturdch  subjektivistické
pravdépodobnosti. Dospivam vsSak k paradoxnimu zavéru: Po defini¢nim
vylouceni pravdivosti se racionalisticka tradice vyznacuje racionalistickou

teorii pravdépodobnosti jako kritériem spravnosti skutkovych zavért, nikoli
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samou teorii pravdy. Celkové vzato je racionalisticka tradice stale vlivnéjsi
nez nova uceni. Vysoka pravdépodobnost pravdivosti, jako idajné zakladni
atribut tradice, je z pohledu nejvyznaénéjsich teorii pravdy protimluv.

Potvrzuji se slova P. Hollaindera: ,Skutkova véta je ambici
o pravdépodobnosti.“4** Musim dodat, ze ambici o pravdépodobnosti v silné,
nikoli ambiciézné silné vétvi racionalistické teorie pravdépodobnosti,
pricemz musi spliovat i dalsi kritéria, o nichz bylo pojednano.

Dospél jsem k zavéru, ze spravnost je nejvyssi mira jistoty o tspésSném
podani dtkazu, dosazena na zakladé silné vétve racionalistické
pravdépodobnosti, kterd v individudlnim pripadé napliuje primérené
prizptisobené, obecné pruzné pravidlo diikazniho standardu. V této teorii
nepredstavuje zadné =z kvalitativnich hledisek pravdivost ve smyslu
filozofickych teorii pravdy.

Dtivod, pro¢ nehlasuji pro vySe uvedenou ambiciézni variantu silné vétve
racionalistické pravdépodobnosti, je ten, Ze podle mého nazoru nemuseji na
prokazani tvrzené okolnosti ukazovat vsechny zjisténé skutecnosti. V
soudnim kontextu je nutné dodrZet diikazni standard, tj. naplnit miru
presvédceni o Gspésném podani ditkazu. Nebudou-li vS§echny dtikazy, u nichz
byl ptislusny standard pokoren, souladné, bude nutno racionalné vyvazovat
v kontextu specifickych okolnosti kazdého pripadu. Pozadavek na shodu
vSech zjisténych skuteénosti by byl pro soudni proces premrstény a mohl by

nepripustné zasahovat do principu zakazu odepreni spravedlnosti.

* % ¥

Pravda a pravdépodobnost nejsou v racionalistické tradici dikazniho prava
utfidény organicky funkéné. Jelikoz pravda nemiize byt podle definic teorii
pravdy dtkaznim cilem, je jim vys$$i mira pravdépodobnosti spliujici
dtikazni standard. Racionalistické tradici diikazniho prava odpovida silna
verze racionalistické teorie pravdépodobnosti, jez nemusi dosahovat své

ambiciézni podoby.

439 HOLLANDER: Diikaz, teorie pravdivosti a Gcel rizeni. Mezinarodni konference Mira
ditkazu. Praha, dne 26. fijna 2017.
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Nova uceni o dikazu se nevyznacuji jednotnou koncepci
pravdépodobnosti. Bayesianismus je nesourody smér vychazejici ze
subjektivistické pravdépodobnosti, nicméné kombinujici také interpretaci
statistiky jako voditko. Vypocet bayesidnské pravdépodobnosti se neobejde
bez kvantifikace zasadnich proménnych, ktera je vsak vice odhadem. Proto
miiZze byt bayesianismus nejvySe dil¢im nastrojem utfidéni skutkovych
argumentli ¢i vahy dikazu, nikoli ucelenym voditkem urcéovani miry
presvédceni o pravdépodobnosti.

Spravnost je nejvysS$i mira jistoty dosazena na zakladé silné vétve
racionalistické pravdépodobnosti v nikoli ambiciézni podobé, ktera za
prislusného odtvodnéni v individualnim piipadé napliuje ad hoc
prizptisobené, obecné pruzné pravidlo diikazniho standardu. V této teorii

nema kvalitativni alohu pravdivost ve smyslu filozofickych teorii pravdy.
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7 ZAVER

Predlozena prace byla relativné tizce zamétfena na tstredni gnozeologicka
vychodiska soudniho dokazovani, konkrétné predevsim na vztah a dlohu
pravdy a pravdépodobnosti. Prace stavela na dvou velkych zéakladnich
kamenech, které jsem uvadél do vzajemnych souvislosti a v relaci k nimz
jsem hledal nejlepsi kritérium spravnosti reSeni skutkové otazky. Onémi
zakladnimi kameny byla hlavni recentni paradigmata védy diikazniho prava
— racionalisticka tradice diikazniho prava a nova uceni o diikazu. Hlavnimi
kandidaty na obsah spravnosti skutkového otazky byly pravdy
a pravdépodobnost.
Celkové byla nejdtlezit€jsi analyzovana kategorialni vychodiska tato:

a. Racionalisticka tradice diikazniho prava

=

Nova uceni o dukazu

Racionalita jako zakladni kdAmen diitkazniho diskurzu

I

Dtikazni predporozumeéni a hermeneuticky kruh

Vztah pravdy a pravdépodobnosti

[ B ¢»)

Duikazni standard

g. Spravnost jako kritérium skutkové otazky

Nejdrive bylo vhodné utridit, Ze zadné poznani (rozuméni), véetné toho
soudniho, neni mozné bez predporozuméni. Hodnotici tisudek soudni vznika
stejné jako jiné snahy o rozumeéni ve strukture hermeneutického kruhu.
Také soud sam ovliviiuje poznavané a miize k diikaziim pristupovat pouze se
svymi predstavami, zkuSenostmi, intuici a celkové subjektivnim védomim.
Hermeneutickému kruhu je podobné také schéma aplikace prava.
ReSeni skutkové otazky, tedy predevsim dokazovani, a otazky pravni jsou p¥i
aplikaci prava soudem neoddélitelné propleteny. Pro hodnoceni jedné je
nezbytné predporozumeéni druhé, a naopak. Predporozumeéni ovliviiuje kazdé

stadium adjudikace. V procesu aplikace prava typicky dochazi k radé
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hypotetickych subsumpci. Model aplikace jako ucebnicovy sylogismus
je propedeuticky prijatelné zjednoduSenou, ale védecky nepouzitelnou
pomtckou. Pravdéncem, tedy tim, co hodnotime z hlediska pravdivosti,
je v kontextu vymezeného tématu prresvédéeni soudu.

V racionalistické tradici dikazniho prava je nejlepsi takové nastaveni
dokazovani, které nejvice realizuje epistemickou racionalitu vybéru,
provadéni, ale i hodnoceni dikazii. Klicové jsou vSak obsah a utridéni
charakteristickych atributii racionalistické tradice, které nejsou evidentni.
Toto gnozeologické pojeti se dostava do stiretu s dalsSimi hodnotami soudniho
fizeni: hospodarnosti, procesnimi povinnostmi a bremeny, ale i dispozi¢nimi
opravnénimi stran rizeni. Gnozeologicky neni vyresen predevSim pomér
pravdy a pravdépodobnosti ani je ovladajici teorie.

Nejobecnéjsim kvalitativnim kritériem teSeni skutkové otazky, které ma
gnozeologicky rozmér, je spravnost. Spravnost je také kvazipravnim
meéritkem, pod néz spada napr. také spravnost pravni interpretace nebo
obecné zakonnost. Gnozeologicky obsah spravnosti spociva v kategoriich
pravdivosti a pravdépodobnosti.

Na zékladé provedené analyzy se ukézalo, Ze epistemicky aspekt
spravnosti nemiize byt pojmové dan pravdivosti ve smyslu gnozeologickych
teorii pravdy. Z4dna z jinak relevantnich teorii neni v dikazné-pravni nauce
naplnitelna tak, aby pravda ve smyslu napt. redundanéni, koheren¢ni nebo
korespondencni teorie byla méritkem spravnosti skutkové otazky. Teorie
pravdy definicné neodpovidaji charakteru soudniho presvédéeni. Pro
zasazeni do pravné-filozofického pojmu dtikazniho prava pritom muizeme
z hlediska pravdivosti korektné zkoumat pouze presvédceni soudu, nikoli
napft. tvrzeni strany procesu.

Dale jsem dospél k zavéru, Ze teorie pravdy uvazuji zptisobem vsechno,
nebo nic. V jejich ramci bud’ jsou podminky splnény, a tvrzeni je pravdivé,
anebo nejsou, a je nepravdivé. Teorie pravdy se pojmové nezajimaji
o pravdépodobnost a jeji koncepce.

Teorie pravdépodobnosti naproti tomu uvazuji o probabilité také jako

omire presvédéeni o pravdivosti tvrzeni. Tuto pravdivost vsak dale
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nerozvijeji ani o ni neuvazuji ve smyslu teorii pravdy. Pravdivost tak
v kontextu pravdépodobnosti figuruje pouze jako idealni cil poznani.

Jelikoz jsem zjistil, Ze pravda podle etablovanych teorii pravdy je jako
kritérium  vyloudena, obratili jsem svou pozornost na teorie
pravdépodobnosti. Ty jsem analyzoval jednak samostatné, jednak ve vztahu
k racionalistické tradici a novym ucenim o dokazovani. Hodno pfipomenout,
ze kvili definiénimu netspéchu koncepci pravdivosti nemtize byt, jak se
naopak domnivali W. Twining a dalsi, jednim z atribut racionalistické
tradice ditkazniho prava pravda ve smyslu korespondenc¢ni teorie.

Co se tycée teorii pravdépodobnosti, k racionalistické tradici obsahové
priléha silnd verze racionalistické teorie pravdépodobnosti v nikoli
ambici6zni podobé. Namisto korespondencni teorie pravdy a paralelné
nekoncepéniho pozadavku na vyssi miru pravdépodobnosti by se dtikazni
racionalismus mél pojmové vyznacovat pouze pravdépodobnosti. Silna
racionalisticka pravdépodobnost je takova, ktera rozumné vylucuje davody,
pro které by subjekt nemusel byt presvédcen o urcitém tvrzeni, je-li
presvédceni zaloZzeno na raciondln€é vyhodnocenych dtikazech. Mira
presvédceni soudu pak zalezi na diikaznim standardu.

Naproti tomu nova uceni o dtkazu sice ptvodné vychézeji ze
subjektivistické pravdépodobnosti, nicméné realné se vyznacuji také spise
pravdépodobnosti racionalistickou. Hacek spociva v tom, Ze z hlediska teorii
pravdépodobnosti nejde o vySe naznadenou racionalistickou koncepci,
ale primarné o bayesianskou, ktera je druhem pravdépodobnosti sui generis.

Bayesianismus v€leniuje do hodnoceni dtkazti exakini prvky
a kvantifikovanou pravdépodobnost. Jde o induktivni vyvozovani statistické
povahy, vjehoz propo¢tu ma byt zohledniovdna racionalita argumentd
o nejistych proménnych. Obsahové jde casto o rozvrstveni ¢i interpretaci
statistiky, nejedna se o empirickou nebo logickou pravdépodobnost, ktera by
byla piimo ovéritelna. Klicové ¢asti vypoctu bayesianské pravdépodobnosti
jsou vSak typicky véci odhadu. Tento odhad mftize byt kvalifikovany
(na zdkladé dtsledného uvazeni), ale zpovahy véci neni empiricky
kvantifikovatelny. Nikoli empirickd je proto i vyslednia (byt C¢iselnd)

pravdépodobnost, ktera musi byt dale (subjektivné) posuzovana.
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Zaclenéni bayesianismu do teorie dokazovani vede ke spornym
vysledkim. JelikoZ je exaktni pouze vyjadieni dil¢i pravdépodobnosti pri
estimaci ditkazu, a je navic zalozeno na odhadu, nemiize bayesianismus
ovladat hodnoceni dtikazi ani predurcovat ditkazni teorii. Vyznam novych
uceni je tak vtomto ohledu omezeny. Jako 1uspésnéjsi se ukazalo
zkombinovat racionalistickou pravdépodobnost v silné verzi
sracionalistickou  tradici dokazovani aeliminovat korespondenc¢ni
pravdivost jako znak této tradice. Bayesianismus miize byt primérnym
sluhou, ale také velmi zlym panem.

Konkrétni odraz nachazi pravdépodobnost v dikaznim standardu,
ktery oznacuje nutnou miru piesvédcéeni soudu o ispésném podani diikazu.
Tento standard ma spocivat na obecném pravnim pravidle. Vyse jsem dospé€l
k zavéru, ze toto obecné pravidlo samotné je vhodné pouze pro rozhodujici
diikaz u meritorntho rozhodnuti. V ostatnich situacich bude vhodné
pozadovanou miru presvédceni variovat podle miry zavaznosti skutkové
okolnosti pro rozhodnuti s ohledem na (ne)pripusténi ostatnich dukazi.
Reélné tudiz musi existovat také pravidlo o vyjimkach z obecného pravidla
o dtikaznim standardu. Takové pravidlo mtize bud specifikovat dtivody pro
zvySeni ¢i snizeni pozadované miry presvédéeni, anebo demonstrativné
vypodist vyjimKky z obecného pravidla (nebo oboji).

Gnozeologicky rozmér spravnosti je sam o sobé kritériem reseni skutkové
otazky dokazovanim. Naplnén miize byt silnou variantou racionalistické
pravdépodobnosti, pfipadné v kombinaci s ambici pravdivosti, tj. pravdivosti
v béZzném slova smyslu, nikoli ve smyslu poznatki teorie poznani.

Spravnost je nejvysS§i mira jistoty dosazena na zakladé silné vétve
racionalistické pravdépodobnosti v nikoli ambici6znim pojeti,
ktera za prislusného odiivodnéni v individualnim ptipad€ napliuje ad hoc
priméfené prizptisobené, obecné pruzné pravidlo dikazniho standardu.
V této teorii nem4 kvalitativni alohu pravdivost ve smyslu filozofickych teorii
pravdy.

Shrnuto, po definicnim vyloucéeni pravdivosti se racionalisticka tradice
vyznacuje racionalistickou teorii pravdépodobnosti jako kritériem spravnosti

presvédceni, nevyznacuje se samou pravdou. Celkové vzato je racionalisticka
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tradice stale vlivné€jsi nez nova uceni. Vysoka pravdépodobnost pravdivosti,
jako udajné zakladni atribut tradice, je z pohledu nejvyznac¢néjSich teorii

pravdy protimluv.

Trochu smutné se ukézalo, Ze pravné-filozofickému pojmu dokazovani,
ktery stdle vychazi prevazné zracionalistické tradice, neprospéji
gnozeologické teorie pravdy. Nefikdm tim vSak, Ze bychom také v dikaznim
kontextu nemohli obecné hovotit o pravdé v laickém slova smyslu, tedy bez
naroku na gnozeologickou platnost.

Ma-li tato prace néjakou pridanou hodnotu, pak se neskromné
domnivam, Ze je to jeji analytické tézisté. Myslim si a doufam, ze podstatné
okruhy byly rozebrany z nutnych thlt pohledu, a kdyby s dosaZzenymi zavéry
nékdo nesouhlasil, jsem rad, Ze si miize na zakladé€ provedené analyzy udélat
sviij vlastni nazor.

Mirné nadnesené lze také uzavrit, Ze dikazné-pravni diskurz je od toho
gnozeologického prece jen znaéné odlisny. Vyjevilo se, Ze né€které kategorie
nelze propojit zpisobem, jaky bychom si nejspise prali.

Pokud mé zavér zavéru obsahovat pohled do budoucna, pak si myslim,
ze filozofie dokazovani se bude muset vyrovnat s prekotnym vyvojem umélé
inteligence, jakoz i s behavioralni ekonomii a psychologii lidského
rozhodovani a subjektivnich asudkid. Domnivam se, Ze v téchto oborech lezi
dalsi stupen toho, co bude nutné prozkoumat, abychom o daném tématu

mohli ¢init komplexni zavery.
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SEZNAM ZKRATEK**°

Listina

Obcansky soudni rad
Obcansky zakonik

Trestni rad

Ustava

Usneseni predsednictva Ceské narodni
rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako
soutasti  tstavniho  porddku  Ceské

republiky.
Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Tizeni

soudnim (trestni rad)

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

440 Neni-li uvedeno jinak, jsou vSechny pravni predpisy uvedeny ve znéni platném ke dni

29. zali 2024.

189



190



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Literatura

ABRAHAM, J. Henry: The Judicial Process: An Introductory Analysis of the
Courts of the United States, England, and France. 7. vydani. New York:
Oxford University Press, 1998.

AcCCATINO, Daniela: Legal Evidence Theory: Are We All “Rationalist” Now?
Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law. 2020, ¢. 1, s. 85—

101.

ACCATINO, Daniela: The Architecture of Evidential Justification Between
Atomism and Holism. In: KLAPPSTEIN, Verena; DYBOWSKI, Maciej (eds.):
Theory of Legal Evidence — Evidence in Legal Theory. Cham: Springer,

2022, s. 119—148.

ALEXY, Robert: A Theory of Legal Argumentation. Oxford University Press,
1989.

ALEXY, Robert: Law and Correctness. In: FREEMAN, Michael (ed.) Legal
Theory at the End of the Millennium (Current Legal Problems), s. 205—219.
Oxford: Oxford University Press, 1999.

ALEXY, Robert: Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt: Suhrkamp, 1995.

ALEXY, Robert: The Argument from Injustice. A Reply to Legal Positivism.

Oxford University Press, 2002.

ALLEN, Ronald J.: Naturalized Epistemology and the Law of Evidence
Revisited. Quaestio Facti: International Journal on Evidentiary Legal

Reasoning, 2020, ¢. 2, s. 253—284.

191



ALLEN, Ronald J.; LEITER, Brian: Naturalized Epistemology and the Law of

Evidence. Virginia Law Review, 2001, ¢. 8, s. 1491—1550.

ANDERSON, Terence: Refocusing the New Evidence Scholarship: A Comment
on Robert S. Thompson's “Decision, Disciplined Inferences and the

Adversary Process”. Cardozo Law Review, 1991, ¢. 13, s. 783.

ANDERSON, Terence; SCHUM, David; TWINING, William: Analysis of Evidence.

2. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
ANZENBACHER, Arno: Uvod do filozofie. Praha: Portal, 2004.

AupI, Robert: Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of
Knowledge. 3., prepracované vydani. New York: Routledge, 2011.

AUSTIN, John L. (URMSON, James; WARNOCK, Geoffrey eds.): Philosophical
Papers. 3. Vydani. Oxford: Oxford University Press, 1979.

AUSTIN, John L.: Truth. In: PITCHER, George (ed.): Truth. New Jersey:
Prentice Hall, 1964.

BALL, Vaughn C.: The Moment of Truth: Probability Theory and Standards of
Proof. Vanderbilt Law Review. 1961, ¢. 3, s. 807—830.

BELTRAN, Jordi F.: Legal Proof and Fact Finders’ Beliefs. Legal Theory,
20006, €. 4, S. 2903—314.

BENNET, Lance W.; FELDMAN, Martha S.: Reconstruction Reality in the

Courtroom: Justice and Judgement in American Culture. New Jersey:

Rutgers University Press, 1981.

BENTHAM, Jeremy (BROWNING, John ed.): The Works of Jeremy Bentham.
Svazek 6. Rationale of Judicial Evidence. Edinburg: William Tait, 1838—

1843.

BERAN, Karel: Shylock a kaskadda korelaci. In: TOTHOVA, Marta; SOLTYS,

Dominik (eds.): Pravo a ideal dobra a spravodlivosti: pocta Pavlovi

192



Holliinderovi k 70. narodenindm. Kosice: Vydavatel'stvo SafarikPress, 2023,

S. 141-150.
BoGUSZAK, Jiri: Pravo a postmoderni situace. Prdvnik, 2005, €. 11, s. 1201.

BouUrA, Ferdinand: Dokazovani podle obéanského soudntho radu: k teorii

dokazovani v civilnim procesu. Praha: Orbis, 1954.

CABANAS, Juan Carlos: La Valoraciéon de las Pruebas y Su Control en el

Proceso Civil. Estudio Dogmatico y Jurisprudencial. Madrid: Trivium, 1992.

CARNAP, Rudolf (BERKA, Karel; ToNDL, Ladislav eds.): Problémy jazyka

védy: (vybor praci Rudolfa Carnapa). Praha: Svoboda, 1968.

CARNAP, Rudolf: Logical Foundations of Probability. Chicago: University of
Chicago Press, 1950.

COLEMAN, Jules: Rational Choice and Rational Cognition. Legal Theory,
1997, C. 2, s. 183—203.

COLOTKA, Peter: Pravnofilozofické tuvahy k publikacii J.-F. Lyotard:

O postmodernismu. Prdavny obzor, 1995, €. 3, S. 232—241.

COTTERRELL, Roger: Evidence in Context. Law & Society Review, 1987, C. 5,

s. 853—856.

DAMASKA, Mirjan: Truth in Adjudication. Hastings Law Journal. 1998, €. 2,
s. 280—308.

DENNIS, Ian: The Law of Evidence. 8. vydani. London: Sweet & Maxwell,

2024.

DESCARTES, René: Rozprava o metodeé: Jak vést spravné rozum a hledat
pravdu ve védach. Praha: OIKOYMENH, 2016.

EGGLESTON, Richard: Evidence, Proof and Probability. London:
Weindenfield and Nicolson, 1978.

193



ENGEL, Pascal: Believing, Holding True, and Accepting. Philosophical
Explorations, 1998, C. 2, s. 143.

FELDMAN, Richard: Good Arguments. In: ScHMITT, Frederick (ed.):
Socializing Epistemology — The Social Dimension of Knowledge. London:

Rowman and Littlefield, 1994.

FENYK, Jaroslav; CiSAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas$ a kol.: Trestni pravo

procesni. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024.

FINKELSTEIN, Michael O.; FAIRLEY, William B.: A Bayesian Approach to

Identification Evidence. Harvard Law Review, 1970, €. 3, s. 489—517.

FRANK, Jerome: “Short of Sickness and Death: A Study of Moral

Responsibility in Legal Criticism.” New York University Law Review, 1951,

¢. 4, S. 555.

GABRIS, Tomas: Preskriptivna teéria prava. Metodolbgia aplikdcie prava
pre sucasnost. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie ved,

2020.

GADAMER, Hans-Georg: Pravda a metoda. I, Narys filozofické

hermeneutiky. Praha: Triada, 2010.

GAZDA, Viktor: Hledani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2020.

GAzZDA, Viktor: Mira diikazu a tloha pravdépodobnosti v diikaznim pravu.

Pravni rozhledy, 2019, ¢. 3, s. 77—-84.

GAzDA, Viktor: Theories of Truth in Legal Fact-Finding. In: KLAPPSTEIN,
Verena; DYBOWSKI, Maciej (eds.): Theory of Legal Evidence — Evidence in

Legal Theory. Cham: Springer, 2022.

GERLICH, Karel: Skutkova zjisténi a pravni posouzeni v fizeni soudnim:
studie k revisnimu a zruSovacimu fizeni pred nejuyssim soudem. Praha:

Orbis, 1934.

194



GERLOCH, Ales: Teorie prava. 7. vydani, Plzeni: Ale$ Cenék, 2017.

HABERMAS, Jiirgen: Truth and Justification. Cambridge (Massachusetts):
MIT Press, 2003.

HABERMAS, Jiirgen: Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des

kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984.
HART, Herbert L. A.: Pojem prava. Praha: Prostor, 2010.

HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. 3. opravené vydani. Praha: OIKOYMENH,

2018.
HELM, Paul: Belief Policies. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

HroucH, Lukas: Teorie a realita prduvni interpretace. Plzen: Ale§ Cenék,

2011.

Ho, Hock L.: A Philosophy of Evidence Law: Justice in the Search for Truth.
Oxford: Oxford University Press, 2008.

HOLLANDER, Pavel: Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie prdva).

Bratislava: Kalligram, 2009.

HOLLANDER, Pavel: Filosofie prava. 2. roz§itené vydani. Plzen: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012.

HOLLANDER, Pavel: Proof and Changing Idea of Truth in Legal Thinking.
Reflection on Postmodernism. In: TicHY, Lubos (ed.): Standard of Proof in

Europe. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 2—18.

HoORwICH, Paul: Probability and Evidence. New York: Cambridge University

Press, 2016.

HORWICH, Paul: The Minimalist Conception of Truth. In: BLACKBURN, Simon;
SIMMONS, Keith (eds.): Truth. Oxford: Oxford University Press, 1999.

HoRrwICH, Paul: Truth. Oxford: Basil Blackwell, 1990.

195



HORYNA, Bietislav; STEPAN, Jan; BLECHA, Ivan; SARADIN, Pavel (eds.):
Filozoficky slovnik. 2. rozsitené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,

2002.

HRoOCH, Jaroslav; KONECNA, Magdalena a HroucH, Lukas: Promény
hermeneutického mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
CDK, 2010.

JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha:

Linde, 2018.
KACER, Marek: Argumentacné fauly v prave. Praha: Leges, 2022.

KAHNEMAN, Daniel. Thinking: Fast and Slow. New York: Farrar, Straus and

Giroux, 2013.
KANT, Immanuel: Kritika ¢istého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001.

KAUFMANN, Arthur; HASSEMER, Winfried; NEUMANN, Ulfrid
(eds.): Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart.
7. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller.

KAYE, David: Introducion. What is Bayesianism? In: TILLERS, Peter; GREEN,
Eric (eds.): Probability and Inference in the Law of Evidence: The Uses and
Limits of Bayesianism. Dordrecht: Springer, 1988.

KELSEN, Hans; KNIGHT, Max: Pure theory of law. Clark, New Jersey:
Lawbook Exchange, 2009.

KEYNES, John Maynard: A Treatise on Probability. London: Macmillan and

Co., 1921.

KIRKHAM, Richard L.: Theories of Truth: A Critical Introduction. Cambridge
(Massachusetts): MIT Press, 1992.

KNAPP, Viktor: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995.

196



KnaApPp, Viktor: Veédecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex

Bohemia, 2003.
KOLAR, Petr: Argumenty filosofické logiky. Praha: Filosofia, 1999.
KOLAR, Petr: Pravda a fakt. Praha: Filosofia, 2002.

KotsoGLou, Kyriakos: Proof Beyond a Context-Relevant Doubt. A Structural
Analysis of the Standard of Proof in Criminal Adjudication. Artificial

Intelligence and Law, 2020, €. 1, s. 111—133.

KROB, Josef: Zrozeni epistemologie. In: HORAK, Petr; HOLZBACHOVA, Ivana.;
KRrOB, Josef: Tri studie o francouzské filozofii. Brno: Katedra filozofie FF
MU, 1997, s. 4-29.

KRONMAN, Anthony: Max Weber. Palo Alto: Stanford University Press, 1983.

KvANVIG, Jonathan: Truth is not the Primary Epistemic Goal. In: STEUP,
Matthias; TURRI, John; SosA, Ernest (eds.): Contemporary Debates in
Epistemology (eds.). 2. vydani. Oxford: Wiley-Blackwell, 2013.

LAJSEK, Vladimir: VIiv Vorwissen, Vorvestandnis a hunch theory na

rozhodovéani soudct. Pravnik, 2012, €. 6, s. 586—604.

LAUDAN, Larry: Truth, Error, and Criminal Law: an Essay in Legal
Epistemology. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol.: Obcéansky soudnit rad (§ 1 az 250l).

Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

LAVICKY, Petr: Ditkazni biremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges,

2017.

LEMPERT, Richard: The New Evidence Scholarship: Analyzing the Process of
Proof. In: TILLERS, Peter; GREEN, Eric (eds.): Probability and Inference in
the Law of Evidence: The Uses and Limits of Bayesianism. Dordrecht:

Springer, 1988.

197



LYOTARD, Jean-Francois: O postmodernismu: Postmoderno vysveétlované

détem: Postmoderni situace. Praha: Filozoficky tstav AV CR, 1993.

MACCORMICK, Neil: The Concept of Law and The Concept of Law. In:
GEORGE, Robert (ed.): The Autonomy of Law. Oxford: Oxford University
Press, 1996.

MACUR, Josef: Diikazni bifemeno a teorie uplatiiovani pravdépodobnosti pti

hodnoceni dukazii v civilnim soudnim rizeni. Pravnik, 1995, ¢. 4, s. 356—369.

MACUR, Josef: Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim fizeni.

Bulletin advokacie, 1999, ¢. 2, s. 10—21.

MACUR, Josef: Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. Brno:

Masarykova univerzita, 1997.

MACUR, Josef: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim

soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2001.

MUNDAY, Roderick: Evidence. 11. vydani. Oxford: Oxford University Press,

2022.

NAGEL, Ernest; NEWMAN, James: Godel's proof. London: Routledge & Kegan
Paul, 1959.

NEWMAN, Jon O.: Beyond “Reasonable Doubt”. New York University Law

Review, 1993, €. 5, S. 979—1002.

NovVAK, Lukas; VOHANKA, Vlastimil: Kapitoly z epistemologie a noetiky.
Praha: Crystal OP, 2015.

ONDREJEK, Pavel: Princip proporcionality a jeho role pri interpretact

zakladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012.

ONDREJEK, Pavel: Vnitini struktura prava a koncepce systematiky prava v
dilech H. L. A. Harta a Niklase Luhmanna. Acta Universitatis Carolinae —

Iuridica, 2019, €. 3, s. 103—116.

198



PATTERSON, Denis: Law & Truth. New York: Oxford University Press, 1999.

PAVCNIK, Marijan: Juristisches Verstehen und Entscheiden: Vom
Lebenssachverhakt  zur  Rechtsentscheidung. Ein  Beitrag  zur

Argumentation im Recht. Wien — New York: Springer, 1993.

PROCHAZKA, Radoslav; KACER, Marek: Teoria prava. Bratislava: C. H. Beck,

2013.
PUZMAN, Josef: Prauvni naroky a procesni ndauvrhy. Praha: Orbis, 1957.

RADBRUCH, Gustav (ivod HOLLANDER, Pavel a HANUS, Libor): O napéti mezi

ucely prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

RAMSEY, Frank: Truth and Probability. In: ZABELL, Sandy L. (ed.): Symmetry
and its Discontents: Essays on the History of Inductive Probability.

Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 119—141.

RISINGER, Michael D.: Searching for Truth in the American Law of Evidence

and Proof. Georgia Law Review. 2013, ¢. 3, s. 801-835.

RORTY, Richard: Is Truth a Goal of Enquiry? Davidson vs. Wright.
Philosophical Quarterly. 1995, vol. 45, no. 180, s. 281—300.

RUSSELL, Bertrand: The Problems of Philosophy. Oxford: Oxford University

Press, 1991.

SCHWEIZER, Mark: Standard of Proof as Decision Threshold. In: TICHY,
Lubos (ed.): Standard of Proof in Europe. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019, s.
19—-50.

SOBEK, Tomas: Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha — Plzen: Ustav

statu a prava AV CR — Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011.

SOBEK, Tomas: Pravni rozum a moralni cit: hodnotové zdklady pravniho

mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016.

199



STEIN, Alex: Foundations of Evidence Law. Oxford: Oxford University Press,

2005.

STORIG, Hans Joachim: Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, ¢eské katolické
nakladatelstvi a vydavatelstvi, 1993.

SUMMERS, S. Robert: Formal Legal Truth and Substantive Legal Truth in
Judicial Fact-Finding. In: SUMMERS, S. Robert (LAPORTA, Francisco;
PECZENIK, Aleksander; SCHAUER, Frederick eds.): Essays in legal theory.

Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2000.

Skop, Martin: Prdvo v postmoderni situaci. Brno: Masarykova univerzita,

2008.

STAJGR, Franti$ek: Materidlni pravda v obéanském soudnim ¥izeni. Praha:

Orbis, 1954.

STAJGR, FrantiSek: Pravo a skute¢nosti v civilnéprocesnim revisnim ¥izeni.

Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1933.

TARSKI, Alfred: The Semantic Conception of Truth. In: BLACKBURN, Simon;
SIMMONS, Keith (eds.): Truth. Oxford: Oxford University Press, 1999.

THAYER, James B.: A Preliminary Treatise on Evidence at the Common

Law. Boston: Little, Brown, and Company, 1898.

TicHY, LuboS; HOLLANDER, Pavel; BRUNS, Alexander (eds.): Oditvodnéni

soudntiho rozhodnuti. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011.

TILLERS, Peter; GREEN, Eric. D. (eds.): Probability and Inference in the Law

of Evidence: The Uses and Limits of Bayesianism. Dordrecht: Springer,
1988.

TRAVNICEK, Zden€k: Gazda Viktor. Hledani pravdy v civilnim procesu. 2020.

Pravnik, 2021, ¢. 8, s. 685—690.

200



TRIBE, Laurence H.: Trial by Mathematics: Precision and Ritual in the Legal

Process. Harvard Law Review, 1971, C. 6, S. 1329—1393.

TWINING, William: Evidence and Legal Theory. The Modern Law Review,
1984, ¢. 3, s. 261—283.

TWINING, William: Rethinking Evidence. 2. vydani. Cambridge: Cambridge

University Press, 2006.

Twining, William: The New Evidence Scholarship. Cardozo Law Review,

1991, €. 13, S. 295—302.

TWINING, William: Theories of Evidence: Bentham and Wigmore. London,
1985.

VioLA, Francesco: The Judicial Truth. Persona y Derecho, 1995, roc¢. 32,
S. 249—266.

VYSINSKLJ, Andrej J.: Theorie soudnich ditkazii v sovétském pravu. Praha:

Mir, 1950.

WEINBERGER, Ota: Institucionalizmus. Nova tedria konania, prava a

demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010.

WEINBERGER, Ota: Logické a metodologické zaklady ditkazu v oboru prava.
Stat a pravo, 1967, ¢. 13, s. 189—225.

WEINBERGER, Ota: Norma a instituce: twod do teorie prdva. Brno:

Masarykova univerzita, 1995.

WELSCH, Wolfgang; BRAzDA, Radim a HORYNA, Bretislav. Postmoderna:
pluralita jako eticka a politicka hodnota. Praha: KLP, 1993.

WIEACKER, Franz: Zur praktischen Leistung der Rechtsdogmatik. In:
BUBNER, Riidiger; CRAMER, Konrad; WIEHL, Reiner: Hermeneutik und
Dialektik. Aufsdtze II, Sprache und Logik; Theorie der Auslegung und

Probleme der Einzelwissenschaft. Tiibingen: Mohr, 1970.

201



WINTR, Jan: K hermeneutice v pravni véde a historiografii. Pravnik, 2006,

¢. 9, str. 993—1004.

WINTR, Jan: Metodologie interpretace prava a moderni hermeneutika. In:
GERLOCH, Ales; TRYZNA, Jan; WINTR, Jan (eds.): Metodologie interpretace

prdva a pravni jistota. Ale$ Cenék: Plzeni, 2012, s. 100—114.

WINTR, Jan: Metody a zdasady interpretace prdva. 2. vydani. Praha:

Auditorium, 2019.

WROBLEWSKI, Jerzy (BANKOWSKI, Zenon; MACCORMICK, Neil): The Judicial

Appilication of Law. Dordrecht: Springer-Science+Business Media, 1988.

ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna: Prduni interpretace — mezi vysvétlovanim a

rozuménim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.

Internetové zdroje

SOBEK, Tomas: Vliv sekularni etiky na pravni mysleni. Prednaska ze dne
9. listopadu 2016 (on-line). Dostupna z:

https://www.yvoutube.com/watch?v=gnoqgohMoDU.

SpAAK, Torben: Legal Positivism and the Claim to Correctness. 2011 (on-

line). Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1943521.

STEUP, Matthias: Epistemology. In: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. 2010 (on-line). Dostupné z:

http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/epistemologyv/.

WIGMORE, John H.: The Principles of Judicial Proof. As Given by Logic,
Psychology, and General Experience, and Illustrated in Judicial Trials.

Boston: Little, Brown, and Company, 1913 (on-line). Dostupné z:

https://archive.org/details/principlesofjudioowigm/mode/2up.

202


https://archive.org/details/principlesofjudi00wigm/mode/2up
http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/epistemology/
https://ssrn.com/abstract=1943521
https://www.youtube.com/watch?v=9n0q9ohMoDU

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2925/20 ze dne 15. listopadu 2021
(N 197/109 SbNU 128).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2726/14 ze dne 1. dubna 2015 (N 67/77
SbNU 31).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. ledna 2009 (N 7/52
SbNU 73).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. tinora 2004 (N 26/32
SbNU 239).

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1999/2022 ze dne 27. bfezna

2023.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1746/2022 ze dne 2. ledna 2023.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3614/2009 ze dne 21. prosince

2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4111/2009 ze dne 21. prosince

2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3459/2013 ze dne 8. ledna 2014.

Ostatnich zdroje

Ho, Hock Lai: Osobni konzultace. Singapur: 22. srpna 2022.

HOLLANDER, Pavel: Dtlikaz, teorie pravdivosti a tcel tizeni. Mezinarodni

konference Mira ditkazu. Praha: 26. fijna 2017.

203



MARSALEK, Pavel: Osobni konzultace. Praha: 24. cervna 2024.
SOBEK, Tomas: Osobni konzultace. Znojmo: 12. ¢ervna 2024.

SCHWEIZER, Mark: Mira dukazu a mira rozhodovani. Mezinarodni

konference Mira ditkazu. Praha: 26. fijna 2017.

204



ABSTRAKT

GNOZEOLOGICKA VYCHODISKA DOKAZOVANi PRED SOUDEM

Prace se zaméruje na dva hlavni okruhy problémi. Prvnim je srovnani
nejvlivnéjsich paradigmat diikazniho prava posledni doby: racionalistické
tradice diikazniho prava a tzv. novych uceni o dikazu. Druhym okruhem je
hleddni kritéria TeSeni skutkové otadzky vsoudni aplikaci prava,
a to v trojuhelniku pravda — pravdépodobnost — spravnost v uzsim smyslu.
Cilem je urdcit, jaky je aktualné vidci mysSlenkovy zaklad ditkazniho prava
ajaké méritko méa byt uplatnovano pro spravnost hodnoceni dtikazi
(zde mysleno spravnost v §ir§im, obecném slova smyslu).

Studie vychazi zejména z rozvinutych anglosaskych teorii dokazovani,
které objasnuji pojem dtikazniho prava v SirSich, pravné-filozofickych
souvislostech. Opomenuto vSak neni ani zasazeni problematiky do kontextu
ceské pravni teorie a procesualistiky. Prace tudiz neni zameérena pouze
na proces provadéni dikazi, ale na klicové kategorie, kritéria a myslenkovy
systém, v nichz jsou diikazy hodnoceny. Za timto tucelem text obsahuje také
pasaz o vychodiscich poznavaci ¢innosti soudni — o vzniku soudniho
presvédceni, o realné podobé aplikace prava a o teoriich pravdy
a pravdépodobnosti. Nechybi pojednani o diikaznim standardu ani revize
jeho zakladniho obecného pravidla, prosazovaného v germano-fonnim
prostredi.

Po analyze stavebnich kament dtikazné-pravni teorie se ukaze,
ze dominantnim kritériem pro skutkovou otazku mé byt spravnost v uz§im
smyslu. Spravnost ma epistemickou, pozitivné-pravni i obecnou rovinu,
protoje v5. a 6. kapitole oklesténa od mimo gnozeologickych aspektt.
Nésledné je uvedena do souvislosti s hlavnimi projekty pravdépodobnosti,

pochazejicimi jak z dilny filozofi a logiki, tak teoretiki prava.
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Predkladana teorie spravnosti je epistemologicky napliiovana predevsim
silnou verzi racionalistické koncepce pravdépodobnosti. V této souvislosti
je v posledni kapitole provedeno také zarazeni teorii pravdépodobnosti mezi

dvé vyse zminovana velka paradigmata dtikazné-pravni teorie.

Kli¢ova slova: Dokazovani, soudy, pravdépodobnost
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ABSTRACT

EPISTEMOLOGY OF JUDICIAL EVIDENCE

This thesis focuses on two main problems. The first is a comparison of the
most influential recent paradigms of evidence law: the rationalist tradition
of evidence law and the so-called new evidence scholarship. The second
is searching for the criterion of answering the question of fact in the judicial
application of law in the triangle of truth — probability — correctness (in the
narrow sense of the word). The aim is to determine the current leading
intellectual foundation of evidence law, and which standard should be
applied to establish the correctness of the fact-finding (here I mean
correctness in the broad sense).

The study is built on the developed common law theories of evidence that
clarify the concept of evidence law from a broader legally philosophical
perspective. To fill the theme into the Czech legal theory and the theory
of procedural law is not missing. This work is not largely focused on the
process of proof but more on the key categories, criteria, and thought
systems that surround the evaluation of evidence. Hence, the text includes
the fundamentals of the judicial approach to acquiring knowledge — the
formation of the judge’s belief, the realistic scheme of the application of the
law, and the theories of truth and probability. What is more, the standard
of proof is not left behind and its traditional general rule, described in the
civil law countries, is slightly revised from a more general perspective.

After the analysis of the ground stones of evidence law theory, it is shown
that the dominant criterion for the question of fact should be correctness
in the narrow sense. That correctness has an epistemic, legal, and common
levels, so it is cleansed from non-epistemic aspects in the 5th and 6th

chapters. After doing so, the narrow concept of correctness is related to the
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most relevant projects of probability by philosophers, logicians, and legal
theorists.

The developed theory of correctness is epistemologically fulfilled
especially by a strong type of rationalist theory of probability. That is why the
last chapter examines the possible links of the theories of probability to the

above-mentioned two great paradigms of evidence law theory.

Key words: Evidence, Courts, Probability
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