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Uvod

Predlozena prace se zabyva specifickou oblasti pravni epistemologie, totiz soudnim
dokazovanim. V nejobecnéj$i roviné se snazi vystihnout gnozeologicky zaklad
dtikazniho prava. Vychazim z nazoru, Ze odliSujeme-li v obecné teorii prava ¢i pravni
filozofii zdarné metodologické pristupy k pravu jako takovému, méli bychom byt
schopni objasnit také myslenkové paradigma jeho jednotlivych odvétvi. Zde tedy
prava diikazniho.

Prace se nezaméruje na proces provadéni dikazu z pohledu soudce, ale na externi
teoretickou analyzu pojmu dikazniho prava vSirSich pravné-filozofickych
souvislostech.

V obecné roviné se tazi, jaké jsou stéZejni pravné-filozofické, gnozeologické
aspekty (tj. aspekty zpohledu teorie poznani) soudniho dokazovani a jaké je

myslenkové nastaveni diikazniho prava.

Cile

Prvnim cilem je srovnat tustiedni teorie ditkazniho prava — racionalistickou tradici
dokazovani a tzv. nova uceni o diikazu. Na zakladé tohoto srovnani bych chtél urcit,
zda néktera z nich v dnes$ni doktriné a praxi dominuje nebo musime hledat koncepci
novou.

Za druhé chci nalézt obecné epistemické kritérium freSeni skutkové otazky.
Proto musim pomeérit predev§im pravdu, pravdépodobnost a pripadné dalsi nabizejici
se veliiny a zjistit, zda néktera z nich mtze byt méritkem spravnosti skutkovych
zjisténi.

Za treti je mym tkolem pomérit odpovéd na druhou otazku s dvéma velkymi
okruhy diikaznich teorii uvedenymi u prvni otazky. Nemtzeme si totiz byt jisti,
Ze racionalisticka tradice nebo nova uceni jednoznaéné dostatecné vymezuji také
kritérium spravnosti hodnoceni diikazti a jeho povahu. Obé paradigmata jsou zna¢né
Siroké4, abstraktni a snazi se vystihnout diikazni pravo komplexné. Ja se zaméruji na
obé koncepce praveé se zretelem k naslednému hledani mértitka spravnosti zjiStovani

skutkového stavu.



Obsah

Diserta¢ni prace je rozdélena do sedmi kapitol véetné zavéru. Po tvodu do
vyzkumnych otazek a do pravni gnozeologie v 1. kapitole nastinuji ve 2. kapitole
zminéné zakladni myslenkové systémy diikazniho prava (racionalistickou tradici a
nova uceni). V této kapitole také elementarné nastinuji pojem dokazovani z nékolika
nejbéznéjsich perspektiv a rozvijim vytéené vyzkumné otazky.

Ve 3. kapitole rekapituluji stéZejni gnozeologické sméry, jejichz vychodiska mohou
byt uplatnéna v dal$ich zkoumanich. Vybrané pristupy zdéjin poznani slouzi
k zasazeni tématu do historického kontextu a pro explikaci nékolika kli¢ovych pojm1,
které maji filozoficky ptivod, avSak operuji s nimi také pravni teorie dokazovani.

Velmi zavaznou je v nastoleném tématu problematika pravdy, proto v praci také
objasnuji jeji misto, a az posléze nastinuji samotny pojem pravdy. Pojednavam o radé
autorli, podle nichZ je nalezeni pravdy primarnim tkolem dokazovani, ¢i dokonce
celého soudniho procesu. Zminéni budou i ti, ktefi tento nazor nesdileji. At tak, ¢i
onak, je treba se stouto otazkou alespon zakladné vyrovnat a kategorii pravdy
ukotvit. Kapitoly 2—4 miri k vytvoreni pojmového instrumentaria pro rozpracovani
obsahu a ulohy kategorii pravdy a pravdépodobnosti v procesnim dokazovani v druhé
poloviné prace.

V 5. kapitole rozvijim sviij pohled na spravnost v uzsim smyslu a uvazuji nad tim,
zda by mohla figurovat jako samostatné kritérium reseni skutkové otazky. Proto jsou
v této kapitole také osvétlena specifika fenoménii pravdy a pravdépodobnosti v relaci
ke spravnosti jako takové. Pata kapitola obsahuje také pojednani o dikaznim
standardu, o némz mam za to, Ze ovliviiuje hodnoceni dikazl v kazdé nabizejici se
filozofické perspektive.

Sesta kapitola je zaméfena na syntetizaci poznatki k zodpovézeni tfeti shora
uvedené vyzkumné otazky. Na zakladé vytvoreného kategoridlniho ramce zasazuji
pravdu, pravdépodobnost a spravnost do kontextu racionalistické tradice dikazniho
prava a novych ucenich o diikazu. Souc¢asné navazuji na téma diikazniho standardu
a zaclenuji teorie pravdépodobnosti do samostatné, tzce specifikované koncepce
spravnosti pro diikazni pravo.

Stru¢né feceno jsou nejdilezitéjsi analyzovana kategorialni vychodiska tato:

a. Racionalisticka tradice diikazniho prava

b. Nova uceni o diukazu



c. Racionalita jako zakladni kAmen diikazniho diskurzu
d. Dtikazni predporozumeéni a hermeneuticky kruh

e. Vztah pravdy a pravdépodobnosti

f. Dtikazni standard

g. Spravnost jako kritérium skutkové otazky

Vysledky disertacni prace

Dospél jsem kzavéru, Ze racionalistickd tradice dtikazniho prava je vzhledem
k povaze soudniho dokazovani stile vhodnéjSim a prosazovan€jsim pristupem
k dikaznimu pravu. Tato tradice akcentuje takové nastaveni dokazovani, které
nejvice realizuje epistemickou racionalitu vybéru, provadéni, ale i hodnoceni diikazt.
Naopak nova ucéeni o diikazu se sice snazi o ¢asteénou kvantifikaci pravdépodobnosti
toho, Ze nastaly tvrzené skutkové okolnosti, nicméné jsem zjistil, ze v klicovych
aspektech se jedna spiSe o odhad pravdépodobnosti, nikoli o pravdépodobnost
v empirickém (prirodovédném) smyslu.

Kvantifikace bayesianské pravdépodobnosti je v modernich pristupech castéji
interpretaci statistiky a neméa skute¢ny matematicky zaklad. Proto mohou moderni
pristupy slouzit nejvyse jako parcialni voditko pfi vzijemném vazeni diikazii, nikoli
jako stézejni nastroj vzniku presvédceni soudu o skutkovém stavu. Tento védecky
pristup k dokazovani ma vsak svou svétlou stranku. Postupné jsem zjistil, ze ackoli
nemiize byt ¢iselné vyjadreni pravdépodobnosti brano jako exaktni v pravém slova
smyslu, zra¢i se vném snaha o racionalizaci induktivnich skutkovych zavérd.
Skutkové inference soudu jsou totiz ze své povahy subjektivni, a proto je pfinosné, ze
se nové proudy diikazni teorie snazi, a¢ specifickym zpisobem, racionalizovat
nejistotu pti hodnoceni diikazii.

Racionalisticka tradice vsak také neni prosta nedostatkli. Zasadni zavér, k némuz
jsem dospél, je, ze gnozeologické teorie pravdy nejsou v teorii soudniho dokazovani
uplatnitelné ve své originalni filozofické podobé. Bud nejsou k dokazovani defini¢né
priléhavé (napr. se oproti soudu orientuji na jiné prvky majici pravdivostni
potencial), anebo neodpovidaji praktickym potrebam procesniho dokazovani. Je
tomu tak zejména proto, Ze teorie pravdy uvazuji zptisobem vsechno, nebo nic, a

neumoznuji tak metodologicky korektni skloubeni s teoriemi pravdépodobnosti.



Problém je, Ze racionalistickd tradice stavi na korespondencni teorii pravdy jako
kritériu spravnosti reSeni skutkové otazky. Soucasné vsak tato tradice nekoncepcéné
pozaduje, aby rozhodné skutkové okolnosti byly prokazany s vysokou mirou
pravdépodobnosti.

JelikoZ jsem usoudil, Ze teorie pravdy neospravedlnuji kategorii pravdy jako
kritérium skutkovych zjisténi, obratil jsem svou pozornost ke spravnosti
a pravdépodobnosti. Zjistil jsem v navaznosti na Roberta Alexyho, Ze sama spravnost
v uzsim slova smyslu muze byt kritériem feseni skutkové otazky. V paté kapitole jsem
objasnil, Ze spravnost je nejSirSim kritériem uspésné aplikace prava. Ma pravni,
epistemické i bézné (neodborné) aspekty.

Z gnozeologického hlediska by tzce pojata spravnost méla byt naplnéna vhodnou
teorii pravdépodobnosti, jelikoz jsem dospél k zavéru, ze na rozdil od teorii pravdy
neodporuji teorie pravdivosti povaze soudniho dokazovani ani nejsou pojmové
vylouceny.

Shledal jsem, Ze gnozeologicky aspekt spravnosti by mél byt pro ucely teorie
dokazovani naplnén silnou variantou racionalistické teorie pravdépodobnosti, nikoli
vSak nutné vjeji ambiciézni podobé. Pri analyze teorii pravdépodobnosti se jako
stéZejni ukazalo, Ze racionalistickA pravdépodobnost na rozdil od teorie
subjektivistické vyzaduje presvédéeni na zakladé diikazti. Pro soudni dokazovani vsak
neni nutné pozadovat racionalistickou pravdépodobnost v jejim nejsilnéjSim pojeti,
které vyzaduje absenci jakychkoli divodi hovoricich proti jinak prevazujicimu
dikaznimu piesvédceni.

Konkrétni odraz nachazi pravdépodobnost v ditkaznim standardu, ktery oznacuje
nutnou miru presvédcéeni soudu o uspésném podani ditkazu. Dospél jsem k zavéru,
Ze obecné pravni pravidlo, a¢ v zakoné vyslovné nestanovené, upravujici diikazni
standard, je vhodné pouze pro rozhodujici diikaz u meritorniho rozhodnuti.
V ostatnich situacich bude vétSinou vhodné pozadovanou miru presvédceni variovat
podle miry zavaznosti skutkové okolnosti pro rozhodnuti s ohledem na (ne)pripusténi
ostatnich dikaz@i. Redlné tudiz musi existovat také pravidlo o vyjimkach
z obecného pravidla o diikaznim standardu. Takové pravidlo miize bud specifikovat
dtivody pro zvysSeni ¢i snizeni pozadované miry presvédéeni, anebo demonstrativné
vypocist vyjimKky z obecného pravidla (nebo oboji).

Podstatnym zavérem je, Ze spravnost je nejvyssi mira jistoty dosazena na zakladé

silné vétve racionalistické pravdépodobnosti vnikoli ambiciéznim pojeti,



ktera za prislu§ného odtivodnéni v individualnim pripadé napliiuje ad hoc primérené
prizptisobené, avSak obecné pruzné pravidlo dikazniho standardu. V této koncepci

spravnosti nema kvalitativni tlohu pravdivost ve smyslu filozofickych teorii pravdy.

Charakteristika pavodniho feSeni a pouzitych zdrojti

V praci jsem cerpal z desitek zdroji, prevazené anglo-jazyénych a ceskych a dale
z nékolika zdroji v ném¢iné, Spanélsting, polstiné a slovenstiné. Literatura pokryvala
v dostateéné mire spektrum od klasické gnozeologie, pres pravni filozofii a teorii

StéZejni zavéry uvedené v predchozi rubrice jsou ptivodni, podpotfené zevrubnou

analyzou.

Strucné shrnuti disertacni prace v anglickém jazyce

This thesis focuses on two main problems. The first is a comparison of the most
influential recent paradigms of evidence law: the rationalist tradition of evidence law
and the so-called new evidence scholarship. The second is searching for the criterion
of answering the question of fact in the judicial application of law in the triangle
of truth — probability — correctness (in the narrow sense of the word). The aim is to
determine the current leading intellectual foundation of evidence law, and which
standard should be applied to establish the correctness of the fact-finding (here I
mean correctness in the broad sense).

The study is built on the developed common law theories of evidence that clarify
the concept of evidence law from a broader legally philosophical perspective. To fill
the theme into the Czech legal theory and the theory of procedural law is not missing.
This work is not largely focused on the process of proof but more on the key
categories, criteria, and thought systems that surround the evaluation of evidence.
Hence, the text includes the fundamentals of the judicial approach to acquiring
knowledge — the formation of the judge’s belief, the realistic scheme of the
application of the law, and the theories of truth and probability. What is more, the
standard of proof is not left behind and its traditional general rule, described in the

civil law countries, is slightly revised from a more general perspective.



After the analysis of the ground stones of evidence law theory, it is shown that the
dominant criterion for the question of fact should be correctness in the narrow sense.
That correctness has an epistemic, legal, and common levels, so it is cleansed from
non-epistemic aspects in the 5th and 6th chapters. After doing so, the narrow concept
of correctness is related to the most relevant projects of probability by philosophers,
logicians, and legal theorists.

The developed theory of correctness is epistemologically fulfilled especially by
a strong type of rationalist theory of probability. That is why the last chapter
examines the possible links of the theories of probability to the above-mentioned two

great paradigms of evidence law theory.
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