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Aktualnost (novost) tématu

Téma disertacni prace je origindlni v prostfedi Ceské pravni teorie a filozofie prava, nebot
detailnimu zpracovani teoretickych zdkladl zjisStovani skutkovych otazek pii aplikaci prava
dosud nebyla vénovana vétsi pozornost. Piestoze jde o teoreticky vyznamné i prakticky
relevantni téma, vétSimu zajmu se t&si pfedevsim metodologie feSeni pravnich otazek. Tento
zaveér plati podle mého nazoru nejen pro ¢eskou pravni teorii, ale i pro pravni védu rady stati,
s vyjimkou statli angloamerické pravni kultury, kde je toto téma diskutovano jiz nékolik
desetileti. Prave z této oblasti cerpa disertacni prace teoretické zaklady a navazuje a srovnava
dva zakladni pfistupy k filozofii dokazovéni v pravu, a to na racionalistickou tradici na strané
jedné a novou teorii diikazi (resp. nova uceni o ditkazu) na stran¢ druhé. Za hlavni novy piinos
diserta¢ni prace povazuji snahu o zhodnoceni relevance obou vyse uvedenych smérti a zejména
vlastni analyzu epistemického kritéria feSeni skutkovych otazek v soudnim fizeni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Prace pokryva vice védnich oblasti od obecné filozofie, zejména v Casti prace zamétrené
na gnozeologické otdzky pravdy a pravdivosti, pfes pravni filozofii a obecnou pravni teorii,
zejména metodologii aplikace prava, az po dil¢i vyusténi v podobé¢ aplikace zkoumanych feSeni
v jednotlivych pravnich odvétvich. Tato posledni ¢ast zaméfend na dogmatiku jednotlivych
pravnich odvétvi je vSak v praci potlacena, zejména z diivodu, Ze ji byla vénovana samostatna
monografie (GAZDA, Viktor. Hledani pravdy v civilnim procesu. Praha: Leges, 2020). Lze
shrnout, ze disertacni prace tak jednozna¢né spadéa do oboru teorie a filozofie prava. Zkoumani
teoretickych zakladii zjistovani skutkovych otdzek v pravu se d&je prostfednictvim metod
typickych pro prace v tomto oboru — tedy pfedevSim systematické doktrinarni a pojmové
analyzy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura prace je logicka, autor se vénuje nejprve aplikovanym pojmim a doktrinam. V prvni
kapitole je vymezen cil prace, vyzkumné otazky a strucné piedstaveny zakladni problémy
gnoseologie prava. Ve druhé kapitole autor predstavuje dva zakladni sméry filozofie
dokazovani v pravu (racionalistickou tradici a tzv. nové uceni o dikazu), na které navazuje
v dalsich ¢astech prace. Tteti kapitola je vénovana gnoseologickym otazkam poznani v pravu
a ptiblizena jsou stézejni filosofickd vychodiska od empiricismu, ptfes analytickou filozofii,
hermeneutiku az po postmoderni filozofii. Ctvrta kapitola je vénovéana kategoriim poznavani
v pravu, zejména teoriim pravdy a jejich relevanci pro obecnou pravni teorii a konkrétné pro
feSeni skutkovych otazek pii aplikaci prava. Pata kapitola pak pfedstavuje nejoriginalnéjsi



piinos prace v podob¢ predstaveni kritéria spravnosti jakozto vychodiska feSeni skutkovych
otdzek pii aplikaci prava. Sesta kapitola je vénovéana dikaznimu pravu, v jehoz zakladu se
nachazi vyse popsana koncepce spravnosti, kterd v pojeti autora doplituje racionalistickou
tradici vychézejici naptiklad z d¢l Williama Twininga. Zavér disertacni prace shrnuje moznosti
a limity aplikace filozofickych koncepci v pravu. Autor v zavéru konstatuje, ze ,,spravnost
predstavujici kvalitativni kritérium feSeni skutkovych otazek pfi aplikaci prdva nemize
spocivat v kategoriich pravdivosti ve smyslu zakladnich filozofickych teorii pravdy* (str. 185).
Filozofické teorie pravdy podle autora neodpovidaji charakteru soudniho piesvédceni, které
musi  naopak  pocitat s pravdépodobnostnimi  komponenty  usuzovani.  Zavér
o pravdépodobnostnich komponentech usuzovani v procesech aplikace prava sice neni novy
(mazeme jej nalézt napiiklad v kapitole prof. Jittho Boguszaka — BOGUSZAK, Jiii.
Pravdépodobnostni komponenty uvazovani. In: BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH,
Ales. Teorie prava. 2. vyd., Praha: ASPI, 2004, str. 172—-173), nicméné¢ autor disertacni prace
k tomuto zaveru dospiva na zaklad€ detailni analyzy teorii pravdy a dalSich teorii zjiStovani
skutkového stavu pii aplikaci prava, pracujicich predevsim s pravdépodobnostnim usuzovanim
a jeho zavéry jsou tak propracovanéjsi a analyza hlubsi.

Vyjadreni k praci

M¢ celkové hodnoceni disertacni prace je velmi pozitivni. Povazuji zvolené téma za vhodné
pro zpracovani do podoby disertacni prace, autor se dostate¢né odlisil od své ptedchozi prace
(dokonce z mého pohledu bylo toto odliSeni mozna az pfilis umélé, takze nckterd témata
zpracovana autorem disertacni prace do predchozi monografie, nebyla — zfejmé z opatrnosti —
zohlednéna, piestoze by zaslouzila pfipomenout i v této disertacni praci). Hlavni pfinos prace
povazuji v rozvoji teoretického poznani tykajiciho se zjistovani skutkového stavu v procesu
aplikace prava. Zde dosavadni Ceskd pravni teorie ve shod€ s ucebnicemi platného prava
vychdazi spiSe z poznatelnosti pravdy, kterd je odrazem skutecnych véci a jevli v naSem mysleni
(v zasad¢ tedy z korespondencni teorie pravdy). Kromé ucebnic procesniho prace uvedenych
v disertacni préci (na str. 28, kriticky pak na str. 154) je toto téma asi nejpodrobné&ji zpracovano
v ucebnici: BOGUSZAK, Jifi. Obecné o procesu aplikace pravni normy. In: BOGUSZAK, Jift,
CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. vyd., Praha: ASPI, 2004, str. 145.

Moje role jakoZto oponenta diserta¢ni vyZaduje, abych se vyjadfil 1 k jejim slabSim strankam,
a dale ptipojil vlastni komentate k dil¢im zkoumanym otazkdm. VSe shrnuji do n€kolika bodu:

1. Prvni otazkou je, pro€ se prace zamétend na teoreticky zaklad zjistovani skutkového stavu
orientuje pouze na procesy aplikace prava pred soudy. Domnivam se, ze by toto mohlo byt
v praci 1épe vysvétleno. V ¢em konkrétné zavéry prace nedopadaji na spravni fizeni nebo
Jjiné procesy aplikace prava?

2. Prace je psana Cesky pro ceského Ctenafe. Je logicke, Ze vzhledem k tomu, Ze téma prace je
v Ceské pravné-teoretické literatufe méné rozvinuté, musi autor cerpat pievazné
ze zahrani¢nich zdrojii. V nékterych ptipadech se mi ale zda, ze se autor nevypotadal
s argumenty, které jiz byly v Ceské literatufe publikovany, a prace tak méné navazuje
na tuzemsky diskurz. Pfikladem muliZe byt zpracovani pravni hermeneutiky v dilech Lukase
Hloucha, postmodernismu v dilech Jifiho Boguszaka, Pavla MarSalka a ve vazb¢é na
zjistovani skutkového stavu predevsim prace Josefa Macura. Autor pomérné malo navazuje
1 na star$i ¢eskou (pfevazné procesualistickou) literaturu, ktera je hojné citovéna v jeho
prvni knize, a kterou tedy autor dobie znd. Z prace tedy Ctenar miize ziskat dojem, jako by
se uvedenym otazkdm v naSem prostiedi témet nikdo nevénoval.

3. Ve cCtvrté kapitole, ale i na jinych mistech disertacni préace, autor vychazi v zasadé
z optimistické ptedstavy racionalniho zjistovani skutkového stavu. K tomu je tteba doplnit,
ze soucasna behavioralni véda je ponékud skepticka k takto pojatym zaveéram. Je mozné
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5.

zminit rtizna kognitivni zkresleni, kterym je nékdy obtizné se vyhnout — viz napf.
ZAKLAIOVA, Vanda. Kognitivni zkresleni v pravnim mysleni. In: ZAK
KRZYZANKOVA, Katarzyna a kol. Prdvo a spolecnost v digitalnim véku. Teorie, praxe,
empirie. Praha: Auditorium, 2023, str. 61-80. Nechci tim tvrdit, ze by autorovy zaveéry mély
byt zcela revidovany, ovSem urcité alternativni pohledy by mohly byt minimaln¢ zminény.
Teze Roberta Alexyho o spravnosti v pravni argumentaci a v pravu samotném je velmi
propracovany koncept, ktery je propojovaci tezi mezi Alexyho teorii pravni argumentace
a jeho non-pozitivistickym pojetim prava. Skutecnost, Ze narok na spravnost je odrazem
idealni stranky prava, vysvétluje, proc je tento narok nezavisly na autoritativnim zakotveni
prava i jeho realné aplikaci (coz tvofi naopak redlnou stranku prava). V tomto ohledu je
mozna presnéjsi hovortit o existenci naroki na spravnost v idealni dimenzi prava (nikoliv
o objektivni existenci v pozitivnim pravu samotném — srov. str. 115 prace).

Na str. 122 prace autor hovofi o variabilité pravidla dikazniho standardu (v procesualistické
literatufe oznaCované také jako mira diikazu), zaroven vsak pripousti oslabeni pravni jistoty
adresatli prava. Podle mého nézoru nejde o tak zédsadni problém. V jiném kontextu jsem se
zabyval variabilitou principu proporcionality, pfi¢emz riziku oslabeni pravni jistoty Ize Celit
ustalenou judikaturou feSici typové pfipady, pficemz o podobnych piipadech ma byt
nasledné judikovano podobné (v pojeti Roberta Alexyho se jedna o sekundarni pravni
pravidla).

Na stran¢ 167 prace je naznacena vazba racionalistické tradice zjisStovani skutkového stavu
a zdivodnéni daného rozhodnuti. Souhlasim s ndzorem autora, Ze pravé zdivodnéni je
nutnou podminkou raciondlni aplikace prava. Upozoriiuji na text Mgr. Tomase Korefa:
KOREF, Tomas. Test proporcionality jako ndastroj zdGvodnovani, nikoliv nalézani
rozhodnuti. Pravnik, ¢. 12, 2023, str. 1156—1175, kde je zdivodnéni postaveno do popiedi
pted vlastni procesy aplikace a interpretace prava. Tento i jiné texty vybizeji k detailng;si
analyze vztahu nalézani a zdivodnéni rozhodnuti, coz se tyka i feSeni skutkovych otazek.

Kritéria hodnoceni prace

Za zékladni cil disertatni prace povazuji stanovit
epistemické kritérium feSeni skutkovych otazek pfii
aplikaci prava. Origindlnim feSenim je zakomponovani
kritéria spravnosti do hojné diskutovanych otazek
pravdivosti a pravdépodobnosti pii feSeni skutkovych
otazek pfii aplikaci prava.

Splnéni cile prace

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Nic v praci nenasvéd€uje tomu, Ze by jeji zavery nebylo
mozné povazovat za origindlni.

Logicka stavba prace

V ¢asti o systematice prace jsem charakterizoval logickou
stavbu prace jako spravnou. Specialné¢ bych vyzdvihnul
celkovou koherenci prace a uzké zaméteni na sledovany
cil. Uvodni kapitoly sice obsahuji deskriptivni pasaze,
jsou vSak vedeny cilem vystavét na predstavenych
koncepcich vlastni originalni feSeni vyzkumné otazky.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Prace se opird o velké mnozZstvi zahrani¢nich
1 tuzemskych zdrojii (seznam pouzitych zdrojii obsahuje
138 polozek). Uroveri i &etnost citaci bezpochyby
odpovidé standardiim kladenym na disertacni prace.




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy odpovidd tomuto typu
kvalifika¢nich praci. Kladem prace je bezpochyby fakt, ze
se autor otdzkam pravdy a pravdépodobnosti v minulosti
detailné vénoval a zpracoval je v samostatné monografii.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tomuto aspektu prace nemam piipominky.

Snad jen na str. 53 neni jméno autorky citované¢ho dila
uvedeno na rozdil od jinych citovanych dél kapitdlkami
(jedna se vSak o detail).

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je psana funkénim odbornym jazykem, misty autor
piebira a rozviji koncepce jinych autorti, coz pon¢kud
znesnadnuje orientaci tém Ctendfim, ktefi uvedena
zakladni dila a koncepce neznaji. Jednd se o dan za
interdisciplinarni charakter prace, ktery snad mohl byt
napraven jeSté detailngjSim pfiblizenim a vysvétlenim
filozofickych koncepci, na né€z autor navazuje. Vlastni
autorovy myslenky a zévéry jsou vSak vzdy srozumitelné
vysvétleny.

Prace pres sviij velky rozsah neobsahuje jazykové chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporucenti Autor v praci prokazuje schopnost a piipravenost
préace k obhajobé k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu. Z toho divodu
praci doporucuji k obhajobé pied piisluSnou komisi
pro obhajobu diserta¢ni prace.
Otazky:

1) Autofi ze zemi angloamerické pravni kultury pisi o ditkaznim pravu, pfipadné 1 o filozofii
dokazovani. Konkrétné na filozofickou vétev diikazniho prava autor piedloZené disertacni
prace navazuje (str. 30). Pojem ditkazniho prava je vSak v ¢eském pojeti systematiky prava
neostry, a proto je nutné jej pro ucely prace blize vymezit a zatadit do systematiky ¢eského
prava a ¢eské pravni teorie. Mlizeme o dikaznim pravu hovofit jako o samostatném pravnim
odvétvi (jak je uvedeno v autoreferatu k disertacni praci)?

2) V praci jsou zminény moderni metody pravdépodobnostniho usuzovani, pozornost je
vénovana napiiklad bayesianismu. Je vSak bayesianismus vhodnou metodou pro zjistovani
skutkového stavu v pravu (zejména v praktické rovin€)? Je mozné kvantifikovat
pravdépodobnost v situaci, kdy v soudnim fizeni obvykle nezjistujeme skutkovy stav zcela

exaktnim zptisobem?

V Praze dne 1. listopadu 2024

Pavel Ondtejek
katedra teorie prava a pravnich uceni
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
oponent




