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I.
Aktualnost zvoleného tématu

Viktor Gazda se jiz Ceské pravnické vetejnosti piedstavil monografickou praci z oboru
dikazniho prava (Hleddani pravdy v civilnim procesu. Wolters Kluwer CR, 2020); slusi se
pfipomenout, Ze jsem patfil mezi jeji recenzenty a moje recenzni posouzeni vyustilo do jejiho
pozitivniho hodnoceni — konstatoval jsem v ném, ze recenzovand prace ,,je hodnotnou, pfinosnou
publikaci, pfinasSejici rozsdhlou sumu poznatkli uspofadanych v piehledné a promyslené
systematice, nadto i fadu vlastnich tezi a zavért. Kniha je zaroven napséna Ctivym, poutavym
stylem, je napsdna i v dobrém slova smyslu didakticky, jelikoZ autor vede Ctenafe objasnénim
divodii a smért predkladanych tivah. Kniha pfedstavuje jednak odborny pfinos v oborech obecné
teorie prava 1 obCanského prava procesniho, a jednak méa vSechny piedpoklady stat se rovnéz
zajimavym titulem pro studenty pravnickych fakult i pro kolegy z pravni praxe, zajimajicich se o
teoretické otazky oboru. Slusi se rovnéz doplnit, Ze kolega Gazda se problematikou pravneé-
filosofickych aspekt dokazovani zabyva systematicky, diikazem ¢ehoz jsou i jeho dalsi publikace
(GAZDA, V. Mira dikazu a uloha pravdépodobnosti v dikaznim pravu. Pravni rozhledy, 2019, C. 3;
GAZDA, V. Theories of Truth in Legal Fact-Finding. In: KLAPPSTEIN, V.; DYBOWSKI, M.
(eds.): Theory of Legal Evidence — Evidence in Legal Theory. Cham: Springer, 2022).

Oznacuje-li disertant svlij piistup (perspektivu) ke zpracovani tématu uvedené monografie
terminem ,,interni*, na rozdil od n&j v disertaci postupuje odliSnou metodologii, pro niz voli termin
pfistup ,.externi“. Onen pfistup vymezuje zédkladni zaméfeni prace, jakoz i formulaci odbornych
otazek, jejichz teSeni je cilem disertace (s. 12): ,Jaké jsou stézejni pravné-filozoficke,
gnozeologické aspekty (tj. aspekty z pohledu teorie poznani) soudniho dokazovani? Jaké je
mySlenkové nastaveni ditkazniho prava? ...jsou to pravé pojmy objektivity, legitimity, spravnosti,
pravdivosti, pravdépodobnosti a dalsi, jejichz obsah ze zakona jednoduse nedovodime. Vlastni
myslenkova, chceme-li filozoficka, gnozeologicka napln a zdklad dikazniho pristupu lezi vné
pozitivniho prava samého. Jenze pravé tyto myslenkové konstrukty zna¢né predurcuji podobu a
aplikaci zédkona a také, jak hodnotove uspésné bude v praktickém dokazovani soud postupovat. To
pak také ovlivni, jak spravné a v jakém rozsahu bude zjistén rozhodny skutkovy stav. Takovy, na
jehoz zakladé lze soudni pfi spravné a spravedlivé rozhodnout. Jinymi slovy mi jde o préavneé-
filozofické objasnéni pojmu diikazniho prava.*

Disertant peclivé objasiiuje zvolenou perspektivu zkoumani problematiky dokazovani, tj.
rozdil v interni (,,soudcovské®) a v externi perspektivé nahliZzeni na problematiku dokazovéani v
pravu, metaforicky feceno (s. 23), ,,nejde mi jen o urceni subjektu, jehoz o¢ima na véc nahlizime,
ale o povahu a ucel jeho analytické Cinnosti. V mém pojeti by interni perspektiva Sachu byla
zkoumanim tahii napt. péScem a sttelcem. Posuzovali bychom, jakym nejlepSim zptisobem se ma
stielec ve vztahu k péSclim pohybovat tak, aby mohl ohrozit soupetova krale. To je metafora na



proces provadéni diikkazu na ucelem jeho spravného hodnoceni. Externi perspektiva Sachové partie
by znamenala analyzu hry jako takové. Ptali bychom se napt.: Jakou tlohu ptedstavuji tahy
stielcem a péScem ve vztahu k ohrozeni krale? Kter¢ figurky jsou strategicky vyznamnéjsi? Jaky je
vztah damy a véze? V prvni situaci chceme spiSe zjistit, jak co nejlépe zvladnout dil¢i strategii,
ktera muze prispét k celkové vyhte. Druhd situace vice objasiiuje pojem hry Sachy; snazi se
nacrtnout obecnou teorii, v jejimZ ramci by dil¢i strategie mohly probihat a uspét.“ Za ponékud
slozitym vykladem objasiiujicim disertantliv pfistup ke zkouméni problematiky dokazovani v pravu
se skryva aktualni téma (fekl bych, vécné aktualni, a to bez ohledu, v jaké intenzité se mu teorie
prava, zvlasté teorie procesniho prava, v tom, kterém obdobi vénuje): je jim ptiblizeni se k
pochopeni vychodisek, z nichz plynou hlediska miry dokazovani, metody dokazovani, procesni
principy ovladajici dikazni pravo a je jim déale otdzka, zdali mohou takova vychodiska byt
univerzalni.

Konstatovani aktudlnosti daného tématu nepovazuji za klisé, za formalni konstatovani, za
jakousi ,,povinnou jizdu“ oponenta diserta¢nich praci. Pochopeni, resp. pfibliZzeni se k pochopeni
vychodisek z nichZ plynou hlediska miry dokazovani, metody dokazovéni, procesni principy
ovladajici dikazni pravo, umoziuje hlubsi teoretické uchopeni problematiky dikazniho prava a
umoziiuje 1 jeho intelektudlné piesnéjsi uplatiovani soudcem, jakoz i dal$imi ucastniky procesu
dokazovani.

IL.
Struktura disertace — zvolené metody jejiho zpracovani

Po zevrubném nastinu piredmétu prace a jejiho ucelu samotny vyklad disertant otevira
srovnanim racionalistické tradice dokazovani a ,,nového uceni o diikazu* (s. 26): ,,Chci tyto teorie
poméfit a zjistit, zda jejich silné stranky mohou v rozsahu, v némz se nevylucuji, poskytnout
uceleny filozoficky pfistup k dokazovani v pravni filozofii. Typickym rozkolem mezi nimi jsou
odlisné ptedstavy o poznatelnosti pravdy, jeji uloze, dale o roli pravdépodobnosti, moznostech
sniZeni rizika justi¢éniho omylu atd. Ma hypotéza je takova, Ze ob¢& paradigmata se jen v mensi Casti
vylucuji, spiSe nahliZeji na dokazovani z jinych uhla pohledu a kladou diraz na rtizné jeho slozky.*
Nasleduje pouhd zminka, nikoli rozbor, vénovana srovnani anglosaského a kontinentalniho, 1épe
feCeno némecko-rakousko-Ceskoslovensko-ceského piistupu v ditkaznim pravu (s. 29), nacez
disertant obraci pozornost k racionalistické dikazni koncepci (s. 30 a nasl.). S odkazem na
Twininga vyslovuje konstatovani, dle nchoz ,dukazni racionalisté povétSinou vyznavaji
korespondencni teorii pravdy* (s. 35). Pouze na okraj jejiho obsahu pfipojuje dulezitou poznamku k
vztahu teorie dokazovani a pfipustnosti dikaz (s. 32): ,,...i kdyby byla napt. pravda nejvyssi
hodnotou skutkové faze aplikace prava, pak nemiiZze mit realisticky absolutni prim, nebot relevantni
hodnoty a tcely se 1 v dikaznim pravu mohou navzidjem vylucovat; panuje mezi nimi napéti“. Po
nastinu racionalistické dikazni koncepci predklada néstin New evidence scholarship (s. 37 a nasl.),
na jejiz adresu formuluje nasledujici charakteristiku (s. 38, 40): ,,...stimulem rozvoje modernich
uceni je mimo jiné praveé diraz na pravdépodobnost a dikaz ve védeckém, matematickém slova
smyslu. ... Nova uceni o dokazovani jsou vice spjata s pravdépodobnosti, pfimo s teoriemi
pravdépodobnosti a viibec vyzkumem inferenci pravdépodobnostni povahy ... Dal§i zménou oproti
racionalistické tradici je zohlediiovani védeckého vyvoje, napt. expertnich dikazl, vcetné
forenznich, a poznatkl psychologie. ... Zatimco jsou moderni uceni zna¢né ovlivnéna védeckymi
dikazy, casto v exaktnim smyslu (operuji-li s pravdépodobnosti, tak typicky v ¢iselné podob¢), pak
tradi¢ni pfistupy jsou mnohem vice spojeny s vadZenim diikazi navzajem. Tedy hodnocenim diikazl
ve vzajemnych souvislostech podle toho, jakou soudce ptiznava relativni vahu navzajem soupeticim
dikazim.”“ Disertant pfitom poukazuje i na uskali moderni diikkazni teorie (s. 110): ,,Moderni
dikazni teorie zdiraznuji vyznam pravdépodobnosti nejen epistemické, ale také ve



kvantifikovatelném, statistickém pojeti. Exaktnost zde v§ak nema stejny vyznam jako v pfirodnich
védach. Moderni doktriny zohlednuji v teoretickych analyzach poznatky bayesianismu a
statistickych inferenci. Jde o induktivni vyvozovéni statistické povahy, v jehoz propoctu je
zohlednéna racionalita argumentli o nejistych proménnych. Problémem je kvantifikace z povahy
nikoli exaktnich pfedpokladil, bez niz vSak nelze vypocet provést.*

vvvvv

poznamku (s. 42): ,..nelze zaménovat nelplnost dikazi jako nedostate¢nych vstupnich
predpokladii a nejistotu o vysledku dokazovani — o skutkovych zavérech. Svoji analyzu opira o
anglosaské odborné prameny, coz opird o nasledujici divod (s. 43): ,,...dokazovéani byva v pravni
veédeé zkoumano v pravné-filozofickém smyslu pfedevSim v anglosaské literature®. S uvedenou tezi
nelze souhlasit — pouze ilustrativné odkazuji na tomto misté na texty Marka Schweizera a Lubose
Tichého, jeZ ¢tenate rozsahle seznamuji — kromé jiného — i s némeckymi a rakouskymi teoretickymi
pracemi z oboru dikazniho prava (SCHWEIZER, M. Beweiswiirdigung und Beweismafs.
Rationalitit und Intuition. Tiibingen, Mohr Siebeck: 2015; TICHY, L. Mira dikazu — zakladni
problémy z hlediska srovnavaci analyzy. Prdvnik, 12/2019; TICHY, L. Pravdépodobnost v
hmotném pravu a mira dikaza (skica o mozné zmén¢ paradigmatu v NOZ). Bulletin advokacie, ¢.
12, 2013). Nemohu se na tomto misté nevratit i do minulosti a nezminit sté¢zejni dilo Savignyho
(SAVIGNY, C.F. von Die Prinzipienfrage in Beziehung auf eine neue Strafprozessordnung. Berlin
1846).

Vse zatim vyicené je ouverturou vedouci k jadru disertantovych uvah (s. 45): ,,Uziva-li
teorie diikazniho prava filozofické pojmy a nékteré postulaty, méli bychom mit na zfeteli jejich
puvodni filozoficky vyznam. Jinak hrozi, Ze dané teze budou ve specifickém pravnim kontextu
rozvijeny bud’ nedostate¢né odiivodnéné€, anebo pfinejmensim zavadéjicim zpusobem.“ Nasledné
seznamuje Ctenafe se zakladnimi tezemi racionalismu, empirismu, realismu, idealismu, analytické
filosofie, hermeneutiky a filosofie postmoderny. Na urovni disertacni prace ocekavam vSak jiz
rozbor vychazejici z ptivodnich, origindlnich dél, nikoli témét vyhradné ze zdkladnich ucebnic
(jakkoli reprezentativnich, kupt. u¢ebnice Anzenbacherovy) nebo dél slovnikovych. Nejpozitivnéjsi
na této rekapitulaci je jeji vidc¢i otazka (s. 52), a to ,,zda v dikaznim pravu spatiujeme takové
aspekty, Ze bychom na jejich zdkladé mohli shledat dikazni poznavani pted soudem jako spiSe
realistické, nebo spiSe idealistické. Nejde o to, co si v tomto ohledu mysli konkrétni soudce, ale zda
dikazni pravo jako obor vykazuje rysy urcité teorie.*

Pfedpokladem hledani odpovédi na tuto otdzku, ¢ili predpokladem tvah o filosofickych
zakladech dikazniho prava, je objasnéni pojmu jistoty, omylu, pochybnosti (zvIasté s ohledem na
pfedporozuméni soudce), schématu aplikace prava, kategorii pravdy a pravdépodobnosti,
bayesianismu (s. 63 a nasl.). Pojmy jistoty, omylu, pochybnosti v kontextu s pojmem
pfeporozuméni soudce disertant spojuje s ,,vnitinim piesvéd¢enim soudce®. Poukazuje v této
souvislosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4266/16, v némz je obsaZeno objasnéni obsahu
tohoto pojmu: ,,Soudce totiz musi byt vnitiné presvédcen o urcité skutecnosti, aby mohl vynést
rozhodnuti, kdy miru ,pfesvéd¢éeni soudu nelze pfedem urcovat, protoZe soudce je pii rozhodovani
nezavisly a je vazan pouze zakonnym ptikazem, ktery mu ukladé4 zdsada volného hodnoceni dikazl
respektovat. Podstatou volného hodnoceni diikazi je takto myslenkova ¢innost soudce, kterou tvoii
takové elementy, jako jsou naptiklad primérné zivotni zkusenosti kazdého ¢loveka, osobni zivotni 1
profesni znalosti a zkuSenosti soudce a zvlaStni poznatky zjiSt€né pii projednédvani konkrétni véci
(srov. napiiklad nalez sp. zn. I1I. US 464/99). Tato zasada volného hodnoceni diikazii pfitom stanovi
zpisob, kterym soudce ditkazy hodnoti, a otevira téz prostor pro soudctiv svobodny tsudek, ¢imz
vytvaii priznivé prostfedi pro vnitini presvédCeni soudce o dostatecné mire ditkaz potiebnych k
rozhodnuti ve véci (napiiklad nalez sp. zn. I. US 1428/13).“ Vymezovani kategorie vnitiniho
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pfesvédceni na pozadi ,primérnych zivotnich zkuSenosti“’ soudce nabizi celou tadu péknych
ptikladi ze soudni praxe. Nedd mi — nejen kvili odlehéeni vykladu, nybrz 1 kvili poukazu na
¢lovécenstvi odlivodnéni soudnich rozhodnuti — nezminit alespoii jeden z nich, rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2682/2013. Epika této kauzy je zajimava: Ve véci Slo o Zalobu o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru. Zalobce se piitom dopustil jednani vytykaného mu v
okamzitém zruSeni pracovniho poméru tim, ze imysIlné a v opakovanych ptipadech piidaval do
napoji jinych zaméstnanci Zalované, vcetné nadiizeného, konzumovanych na pracovisti,
projimadlo. Nalézaci a odvolaci soud zalobu zamitly, a to vychazeje ze zhodnoceni nckterych
neptimych dikazi (zejména toho, ze v osobnich vécech zalobce byla nalezena lahvicka s
projimadlem, které obsahovalo latku pikosiran, zjiSténou v jednom ze vzorkii konzumovanych
napoji, a ze zalobce, ktery na pracovisté ,,vnesl negativni emoce*, m¢l pfilezitost projimadlo do
napoji vpravit, nebot’ je nosil neustdle s sebou), z ¢ehoz soudy vyvodily zavér, podle n¢hoz
»predmétny skutkovy zavér bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pfipustit®. Nejvyssi soud
v kasacnim rozhodnuti soudu odvolacimu vytknul skute¢nost, nepochybné vychazeje z ,,primérné
zivotni zkuSenosti, Ze do procesu hodnoceni dikazli mél zahrnout i vypovéd zalobce jako
ucastnika fizeni, v niZ vysvétloval okolnost, Ze u sebe mél na pracovisti projimadlo, svymi
zdravotnimi problémy s hemeroidy, a v této souvislosti pfipomnél, Ze se odvolaci soud mél zabyvat
tim, zda lze toto vysvétleni vzhledem k povaze zalobcem tvrzenych zdravotnich potizi povazovat za
vérohodné.

Na tomto misté tivah disertant do nich vnasi pojem spravnosti poznani (s. 112). Inspiraci pro
n¢j je Alexyho pojem spravnosti (Richtigkeit, Anspruch auf Richtigkeit), a jeho spojeni i s akty
aplikace prava (s. 113-114). Pfipomenime, Ze u Alexyho jde o fundamentéalni hodnotové kritérium
platnosti prava, pojem, jimz Alexy nabizi vlastni vyjadfeni Radbruchovy formule. Pfipomefime teZ,
7e analogicky s Alexyho koncepci postupoval Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 281/97, v niz
uplatnil argumentaci ptfednosti pfirozené¢ho pfed pozitivnim pravem 1 v fizeni o ustavnich
stiznostech. V predmétné véci soud posuzoval diivodnost naroku na nadhradu Skody u stézovatele,
ktery byl téZce zranén zasahem stfely dne 22.8.1969 v Brné pii demonstracich proti okupaci
Ceskoslovenska armadami Varavské smlouvy. Viechna zamitava rozhodnuti obecnych soudt, proti
kterym ustavni stiZznost smétovala, se opirala o princip rei iudicatae, a to s poukazem na soudni
rozhodnuti zroku 1977, kterymi byl narok stéZovatele na odskodnéni zamitnut. Ustavni soud
v tenoru svého rozhodnuti konstatoval, Ze tehdejSi soud rozhodl v rozporu se zavazkem tehdy jiz
pro Ceskoslovensko platné mezinarodni smlouvy — Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech, procez ,,bylo tieba v dané véci zvazit, zda vzhledem ke specifické povaze
tohoto pfipadu lze uplatnit princip ,rei iudicatae‘ na rozsudek soudu, ktery porusil zakladni prava,
jez byla v dobé rozsudku pro soud zavazna“. Uvedl dale, Ze ,,véc byla rozsouzena formalnim
prostiedkem oznacenym za rozsudek, avSak materidlné zptisobem, ktery je v rozporu se zasadou
spravedlivého projednani véci®, z ¢ehoz dovodil zavér, dle n¢hoz ,materidlné nelze chapat
rozsudek, o ktery se opird namitka ,véci rozsouzené® v tomto piipad€ jinak, neZ jako cileny,
politicky motivovany akt obrany totalitniho statu vic¢i narokiim, vznesenym obéti jeho aktivit®.
Vychazeje z takto vylozeného pravniho nazoru, Ustavni soud odepiel soudnim rozhodnutim z roku
1977 pravni G¢inky, ¢ili, jinymi slovy, jakkoli byly tyto pfijaty procesné adekvatnim zplsobem,
v dasledku extrémniho rozporu jejich obsahu se zasadou spravedlivého projednani véci Ustavni
soud prolomil disledky plynouci z principu rei iudicatae.

Disertant opousti Alexyho spojeni pojmu spravnosti (Richtigkeit) s hodnotovym obsahem
prava nezbytnym pro pfisouzeni jeho platnosti, a pfendsi jej do role hlediska hodnoceni ditkazli a z
nich vyvozenych skutkovych zjisténi opodstatiujicich vyvozeni urcitych préavnich dasledkt (s.

'Ke kategorii zkuSenosti jako kritéria volného hodnoceni diikazi viz KRAATZ, E. Der Einfluss der Erfahrung auf die
tatrichterliche Sachverhaltsfeststellung: Zum ,, trafprozessualen Anscheinsbeweis. Berlin, 2011. SCHWEIZER, M.
Beweiswiirdigung und Beweismaf3. Tiibingen, 2015, s. 368 a nasl.
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120): ,,Ackoli spravnost ocividné neni termin piehnané oplyvajici gnozeologickym obsahem,
nevylucuje to, aby 1 uspésné dokazovani nemohlo byt hodnoceno jako sprdvné. Je ale ziejmé, ze jde
o termin gnozeologicky mén¢ ptesny a SirSi, neZ je napf. pravda nebo pravdépodobnost, avsak pro
tuto diskusi stale relevantni. Nicméné nemusi byt nic $patné na tom fict, Ze soud hodnotil dikazy
spravné. Asi by vSak u pravni slozky aplikace bylo zvlastni fici, ze soud véc pravdivé pravné
posoudil.*

Nasledné se disertant vénuje argumentiim vypovidajicim proti adekvatnosti pouziti kategorii
pravdy a pravdépodobnosti v dikazni teorii — jeho argumentace je konkrétni, formuluje ji jak na
adresu deflacnich (redundac¢nich) teorii pravdy (s. 132) tak i infla¢nich teorii pravdy (s. 143). Sviyj
zaver rozsifuje 1 na pojem miry diikazu (s. 158): ,,VySe jsem dospél k zaveéru o neptiléhavosti teorii
pravdy k soudnimu ptesvédceni; k tomu, Ze kritéria teorii pravdy nejsou v soudnim dokazovani
pojmove nebo funkéné naplnitelnd. Musim proto tento zavér vztahnout také k ditkaznimu standardu,
ktery o pravdépodobnosti bézné uvazuje.” Poznamenava dale (s. 159), Ze ,,v naSich pravnich
podminkach zakonodarce nestanovil pravidlo upravujici dilkazni standard”“. S uvedenym
konstatovanim nemohu souhlasit: Trestni fad, ptip. obansky zdkonik (§ 2915 odst. 1 a § 2925 odst.
2, § 1729 odst. 1), zakotvuji pro piijeti jednotlivych druhti rozhodnuti z hlediska jejich ucelt
rozdilnou miru dokazovani (lze v této souvislosti mluvit o redukci ¢i zvySeni miry dokazovani).
Obecné jsou organy ¢inné v trestnim fizeni dle § 2 odst. 5 trestniho fadu povinné postupovat tak,
,»aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti®. Pro rozhodnuti ve v&ci samé z ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) a
¢) trestniho fadu, upravujiciho vady dokazovani zakladajici diivod zruseni rozhodnuti nalézaciho
soudu v odvolacim fizeni, vyplyvaji tyto pozadavky na miru dokazovani: jasnost a uplnost
skutkovych zjisténi tykajicich se pfezkoumavané ¢asti rozsudku, vyporadani se se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, absence pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné
pfezkoumavané ¢asti rozsudku. Dle § 67 trestniho fadu pfi rozhodovani o vzeti do vazby je mira
dokazovani stanoveni tim, Ze ,,dosud zji$téné skutecnosti nasvéd€uji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou ziejmé divody k
podezieni, Ze tento trestny Cin spachal obvinény“, a dale, pro naplnéni zdkonnych podminek
utékové, koluzni a predstizné vazby zdkon vyzaduje prokédzani ,,diivodné obavy* plynouci ,,z jeho
jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti.

Rozdily v mife dokazovani disertant nespatfuje v ucelu toho, které¢ho dikazniho tizeni (¢ili v
fizeni trestnim v rozdilu G€elti mezi rozhodnutim o vazbé a rozhodnutim ve véci samé a od tohoto
rozdilu se odvijejici rozdilnosti v mife dokazovani), nybrz uvadi (s. 161), ze ,,sama teorie jednoho
pravidla o dikaznim standardu neni koncipovéna tak, aby obsahla vé&jif dikaznich situaci,
vyzadujicich specifickou miru dikazu®“ (viz téZ s. 182). Dale disertant na adresu poZzadavki
koherenc¢ni teorie pravdy v dikaznim fizeni uvadi (s. 182): ,,...podle mého ndzoru nemuseji na
prokdzani tvrzené okolnosti ukazovat vsechny zjisténé skuteCnosti. V soudnim kontextu je nutné
dodrzet dikazni standard, tj. naplnit miru pfesvédCeni o uspé€Sném podéani diikazu. Nebudou-li
vSechny diikazy, u nichz byl pfislusny standard pokofen, souladné, bude nutno raciondlné
vyvazovat v kontextu specifickych okolnosti kazdého ptipadu. Pozadavek na shodu vsech
zjiSténych skutecnosti by byl pro soudni proces premrstény a mohl by nepiipustné zasahovat do
principu zédkazu odepieni spravedlnosti.“ Z téchto tezi vyplyva, Ze v meritornim rozhodovani by
soud uplatiioval rozdilnou miru dokazovani kupf. pro hodnoceni vypovédi svédka a pro hodnoceni
listinného diikazu nebo ditkazu znaleckym posouzenim. To by znamenalo interpretovat ustanoveni §
2 odst. 5 trestniho fadu v tom smyslu, Ze pro zavér o naplnéni komponentt skutkové podstaty v
zavislosti od aplikovanych dikazl plati rozdilna uroven miry dokazovani. O obou uvedenych
disertantovych tezich mam pochybnosti.

Dokazovani je komponentem aplikace prava. PoCatkem aplikace prava je uvédomeéni si
urcitych empirickych faktl a jejich prvotni pravni posouzeni (podfazeni pod ur€ity prvotni pravné-



normativni ramec). Z tohoto ramce pak plyne nutnost zaostfeni (zoomu), tj. nutnost pfesného urc¢eni
rozsahu skutkovych zjisténi, nezbytnych pro naplnéni skutkové podstaty dané¢ho (hypotetického)
normativniho rdmce. Konfrontace takto vymezeného rozsahu skutkovych zjisténi se skute¢né
zjisténym skutkovym stavem pak vraci proces aplikace opét k pravné-normativnimu ramci. Jeho
vysledkem je bud’ moZna korekce (tj. zména pravni kvalifikace) nebo pfijeti zavéru o pravni
normou vyzadované korelaci (tj. zavér o mozné subsumpci skutkovych zjisténi pod skutkovou
podstatu dané pravni normy). Ilustraci uvédoméni si procesu subsumpce kaskadou korelaci
v judicialni praxi je pozadavek, ktery zformuloval Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 182/04 pro
oblast trestniho fizeni a v jeho ramci uskute¢iiovaného hmotnépravniho posouzeni skutku: ,,Zména
pravni kvalifikace vZdy pfinasi potencidlni nutnost doplnit dokazovani, a pokud soud stoji na
stanovisku, Ze dalSich diikazl neni tfeba, musi svllj zavér odiivodnit. Pravni kvalifikace stihaného
skutku ovliviiuje smér dokazovani.“ Onus probandi je vymezen skutkovou podstatou aplikované
normy. Pfedpokladem z&véru o jejim naplnéni a vyvozeni piislusného pravniho nasledku je dikazni
fizeni, jez — v pfipad¢ prava trestntho — v tUplnosti 1 v jednotlivych komponentech splituje
pozadavky korespondence (ve formé teorie falsifikace, ¢ili prokdzani dokazovanych skutecnosti bez
divodnych pochybnosti) a zaroven koherence (Cili uplnosti a bezrozpornosti), vyzaduje-li se pro
vysledek dikazniho fizeni ,,uzavieny fetézec dikazi®, u néjZ ,,nesmi existovat zadnd jind redlna
moznost, ze by se ¢inu mohl dopustit né¢kdo jiny, nez osoba obvinénd ¢i pozd€ji obzalovana®
(rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/97, II. US 418/99, IV. US 10/02, 1I. US 90/04, I1. US
2168/07 1I. US 3094/08, 1. US 4266/16). Nebyl-li by jeden z komponentt skutkové podstaty v
dikaznim fizeni prokézan ,,bez divodnych pochybnosti®, pak by nebyla naplnéna ani skutkova
podstata sama — formalné vyjadieno takto: jsou-li p, q, r komponenty skutkové podstaty, pak plati:
[(p & q & 1) & ~p] — ~(p & q & 1). Jinymi slovy vyjaddieno, mira dokazovéani vyzadovana pro
zaver o naplnéni skutkové podstaty normy nutné plati 1 pro zavér o naplnéni jejich komponentt.
Jediny piipad, v némz by bylo Ize akceptovat v diikaznim fizeni i u ur¢itého komponentu skutkové
podstaty niz8i miru dokazovani by mohl byt pfipad vii¢i hlavnimu diikazu tzv. podpiirného dikazu,
kdy by samotny hlavni diikaz unesl pozadavky na miru dokazovani. Ilustraci této situace je nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 499/04, dle n&hoz dtikaz vypovédi tzv. utajenych svédka (§ 55 odst.
2 trestniho fadu) nesmi byt dikazem vyluénym ani dikazem hlavnim (rozhodujicim), a contrario
muize byt toliko jednim z dikazi, a to diikazem podpirnym.” Otazkou k posouzeni v daném piipadé
je eventudlni nadbyteénost dikazu (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 569/03):
,hadbytecnost diikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je
ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéieno nebo vyvraceno.” Interpretovat ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu v tom smyslu, Ze pro
zaver o naplnéni komponentl skutkové podstaty v zavislosti od aplikovanych dikazl plati rozdilna
uroven miry dokazovani by — kromé¢ jiného — zalozilo neopodstatnénou nerovnost mezi ptipady, v
nichz by stejny komponent stejné skutkové podstaty byl prokazovan odlisnymi dikazy, pro néz by
se vyzadovala rozdiln4 mira dokazovani.

Pointou a tim i1 vyusténim disertace je teze o nahrazeni kategorii pravdy (eventualné
pravdépodobnosti) pojmem spravnosti (s. 162, 177, 182): ,,Spravnost je castecné gnozeologickym a
souCasn¢ kvazipravnim kritériem feSeni skutkové otdzky. Obecné je to z nabizejicich se pojmi
findlni hodnota dikaznich zjisténi, ktera musi byt naplnéna pravdépodobnostnim obsahem. ...
Dospél jsem k zavéru, ze spravnost je nejvyssi mira jistoty o uspéSném podani dikazu, dosazena na
zaklad¢ silné vétve racionalistické pravdépodobnosti, ktera v individudlnim ptfipad€ napliuje
pfimétené prizplisobené, obecné pruzné pravidlo dikazniho standardu. V této teorii nepfedstavuje
zadné z kvalitativnich hledisek pravdivost ve smyslu filozofickych teorii pravdy.*

*Dle pravni véty uvedeného nalezu ,.k odsouzeni obzalovaného nemiize dojit vyluéné a ani v ptevazné mife na zakladg
vypovédi tzv. utajenych svédki (§ 55 odst. 2 trestniho fadu)®.
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Disertace je metodologicky vyzralym dilem: ma peclivé vystavénou strukturu, jez sleduje
dasledky plynouci ze zformulovanych otdzek, obsahuje analyzu ptedpokladi jejich posouzeni a
hledani — vyvozovani — odpovédi. Disertant vychazi ze Sirokého zabéru filosofickych znalosti,
klicovymi metodami jeho uvazovani jsou analyza a dedukce.

1.
Piipominky k textu

Radu pfipominek jsem uvedl v pfedchozim textu posudku, tykaji se jak jednotlivosti, tak i
zformulovanych tezi. Nad jejich rdmec poznamenavam, ze z textu prace jsou ziejmé jazykové
limity disertanta — v praci vychazi vesmées z anglicky psanych dé€l, neni mu pfistupnd odborna
literatura, ptipadné judikatura v jinych jazycich, coz v evropském kontextu povazuji za omezujici —
schazi tedy poznani némeckych, ¢i jinych stfedoevropskych — kupt. polskych — reflexi dané
problematiky v oboru pravni védy. Nejde o formalni pozndmku. Ona poznidmka obsahuje dvé
soucasti. Absence paradigmatickych dé€l oboru z naseho kulturniho prostfedi ma za néasledek absenci
pochopeni zplsobu mysleni, jez ovlada (i nevédom¢) legislativu i aplikacni praxi, ma za nasledek
absenci pochopeni jednoho segmentu kultury, jejiz jsme soucasti. Prejimani podnétli jinych
prostiedi je nezbytné, zaroven, vypomozme si zkratkou, pravni komparace (a nejen pravni) musi byt

CNT9

nejen komparaci ,.texti*, nybrz a zejména komparaci kontextl, z nich se tyto ,,texty* zrodily.

Pochybnosti budi i facit disertace. Na rozdil od pojmu pravdy pojem spravnost zpravidla ve
filosofii oznacuje implicitné¢ nebo explicitné predpokladany systém pravidel, ktery je nebo neni
dodrZen. Zatimco pravda je néco, co je vétdm piizndno nebo odepieno, spravnost je obvykle
aplikovdna na ¢iny — vcetné lingvistickych. Na rozdil od pravdy, spravnost umoziuje gradaci.
Postradam v této souvislosti reflexi zékladnich praci na téma vztahu pojmi pravdy a spravnosti —
ilustrativné zminuji HABERMAS, J. Richtigkeit vs. Wahrheit. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
46 (2) 199; HEIDEGGER, M. Basic Questions of Philosophy. Selected ,, Problems* of ,,Logic“.
Bloomington — Indianapolis, 1994, s. 92 a nasl. Vynofuje se otdzka, zdali 1 na facit disertace
nedopadd autorova uvaha vyslovena na adresu deflacnich teorii pravdy (s. 130, 132): ,,Domnivam
se, ze je rozdil mezi tim, zda odstranime pravdu jako slovo a teorii, podle které je pravda nadbyte¢na
jako kategorie. Nahradime-li slovo pravda napt. slovem platnost, budeme uvazovat o tom, plati-li, ze
venku prsi, nebo ne. Poté dospéjeme k zaveru, Ze nemusime fikat ,plati, ze venku prsi‘, opét postaci
fici ,venku prsi‘. Takto mizeme slova pravda nebo platnost nahrazovat a nasledn¢ eliminovat
donekonecna, aniz bychom obsahové zredukovali pojem, ktery oznacuje néjaky stav nebo néjakou
vlastnost, jimz pievazné bézné fikame pravda. ... Zatimco ve filozofické debaté nam mize stacit rozejit
se zavérem, ze pojem pravdy je zbytecny nebo trivialni, v dikazné-pravnim diskurzu (jakoz i v bézné
mluveé) ma pojem pravdy pevné zakofenéné misto. K oznaceni pfesvédceni soudu za pravdivé se vaze
fada vlastnosti a nasledkd, které nepominou vypusténim inkriminovaného vyrazu. Nadto je zde vysoka
Sance, Ze termin pravda by byl nahrazen jinou zkratkou, ktera by plnila jeho ulohu.*

IV.
Jazykova a graficka troven

Prace je koncipovana ctivym, zajimavym, pfistupnym zplsobem. M4 v sobé potencial
zaujmout Ctendfe 1 svym jazykem. Prosakuje ji zdjem autora o zvolené téma. Graficky je pak
disertace podana piehledn¢ a systematicky.



V.
Otéazky k obhajobé¢

Jak by vyznélo ptipadné srovnani disertantovy uvahy (s. 74) k pojmu piedsudek z pohledu
Gadamerovy hermeneutiky a slavné koncepce modelt lidského rozhodovani Daniela
Kahnemana (Mysleni rychlé a pomalé. 2012),

Plynou urcité dulezité podnéty pro pochopeni pojmu miry dokazovani z dila Karla Poppera
Logika védeckého badani (1934, Cesky, 1997)?

VI.
Zavery
Autor ve své disertacni praci prokazal odborny rozhled, schopnost védecky pracovat, tridit,
usporadat analyzovanou materii a kriticky ji hodnotit. Zakladni pfednosti prace je jasné vytyceni
tezi, kladeni zajimavych odbornych otdzek, koncep¢ni struktura uvah sledujici posloupnost pfi
hledani odpovédi na zformulované otazky a formulovani argumentii ve prospéch vytycené teze,
jakoz i1 zajimavost, zivost zpracovani tématu, deficitem jednostrannost v orientaci na prameny

poznani. Pfednosti prace je 1 vé€decky a odborny entuziasmus, zaujeti pro pravné-teoretickou
préci prosakujici celou disertaci.

Disertace je napsana na adekvatni odborné urovni, splituje pozadavky kladené na disertacni
prace v daném oboru, procez ji doporucuji k obhajobé pied ptislusnou komisi pro obhajobu
disertacnich praci.

V Brng, dne 14. listopadu 2024

Prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.



