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Predsedajici prof. Gerloch ptedstavil a piivital pfitomné Cleny
komise. Piedsedajici konstatoval, Ze doktorand splnil formalni
podminky pro pfipusténi k obhajob¢, a nastinil strukturu obhajoby.

Doktorand k vyzvé predsedajiciho piedstavil sebe a svou dosavadni
akademickou praci. Nasledn¢ v podrobnostech piedstavil pét
hlavnich bod své disertace. Vysvétlil, ze se vénuje pojmu dikazniho
prava, a v podrobnostech osvétlil strukturu a hlavni zaméteni prace.
Dospél k zavéru, ze etablované filozofické teorie pravdy se v oblasti
dokazovani neosvédcily, a preferuje tudiz ptistupy opirajici se o
teorie pravdépodobnosti, zejména teorie racionalistické.

Prvni oponent prof. Holldnder zdlraznil, ze téma disertace je vécné
aktualni a vécné polemické a diskuzni. Navic mize byt pfinosné pro
aplikacni praxi. Oponent se obsahle a pozitivné vyjadril k nékterym
aspektim prace. Uvedl, Ze prace je metodologicky vyborné
strukturovana. Ohrazuje se vSak vici tvrzeni, ze problematice
dokazovani se vénuje pievazné anglo-americka literatura, a
upozoriuje na zasadni dila na toto téma ze sttedoevropského
prostiedi; poukazuje napt. na Savignyho. Soucasné by preferoval
praci s n¢kterymi ptivodnimi prameny a zopakoval nékteré dalsi
obsahové vyhrady obsazené v posudku. Praci hodnoti pozitivné a
doporucuje ji k obhajobg.

Druhy oponent doc. Ondrejek uvedl, ze hodnoceni prace z jeho
strany je rovnéz pozitivni. Téma je to velmi dilezité a vyborné
zpracované. Disertacni prace je presvédcivou kritikou

koresponden¢ni teorie pravdy, s niz pracuje vétSina dogmatiky.
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Oponent vSak upozoriiuje na poznatky behavioralni védy, které
mohou podkopavat nékteré predpoklady racionalistickych teorii.
Doktorandovi polozil otazku, kam by v rdmci systematiky pravni
védy zatadil pojem dikazniho prava.

Doktorand podékoval oponentiim za jejich posudky a podrobné
odpovédél na pripominky a dotazy oponentti. Oponenti neméli
doplityjici otazky.

Vseobecnou rozpravu zahéjil skolitel prof. Wintr. Ocenil praci
doktoranda, jakoz i jeho dlouhodoby zajem o téma disertace. K
tématu se struéné vyjadfili rovnéz doc. Tryzna, doc. MarSalek a prof.
Gerloch. Také na otazky vznesené ve vSeobecné rozpraveé doktorand
odpovedél.

V neveiejné ¢asti obhajoby probéhlo veiejné hlasovani s
jednomyslnym vysledkem 7:0 ve prospéch klasifikace prospél.
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: Gerloch Ales, prof. JUDr., CSc. (pfitomen)  ....cccoecvvevveenennee.
Clenové komise: Marsalek Pavel, doc. JUDr. PhDr., Ph.D. ...
(pfitomen)

Ondrejek Pavel, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen) ........cccccecvvernnenne
Tryzna Jan, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen) ......cccceeveivennenne

Wintr Jan, prof. JUDr. PhDr., Ph.D. .
(ptitomen)
Cvrcek FrantiSek, doc. JUDr., CSc. i,
(ptitomen)

Holldnder Pavel, prof. JUDr., DrSc. .,
(ptitomen)
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