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1 Shrnuti diserta¢ni prace v ¢eském jazyce

1.1 Cile a obsah disertac¢ni prace

Disertacni prace se vénuje Siroce vymezenému tématu vztahu prava, spolecnosti a
novych technologii 21. stoleti. Text je rozdélen na ¢ast obecnou, ktera se zaméfuje na oblasti
tématu spolecné, a Cast zvlastni, ktera je izce zamétena na urcité konkrétni problémy spojené
s partikuldrnimi technologiemi, jako jsou umé¢la inteligence nebo socidlni sité. Kazda z téchto
casti je dale rozdélena do tii kapitol. Texty vznikaly ptivodné samostatné, av§ak myslim, ze se
mi je podatilo sefadit a upravit zpiisobem, ktery poskytuje koherentni celek. I tak ale vnimam,
ze jde o text velmi Siroce rozkro€eny, ktery spoustu témat nevyhnutelné pouze lehce nacrtne.
Jde o dan za zpracovavani Sirokého tématu, kterou vsak v dneSni dob¢ stale rostouci

partikularizace dle mého minéni stalo za to zaplatit.

Prvni, ivodni, kapitola vychazi ze sociologie prava a jejim ucelem je vytycit zdkladni
terén, ktery je pozdéji hloubéji rozveden v dalSich kapitolach ve vztahu ke konkrétnim socio-
technologickym zménam. Tato ¢ast vychazi ze systémové teorie, kterd ma podle mého nazoru
nejlepsi predpoklady popsat fungovani evoluce/adaptability prava v kontextu méniciho se
socio-technologického prostiedi. Jde o ¢ast, kterd, byt nedokonale, vytvaii dileZité uvedeni
tématu a ramec pro popsani zakladnich jevii. Teorie zde predstavend pfitom funguje obecné na

studium jakychkoli technologii v kontextu prava a spole¢nosti.

Musim na upozornit na jednu dulezitou limitaci. Aplikace tohoto ramce je ze své
podstaty omezena v tom smyslu, Ze pfedpoklada, Ze pravni systém je relativné stala praxe, ktera
omezenym zpusobem reaguje na dynamicky socio-technologicky kontext. Stale vSak musime
mit na pamé&ti 1 moznost, Ze socio-technologické zmény, k nimz dochazi v okoli prava, mohou
mit vice neZ jen dopad na Uc¢innost prava, slouZi-li regulacnim politikdm. Tyto zmény mohou
nakonec zcela proménit i samotnou povahu prava, naptiklad smérem ke stavu, ktery nékteti

autofi nazyvaji pravni singularitou. Takovy stav je vSak jiz mimo zabér této prace.

Druhd kapitola se vénuje netradiénimu tématu technologické stagnace. Pojem
,technologie totiz konceptualné nezahrnuje pouze tzv. ,,informacni technologie®, ale i ty
ostatni. Varujici je skuteCnost, Ze 1 samotné piredporozuméni slova ,technologie® se
v poslednich letech proménuje. Naptiklad ,,centrum prava a technologii* by jesté pred n¢kolika
desitkami let znamenalo pracovisté, které fesi jaderné reaktory a jejich pravni Gpravu. Dnes
bychom si takika vyluéné predstavili pracovisté prava informacnich technologii. Jde o posun
v jazyce, ktery nam ftika néco dulezitého o spolecnosti a prostiedi, ve kterych Zzijeme.
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Technologie totiz stale znamenaji i oblast energetiky, stavebnictvi, 1€kl, dopravy atd., pticemz
v téchto oblastech stale vice autorti dochazi k ndzoru, ze zazivame technologickou stagnaci.
Originalita mého pifinosu v tomto podtématu spoc¢iva v pokusu o hlubsi propojeni téchto hlasii

s otazkami fungovani a problému soucasného prava.

Tteti kapitola, posledni v obecné ¢asti, je siln¢ experimentalni. Snazi se totiz v kontextu
systémového pohledu na pravo vysvétlit roli technologii ve vztahu k entropii a komplexité jak
téchto systémt, tak jejich prostiedi. Veénuji se zde otazce, jak technologie ovliviiuji praxi prava
a co mohou byt benefity a omezeni s timto jevem spojend. Jde vSak pouze o prvotni nacrt tohoto

dosud velmi malo probadaného tématu.

Ctvrtou kapitolu povazuji za nejvyznamnéjsi, a to jak zpohledu originality a
inovativnosti, tak svoji dilezitosti pro spole¢nost a pravo. Vénuje se totiz otazce dlouhodobych
aspektti umélé inteligence, pficemz velmi silné€ akcentuje otazku bezpecnosti téchto systémd.
Propojuji zde oblast teorie prava a teorie lidskych prav s technickym pohledem, jak by se dala
takova bezpecnost zajistit. Konkrétné je zde pfedstaven navrh, jak by se dalo inkorporovat
dodrzovani negativnich lidskych prav do samotné technologie, vcetné doprovodnych
regulativnich mechanismii mezinarodniho prava. Dale se zde vénuji dilezitému tématu

zapojovani umélé inteligence do forem vladnuti a otazce pravni subjektivity téchto stroji.

Pata kapitola se vé€nuje aktudlni otdzce svobody projevu na vefejnych internetovych
forech. Snazim se zde h4jit liberalni pozici, ktera akcentuje dulezitost této svobody a vyvraci
argumenty pro jeji omezovani spojené s moralni panikou napiiklad ve vztahu k otdzce Sifeni
tzv. ,,dezinformaci. V této kapitole se snazim shrnout vyznamné poznatky k tomuto tématu a

predstavit pohled, ktery nabizi konstruktivni spolecenska a pravni feseni.

Posledni kapitola reflektuje dobu pandemie Covid-19 a fesi nckteré otazky spojené

s vyuzivanim modernich technologii v boji s pandemii.

Tematicky jde o text, ktery by mél slouzit vS§em zdjemcim o pochopeni role prava
v regulaci novych technologii. Je urcen pro ty, kteti vefi, Ze technologicky vyspélejsi a lepsi
budoucnost je dosazitelna a ze musime aktivné hledat cesty, jak ji dosdhnout. Vé&fim, ze
partikularné bude tato prace uzitec¢na predevsim vSem pravnim akademiktim, kteti se podobnym
tématiim budou chtit vénovat. Pro ty by mySlenky zde obsazené mohly fungovat jako dobry
odrazovy mustek pro vlastni vyzkumné projekty. Pfal bych si vSak, aby se tato prace propsala
1 do pravni praxe, a to jak v cest€ legislativni, tak judicialni, nebot’ jediné tak bude moci redlné

ovlivnit spole¢nost. V neposledni fad¢ si myslim, Ze je mij text psany dostate¢né srozumiteln¢,
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aby jej mohla Cist 1 8ir§i vefejnost. VErim proto a doufam, ze na moji praci navazou dalsi autofi

a ze jim tento text muize byt jak inspiraci, tak praktickym pomocnikem.

Cilem této prace bylo obrazn¢ rozepsat ¢ast knihy, kterou v mnoha diilezitych detailech
budou muset dokoncit jini. Toto reflektuje skutecnost, Zze téma vztahu dynamiky
technologického vyvoje a spolecenskych a pravnich mechanismii je ohromnym a dosud
nedostatecné probadanym polem. Pravni systém jist¢ miize slouzit jako dilezity ochranny
mechanismus spolecnosti pted technologickou disrupci, avsak jako kazdy lidsky vytvor, ma
svoje prirozené limity. V této praci jsem se snazil jak moznosti prava, tak jeho limity,

v zékladech predstavit.

S tématem technologii jsou navic siln€ spojeny 1 otazky etické a politické, souvisejici
s tim, zda vibec jako spole¢nost mame funkcni vefejné prostory, kde by se naptiklad o
potencialné nebezpecnych technologiich (a o podobach regulace) dalo smysluplné diskutovat.
Absence smysluplnych spoleCenskych debat je vtomto kontextu zdsadnim problémem.
Technologie nevyhnutelné vyvolavaji neptijemné otazky, nebot’ vedou k hlubokym zménam ve
spole¢nosti. Otazky, zda pravni normy ziistanou relevantni, a pokud ne, jak by se mély zménit,
jsou zcela fundamentalni a v zakladu se dotykaji kazdého znas. Pokud nebude, kde je

smysluplné adresovat, obavam se, Ze se s nimi jako spole¢nost dostatecné nevypotradame.

Jak bylo také jiz upozornéno, samotny pojem ,technologie* se v poslednich letech
vyznamove zuzil v podstaté jen na otazku informacnich technologii. Osobné bych si velmi pral,
zapomenutém — slova smyslu, zahrnujicim 1 v soucasnosti stagnujici oblasti jako stavebnictvi,
energetika ¢i doprava. Zda se technologicky progres ptenese 1 do téchto oblasti, bude vSak do
znacn¢ mife zalezet na nas samotnych. Nové technologie nutné potifebujeme a existuji cesty,
jak strukturovat (nejen) pravni regulaci zplisobem, ktery k takovému progresu povede. Tato

prace nékteré cesty, jak toho dosdhnout, nastinila. Jde o dilezity prvni krok.

Toto stoleti také hrozi novymi ohroZenimi zakladnich liberalnich svobod. Technologie
mohou v tomto kontextu byt velmi nebezpecnym hracem, ale i dobrym pomocnikem. Existuji
pfitom elegantni cesty, jak zdkladni prava a svobody v technologickém kontextu chranit.
Nékteré prvotni myslenky, jak toho dosahnout, zde byly pfedstaveny. Za nejvyznamnéjsi v této
oblasti povazuji navrh inkorporace negativnich lidskych prav do samotnych Al systémti. Jsem
si v§ak védom, Ze bez dal$i — pravni i technické — prace, a hlavné bez praktické implementace,

tento navrh nebude mit takovy efekt, jaky by byl potieba.



V neposledni fadé Zijeme v obdobi spoleCenskych zmén, kdy se demokratické rezimy
dostavaji do konfrontace jak s autoritafskymi a technokratickymi zptisoby vladnuti, tak s vnitini
tendenci k sebedestrukci liberalnich principi svobodné oteviené spole¢nosti. Pro¢ musime
témto vnitinim tendencim, i externim neptateliim celit, bylo poslednim vyraznym tématem této

prace.

Domnivam se, ze téma vztahu spolecnosti k technologiim je v soucasnosti nezdravé
narusené. Za to lze vinit skutecnost, ze technologicky progres v posledni dekad¢ piinesl obii
zisky né€kolika technologickym korporacim v malé casti USA, avSak zbytek spoleCnosti —
véetné demokratického ztizeni — z n¢j bud’ neprofitoval viibec, nebo jen velmi malo. Myslim si
vSak a doufam, Ze toto nebude ptibeh této dekady a ze pokrok v umélé inteligenci se skute¢né
muze pozitivné propsat do zivotni urovné vétSiny lidi. Aby se tak stalo, potfebujeme zvratit
negativni pohled na budoucnost a technologie. Budoucnost miize byt lepsi a jiz v soucasnosti

existuji zcela konkrétni technologické cesty, jak takové budoucnosti dosahnout.

Pokud tato prace alespon trochu pfispéje tomu, abychom takové budoucnosti dosahli,

budu povazovat jeji cil za splnény.



1.2 Vysledky diserta¢ni prace a charakteristika piivodniho FeSeni

KAPITOLA 1: Adaptabilita pravnich systémii v éie socio-technologickych zmén

Ve svém konceptudlnim ramci vychazim ze systémové teorie, kterd povazuje pravni
systém za operativné uzavieny autopoieticky systém.! Pro pravni systém je z tohoto pohledu
kli¢ové jeho oddéleni od prostiedi.? Bud’ néco je soucasti pravniho systému, nebo je to
prostiedim, ve kterém pravni systém puisobi. Uzavienost v tomto kontextu vSak nelze
povazovat za uplnou separaci (odloucenost), pouze se tim chce fict, Ze se pravni systém
reprodukuje skrze ,,vytvdreni viastnich operaci.® Autopoieticka uzavienost zadnym zptisobem
nevylucuje kauzalni plisobeni systému se svym prostfedim ani moznou zavislost systému na

prostredi (a naopak zavislost prostiedi na systému).*

Operativni oddélenost mezi pravnim systémem a jeho socio-technologickym prosttedim
piinasi nutnost relacniho pohledu.® Pochopeni vztahu (relace) pfitom vyzaduje zachyceni
vzajemné dynamiky. Analyza kazdého prvku zvlast samoziejmé mulze pfinést cenné
partikularni poznatky, nepomiize ndm vSak s pochopenim vysvétlujiciho ramce relacnich jevi.
Jinymi slovy, potfebujeme nejdiive pochopit dynamiku vztahu, abychom zjistili, jak a pro¢

zéleZi na vlastnostech jednotlivych prvki relace.b

Vzhledem k rela¢ni povaze adaptace prava nelze vytvofit stabilni produktovou teortii,
jak by se mél pravni systém ve vztahu k prosttedi pfizpisobovat nebo dokonce jak by mé¢l
optimalné trvale vypadat. Ze své podstaty se totiz viibec nejednd o jakkoli stabilni a tudiz
predvidatelnou kategorii. To, co dobfe funguje dnes, nemusi byt vhodné zitra, a co bude vhodné
zitra, mize byt zcela nepouzitelné v del§im Casovém horizontu, kdy se prostiedi vyrazn¢ zméni.
Jde o stejny problém, jako bychom chté&li vymyslet optimalniho biologického predatora. Zralok
operuje vyborn€ v mofi, ale pokud toto prostfedi vyschne a on se ocitne na pousti, jeho dfive

vynikajici vlastnosti budou zcela nepouZitelné.

Z téchto divodu plati, ze je mozné piijit pouze s proceduralnimi pfistupy vysvétlujicimi,

jak muize byt adaptabilita/evoluce pravniho systému ve vztahu k ménicimu se socio-

' LUHMANN, N. Introduction to Systems Theory. Cambridge: Polity Press, 2013, s. 63—83.

2 Tamtéz, s. 41.

3 Tamtéz. s. 41.

4 BAXTER, H. Niklas Luhmann's Theory of Autopoietic Legal Systems. Annual Review of Law and Social
Science, 2013, vol. 9, no. 1, s. 170.

5 K relaénimu piistupu v socialnich védach obecné viz SELG, P.; VENTSEL, A. Introducing Relational Political
Analysis. Political Semiotics as a Theory and Method. Palgrave Macmillan, 2020.

¢ Jde o mySlenku Adama Riizi¢ky vyjadienou ve vztahu ke krizim souc¢asnych demokracii.
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technologickému prostfedi kontextudlné realizovana.” Takovy proces spoéiva v rozbiti vnitini
struktury systému a jeho opétovném zaclenéni do nové struktury. Jedna se o vyvojovy proces

sebeorganizace systému.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pravni systémy jsou vztahove provazané se svym socio-
technologickym prostiedim a vstupuji do komplikovanych relaci s riznymi dalSimi
spolecenskymi sub-systémy (napi. s ekonomikou ¢i politikou). MiiZe se pfitom stat, Ze se socio-
technologické prostiedi, v némz pravni systém plisobi, vyrazné¢ zméni — toto nazyvejme socio-
technologickou zménou — priCemz pravni systém tuto zménu po dlouhou dobu nemusi
kognitivné vnimat a vnitiné reflektovat. V takovém ptipad¢€ pravni systém, pravé vzhledem ke
své operativni uzavienosti, pokracuje v reprodukci zavért (napt. rozhodnuti), jako kdyby tato
zména vibec nenastala, coZ muze naruSovat diive dobfe fungujici vztah. Toto mize mit
nepiiznivy vliv jak na ostatni spoleenské sub-systémy, tak i na legitimitu samotného pravniho

systému.

Jakmile dokaZeme identifikovat relevantni socio-technologické zmény a jejich Skodlivé
spolecenské diisledky, musime si polozit nasledujici otazku: Jak se mize pravni systém vniting
prizptisobit zméneéné realité? Toto reflektuje skutecnost, Ze evoluce prava mize byt popsana
jako ,,souhra mezi endogennimi evolucnimi mechanismy pravniho systému a exogenni evoluci
spolecnosti jako celku*.® A 7e pohledem Luhmanna: ,.evoluce probihd pouze tehdy, pokud jsou

ve vztahu mezi systémem a prostiedim zachovany jak odlisnosti, tak adaptace*.’

Piedstavena vychodiska posléze propojuji se tfemi zadkladnimi modely regulace novych
technologii, které 1ze soucasné povazovat za zpiisoby vnitini zmény pravniho systému, a jesté
o krok dal za metodologii v oblasti doktrinalni pravni v&dy. Pro dalSi vyzkum ponechavam
otevieny sociologicky pohled na tyto modely, ktery by nad ramec zde piedstaveného musel
vysvétlit také podminky, jeZ zplsobuji, Ze se pravni systém rozhoduje pro jeden z téchto
piistupt. Takovou ambici nemam, tato ¢ast proto spiSe zlistava na tirovni teorie regulace novych

technologii.

Prvni moznosti, jak mize pravni systém reagovat na ménici se socio-technologické
prostiedi, je nedélat nic a tvarit se, jako by ke zmené nedoslo. Jedna se o pasivni model, jehoz

podstatou je zachovani nezménéného vnitiniho fungovani a reprodukce pravniho systému.

7 Pozn. podobné jako u biologické teorie evoluce nebo teorie realizace relevance v kognitivni v&dg.

8 TEUBNER, G. Substantive and reflexive elements in modern law. Law & Society Review, 1983, vol. 17, no. 2,
s. 263.

® LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: OUP, 2004, s. 231.
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Tento pfistup je z pohledu tvlircti prava, spravnich organi ¢i soudct pifimocary a lakavy, ale v
mnoha piipadech také velmi problematicky vzhledem k vysSe diskutované moznosti

technologicky zapfti¢inénych policy driftl.

Druhym moznym pfistupem je tzv. law-centric model. V tomto modelu se na socio-
technologickou zménu nahlizi optikou stavajiciho pravniho ramce, ptipadné jeho moznych
drobnych modifikaci. V ramci tohoto pfistupu by pravnici méli reinterpretovat stavajici pravo
nebo provést skrze legislativu drobné zmény ve stavajici pravni infrastrukture tak, aby byl
zachovan ucel pravni upravy, ktery je v disledku socio-technologickych zmén a technologiemi

zpusobenych policy driftd v nové situaci nenapliovan.

Tfetim moZznym pfistupem je tzv. emergentni model. Podstatou tohoto modelu je
zavedeni nové komplexni regulace, popiipadé¢ dokonce nového odvétvi prava. Do tohoto
modelu bych také zahrnul vysoce inovativni pristupy, které jsou nyni neptredstavitelné, ale k

nimz muze socio-technologicky a pravni vyvoj vést.

Tato kapitola nacrtla néktera zakladni vychodiska vztahu prava, spole¢nosti a novych
technologii, z nichz néktera jsou podrobnéji rozvedena v nasledujicich kapitolach. Zaroven
ukézala, pro¢ piiliSnd konzervativnost prdva mize znacné uskodit nejen spolecnosti, ale i
samotné legitimit¢ pravniho systému. Véfim, ze se tato kapitola miize stat dobrym vychozim

bodem pro uvazovani o regulaci novych technologii obecné.
KAPITOLA 2: Pravni a kulturni aspekty teze o technologické stagnaci

Dominantnim narativem, pfevazujicim v dne$ni zapadni spolecnosti, je piesvédCeni, Ze
zijeme v dobé nebyvalého technologického pokroku, jenz historicky nema obdoby. Méame
socidlni sité, chytré telefony, internet a smétujeme k vyspélé umélé inteligenci. Myslime si, Ze
se nachdzime v éfe bezprecedentniho technologického progresu, Ze se véci meéni stale rychleji
a ze technologie mohou byt velmi destruktivni zalezitosti, proto je lepsi vici t€m novym

zachovavat obezietnost.

Tento narativ je vSak v poslednich letech napadan fadou vyznamnych autort jako Vijg
nebo Thiel, jejichZ perspektiva v ¢eském a evropském vefejném prostoru schazi.!” Tito autofi
poukazuji na skutec¢nost, ze progres byl v poslednich zhruba 50 letech zaméten predev§im na

informacni technologie (a ¢astecné biotechnologie), zatimco v ostatnich oblastech, jako je

10Viz VIIG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century. New York:
Algora Publishing, 2011; THIEL, P.; MASTERS, B. Zero to One. Notes on Start Ups, or How to Build the Future.
London: Ebury Publishing, 2014.



energetika, doprava ¢&i stavebnictvi, zaZivdme vyraznou stagnaci.'!

Jejich argument je
komparativni a je zaloZen na tvrzeni, ze se ve srovnani s prvni polovinou 20. stoleti tempo

technologickych zmén ve fyzickém svété vyrazné snizilo.

Tato kapitola z tohoto paradigmatu vychazi a klade si dva cile. Prvnim je sezndmit
Ctenafe s tezi o technologické stagnaci. Druhym je analyzovat, jaké mohou byt pfi¢iny tohoto
jevu ajakou roli v ném miize sehravat pravni systém. Mluvi-li se zde pfitom o pravnim systému,
moje pojeti ma nejbliZe, jak jiz bylo zminéno dfive, k systémové teorii prava.'?> Toto pojeti
dobfe ilustruje, ze meni-li se socio-technologické prostiedi, ve kterém pravo ptisobi, mohou se
spoleCenské dopady vnitin¢ statického pravniho systému znatelné¢ liSit od plvodné
zamyslenych. Do pojmu pravniho systému pfitom zahrnuji také faktickou institucionalni

aktivitu, nikoli pouze textaci pravnich norem a principti.

Ambici této Casti neni tento problém vyieSit ani Ctenafe presvédcCit, ze vSechny
argumenty v ném obsazené jsou nutné spravné, nybrz spiSe na tuto problematiku upozornit
ceskou a slovenskou odbornou vetejnost. Zaroven véfim, ze tento text mize oteviit dvefe
dal$imu vyzkumu na poli jednotlivych obori prava, véetné potencidlni empirické analyzy.

V z&véru nabizim diskusi, ve které n¢které své hypotézy zpochybuji.

KAPITOLA 3: Pravni systém a zvySujici se komplexita

Tteti kapitola obecné €ésti se vénuje analyze, co pro pravni systém znamena zvysSujici
se komplexita jak vnéjSiho svéta, tak samotného pravniho systému a jakou roli v tomto jevu
hraji moderni technologie. Jde o téma, které jiz bylo v ptedchozich kapitolach naznaceno, avSak
az zde se mu dostava hlubsiho rozpracovani. Tato kapitola ukazuje, Ze existuji hranice entropie
a komplexity pravniho systému a Ze tyto limity mohou nové technologie posouvat. Existuje
také fenomén zvySovani entropie a komplexity ve vnéj$Sim svété, na Cemz maji technologie
vyznamny podil. Podoba vyvoje pravniho systému do budoucna je velmi nejasnd a tézko
predvidatelna. Domnivam se vSak, Ze zde pojmenované fenomény mohou pomoci pii tvahach
o proméné pravniho systému v soucasnosti a budoucnosti a Ze mohou ukézat na nékteré obecné

jevy, které v evoluci prava nastavaji.

KAPITOLA 4: Uméla inteligence a pravo v dlouhodobé perspektivé

Tato kapitola se zabyva oblastmi, které se tématu prava, spolecnosti a umélé inteligence

tykaji v horizontu nejblizSich desetileti. Na uvod proto diskutuji viibec opodstatnénost takového

" BETZ, U. Is the force awakening? Technological Forecasting & Social Change, 2018, vol. 128, s. 299-300.
12 LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 76-142.
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pristupu v kontextu pravni védy. V prvni Césti se posléze vénuji otazce pravni subjektivity
umélé inteligence. V druhé ¢asti se zaméfuji na nékteré existencni hrozby spojené s umélou
inteligenci a na zpuasoby, jak by jim pravo mohlo pomoci zabranit. V posledni ¢asti se vénuji
témattiim Al totalitarismu a Al technokracie, coz je diskuse tykajici se nové se objevujicich

forem vlady v kontextu vyuziti umélé inteligence ve spravé véci verejnych.
Pravni subjektivita a AI

V prvni ¢asti této kapitoly je probirana uméld inteligence a mozné reakce prava de lege
ferenda ve vztahu k otdzkdm, které miZze vyvolavat potfeba nechat se zastupovat umélou
inteligenci v pravnich vztazich. Jednim ze zde prezentovanych feSeni je ucinit z ume¢lé
inteligence plnohodnotny subjekt prava, ktery by se zaradil vedle osob fyzickych a pravnickych.
Druhou probiranou variantou je uziti pravni konstrukce otroctvi z fimského prava, ktera se ve
vztahu k umélé inteligenci jevi, pfi jiném pojmenovani, vhodnég. Tteti variantou je ponechat
umg¢lé inteligenci status véci; tato moznost ale mize velmi brzo zacit narazet na potieby

spolecnosti.
Pravo a dlouhodobd bezpecnost A1

Toby Ord ve své knize Nad propasti: Existencni riziko a budoucnost lidstva uvadi
pravdépodobnost jedna ku deseti, Ze lidstvo do konce tohoto stoleti vymie kviili pokrocilé AL*
Existuje-li zde takto velké riziko, Ze nase jednani bude mit v horizontu n€kolika mélo generaci
zcela fatdlni nasledky, pravdépodobné jde o téma urcité pozornosti hodné i v soucasnosti.
I kdyby tato pravdépodobnost totiz ve skute¢nosti byla o fad nizsi, naptiklad na Grovni jedna
ku stu, pofad by S§lo o nezanedbatelny problém. A to ptfedevSim kviili moznym dopadim
v podobé umrti miliard 1idi Zijicich v sou€asnosti a zabranéni zivotu desitek az stovek miliard

lidi Zijicich v budoucnosti.

Podobné varovny pohled nabizi napiiklad Bostrom, ktery situaci, ke které pomalu
smétfujeme, analogicky popisuje, jako by mysi vyvijely umélého ¢loveka za icelem, aby jim
poskytoval syr.** Rozdil v inteligenci mezi nami a pokroc¢ilou Al mize byt podobné¢ vyznamny
jako mezi mysi a Clovékem. Je realistické predpokladat, ze by mysi byly v takové situaci

schopné ¢lovéka pln€ ovladat a ze by Clovek de€lal pouze to, co mysi piivodné zamyslely, aby

13 ORD, T. Nad propasti: Existencni riziko a budoucnost lidstva. Praha: Argo, 2022, s. 166 a nasl.
4 BOSTROM, N. Superinteligence: aZ budou stroje chytiejsi nez lidé. Praha: Prostor, 2017.
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de¢lal? SpiSe nikoliv. V kontextu dlouhodobé bezpecnosti Al systému jsou proto klicové dva

koncepty:

1) problém kontroly;®

2) sladéni Al systému s lidskymi zajmy a hodnotami (tzv. Al alignment).*®

V prvnim ptipad¢ jde o stale vice naléhavou otazku, jak udrzet kontrolu nad nécim, co
bude kazdého z lidi pfevySovat ve schopnostech i intelektu. V druhém ptipad¢€ jde o problém,
jak zajistit, aby Al systémy jednaly v souladu s nasimi nejlepsimi z4jmy a hodnotami, a to nejen
umyslné, ale i skrze nezamyslené disledky jejich jednéni. Podivame-li se na tento problém
z pohledu prava, bude nés zajimat, jak mize pravni véda ¢i regulace pfispét v dlouhodobém
horizontu k tomu, aby vyvoj a vznik pokroc¢ilé umélé inteligence nevedl ke katastrofickym

nasledkiim. Obecné ptijde o nasledujici Ctyfi oblasti vyzkumu:

1) snizovani existen¢nich rizik spojenych s umélou inteligenci;
2) snizovani rizik spojenych s utrpenim v disledku umél¢ inteligence;
3) spolecenské sdileni pfinosti umélé inteligence;

4) meta-vyzkum v oblasti umélé¢ inteligence.’

V kontextu pravni védy zde pfitom dochézi k zajimavému vétveni. Prvnim smérem jdou
otazky tykajici se regulace vyrobct, vyvojati, uzivateld atd. Toto je oblast, kterou jako pravnici
zname velmi dobfe a umime s ni pracovat. Druhy smér je komplikovanéjsi, nebot’ se dotyka
regulace samotné pokrocilé umélé¢ inteligence. Zahrnuje slozité a interdisciplinarni otazky typu,
jak ptfenést dodrzovani pravnich pravidel a hodnotovych pozic do samotné technologie nebo
jak vyuzit poznatky obsazené v pravni v&€deé k ovlivnéni jednani technologie, ktera ale v nicem
nebude pfipominat lidskou mysl a lidskou inteligenci. V této €asti se v€nuji pravé tomuto

druhému sméru.

Jak se systémy vytvorené ¢lovékem stavaji stale vice autonomnimi — tzn. schopnymi
jednat bez lidského vedeni ve stale Sir§Sim spektru situaci — budeme je muset vybavit obecnymi
principy, které jim umozni rozhodnout, které ¢innosti nebo vysledky jsou pro ¢lovéka Zadouci
a kterym je tfeba se naopak vyhnout. Pfi pouziti izce vymezenych pokynii totiz hrozi, Ze uméla
inteligence bude sméfovat k feSenim, kterd tyto uzce specifikované pokyny sice splni, ale

zaroven budou v rozporu s $irSimi lidskymi hodnotami a zajmy.

S RUSSELL, S. Human Compatible. AI and the Problem of Control. London: Allen Lane, 2019, s. 10-15.
16 GABRIEL, 1. Artificial Intelligence, Values, and Alignment. Minds & Machines, 2020, vol. 30, s. 411-437.
7 WINTER, Ch. (eds.). Legal Priorities Research: A Research Agenda. Legal Priorities Project, 2021, s. 36.
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Naptiklad jsme se jiz setkali s tvrzenimi, ze doporucovaci systémy na socialnich sitich
mohou uzivatele tlacit k extrémnéj$im nazorovym pozicim. To sice algoritmiim pomaha naplnit
jejich uzky cil maximalizace Casu, ktery uzivatel stravi na webové strance tim, ze se uzivatelé
stanou ptredvidatelnéjSimi, ale zaroven jde o postup, ktery je v rozporu s SirSimi lidskymi

preferencemi ohledné toho, co by mél algoritmus délat.!® 17

Vzhledem k tomu, ze AI systémy budou do budoucna stile schopnéjSimi,
pravdépodobné v case vyznamné porostou naklady na takzvand selhdni specifikace
(specification failures). Z tohoto diivodu se jiz v soucasnosti objevuji vyzvy, aby se pokrocilé
Al systémy ucily lidskym hodnotam nebo preferencim, a to s cilem vyftesit tzv. Al alignment
problem.*® O jaké hodnoty by se viak mélo jednat? Pojem lidské hodnoty vyvolava §iroké
neshody mezi lidmi ohledné jejich vlastnich hodnot a preferenci. To se stdva vaznym
problémem, pokud uvazujeme o potiebé zavazné regulace, ktera bude nezbytna pro globalni
feSeni negativnich externalit vyplyvajicich z umélé inteligence — v¢etné existencnich rizik pro

lidstvo.

Pokud ma regulace vyzadovat dodrzovani souboru zasad nebo hodnot, musi alespon
nepiimo specifikovat, o jaké hodnoty se jednd. A ma-li byt takovy regulacni rdmec piijat a
prosazovan na mezinarodni Urovni, potfebujeme soubor hodnot, které jsou samy o sob¢ Siroce
uznavany mezinarodnim spolecenstvim. Tedy zde existuje dvoji pozadavek na hodnoty — ty by

mély byt zaroveinl obecné a Siroce piijimané.

Navrh, ktery byl publikovan v podobé ¢lanku Negative Human Rights as a Basis for
Long-term Al Safety and Regulation,”' ze kterého tato ¢ast vychdzi, spo¢ivé v aplikaci konceptu
negativnich lidskych prav jako minimalniho souboru principti, které by mély respektovat
vSechny Al systémy a které jsou uz dnes Siroce pfijimany a chranény. Navrh omezujeme na
negativni prava, jelikoz se nadm poZadavek, aby vSechny systémy umélé inteligence
napomahaly plnéni pozitivnich lidskych prav, nezdd smysluplny (pfirozenym nositelem

povinnosti je v tomto piipad¢ stat). Mezi negativnimi lidskymi pravy se zpocatku navrhujeme

18 RUSSELL, S. Human Compatible: Artificial Intelligence and the Problem of Control. London: Allen Lane,
2019.

1 Pro dalsi ptiklady viz KRAKOVNA, V. et al. Specification gaming: the flip side of Al ingenuity. In: Google
Deep Mind [online]. 21. 4. 2020. Dostupné z: https://deepmind.google/discover/blog/specification-gaming-the-
flip-side-of-ai-ingenuity/.

20 YUDKOWSKY, E. Complex Value Systems in Friendly Al. In: SCHMIDHUBER, JI.; THORISSON, K. R ;
LOOKS, M. (eds.). Artificial General Intelligence. AGI 2011. Lecture Notes in Computer Science, vol 6830.
Berlin, Heidelberg: Springer Publishing, 2011.

2l HORENOVSKY, I.; BAIGAR. O. Negative Human Rights as a Basis for Long-term Al Safety and Regulation.
Journal of Artificial Intelligence Research, 2023, vol. 76, s. 1043—1075.
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soustiedit predevSim na ty, na nichz jiz panuje elementarni shoda — naptiklad pravo na zivot

nebo ochranu vlastnictvi.

Abychom tomuto zdéanlivé abstraktnimu konceptu dali konkrétni vyznam, inspirujeme
se soudnim systémem, ktery je navrzen tak, aby daval autoritativni odpovéd’, zda je urcité
jednéani dovoleno. Timto zptisobem jsou jiz dnes lidska prava chranéna, a to prostfednictvim
mezinarodniho 1 vnitrostatniho prava a soudnich systémii. V tomto duchu nas navrh chape urcité
jednani umélé inteligence jako souladné s lidskymi pravy pouze tehdy, kdy by je konkrétni
soudni systém posoudil jako souladné na zékladé¢ umluvy vymezujici, kterd konkrétni prava

jsou chranéna.

V praxi by se rozhodovaci systém piimo uplatiioval pouze v malé mnoziné piipadi —
cilem je ptedev§im navrhnout budouci systémy umé¢lé inteligence tak, aby samy predvidaly,
které chovani maze porusovat negativni lidska prava, a vyloucily takové strategie jesté pred
jejich provedenim. N&S§ navrh také tesi souvisejici technicky ukol klasifikovat jakékoli
konkrétni (hypotetické) jednani jako souladné ¢i nesouladné s negativnimi lidskymi pravy,
pricemz rozhodovaci systém by slouzil jako zdroj referenéni pravdy. Toto je druh ukolu vhodny
pro paradigma strojového uceni. Na§ navrh tedy fesi jak institucionalni struktury, které maji
dlouhodobé zajistit bezpecnost umélé inteligence, tak zardmovani souvisejiciho technického

problému.
Nas navrh ptispiva ke stavu poznani nasledujicimi body:

e Poskytujeme nové ramovani Al alignment problému, pficemz zdlraziiujeme potiebu
oddélit pozitivni cile a bezpecnostni omezeni. V souladu s tim se zamétujeme na to, jak
by se systém nemél chovat, nikoli na to, jak by se chovat mél.

e Na zaklad¢ poznatkii z pravni teorie navrhujeme koncept negativnich lidskych prav
jakoZto hodnotovy zédklad bezpecnostnich omezeni a vysvétlujeme, pro€ jsou pro tento
ucel vhodna.

e Vysvétlujeme, jak by se dodrzovani negativnich lidskych prav mohlo vyuzit pfi
vytvareni technickych feSeni pro bezpecnou umélou inteligenci, a nastiiujeme nékteré
souvisejici vyzvy jako inspiraci pro budouci technickou praci. Rovnéz uvaddime nékteré
stavajici oblasti, na nichz by takova prace mohla stavét.

e Oproti tomu, co povazujeme za standardni zplsob regulace — tedy sérii Uzce

zamé&fenych pravidel cilenych na konkrétni problémy, které se jiz vyskytly — nabizi nas
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navrh obecnéjs$i pokyny pro systémy umélé inteligence s veétSi Sanci uplatnéni v
neptedvidanych ¢i nepfedvidatelnych budoucich situacich.

e Pro konkrétngjsi ilustraci ptedchozich bodu predkladame navrh, jak by mohl fungovat

mezinarodni regulacni systém zaloZeny na naSem néavrhu.
Upozornujeme také na nasledujici tfi omezeni:

e Poskytujeme pouze casteCny prispévek k tfeSeni problému specifikace pii navrhu
bezpecné umélé inteligence, ktery bude tieba doplnit vhodnymi pozitivnimi cili (ve
sméru Al alignmentu), jakoz 1 dal§imi bezpecnostnimi opatienimi, véetné pravnich.

e Neposkytujeme konkrétni technicka feSeni, ale spiSe ramec, ktery vymezuje dodrzovani
negativnich lidskych prév jako ulohu strojového uceni, kterd je ptistupna budouci
technické praci.

e V nckterych castech predpokladame pokrocilé schopnosti budoucich Al systémi,
zejména pokud jde o pfedvidani dopadi jejich ¢innosti. Zatimco schopnosti Al systémi
se rychle rozvijeji, jejich konkrétni podoba a mira zastavaji do urcité miry predmétem
spekulaci, coz znamend, Ze n¢které nase argumenty zustavaji odpovidajicim zptisobem

nejisté.

Text je koncipovan nasledovné: Po piehledu nékterych existujicich studii nejprve
strucné vysvétlujeme, na jaké systémy umélé inteligence se zamétrujeme. Poté nastifiujeme nase
pojeti lidskych prav pro tento icel a paralelu s jejich vyuZitim v pravu. Néasledné pokracujeme
technickymi ivahami o bezpe¢nosti umélé inteligence zaloZené na negativnich lidskych
pravech. Na zavér popisujeme navrh, jak by bylo mozné tuto bezpecnost zaClenit do systému

mezinarodnich organizaci.
AI a hrozba novych forem vlady

V posledni ¢asti se na pokrocilou Al zamétuji v souvislosti s tim, jak lidstvo spravuje
véci vetejné, coz skytd dal§i potencidlni vyzvy tykajici se budoucnosti. Ty pfitom méame
systémech pouzivanych vykonnou moci, kde vyznamné zlepSuje jejich fungovani. Tyto
systétmy pomadhaji v mnoha svétovych armadach, vesmirnych programech, ve vetfejném
zdravotnictvi. Je dillezité zdaraznit, ze ve vétSiné piipadl se jedna o vyuziti systémil, které
zlepSuji efektivitu a uc¢innost vetejného sektoru, a milij argument by nemél byt chapan jako
kritika téchto systému (za ptedpokladu, Ze spliuji zakladni bezpe¢nostni principy). Pfesto vSak
jde o trend, ktery v dlouhodobém horizontu vyvolava dilezité a znepokojivé otazky. Zde
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bychom piitom méli rozliSit dvé mozné formy vlady, které z toho vyplyvaji. Jednou je Al

totalitarismus, druhou Al technokracie.

KAPITOLA 5: Socialni sité, svoboda projevu a informacni vefejny prostor

Britsky pravni teoretik Raz v roce 1991 napsal, ze svoboda projevu je klicova predevsim
pro lidi, kteti mluvi a projevuji nazory vetejné. Ostatnim, ktefi se vefejné neprojevuji, se nemusi
bezprostiedné dotykaji.?? V jeho uvaze hralo roli, Ze pouze malo lidi mé&lo v minulosti p¥istup
do vetejného prostoru. Socidlni sit¢ a internet tuto realitu v poslednich letech zcela zasadné
zmeénily, nebot’ zptetrhaly rozdil mezi vefejnym a soukromym projevem. Kazdy projev se tak
potencidlné stal projevem vetfejnym a svoboda projevu se zacala dotykat mnohem vétSiho
mnozstvi lidi. Internet a socilni sit¢ tudiz predstavuji dilezity socio-technologicky milnik, na

ktery je tfeba reagovat. A o to se tato kapitola snazi.

NejdiilezitéjSi zavéry této kapitoly: Jakakoli budouci regulace by méla predevsim
pouze tehdy, je-li to absolutné nezbytné. Regula¢nim cilem ve vztahu k socidlnim sitim by
pritom meélo byt zajisténi stavu, aby svoboda projevu byla chranéna i na nich. Vhodnym
prostfedkem je propojeni regulace socidlnich siti se sou¢asnym, at’ jiz americkym ¢i evropskym,
lidskopravnim standardem, ktery predstavuje existujici souhrn pravidel urcujici, co se ve
vetejném prostoru smi a nesmi fikat. Socidlni sit€¢ by naopak nemély byt ¢inény odpovédnymi
za obsah, ktery se na nich nachézi. Je také tfeba se, pokud mozno, vyvarovat restriktivniho a
kriminalizujiciho pfistupu v boji s dezinformacemi. Misto toho je vhodné zvolit alternativni

prostiedky celeni témto negativnim spolecenskym jevim.
KAPITOLA 6: Technologie, pravo a covid-19

Tato posledni kapitola se vé€nuje uziti technologii pfi boji s pandemii onemocnéni
Covid-19 a jejich pravnim implikacim, pfi¢emz je ve svém zakladu rozdé€lena na tfi ¢asti. Prvni
cast se vénuje diskusi ohledné elektronického sledovani osob, které vyvolava otazky piedevsim
ohledné& ochrany soukromi a osobnich udajii. Tématem druhé ¢ésti je tzv. covid pas a disledky
zng vyplyvajici pro otdzku diskriminace. Tteti ¢ast se v€nuje moznostem uziti umélé
inteligence v boji s epidemii, kterou Cesky stat v podstaté¢ nevyuzil, 1 kdyZ by to v mnoha

situacich velmi pomohlo.

22 RAZ, J. Free Expression and Personal Identification. Oxford Journal of Legal Studies, 1991, vol. 11, no. 3,
s. 303.
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Obecn¢ jde v této kapitole o otazku, kde jsou (de lege lata) a kde maji byt (de lege
ferenda) limity vefejné moci pii uziti technologii v boji s epidemii a jakou roli zde sehrava
problém diskriminace a pozadavek na zachovani lidskych prav pfi mimotradnych situacich.
Soucasné je nezbytné upozornit na miru emotivnosti, kterou nékteré¢ tyto otazky, spolu
naptiklad s ndvrhem povinného ockovani, po celou dobu pandemie vyvolavaly. Tato kapitola
se pokousi od téchto emotivnich ptistupli oprostit, nebot’ jejim ucelem neni ovliviiovat ptistup
k neddvné epidemii, nybrz piedevSim zprostfedkovat zkuSenost uzitecnou pro zvladani
epidemii budoucich. V tomto kontextu se proto kapitola pokousi podat spisSe obecny piehled,

v jehoz ramci zdlraziuje nejrelevantnéjsi podnéty.

NejdiilezitéjSi zavéry této kapitoly: V boji s epidemii pomoci technologickych
nastrojii je klicovym prvkem v demokratické spolecnosti diveéra obcanil ve stat, ktery je
transparentni a ktery je schopen zajistit efektivni ochranu soukromych udaji. Pokud jsou tyto
podminky naplnény, jsou lidé vice ochotni uzivat dobrovolné trasovaci aplikace a byt vice
aktivni v zabrafovani Sifeni viru ze své vlastni iniciativy. Pokud tyto podminky naplnény
nejsou, lidé odmitaji dobrovolné trasovaci aplikace vyuZzivat 1 pokud jsou fakticky bezpecné.
Pouziva-li navic stat oba druhy trasovani (dobrovolné i nedobrovoln¢), podkopéava tim ochotu

lidi uzivat dobrovolné aplikace.
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1.3 Pouzité zdroje

V praci je ptedevsim Cerpano ze zahrani¢ni a domaci odborné literatury (252 zdznami).
Prestoze vétsina zdrojt je anglickych, kde to Slo, pokousel jsem se vyuzivat i Ceské prameny.
Uziti judikatury je spiSe okrajové (20 zdznamt). Stejné plati o pouzitych pravnich predpisech
(20 zdznaml). Pomérné extenzivné vyuzivam tzv. ostatni zdroje, kam spadaji rizné¢ odborné

blogové ptispevky, akademické prfedndsky nebo zaznamy konferenci (56 zaznamu).
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2 Strucné shrnuti diserta¢ni prace v anglickém jazyce

This work focuses on the relationship between legal systems and society's rapidly evolving
socio-technological environment. In the first part, it explores the question of the
evolution/adaptability of legal systems in response to dynamic socio-technological
developments, using the theoretical framework of systems theory. The first part also analyses
different models for regulating new technologies, placing them within the logic of systems
theory and illustrating them with concrete examples such as Uber and Airbnb and the challenges

associated with artificial intelligence and big data.

The second chapter explores the legal and cultural aspects of the technological stagnation thesis,
the increasing complexity of legal systems and their socio-technological environments, and
questions about how these systems respond to social resistance to new technologies and risk
aversion. The trade-off between innovation and security is presented. The third chapter
develops the theme of legal system complexity and its relationship to entropy and modern

technology.

In the second part, the thesis addresses specific issues, such as the position of Al in law and the
possibility of Al becoming a legal entity, including ethical and legal implications. It also
discusses the integration of human rights into the development of Al and presents a proposal
for an international regulatory system. Finally, it discusses the potential threats of new forms

of Al-mediated government, such as Al totalitarianism and Al technocracy.

The fifth chapter focuses on social networks and freedom of expression, reviews digital

platforms' role in public discourse and examines different approaches of regulation.

The final chapter focuses on the impact of technology and law in the context of the COVID-19
pandemic, exploring issues of electronic surveillance and COVID-19 passports, and how big

data and Al can contribute to the fight against the pandemic.
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