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Uvod

Préce, ktera se vam pravé dostala do rukou, se vénuje pomérné Siroce vymezenému
tématu vztahu prava, spolecnosti a novych technologii 21. stoleti. Text je rozdélen na Cést
obecnou, kterd se zaméfuje na oblasti tématu spolecné, a ¢ast zvlastni, kterd je izce zamétena
na urit¢ konkrétni problémy spojené s partikularnimi technologiemi, jako jsou umeéla
inteligence nebo socidlni sité. Kazda z téchto casti je dale rozdélena do tii kapitol, z nichz
kazdou lze Cist i samostatn€. Texty vznikaly pivodné samostatné, avSak myslim, Ze se mi je
podarilo sefadit a upravit zptisobem, ktery poskytuje koherentni celek. I tak ale vnimam, ze jde
o text velmi Siroce rozkroceny, ktery spoustu témat nevyhnutelné pouze lehce nacrtne. Jde o
dan za zpracovavani Sirokého tématu, kterou vSak v dnesni dob¢ stale rostouci partikularizace

dle mého minéni stalo za to zaplatit.

Prvni, iivodni, kapitola vychazi ze sociologie prava a jejim Gcelem je vytycit zdkladni
terén, ktery je pozd¢ji hloubéji rozveden v dalSich kapitolach ve vztahu ke konkrétnim socio-
technologickym zménam. Tato ¢ast vychazi ze systémové teorie, ktera ma podle mého nazoru
nejlepsi predpoklady popsat fungovani evoluce/adaptability prava v kontextu méniciho se
socio-technologického prostiedi. Jde o ¢ast, kterd, byt nedokonale, vytvaii dilezité uvedeni
tématu a rdmec pro popsani zakladnich jevii. Teorie zde ptfedstavena pfitom funguje obecné na

studium jakychkoli technologii v kontextu prava a spole¢nosti.

Druha kapitola se veénuje netradicnimu tématu technologické stagnace. Pojem
»technologie totiz konceptudlné nezahrnuje pouze tzv. ,informacni technologie®, ale i ty
ostatni. Varujici je skuteCnost, Ze 1 samotné¢ predporozuméni slova ,technologie® se

413
1

v poslednich letech proméiuje. Napiiklad ,,centrum prava a technologii* by jesté pred n¢kolika
desitkami let znamenalo pracovisté, které tesi jaderné reaktory a jejich pravni Gpravu. Dnes
bychom si takika vyluéné pfedstavili pracovisté prava informacnich technologii. Jde o posun
v jazyce, ktery nam fika néco dulezitého o spoleCnosti a prosttedi, ve kterych Zzijeme.
Technologie totiz stale znamenaji i oblast energetiky, stavebnictvi, 1¢kti, dopravy atd., pficemz
v téchto oblastech stale vice autorti dochéazi k ndzoru, ze zazivame technologickou stagnaci.

Originalita mého pfinosu v tomto podtématu spociva v pokusu o hlubsi propojeni téchto hlast

s otazkami fungovani a problémi soucasného prava.

Tteti kapitola, posledni v obecné €asti, je siln€ experimentalni. Snazi se totiz v kontextu
systémového pohledu na pravo vysvétlit roli technologii ve vztahu k entropii a komplexité jak

téchto systémd, tak jejich prostifedi. Vénuji se zde otazce, jak technologie ovliviuji praxi prava
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a co mohou byt benefity a omezeni s timto jevem spojena. Jde vSak pouze o prvotni nacrt tohoto

dosud velmi mélo probadaného tématu.

Ctvrtou kapitolu povaZzuji za nejvyznamngj$i, a to jak zpohledu originality a
inovativnosti, tak svoji dilezitosti pro spolecnost a pravo. Vénuje se totiz otazce dlouhodobych
aspektti umélé inteligence, pricemz velmi silné akcentuje otazku bezpecnosti téchto systémil.
Propojuji zde oblast teorie prava a teorie lidskych prav s technickym pohledem, jak by se dala
takova bezpecnost zajistit. Konkrétné je zde predstaven navrh, jak by se dalo inkorporovat
dodrzovani negativnich lidskych prav do samotné technologie, vcetné doprovodnych
regulativnich mechanismi mezinarodniho prava. Dale se zde vénuji dilezitému tématu

zapojovani umé¢lé inteligence do forem vladnuti a otazce pravni subjektivity téchto stroja.

Pata kapitola se vénuje aktudlni otdzce svobody projevu na vetejnych internetovych
forech. Snazim se zde hajit liberalni pozici, ktera akcentuje dilezitost této svobody a vyvraci
argumenty pro jeji omezovani spojené s moralni panikou naptiklad ve vztahu k otdzce Sifeni
tzv. ,,dezinformaci®. V této kapitole se snazim shrnout vyznamné poznatky k tomuto tématu a

predstavit pohled, ktery nabizi konstruktivni spolecenska a pravni fesen.

Posledni kapitola reflektuje dobu pandemie Covid-19 a tesi nékteré otazky spojené

s vyuzivanim modernich technologii v boji s pandemii.

Tematicky jde o text, ktery by mél slouzit vSem zajemciim o pochopeni role prava
v regulaci novych technologii. Je ur€en pro ty, ktefi véfi, Ze technologicky vyspélejsi a lepsi
budoucnost je dosazitelnd a Ze musime aktivné hledat cesty, jak ji dosdhnout. V&fim, Ze
partikuldarn€ bude tato prace uZitecna piedevSim vSem pravnim akademiklm, ktefi se
podobnym tématiim budou chtit vénovat. Pro ty by mySlenky zde obsazené¢ mohly fungovat
jako dobry odrazovy mustek pro vlastni vyzkumné projekty. Ptal bych si vSak, aby se tato prace
propsala 1 do pravni praxe, a to jak v cesté legislativni, tak judicidlni, nebot jediné tak bude
moci redlné ovlivnit spolecnost. V neposledni fad¢ si myslim, Ze je muj text psany dostate¢né
srozumitelng, aby jej mohla Cist 1 Sir§i vefejnost. Véfim proto a doufam, Ze na moji préci

navazou dalsi autofi a Ze jim tento text mize byt jak inspiraci, tak praktickym pomocnikem.

Je tfeba také zminit, Ze jde o praci, kterd je z vétSiny sloZena z jiz publikovanych textl
— informace, kde byly které ¢asti publikovany, je uvedena na zacatku kazdé z kapitol v prvni
poznamce pod Carou. Nad rdmec toho budou jesté Casti této disertace publikovany ve dvou
knihach, které v dobé odevzdani této prace dosud nevysly. V prvé tadé jde o knihu Prdvni

aspekty uméle inteligence — vyzvy a prileZitosti, ktera vyjde v nakladatelstvi Wolters Kluwer
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v prub¢hu roku 2024. V druhém piipad¢ jde o knihu Prdvo na verejny prostor, ktera vyjde

v tomtéZ roce v nakladatelstvi Academia.

Casti textu jsem psal na zahrani¢nich univerzitach, pfedeviim bych zminil semestralni
vyzkumny pobyt na Tel Aviv University v Izraeli v zimnim semestru 2021, kde jsem hostoval
v pozici Cegla Visiting Research Fellow. Velmi uZzitecnym byl také mési¢ni pobyt
v listopadu 2022 na University of Hamburg v pozici Visiting scholar. Oba tyto pobyty byly
nesmirné piinosné a chtél bych podékovat viem zapojenym, Ze bylo mozné je uskuteénit. Casti
prace jsem také v pribéhu studia prezentoval jak v Cesku, tak v zahraniéi, piedev§im v Paiizi

a Hamburku.



OBECNA CAST

1.  Adaptabilita pravnich systémii v éfe socio-technologickych zmén'

Prvni kapitola se vénuje vztahu prava, spolecnosti a novych technologii z pohledu
sociologie prava, konkrétng prizmatem aplikované systémové teorie’ propojené s teorii
regulace novych technologii. V prvni Casti predstavuji systémovou teorii a relacni ontologii
spolu s koncepty socio-technologické zmeény a policy driftu. V druhé Casti se zamétuji na mozné
zpusoby (modely), jak mohou pravni systémy na tyto zmény vnitin¢ reagovat, které¢ lze dle
mého nazoru soucasné povazovat za metodologické piistupy v oboru doktrinalni pravni védy.
V tieti Casti se na piikladech z desatych a dvacatych let tohoto stoleti pokouSim ukazat, jak

muze byt tento konceptualni model uchopen v praxi.

Musim na Givod upozornit na jednu dilezitou limitaci. Aplikace tohoto rdmce je ze své
podstaty omezena v tom smyslu, ze pfedpoklada, ze pravni systém je relativné stalé praxe, ktera
omezenym zpusobem reaguje na dynamicky socio-technologicky kontext. Stale v§ak musime
mit na paméti i moznost, ze socio-technologické zmény, k nimz dochézi v okoli prava, mohou
mit vice nez jen dopad na G¢innost prava, slouzi-li regula¢nim politikdm. Tyto zmény mohou
nakonec zcela proménit 1 samotnou povahu prava, napiiklad smérem ke stavu, ktery nékteti

autoii nazyvaji pravni singularitou.’ Takovy stav je viak jiz mimo zabér této prace.

1.1 Zakladni vychodiska: systémova teorie a rela¢ni ontologie

Ve svém konceptualnim rdmci vychazim ze systémové teorie, kterd povazuje pravni
systém za operativné uzavieny autopoieticky systém.* Rozebirat celou historii systémové teorie
by zde nebylo Ucelné a tyto rozbory lze v Ceské pravni védé najit ve vysoké kvalité na jinych

mistech.’ Alesponi ve zkratce bych zminil, Ze teorie autopoietickych systémii vychazi pivodné

! Tato ¢ast vychéazi z a) HORENOVSKY, J. Modely regulace novych technologii v éfe socio-technologickych
zmén. Obchodni pravo, 2022, ro¢. 31, &. 7-8, s. 18-27; b) HORENOVSKY, J. Modely piistupu prava k regulaci
novych technologii a metodologie pravni védy. In: SEDLACEK, M.; STRELECEK, T. (eds.). Civilni pravo a
nové technologie. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 3—11.

2K systémové teorii v pravu obecné — predevsim viz ONDREJEK, P. Koncepce prdva jako systému. Praha:
Wolters Kluwer, 2020.

3 Viz napt. AIDID, A.; ALARIE, B. The Legal Singularity: How Artificial Intelligence Can Make Law Radically
Better. Toronto: University of Toronto Press, 2023. Pravni singularitu mizeme chapat jako podmnozinu socialni
singularity.

4 LUHMANN, N. Introduction to Systems Theory. Cambridge: Polity Press, 2013, s. 63—83.

5 Predevsim opét viz ONDREIJEK, P. Koncepce prava jako systému...
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z biologie a jeji zakladni podstatou jsou otazky fungovani a reprodukce systémd.® Luhmann
takovyto druh systému popisuje nasledovné: ,Jako operativné uzaviené maji byt oznaceny
systemy, které jsou k vytvareni vlastnich operaci odkazany na sit’ vlastnich operaci a v tomto

smyslu se samy reprodukuji.«’

Pro pravni systém je z tohoto pohledu kli¢ové jeho oddéleni od prostredi.® Bud’ néco je
soucasti pravniho systému, nebo je to prostredim, ve kterém pravni systém pusobi. Uzavienost
v tomto kontextu vSak nelze povazovat za uplnou separaci (odloucenost), pouze se tim chce
fict, Ze se pravni systém reprodukuje skrze ,vytvdreni viastnich operaci“’ Autopoieticka
uzavienost zadnym zpisobem nevylucuje kauzalni pisobeni systému se svym prostfedim ani

moznou zavislost systému na prostiedi (a naopak zavislost prosttedi na systému).!”

1.1.1. Relacni ontologie

Operativni odd€lenost mezi pravnim systémem a jeho socio-technologickym
prostfedim p¥ina$i nutnost relacniho pohledu.'' Pochopeni vztahu (relace) pfitom vyzaduje
zachyceni vzéjemné dynamiky. Analyza kazdého prvku zv1ast samoziejmé mlze pfinést cenné
partikularni poznatky, nepomtize nam vsak s pochopenim vysvétlujiciho ramce relacnich jevi.
Jinymi slovy, potfebujeme nejdiive pochopit dynamiku vztahu, abychom zjistili, jak a pro¢

zalezi na vlastnostech jednotlivych prvki relace.!?

Abych tuto abstraktni mySlenku uvedl na jiném nez pravnim piikladé¢ — klasickou
ukdzkou vztahového fenoménu je naptiklad divéra, kterou Ize chapat jako urcity vztah mezi
dvéma subjekty. Divéra se mize rozpadnout i tehdy, kdy oba jeji subjekty objektivné neud¢€laly
nic Spatn¢ (tzn. chyba neni na stran¢ ani jednoho z nich). Problémem v takovém ptipad¢ je
nefunk¢nost vzajemného vztahu, ktery se zde svym zpiisobem chové jako samostatné entita.
Stejné plati pro vztah pravniho systému a jeho socio-technologického prostiedi, ve kterém
normativni systém piisobi. Také tento vztah mlZe prestat fungovat i v situaci, kdy na samotné

regulaci nebo prostredi (tedy na prvcich vztahu) neni objektivné nic $patného.

¢ Tamtéz, s. 63

7 LUHMANN, N. Pravo spolecnosti. Praha: Academia, 2021, s. 41-42.

8 Tamtéz, s. 41.

° Tamtéz. s. 41.

0 BAXTER, H. Niklas Luhmann's Theory of Autopoietic Legal Systems. Annual Review of Law and Social
Science, 2013, vol. 9, no. 1, s. 170.

'K rela¢nimu piistupu v socidlnich védach obecné viz SELG, P.; VENTSEL, A. Introducing Relational
Political Analysis. Political Semiotics as a Theory and Method. Palgrave Macmillan, 2020.

12 Jde o myslenku Adama Riizicky vyjadienou ve vztahu ke krizim soucasnych demokracii.
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Vzhledem krelacni povaze adaptace prava proto také nelze vytvofit stabilni
produktovou teorii, jak by se m¢l pravni systém ve vztahu k prosttedi ptizptisobovat nebo
dokonce jak by mél optimalné trvale vypadat. Ze své podstaty se totiz viibec nejedna o jakkoli
stabilni a tudiz pfedvidatelnou kategorii. To, co dobfe funguje dnes, nemusi byt vhodné zitra,
a co bude vhodné zitra, mize byt zcela nepouzitelné v delSim Casovém horizontu, kdy se
prostiedi vyrazné¢ zméni. Jde o stejny problém, jako bychom chtéli vymyslet optimalniho
biologického predatora. Zralok operuje vyborné v mofi, ale pokud toto prostiedi vyschne a on

se ocitne na pousti, jeho diive vynikajici vlastnosti budou zcela nepouzitelné.

Z téchto diivodi plati, Ze je mozné pfijit pouze s proceduralnimi piistupy vysvétlujicimi,
jak muze byt adaptabilita/evoluce pravniho systému ve vztahu k ménicimu se socio-
technologickému prostedi kontextualng realizovana.'® Takovy proces spo¢iva v rozbiti vnitini
struktury systému a jeho opétovném zaclenéni do nové struktury. Jedna se o vyvojovy proces

sebeorganizace systému.

1.1.2. Koncept socio-technologické zmény a policy driftu

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, pravni systémy jsou vztahové provazané se svym socio-
technologickym prostiedim a vstupuji do komplikovanych relaci s rliznymi dal$imi
spoleCenskymi sub-systémy (napft. s ekonomikou ¢i politikou). MiiZe se pfitom stat, Ze se socio-
technologické prostiedi, v némz pravni systém pusobi, vyrazn€ zméni — toto nazyvejme socio-
technologickou zmeénou — pitiCemz pravni systém tuto zménu po dlouhou dobu nemusi
kognitivné vnimat a vnitin¢ reflektovat. V takovém ptipad¢ pravni systém, pravé vzhledem ke
své operativni autopoietické uzavienosti, pokracuje v reprodukci zavéri (napf. rozhodnuti),
jako kdyby tato zména viibec nenastala, coZ mize narusovat diive dobfe fungujici vztah. Toto
muze mit nepiiznivy vliv jak na ostatni spolecenské sub-systémy, tak 1 na legitimitu samotné¢ho

pravniho systému.

Jinymi slovy, pokud pravni systém zistava vnitiné — operativné — nezménén (coz je
otazkou jeho vnitini struktury a vnitinich aktérl), zatimco vné&jsi svét se vyrazné€ promeénuje,
nevyhnutelné dochazi k posuniim, jak pravni systém pisobi na své prostfedi. Spolecensky
dopad prava neni staticky a nelze s nim zachazet staticky, nebot’ to vede k nezamyslenym

jeviim, které se v anglicko-jazyéné literatuie oznacuji jako policy drifty.!*

13 Pozn. podobné jako u biologické teorie evoluce nebo teorie realizace relevance v kognitivni véde.
4 RICCUCCI, M. N. Policy Drift: Shared Powers and the Making of U.S. Law and Policy. New York: NUP,
2018.
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Policy drift znamend situaci, kdy ,,politika nebo instituce neni modernizovana, aby
odrazela ménici se vnéjsi okolnosti, a tato nedostatecna modernizace zpusobuje, Ze se vysledky
politiky nebo instituce méni — nékdy dramaticky*."> Klasickym ptikladem tohoto jevu miize byt
nominalné pevné stanovend vySe statniho starobniho dichodu (politika uskutecnénéd skrze
pravni normu), jejiz redlna hodnota byla snizena v dusledku vysoké inflace (ménici se vnéjsi
okolnosti). Policy drift je pfitom situace v mnoha ptipadech nechténé a nezadouci, na kterou

by pravni systém m¢l reagovat, aby zachoval piivodni ucel pravni Gpravy.

Je uzitecné o policy driftech neuvazovat jako o néfem zamérné planovaném, ale spiSe
jako o nezamysleném a obvykle Skodlivém nasledku Casto nepfedvidatelné dynamiky mezi
pravnim systémem a jeho ménicim se prostiedim. Jejich ucinek pfitom miize jit obéma sméry:
regulace miZe byt v novém kontextu pfili§ restriktivni, nebo naopak nedostatecna. Oboji ma
potencial byt podobné problematické, nebot’ oboji neumysiné negativné ovliviiuje vztah prava

a spolecnosti.

I presto, Ze je tento koncept obecné uziteCny, ve zbytku textu pouzivam mirné
upravenou vyznamovou verzi, kterd zdlraziiuje silnéjSi vazbu na moderni disruptivni
technologie. Déle tedy pouzivam tento termin ve vyznamu technologicky zapricineného policy
driftu, ¢imz se rozumi policy drift zpisobeny vyznamnym (disruptivnim) technologickym
pokrokem. Role modernich technologii je totiZ v kontextu socio-technologickych zmén a policy
driftu zcela zasadni, nebot’ technologie jsou v sou€asnosti jednou z nejvyznamnéjsich pticin

zmen prostiedi, ve kterém pravni systém puisobi.

1.2 Uvodni poznamky k regulaci novych technologii a problém relevance

Pii obecnych tvahach o vztahu prava, spolecnosti a novych technologii se nabizi
nékolik kategorii vychozich ptistupti. Prvni kategorie zdtraziuje nutnost regulace novych
technologii jako takovych a zamé&fuje se na partikularni technologii a jeji technické parametry.
Osobné se domnivam, Ze tento pfistup neni pfili§ perspektivni, nebot’ se — pohledem vyse
pfedstaveného rdmce — zabyva pouze vlastnosti jednoho z prvkl vztahu (technologiemi), a
nikoli neustdle se meénici vztahovou realitou mezi pravnim systémem a jeho socio-
technologickym prostfedim. Pravni regulace vychazejici z tohoto piistupu také casto bude ptilis

technicky specificka (coz ji déla pro vétSinu pravnikd nepfistupnou), nachylna k hypertrofii

15 GALVIN, D. J.; HACKER, J. S. The Political Effects of Policy Drift: Policy Stalemate and American Political
Development. Studies in American Political Development, 2020, vol. 34, no. 2, s. 2.
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(coz neumérné zvySuje vnitini komplexitu prava) a mlze rychle zastarat, tedy stat se

obsoletni.'¢

Jak argumentuje Bennett Moses, ,,technologie neni ani zviastnim duvodem, ani
zvldstnim predmétem regulace™."’ Lep$im piistupem je zaméfit se na socio-technologické
zmény spojené s implementaci technologii, nikoli na nové technologie per se.'® Tento
alternativni pfistup vychazi z myslenky, Ze vétSina novych probléml spojenych s
technologiemi nepochazi z ,.cehokoli technologického*."® Naopak, problémy v naprosté vétsing
piipadi prameni ze ,,skutecnosti, Ze se socio-technologicky kontext, v némz zakony a regulace
funguji, v diisledku proudu novych technologickych moznosti vyviji *° Existuje zde viak jedna
vyznamna vyjimka. Pokud feSime otdzku, jak zajistit, ze urcita technologie pravni normy

vniting dodrzuje, je zaméfeni se na technologickou stranku véci zcela kli¢ové.?!

Vzhledem k tomu, Ze je kapacita pravnich systémti ménit sebe sama (adaptovat se) ze
své podstaty omezena?? a tempo, jakym se nové technologie objevuji, se bude pravdépodobné
zvySovat, je potieba zdiraznit také pozadavek, aby se teSily pouze skute¢né spolecensky
relevantni problémy. Jak vSak poznat, co je relevantni? Podle Bennett Moses mohou byt
dobrym voditkem nasledujici kritéria: 1) dochézi k selhani trhu; 2) dochazi k zasahiim do prav
osob; 3) dopady technologie narusuji socidlni solidaritu; 4) je potfeba demokraticka sprava

(democratic governance) nové technologie.?

Jini autofi pouzivaji lehce odlisna kritéria. Naptiklad Maas v souvislosti s Al systémy
zdlraziiuje téchto Sest oblasti: 1) selhani trhu; 2) rizika pro lidské zdravi, bezpe¢nost nebo
zivotni prostfedi; 3) rizika pro moralni zajmy, prava nebo hodnoty; 4) narusSeni socialni

solidarity; 5) rizika pro demokraticky proces; 6) rizika pro soudrZnost, i¢innost nebo integritu

16 PETIT, N. Law and Regulation of Artificial Intelligence and Robots—Conceptual Framework and Normative
Implications. SSRN, 2017, s. 16.

7 BENNETT MOSES, L. Regulating in the Face of Sociotechnical Change. In: BROWNSWORD, R. (eds.).
The Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 1.
Citovano dle Research Gate: http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.17805.67048.

18 K tomuto konceptu viz MAAS, M. M. Aligning Al Regulation to Sociotechnical Change. In: BULLOCK, J.
(eds.). Oxford Handbook of Al Governance. Oxford: Oxford University Press, 2022.

1 HEIDEGGER, M. The Question Concerning Technology and Other Essays. New York: Harper & Row
Publishers, 1977.

20 BENNETT MOSES, L. Regulating in the Face of Sociotechnical Change..., s. 2.

21 Viz pozd&jsi ¢ast o umélé inteligenci respektujici negativni lidska prava.

22 Pozn. omezena schopnost pravniho systému ménit sebe sama vyplyva z jeho ucelu zajist'ovat stabilitu ve
spolecnosti. Kdyby se pravni systém mohl ménit neomezené, mohl by zitra vypadat uplné jinak nez dnes.
Takovy systém by vsak jen stézi mohl plnit funkci zajisStovani pravni jistoty ve spolecnosti.

23 BENNETT MOSES, L. Regulating in the Face of Sociotechnical Change..., s. 4-10.
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stavajiciho regulaéniho ekosystému, jehoZ ikolem je zmiriovat predchozi rizika.?* Domnivam
se, ze oba tyto seznamy lze z pozice pravniho systému vnimat jako svého druhu kritéria

relevance.

Riziko neuchopeni problematiky relevance spociva v tom, ze bez (védomého i
nevédomého) vyuziti realizace relevance se pravni systémy mohou topit v irelevantnich
otazkach, coz by mohlo vést k paralyze. Partikularni socio-technologickd zména rovnéz nemusi
byt nutné ,,kvalitativné nova, dramaticka, nahla nebo Spickova |[...] aby vyvolala intenzivni a
vyznamnou zménu v rovnovdze moci nebo ve spolecenskych strukturach*.* Ackoli tedy miize
byt realizace relevance oSemetny koncept, pokud by byl spravné uchopen, mize byt také
nesmirné cenny vzhledem ke své schopnosti poukazat na véci, kterych bychom si jinak

nevsimli nebo jim nevénovali dostate¢nou pozornost.

Jak navic argumentuje Maas: ,ne vSechny védecké priilomy, nové technologické
moznosti nebo dokonce nové zpiisoby vyuziti nutne vyvolaji takovou socio-technologickou
zménu, kterd vyZaduje pozornost regulacnich orgdnii“.*® Aby v§ak bylo mozné 1épe rozpoznat,
co regulacni pozornost skutecné vyzaduje, méli by aktéti pravniho systému zacit problém
relevance vice vnimat. Pravni systém totiz nemiize mit ambici regulovat vse, nybrz pouze to

nejdulezitéjsi, tedy to, co je nejvice relevantni.

Vhodny postup tedy obecné spociva v analyze socio-technologickych zmén spojenych
napiiklad se spolecenskou implementaci Al systémii z pohledu vyse zminénych (nebo
podobnych) kritérii relevance. Naptiklad se tedy pfednostné ptat, zda socio-technologicka
zména vede k ohroZeni zakladnich prav, a pokud ano, posléze hledat zpisoby, jak by mél pravni
systém vnitiné reagovat. Pokud pfitom neni Zadné z téchto kritérii naplnéno, je otazka, zda ma
pravni systém vyvijet Usili k ndrocné adaptaci, velmi dilezita. Pokud nékteré z kritérii naplnéno

naopak je, pravni systém by reagovat spiSe mé¢l.

Tato kritéria relevance také do jist¢ miry odpovidaji na zakladni otazku, kterou by
Luhmann nebo Teubner poloZili — zda je pravo se svou velmi specifickou funkéni strukturou a
binarnim kodem vhodné pro feSeni socio-technologickych zmén. PfinejmenSim v ptipadé

nekterych problémi — naptiklad pokud jde o ochranu zdkladnich prav nebo zachovéni socialni

2 MAAS, M. M. Aligning Al Regulation to Sociotechnical Change. In: BULLOCK, J. (eds.). Oxford Handbook
of AI Governance. Oxford: Oxford University Press, 2022, s. 6—7. Citovano dle SSRN:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3871635.

25 Tamtéz, s. 6.

26 Tamtéz.
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solidarity ve spole¢nosti — poklddam za evidentni, Ze Zadny jiny spoleCensky sub-systém neni

schopen téchto ciltt dosahnout 1épe.

1.3 Jak se mohou pravni systémy vnitiné adaptovat (modely regulace)

Jakmile dokazeme identifikovat relevantni socio-technologické zmény a jejich skodlivé
spolecenské duisledky, musime si polozit nasledujici otazku: Jak se miize pravni systém vnitiné
prizptisobit zménéné realite€? Toto reflektuje skutecnost, ze evoluce prava muize byt popsana
jako ,,souhra mezi endogennimi evolucnimi mechanismy pravniho systému a exogenni evoluci
spolecnosti jako celku*.?’ A Ze pohledem Luhmanna: ,.evoluce probihd pouze tehdy, pokud jsou
ve vztahu mezi systémem a prostiedim zachovany jak odlisnosti, tak adaptace*.*® Pravé vnitini

adaptace pravniho systému je pfedmétem této Casti.

V ptedchozi ¢asti predstavend vychodiska nyni propojim se tiemi zadkladnimi modely
regulace novych technologii, které 1ze soucasné povazovat za zplisoby vnitini zmény pravniho
systému, a jesté o krok dal za metodologii v oblasti doktrindlni pravni védy. Pro dalsi vyzkum
ponechdvam otevieny sociologicky pohled na tyto modely, ktery by nad rdmec zde
predstaveného musel vysvétlit také podminky, jez zplisobuji, Ze se pravni systém rozhoduje
pro jeden z téchto pfistupi. Takovou ambici nemam, tato ¢ast proto spise zlstdva na urovni

teorie regulace novych technologii.

Prvni model logicky vyplyvé z vySe uvedené dynamiky mezi pravnim systémem a jeho
socio-technologickym prostfedim. Druhy a tfeti model je inspirovan praci Petita a De Coomana
ve vztahu k regulaci umélé inteligence.?” Ctenafe zde viak musim upozornit, Ze definice a
pojeti vySe zminénych autorii se od mého odliSuje. Petit a De Cooman se dle mého nazoru
dopoustéji jedné vyrazné chyby, nebot’ striktné nerozliSuji mezi situacemi, kdy jde o vnitini
zménu pravniho systému (resp. o to, jak takova zména probiha), a kdy jde naopak o analyzu

vztahu mezi systémem a jeho prostfedim (z ¢ehoz 1ze dovodit relevanci pro pravni systém).

Domnivam se, Ze tyto dvé véci je tfeba striktné rozliSovat. V prvni situaci otdzka totiz
zni: bez ohledu na to, co je pfedmétem socio-technologické zmény, jaké jsou prostredky, jimiz

se pravni systém muiZze vnitiné ptizplisobit? Zatimco v druhém ptipad¢ se ptdme, zda je vn&jsi

27 TEUBNER, G. Substantive and reflexive elements in modern law. Law & Society Review, 1983, vol. 17,

no. 2, s. 263.

2 LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: OUP, 2004, s. 231.

2 PETIT, N.; DE COOMAN, J. Models of Law and Regulation for Al. RSCAS 2020/63 Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, 2020, s. 1-5.
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socio-technologicka zména a jeji dasledky natolik relevantni, aby se pravni systém vibec snazil
interné reagovat, a pokud ano, jakymi jejimi aspekty je tfeba se primarné zabyvat. V druhém

ptipadé ptijde také o prvotni detekci potencidlné relevantnich problémi.

1.3.1. Nulovy model

Prvni moznosti, jak miiZze pravni systém reagovat na meénici se socio-technologické
prostiedi, je nedeélat nic a tvarit se, jako by ke zméné nedoslo. Jedna se o pasivni model, jehoz
podstatou je zachovani nezménéného vnitiniho fungovani a reprodukce pravniho systému.
Tento ptistup je z pohledu tviircii prava, spravnich organii ¢i soudct ptimocary a lakavy, ale v

mnoha piipadech také velmi problematicky vzhledem k vysSe diskutované moznosti

wrwe

V takovém ptipad¢ tento model umoziuje narusit stavajici spoleCenskou smlouvu a
n¢kdy obchézi zavedené regulace v daném odvétvi. Tento pasivni pfistup proto mize byt velmi
problematicky, pokud jde o skute¢né disruptivni technologie. Dopad umélé inteligence nebo
robotiky na spole¢nost bude radikdlné transformacni a pasivita a stati€nost pravnich systémil

muze vést ke znacnym spolecenskym problémim.

Mohou vsak existovat situace, kdy tento piistup davd smysl, a to za predpokladu, ze
neni naplnéno zadné z kritérii relevance. V takovém pfipadé se posléze nabizi feSeni
nezatézovat pravni systém potiebou zmény ¢i promény. Vyhodou takového pftistupu je, Ze
nezatézuje omezenou kapacitu pravniho systému meénit se a diky ptipadné deregulaci vede ke

snizeni celkové urovné slozitosti pravniho systému.

1.3.2. Law-centric model

Druhym moznym ptistupem je tzv. law-centric model. V tomto modelu se na socio-
technologickou zménu nahliZi optikou stavajicitho pravniho ramce, pfipadné jeho mozZnych
drobnych modifikaci. V ramci tohoto ptistupu by pravnici méli reinterpretovat stavajici pravo
nebo provést skrze legislativu drobné zmény ve stavajici pravni infrastruktute tak, aby byl
zachovan ucel pravni upravy, ktery je v disledku socio-technologickych zmén a technologiemi

zpusobenych policy drifti v nové situaci nenapliovan.

Cilem tedy neni poskytnout radikaln€ novy pohled, ale provést zasah, ktery by pomohl
1épe naplnit diive stanovené cile pravniho systému. Tento pfistup je ze své podstaty reaktivni

a dominuji mu teleologické otazky, nebot’ v ném soudy, organy vefejné moci a zakonodarci
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musi zvazovat el prava.’® Vzhledem k relaénimu vztahu pravniho systému s dynamickym
socio-technologickym prostfedim se pravni systém n¢kdy musi zménit, aby jeho dopad na
spole¢nost zlstal stejny. Tento pfistup je tedy primarné o analyze, zda a ptipadné jak lze
aplikovat jiz existujici pravni normy na novou situaci. Ve svém druhém kroku se posléze pta,

jak upravit stavajici pravni ramec, aby socio-technologickou zménu Iépe reflektoval.

Ve vztahu k umél¢ inteligenci miize prvni otazka naptiklad znit, zda soucasna pravni
uprava odpovédnosti dopada i na tyto systémy, popiipad¢ jak. Ve druhém kroku se miizeme
ptat, zda nepiidat do pravniho tadu specialni ustanoveni, které¢ by tyto piipady specificky
upravovalo. V oblasti evropského soutézniho prava budou zase predmétem reinterpretace,
popiipad¢ tpravy ¢i doplnéni, napiiklad ¢lanky 101 a nasl. SFEU. Tento krok miize ucinit
napiiklad organ aplikujici tuto pravni tpravu ¢i soud. V mnoha piipadech podobnou moznost

vSak prvné nastini akademicka prace v oblasti doktrinalni pravni védy.

V tomto kontextu je nezbytné zdlraznit, Ze se role a vyznam védecké teorie v ptirodnich
védach a normativnich systémech vyrazn€ odliSuji. V oblasti teoretické prace v ptirodnich
védach jde o artikulaci hypotézy, kterou by mélo byt mozno empirickym pozorovanim bud’
vyvratit, nebo potvrdit,’! pficemz nazor teoretika v této oblasti chod samotného pozorovaného
jevu piili§ neovlivni. V oblasti normativnich systémui naproti tomu doktrina systém skrze
vnitini argumentaci a logiku sama vytvaii.’> Nejde tedy o pozici nezi¢astnéného tietiho, ale

naopak aktéra normativniho systému.

Z toho, co je (fakticita), pfitom nelze odvodit, co by mélo byt (normativita).*’
Normativni systémy jsou od objektivné pozorovatelného fyzického svéta oddé€leny, pficemz
jejich utvareni, vnitini strukturovani a zména ¢i promeéna je véci pfedev§im samotného systému
a jeho aktérd. Toto samoziejm€ neznamend, ze by se doktrindlni prace nemély inspirovat
v zaveérech empirickych zkoumani, ¢i obecnéji v tom, co se déje ve vnéjSim svéte. Je-1i vSak
fe¢ o implementaci faktickych pozorovani do normativnich systémil, popiipadé o otazku

vnitinich vztahli v rdmci normativnich systémil, miize byt role empirie pouze napomocna.

30 PETIT, N.; DE COOMAN, J. Models of Law and Regulation for Al. RSCAS 2020/63 Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, 2020, s. 1-5.

31 POPPER, K. The Logic of Scientific Discovery. Routledge, 2002.

32 Tuto skute¢nost dobie analyzuje G. Soros, byt’ tak ne¢ini v kontextu normativnich systémd, ktery tento jev
nazyva reflexivita. Viz SOROS, G. Fallibility, Reflexivity, and the Human Uncertainty Principle. Journal of
Economic Methodology, 2014, vol. 20, no. 4, s. 309-329.

33 BLACK, M. The Gap Between ‘Is’ and ‘Should.” The Philosophical Review, 1964, vol. 73, no. 2, s. 165-181.
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Zména pravniho systému musi vzejit z vnittku pravniho systému, pficemz z toho, co empiricky

pozorovano je, nelze bez dalsiho odvodit, jak by pravni systém vypadat pro futuro mél.

Zasadou by pritom mélo byt, ze pokud lze socio-technologickou zménu adekvatné
vyfesit pomoci zmény interpretace jiz existujici pravni Gpravy, popiipadé¢ drobnou zménou
v legislativé, nemélo by se pfistoupit k vymysleni nové komplexni regulace. To souvisi s
problémem, ze kazda novéa regulace mize mit neptiznivé vedlejsi €inky a zvySuje slozitost
pravniho systému. Musime také vzit v Gvahu, Ze vytvafeni novych rozsahlych ptfedpisi je

finan¢n¢, ¢asove 1 personalné nakladné.

Tento model bude fungovat predevsim na Urovni rozptylenych znalosti (dispersed

knowledge)** a spontanni tvorby prava®

, naptiklad prostfednictvim postupné se vyvijejici
judikatury soudii nebo rozhodovaci praxe spravnich organt (tzn. skrze soudni a sprévni
precedenty). Nicméné v ptipadé drobnych uprav stavajici pravni infrastruktury je mozny i vice

centralizovany piistup skrze legislativni normotvorbu.

Pokud jde o omezeni, jsou zde pfinejmensim dvé dilezitd. Zaprvé, lze pozorovat, ze
organy vetejné moci nejsou prili§ ochotny reinterpretace existujiciho prava provadét. Toto bylo
dobfe vidét naptiklad na odporu podradit pod vetejnopravni regulaci hoteltt Airbnb. Druhy
problém spocivd v tradicni otdzce vykladu v pravu: co je jeSté pfijatelné zménit skrze
interpretaci, a co jiz ne ani v rdmci extenzivniho vykladu. Jsem si védom tohoto problému,
proto do modelu zahrnuji 1 moznost drobnych legislativnich tprav stavajicich pravidel a
principti. Pokud tedy nelze provést né¢jakou zménu prosttednictvim reinterpretace, stale existuje
zpisob, jak normu nebo zasadu v rdmci tohoto modelu legislativné upravit. Otazka limith
interpretace je vSak v pravni védé stale oteviend a dalece pfesahuje rozsah a ambice této

kapitoly.*®

1.3.3. Emergentni model

Tietim moZnym piistupem je tzv. emergentni model. Podstatou tohoto modelu je
zavedeni nové komplexni regulace, popiipadé¢ dokonce nového odvétvi prava. Do tohoto
modelu bych také zahrnul vysoce inovativni pfistupy, které jsou nyni neptedstavitelné, ale k

nimz muze socio-technologicky a pravni vyvoj vést.

3 SOWELL, T. Knowledge And Decisions. Basic books, 1979.

3 HAYEK, F. A. Law, Legislation and Liberty: A new statement of the liberal principles of justice and political
economy. Routledge Classics, 2012.

36 Viz WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019.
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Tento piistup muze byt uziteCny pii feSeni otazek, které soucasny regulacni ramec fesi
pouze okrajové, nebo je dokonce zcela pomiji. Muze jit také o piipady, kdy je socio-
technologicka zména povazovana za prili§ vyraznou a specifickou na to, aby spadala pod
stdvajici pravni upravu. V ramci tohoto modelu bychom se proto méli ptat, zda je socio-
technologicka zmena ve svych disledcich, které mohou byt méteny optikou kritérii relevance,

tak zavazna, ze vyzaduje piistup sui generis.

Ptiklady uziti tohoto modelu mohou byt spatfovany v evropské regulaci, konkrétné
v Aktu o digitalnich sluzbach (DSA) a v navrhu Aktu o umé¢lé inteligenci (AIA). Tyto regulace
také dobie ukazuji na uskali tohoto pfistupu. Jde o pokusy o vysoce komplexni regulace, které
mohou ¢init pravni systém nepiistupny i vystudovanym pravnikiim. Zaroven takova regulace
muze byt ve svych mnoha ¢astech nadbyte¢nd ¢i mize spadnout do zbyte¢ného (technického)
detailu. Tvorba podobné regulace je navic nidkladnd a hledani konsensu mezi zapojenymi
ucastniky komplikované. V ptipad¢€ Ceské vetejné spravy lze mit navic opodstatnéné pochyby
o tom, zda by takovyto druh regulace vilbec dokéazala vytvotit. Bude se proto pravdépodobné
jednat spiSe o pokusy na evropské tirovni. Pod tento piistup vsak Ize teoreticky zahrnout i méné

rozsahlé ceské zdkony, které by mohly plnit podobnou funkci.

Pro tento model je typické, Ze se na rozdil od piedchozich dvou obcas zabyva socio-
technologickymi zménami, které mohou nastat az v budoucnosti. V takové situaci se pravni
systém snazi odhadnout rysy budouciho stavu socio-technologického prostiedi. Nékdy se
takovému pftistupu fika proaktivni regulace a je po ni €asto volano naptiklad v mezindrodnim
pravu.’” Pokud se takové predikce podafi, situaci to vyrazné zlepsi, protoze lze fesit kritické
problémy jesté predtim, nez nastanou. Na druhou stranu, pokud se budoucnost z jakéhokoli
divodu vymyké ocekévani, mohou ndm zlstat drahé, rozsahlé a neuZzitecné regulace. Toto bude
pravdépodobné cast&jsi pripad.

Emergentni model pfitom najde uplatnéni také v oblasti autonomniho smluvniho préava.

Dobrym piikladem je tzv. Windfall Clause®®

, coz je myslenka dobrovolného zavazku
spolec¢nosti vyvijejicich umélou inteligenci, ze daruji vyznamnou ¢ast svych ziska, pokud

ziskaji ,,historicky bezprecedentni ekonomicky neocekavany zisk z vyvoje pokrocilé umélé

37 SHLOMO-AGON, S.; SALITERNIK, M. Proactive International Law Keeping Pace with an Accelerated
World. In: VerfBlog [online]. 2022 [cit. 2022-11-15]. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/proactive-
international-law/.

3 O’KEEFE, C.; CIHON, P.; FLYNN, C.; GARFINKEL, B.; LEUNG, J.; DAFOE, A. The Windfall Clause:
Distributing the Benefits of AI. Centre for the Governance of Al Research Report, 2020. Future of Humanity
Institute, University of Oxford. Dostupné z: https://www.thi.ox.ac.uk/windfallclause/.
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inteligence*.>® Neocekavany zisk se zde definuje jako tiroven piijmt vy$§i neZ podstatna ¢st
(napt. alespont 1 %) celosvétového hospodatského vykonu. Mirou inovativnosti jde o pravni
feSeni, které si zaslouzi byt v této kategorii, protoze ptedstavuje zcela novy pfistup v oblasti

zavazkového prava.*

1.4 Praktické priklady
1.4.1. Desata léta: Uber a Airbnb

Dobrym ptikladem z posledniho desetileti je vztah platformy Uber ke dvéma raznym

regulacim ve dvou odliSnych kontextech.

Za prvé, platforma Uber vedla k policy driftu na poli pracovniho prava, nebot’ ve svém
disledku zhorsila ochranu prav zaméstnancti a ztiZila jim moznost zakladat odbory.*! V tomto
ptipadé doSlo z divodu socio-technologick¢ zmény k zasadnimu policy driftu ve vztahu
k pracovnimu prévu, jenz zaroven napliluje jedno z kritérii relevance — naruseni socialni
solidarity ve spolecnosti. Pracovné-pravni ochrana z dvodu méniciho se spolecenského a
technologického kontextu prestava plnit sviij ptivodni Gcel, coz ohrozuje socidlni smir. Pravni
systém by tudiZ na tuto zménu m¢l reagovat. I necinnost je ptitom reakci sui generis, nebot’ i

necinnost vede k nevyhnutelné zméné v plisobeni pravniho systému na spole¢nost.

Na druhou stranu, implementace téchto platforem sdilené ekonomiky vyvolala také
policy drift ve vztahu k vefejnopravni regulaci taxisluzeb.*> V tomto piipadé vSak dochazim
k zavéru, Ze Zadné z kritérii relevance naplnéno nebylo. Ve svété, kde existuje aplikace, ktera
fidice navadi po celou dobu jizdy, neni tfeba zkouska z cestopisu. Podobné¢ aplikace fakticky
znemoznuje okradani zakaznikli ¢i nedivodnou volbu delsi trasy. Nova technologie a jeji
spolecenskd implementace proto ucinila tuto regulaci do zna¢né miry obsoletni, a tak by méla
byt zruSena. Nova technologie vedla ke sniZzeni socialni komplexity, jelikoZ ucinila urcité

nezadouci moznosti jednani fakticky nemoZnymi.

39 Tamtéz, executive summary.

40 Viz KNETL, S. The windfall clause. In: SEDLACEK, M.; STRELECEK, T. (eds). Civilni prdvo a nové
technologie. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 135-142.

41 Viz napt. ROGERS, B. The Social Costs of Uber. University of Chicago Law Review Online, 2015, vol. 82,
no. 1, s. 85-102; CUNNINGHAM-PARMETER, K. From Amazon to Uber: Defining Employment in the
Modern Economy. B.U. L. REV., 2016, vol. 96, s. 1674-1727; THELEN, K. A. Regulating Uber: The Politics of
The Platform Economy In Europe And The United States. Perspectives on Politics, 2018, vol. 16, no. 4, s. 938-
953.

42 Viz zékon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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Pokud jde o ubytovaci platformy typu Airbnb, je tento pfistup piiznacny pro
neschopnost orgénl veiejné moci uplatiiovat na tyto poskytovatele sluzeb pravidla souvisejici
s hotely nebo ptijmout nové predpisy, které by se jimi zabyvaly. Ackoli by takové kroky byly
mozné, trva roky nez se k nim organy vefejné spravy, samospravy ¢&i soudy odhodlaji.** Takova
necinnost nasledné muze zapticinit zhorSeni situace na trhu s bydlenim, poptipad¢ neschopnost

fesit piehlceni mést turisty.

V tomto piipadé se jednd o socio-technologickou zménu, kterd spoCiva ve zméné
zpusobu poskytovani ubytovani pro turisty. Pivodni regulace hoteli je opét predmétem
ubytovanim se snizil. Na rozdil od ptikladu s platformou Uber ve vztahu k regulaci taxisluzeb
je zde v8ak naplnéno vyznamné kritérium relevance — zajisténi socidlni solidarity.** Z tohoto
divodu neni vhodna nulova varianta. V tomto ptipad€ by proto aplikace napiiklad law-centric
modelu spocivala v analyze soucasné podoby vetejnopravni regulace hotelli a v nalezeni
moznosti, jak tuto regulaci interpretovat zptisobem, ze zahrnuje také poskytovatele ubytovani

skrze tyto platformy.

1.4.2. Dvacata léta: Al systémy a velka data

Nastup um¢lé inteligence v tomto desetileti pravdépodobné ptfinese vyznamné socio-
technologické zmény.* S touto technologii proto miiZe byt spojeno mnoho kratkodobych i
dlouhodobych spolecenskych vyzev, na které bude potfeba reagovat. S rostouci mirou
autonomie téchto systému muze stale Castéji dochdzet k selhani statickych vetejnych politik, k
ohroZeni ob&anskych prav*® a potencialné i k existenénim rizikiim pro lidstvo. Podstatna miize
byt i provazanost s dal§imi technologiemi, nebot’ pokrok v Al systémech miiZze mit naptiklad

vyznamné dopady v oblasti robotiky, coz by zase vyvolalo silné dopady na trh prace.

V Evropské unii pfitom jiz v soucasnosti probihaji pokusy o regulaci dopadi umélé
inteligence, které 1ze klasifikovat jako feSeni v ramci emergentniho modelu. Panuje shoda na

tom, Ze rostouci pocet aplikaci umél¢ inteligence vyZaduje regulacni pozornost, coz je aktudlné

43 Toto fe§i napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, &. j. 6 Af 20/2020-28. Zpozdéni
prehodnotit diive.

4 Viz napt. SHABINA, Z. (eds.). Airbnb and its potential impact on the London housing market. Urban Studies,
2022, vol. 59, no. 1, s. 197-221.

“ HARARLI, Y. Reboot for the Al revolution. Nature, 2017, vol. 550, s. 324-327.

46 COWGER, A. R. The Threats of Algorithms and Al to Civil Rights, Legal Remedies, and American
Jurisprudence: One Nation Under Algorithms. Lexington Books, 2020, s. 2.
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pietaveno v navrh Aktu o umélé inteligenci. Toto nafizeni rozd€luje Al systémy do Ctyt
kategorii podle rizik, kterd s sebou nesou: a) nepftijatelné, a tudiz zakazané; b) vysoce rizikové
pro zdravi, bezpecnost nebo zakladni prava, ale za urcitych okolnosti ospravedlnitelng;

¢) s riziky ohledné transparentnosti a d) s nizkym nebo minimalnim rizikem.

Ackoli je navrh Aktu o umélé inteligenci novym predpisem, je zajimavé, Ze nékterd
jeho ustanoveni se jiz nyni zdaji byt nadbytecnd. Piikladem z prvni kategorie nepfijatelného
rizika je tak naptiklad zakaz Al systémt zptsobujicich psychickou nebo fyzickou ujmu. Je vSak
velmi obtizné si predstavit, jak by hypoteticky systém zptisobujici psychickou nebo fyzickou
Gjmu mohl byt v souladu se stavajicimi pravnimi pfedpisy na ochranu spotiebitele*’ &i se
stavajici ustavnépravni ochranou lidskych prav, pokud by §lo o uzivani této technologie
vetfejnou moci. Jisté existuji i méné jasné ptipady, napiiklad otdzka, jak jsou pted Al systémy
chranéni podnikatelé. [tak mi ale pfijde sporné, zda je nutné tuto véc feSit v novém
komplexnim nafizeni, kdyz by pravdépodobné stacilo nékolik vykladovych zmén (tzn. law-
centric model) 1épe reflektujicich souc¢asnou podobu socio-technologické reality v narodnich

pravnich fadech.

Vzhledem k tomu, ze navrh Aktu o umélé inteligenci nepokryva vSechny oblasti,
kterych se uméla inteligence dotkne, bude stejné nakonec nutné vétSinu problémi fesit
prostiednictvim stavajiciho pravniho ramce. Podle Petita patfi mezi pravni discipliny, které se
tykaji Al systémll, zejména bezpecnost vyrobkli a odpovédnosti za né€, ochrana spotiebitele,
dusevni vlastnictvi, medicinské pravo, pracovni pravo, ochrana soukromi, obfanskopravni
odpovédnost, trestni odpovédnost, pravni subjektivita, pojisténi a dafiové pravo.*® Je viak jisté,
ze bychom zajimavé otazky nasli 1 v ostatnich ¢astech pravniho fadu. V ramci korporaéniho
prava bychom si napfiklad mohli pfedstavit pravnickou osobu, kde ulohu zaméstnancii a
statutdr mize vykonavat Al systém — takovy druh korporace vSak zdkon o obchodnich
korporacich zatim neznid. Domnivam se proto, Ze problematika umélé inteligence brzy

prostoupi — bez ohledu na Akt o umé¢lé inteligenci — vyznamnou ¢ast pravniho fadu.

Socio-technologicka zména se bude ¢asto dotykat trendli ve vyuzivani Al systémil ve

vztahu k velkym datiim. Analyza téchto trendt mize odhalit mnohé nedostatecnosti pravni

4T RILEY-SMITH, T.; MCCORMICK, L. Liability for Physical Damage. In: HERVEY, M.; LAVY, M. (eds.).
The Law of Artificial Intelligence. Sweet & Maxwell, 2021, kapitola 5, s. 38-55.

48 PETIT, N. Law and regulation of artificial intelligence and robots: conceptual framework and normative
implications. Working paper. SSRN, 2017, s. 6.
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regulace. Napiiklad obchodni model socialnich siti poukdzal na zasadni fenomén souvisejici s

umélou inteligenci, ktery stavajici pravni tiprava dobfe nezachytila.

GDPR a dalsi piedpisy o ochrané osobnich udaju totiz pomérn¢ dobie chrani udaje lidji,
které proudi od uZivateld k platformam.*’ Tyto piedpisy vSak nefesi opa¢ny tok informaci: od
platforem k uzivateldm.*® Tim se mysli situace, kdy doporucovaci algoritmy aktivné poskytuji
pod maskou personalizace informace konkrétnim uzivatelim, coz muize negativné ovlivnit
jejich autonomni postoje, blahobyt, a nakonec i demokratickou spole¢nost jako celek.’! V této
souvislosti existuji v odborné literatuie nazory, Zze doporucujici Al systémy mohou uzivatele
tlacit do nazorové extrémnéjSich pozic, protoze pak jsou lépe predvidatelni. To pomaha

algoritm®im plnit jejich partikularni cil maximalizace ¢asu uZivateldl straveného na platformé.>>

Tento problém je vynikajicim ptikladem toho, jak mlze i law-centric model pomoci
fesit pomérné naro¢né problémy. Jednim z moznych interpretacnich feSeni totiz muize byt
zahrnout pod svobodu mysleni, jak je vyjadiena naptiklad v ¢lanku 9 EULP, také horizontalni
pravo nebyt obelhdvan nebo nebyt manipulovan Al systémy. O prdavu nebyt obelhavan Al
systemy v této souvislosti piSe naptiklad Russell, ktery tento termin zavedl ve své knize Human
Compatible.>® Ptedpokladam, Ze by tato interpretaéni zména mohla sehrat zsadni roli nejen v
otazkach manipulace na sitich socidlnich médii, ale také pokud jde o pokrocilejsi budouci
algoritmy ovliviiyjici mySleni lidi obecné (napfiklad tzv. Al vé&Stirny). K tomuto vSak vice

v kapitole pfimo se vénujici dlouhodobym aspektim plisobeni umélé inteligence.

1.5 Zavér

Tato kapitola nacrtla n€ktera zakladni vychodiska vztahu prava, spole¢nosti a novych
technologii, z nichZ n€ktera budou podrobnéji rozvedena v nasledujicich kapitolach. Zaroven
ukdzala, pro¢ pfilisnd konzervativnost prdva miize zna¢né uSkodit nejen spolecnosti, ale i

samotné legitimité pravniho systému. VE&fim, Ze se tato kapitola miize stat dobrym vychozim

bodem pro uvazovani o regulaci novych technologii obecné.

¥ TANNOCK, Q.; SUMROY, R. Data Protection and Privacy. In: HERVEY, M.; LAVY, M. (eds.). The Law of
Artificial Intelligence. Sweet & Maxwell, 2021, kapitola 9.

0 YEUNG, K. Why Worry about Decision-Making by Machine? In: YEUNG, K; LODGE, M. Algorithmic
Regulation. Oxford: OUP, 2020, s. 34.

SUSUNSTEIN, C. R. #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton: Princeton
University Press, 2017, s. 1-97.

2 RUSSELL, S. Human Compatible. Al and the Problem of Control. London: Allen Lane, 2019, s. 9.

53 Tamtéz.
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Pro ptehlednost piikladam modely a jejich charakteristiku v Tabulce 1:

reprodukci pravniho
systéemu

predchoziho tcelu
Jiz existujici pravni
upravy

Model Nulovy model Law-centric model | Emergentni model

charakteristika pasivni model aktivni model radikalni model
zachovavajici usilujici o zajistujici komplexni
nezménénou zachovani zménu

prostfednictvim
nového pravniho
ramce

pravniho fadu

vztah k socio- lhostejnost zachovava stavajici | mize zachovat nebo

technologickym spolecenskou zmenit spolecenskou

zménam a smlouvu smlouvu

technologicky

podminénym policy fesi soucasné fesi soucasné nebo

driftiim budouci

regulatorni techniky | zadné reinterpretace zavadéni novych
zakont nebo instituci

deregulace drobné upravy (vyznamné

legislativni zmény)

regulace taxisluzby

zahrnujici prdavo
nebyt manipulovan
Al systémy

vhodné pro mensi socio- zmény stiedniho vyznamné strukturalni
technologické zmény | rozsahu vyZzadujici | zmény a hlubsi nové
a technologicky urcitou regulaéni vznikajici problémy
podminéné policy pozornost
drifty s malymi nebo
Zadnymi riziky a udrZeni rovnych
negativnimi dopady | podminek v odvétvi

existence ne ano ano

nezbytnosti

pravniho zasahu

(naplnéni kritéria

relevance)

naroky na regulacni | Zadné nizké — stiedni vysoké

organ a nezbytné

odborné znalosti

ptiklady vefejnopravni svoboda mysleni Akt o umélé

inteligenci

Akt o digitalnich
sluzbach
Windfall Clause
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vyhody

muZze poukézat na
nadbytec¢nost pravni
upravy

nezvysuje slozitost
pravniho systému

nezatézuje omezenou
kapacitu pro zménu
pravniho systému

je zvladnutelnéjsi
nez tvorba nové
komplexni regulace

muze probihat na
urovni zdkonodarcii
i vykladact prava

zachovava status
quo a nemusi tedy
resit hodnotové
otazky

neni tak nakladny
jako Emergentni
model

nevede k hypertrofii
prava

v ptipadé
vyznamnych zmén
muZze byt jedinym
funkénim feSenim

muze regulovat i silné
nadnarodni korporace

muze fesit 1 jiné
otazky nez ty, které
jsou nutné zptsobeny
zavadénim novych
technologii
(hodnotové otazky)

slabiny

vytvari pravni
nejistotu (s moznym
rdousivym efektem)

umoznuje narusit
stavajici spolecenské
smlouvy (obchdzeni
zavedené regulace v
daném odvétvi)

neochota aktért
pravnich systémi
provadét zmény
prostiednictvim
vykladu

nemusi byt schopen
fesit zasadni
problémy

mize vést k
hypertrofii prava

muiZe neumeérné
zvySovat slozitost
pravniho systému

nakladny

riziko, Ze se normy
brzy stanou
nadbyte¢nymi

Tabulka 1 — Charakteristika modelu regulace
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2. Pravni a kulturni aspekty teze o technologické stagnaci>*

Dominantnim narativem, pievazujicim v dneSni zapadni spolecnosti, je presvédceni, ze
zijeme v dobé& nebyvalého technologického pokroku, jenz historicky neméa obdoby. Mame
socialni sit, chytré telefony, internet a sméfujeme k vysp&lé umélé inteligenci.’®> Myslime si,
ze se nachazime v éfe bezprecedentniho technologického progresu, ze se véci méni stale
rychleji a Ze technologie mohou byt velmi destruktivni zélezitosti, proto je lepsi viuc¢i tém

novym zachovavat obezietnost.

Tento narativ je vSak v poslednich letech napadan fadou vyznamnych autorii jako Vijg
nebo Thiel, jejichZ perspektiva v Seském a evropském vefejném prostoru schazi.>® Tito autofi
poukazuji na skute¢nost, zZe progres byl v poslednich zhruba 50 letech zamétfen predevsim na
informacni technologie (a ¢aste¢n¢ biotechnologie), zatimco v ostatnich oblastech, jako je
energetika, doprava ¢&i stavebnictvi, zaZivime vyraznou stagnaci.’’ Jejich argument je
komparativni a je zaloZen na tvrzeni, zZe se ve srovnani s prvni polovinou 20. stoleti tempo

technologickych zmén ve fyzickém svété vyrazné snizilo.

Tato kapitola z tohoto paradigmatu vychazi a klade si dva cile. Prvnim je seznamit
Ctenate s tezi o technologické stagnaci. Druhym je analyzovat, jaké mohou byt pficiny tohoto
jevu a jakou roli vném muze sehravat pravni systém. Mluvi-li se zde pfitom o pravnim
systému, moje pojeti ma nejblize, jak jiz bylo zminéno diive, k systémové teorii prava.’® Toto
pojeti dobfte ilustruje, ze meni-li se socio-technologické prostiedi, ve kterém pravo pusobi,
mohou se spolecenské dopady vnitin€ statického pravniho systému znatelné lisit od pivodné
zamySlenych. Do pojmu pravniho systému piitom zahrnuji také faktickou institucionalni

aktivitu, nikoli pouze textaci pravnich norem a principti.

Ambici této ¢asti neni tento problém vyfeSit ani Ctenafe piesvédcCit, ze vSechny

argumenty v ném obsazené jsou nutn¢ spravné, nybrz spiSe na tuto problematiku upozornit

54 Tato &ast vychézi z ¢lanku HORENOVSKY, J. Pravni a kulturni aspekty pfi¢in a dopadii teze o technologické
stagnaci. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, 2023, vol. 69, no. 1, s. 29—44.

3 Viz napt. KURZWEIL, R. The Singularity Is Near. New York: Penguin Books, 2006; HARARI, Y. N. Homo
Deus. A Brief History of Tomorrow. Random House, 2017; BRYNJOLFSSON, E.; MCAFEE, A. The Second
Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a Time of Brilliant Technologies. Norton, 2016.

%6 Viz napt. VIIG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century. New
York: Algora Publishing, 2011; GREF, L. The Rise and Fall of American Technology. New York: Algora
Publishing, 2010; THIEL, P.; MASTERS, B. Zero to One. Notes on Start Ups, or How to Build the Future.
London: Ebury Publishing, 2014; PHELPS, E. Mass Flourishing: How Grassroots Innovation Created Jobs,
Challenge, and Change. Princeton University Press, 2016.

STBETZ, U. Is the force awakening? Technological Forecasting & Social Change, 2018, vol. 128, s. 299-300.
8 LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 76—142.
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ceskou a slovenskou odbornou vefejnost. Zarovenn véfim, ze tento text muze oteviit dvete
dalsimu vyzkumu na poli jednotlivych obort prava, véetné potencidlni empirické analyzy.

V zavéru nabizim diskusi, ve které nékteré své hypotézy zpochybuji.

2.1 Teze o technologické stagnaci v oblasti fyzického svéta

V60. a 70. letech 20. stoleti byl progres v zadpadnim svété bran jako néco
samoziejmého, o co se nebylo tieba prili§ starat.’® Prevladajici narativ ve spole¢nosti byl, Ze
technologie nema Zadné hranice.®® Pfedstavy o budoucnosti byly velkolepé. Jaderna energie
byla vidéna jako pfislib energie tak levné, Ze ji nebude davat smysl ani méfit. Létajici auta byla
predikovana jako blizkd samoziejmost.®! Tento narativ pfitom jisté nebyl vlastni pouze

zédpadnim spole¢nostem, nybrz i tehdy komunistickému Ceskoslovensku.®?

Problém s pfisliby budoucnosti druhé poloviny 20. stoleti je vSak ten, ze se jich ve
skute¢nosti pfili§ nenaplnilo. Nemame energii v podstaté zadarmo a po naSich ulicich se
neprohangji 1étajici auta. Porad vSak spalujeme uhli, stejné jako pred 150 lety a kvtili nedostatku
ekologickych a levnych zdroji energie ¢elime zdvazné ekologické krizi. Pokud se podivame,
jak vypadaji véci, které pouzivame v bézném zivoté (auta, domy, svoz odpadu, hromadna
doprava atd.), a porovname je se stavem svéta pred 50 lety, uvidime, ze az na dil¢i vylepSeni
74dné vyznamné zmény nenalezneme.®® Toto se velmi lidi od obdobi mezi lety 1880-1930 a
1930-1980, kdy se svét zménil naopak velmi vyrazné, a to ve vSech aspektech lidskych Zivotu.
Z tohoto Uhlu pohledu lze argumentovat, Ze se v komparaci s druhou polovinou 19. stoleti a
prvni polovinou 20. stoleti nachdzime v éfe zpomaleni technologického pokroku, tedy ze se

nachazime v ére nastupu relativni stagnace a zpomaleni rychlosti pokroku.

Nejde o to, Ze by se progres vubec nekonal, ale Ze k nému zhruba od roku 1970
nedochdzi tak rychle jako v minulosti. Navic se odehrava ve velmi limitovanych sektorech
spole¢nosti a ekonomiky.** Toto byva dokladano na empirickych pozorovénich zalozenych na

poklesu poctu novych makro-vynalezli, nové schvéalenych lékii atd.®> Trend ndstupu

¥ VIIG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century...,s. 2.

% TamtéZ, s. 2.

6l THIEL, P. The End of the Future. In: National Review [online]. 3. 11. 2011 [cit. 2022-01-29]. Dostupné na:
https://www.nationalreview.com/2011/10/end-future-peter-thiel/. [neni strankovano].

62 Viz napt. text kapely Katapult A se bude psdt rok 2006 nebo socialisticka kinematografie té doby tykajici se
tehdy ,,nedaleké* budoucnosti jako filmy ,,Zitra vstanu a opafim se ¢ajem* nebo ,,Zabil jsem Einsteina,
pénové...”.

3 VIIG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century...,s. 15-17.

6 TamtéZ, s. 8.

5 Tamtéz, s. 1-39.
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technologické stagnace pielévajici se do stagnace ekonomické je také empiricky podchycovéan

% Neni samoziejm& v moznostech tohoto textu prednést vsechny

nekterymi ekonomy.
argumenty podporujici tuto tezi, pfesto povazuji za ucelné seznamit ¢tendistvo s nékterymi
udaji, na kterych byva tento trend ilustrovan. Pro zalatek se zaméifme na dvé zakladni

pozorovani:

e Zatimco kumulativni pocet vynalezl se od roku 1800 zvysuje v podstaté exponencialné,
pocet novych vynélezil za rok se od roku 1970 zagal snizovat.’

e Primérny 10lety ro¢ni rist celkové produktivity vyrobnich faktort v USA mél sviij
vrchol v 50. letech 20. st. a od t€¢ doby setrvale klesa, s vyjimkou 90. let, které ptisly po

takika zcela stagnujicich 80. letech.®®

Technologicka stagnace se samoziejmé netyka vSech oborii rovnomérné, a nékterych
dokonce vubec. Existuji oblasti, ve kterych je technologicky rozmach velmi silny — svét
internetu, softwaru, mobilnich telefonli, pocita¢li a nove také umeélé inteligence. Cowen k
tomuto konstatuje: ,,Nechci popirat nariist produktivity tam, kde ho nachdzime, napriklad v
oblasti informacnich technologii, ale obavam se, Ze tento nariist je kompenzovin poklesem
produktivity v jinych oblastech ekonomiky.“*° Problémem je, Ze progres v informacnich
technologiich nemtize sam o sob&é kompenzovat zpomaleni v oblastech, jako je doprava,
energetika i stavebnictvi, které jsou pro zivotni uroven lidi zcela klicové. Betz v tomto
kontextu pozoruje, Ze nejvetsi progres se v historii lidstva odehrdl v oblastech vypocetni
techniky, schopnosti uklddani informaci a v oblasti komunikace, zatimco nejhtife se lidstvu dafi

posouvat zvy$ovani véku doZiti, oblast stavebnictvi a dopravy.’®

S timto muze Gzce souviset pozorovani o stagnaci ristu realnych piijmt americkych

domacnosti.”! Realny piijem americkych domacnosti zlistava po o¢isténi inflaci zhruba od 70.

% GORDON, R. The Rise and Fall of American Growth: The U.S. Standard of Living since the Civil War. New
Jersey: Princetown University Press, 2016; PIKETTY, T. Kapitdl v 21. stoleti. Praha: Knizni klub, 2015.

87 V1IG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century..., s. 32.

% GORDON, R. The Rise and Fall of American Growth: The U.S. Standard of Living since the Civil War ..., s.
547. [pozn. méfeno do roku 2014].

% COWEN, T. The Great Stagnation: How America Ate All The Low-Hanging Fruit of Modern History, Got
Sick, and Will (Eventually) Feel Better. New York: Penguin, 2010, ch. 2. [pozn. ¢teno jako e-kniha, pfesnou
stranu proto nelze identifikovat].

70 BETZ, U. Is the force awakening?..., s. 299.

" Pozn. vyuzivat Cesky piiklad by bylo v této otdzce nevypovidajici vzhledem ke zmé&né ekonomického rezimu
z centralné planovaného na trzni na prelomu 80. a 90. let. USA jsou vzhledem k nejlepSim datiim a nejvetsi
kontinuité nejlépe vypovidajici priklad.

29



let 20. stoleti stejny,’? vydaje na bydleni, zdravotni péci nebo vzdélavani pfitom vyrazné
rostly.”® Mezi lety 1948—1972 ro¢né rostl realny ptijem hornich 10 % obyvatel USA v priiméru
0 2,46 % a u dolnich 90 % obyvatel dokonce o 2,65 %. Mezi lety 1972-2013 toto ¢islo kleslo

u hornich 10 % na 1,42 % a u dolnich 90 % nastal dokonce primérmy redlny pokles o0 0,17 %’

vvvvvv

je rozsahla stagnace realnych mezd a prijmit od roku 1973, kdy se ceny ropy zvysily
ctyrnasobne. V prvnim priblizeni se zda, Ze pokrok v oblasti pocitacu a neuspech v energetice
se zhruba vzdjemné vyrovnaly.“” Jedno z potencialnich vysvétleni pfitom spo&iva pravé v tezi
o technologické stagnaci, kterd pokud je pravdivd, mize znamenat zdvazny problém pro
zapadni liberalni demokracie, jez na pfislibu riistu a zvySovani zivotni urovné stoji. Nekteri
autofi dokonce ekonomické faktory, jako je stagnace piijmu, vnimaji jako pti¢inu souc¢asného
piiklonu &asti vefejnosti k neliberalnim politickym hnutim.”®

Technologicky rozvoj mize byt samoziejmé¢ nebezpecny. Je vsak dulezité pripustit
Progres v technologiich je zcela kli€ovy pro kontinudlni nariist bohatstvi a kvality Zivota stle
vétsiho mnozstvi lidi, ktery dneska chapeme jako ptirozené dany.”” Pokud chybi, ze
spolecenského souziti se stava hra s nulovym souctem, ve které vzdy n€kdo vyhraje a nékdo

prohraje.”®

Je zaroven ucelné rozliSovat dva typy pokroku — horizontalni a vertikalni.”” Podstatou
horizontalniho progresu je kopirovani véci, které funguji. Z hlediska poslednich tficeti let je
v tomto ohledu nejsilngjsim prvkem globalizace.’® Vertikalni progres naopak spociva ve

vynalézani véci zcela novych.?! Pokud je zde diskutovéana technologickd stagnace, mysli se tim

2VIIG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century..., s. 208;
LEONHARDT, D. For many, a boom that wasn’t. In: The New York Times [online]. 9. 4. 2008 [cit. 2022-30-1].
Dostupné na: https://www.nytimes.com/2008/04/09/business/09leonhardt.html.

73 THIEL, P. The End of the Future... [neni strdinkovano].

7 GORDON, R. The Rise and Fall of American Growth: The U.S. Standard of Living since the Civil War...,
s. 609.

75 THIEL, P. The End of the Future... [neni strdinkovano].

76 GOODWIN, M.; HEATH, O. The 2016 Referendum, Brexit and the Left Behind: An Aggregate-level
Analysis of the Result. The Political Quarterly, 2016, Vol. 87, no. 3, s. 323-332.

""VUG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century..., s. 20.

78 THIEL, P. The End of the Future... [neni strdinkovano].

" THIEL, P.; MASTERS, B. Od nuly k jednicce. Uvahy o startupech aneb jak tvoFit budoucnost. Brno: Jan
Melvil Publishing, 2015, s. 14-16.

80 Tamtéz, s. 14-16.

81 Tamtéz, s. 14—16.
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tedy stagnace vertikalni, kterd se projevuje v upadku spolecenské inovativnosti ve fyzickém
svéte, nikoli absence pokroku skrze rozsifovani jiz existujicich technologii. Nejde tedy o to, ze
bychom nedokdazali rozSifovat a vylepSovat jiz existujici technologie, ale o skuteCnost, ze
pfestavame byt inovativni spolecnosti vyvijejici a implementujici technologie zcela nové.
Inovativni spole¢nost, kterou bychom méli chtit byt, proto miizeme definovat jako ,,spolecnost
s vysokou mirou rozvoje, kterd adoptuje nové transformativni technologie®.3* Opét viak musim

zopakovat, Ze se tato teze netyka svéta pocitact a softwaru, nybrz vylucné tzv. fyzického svéta.

2.2 Naritstajici vnitini komplexita prava a problém preregulovanosti

Za prvé je nutno zminit moznou souvislost tohoto jevu s problémy preregulovanosti a
narustajici vnitfni komplexity prava, které jsou dusledkem piedstavy, ze na kazdy lidsky
problém existuje vhodné pravni feeni.®> Takovy legislativni optimismus je katalyzatorem
novych regulaci, které mohou piedstavovat piekdzku pro implementaci novych technologii.
Zaroven jsou nové technologie a na né navazujici spolecenské zmény také dilezitou pti¢inou
hypertrofie prava.®* Jde o kruh, ktery je postaven na piedstavé pravniho Fadu jako
vSeobjimajiciho abstraktné-racionalniho systému. V takové ptredstavé plati pfima umeéra, ze
¢im vice externi svét nabyva na komplexité, tim vice komplexnim se musi stavat i pravo

samotné.

Komplexita pfitom samoziejmé nemusi byt vzdy $patnou véci.® Co Ize v soutasném
pravu spatfovat a kritizovat, bych proto spiSe nazval nerizenda komplexita, tzn. komplexita, ktera
je ,,utrzena z fetézi“. Jde o situace, kdy pravni regulace upada do kombinatorni exploze a za 1)
si toho neni védoma, a za 2) nevi, jak tuto situaci feSit jinak nez prohlubovanim tohoto
problému. Problém neimérného zvySovani komplexity v pravu ve vztahu k inovativnosti
spociva ve skutecnosti, Ze nevyhnutelné vytvari prostory vnitini rozpornosti, nekonzistence,
nejistoty v tom, kterou normu uZit, a nejistoty v tom, co ktery termin znamen4.®® Tento stav
vede k pravni nejistoté v zdkladni dichotomii prava, tedy v rozliSeni, zda je néco legélni ¢i

nelegalni.

82 VIJG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century..., s. 22.

8 SUMPTION, J. Trials of the State. London: Profile Books, 2020, s. 3—19.

$ HOLLANDER, P. Pravnik v bludisti postmoderni dekonstrukce a Savignyho Ariadnina nit. In: GERLOCH,
A.; KRZYZANKOVA, K. Z. (eds.). Pravo v ménicim se svété. Plzeii: Ales Cendk, 2020, s. 44.

8 SCHUCK, P. H. Legal Complexity: Some Causes, Consequences, and Cures. Duke Law Journal, 1992, vol.
42,no0. 1,s. 8.

% HOLLANDER, P. Pravnik v bludisti postmoderni dekonstrukce a Savignyho Ariadnina nit..., s. 41-56.
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Diusledkem je pravni regulace, kterd je Casto pfedimenzovana, rozporuplna nebo casto
dokonce uplné zbytecna. Z prava se tak stava obraz dekonstrukce a fragmentace, namisto
jednotného normativniho systému.’” Stav prava, vyznacujici se pfili§ vysokou mirou
komplexity a z ni vyvérajici pravni nejistoty, jak argumentuje Schuck, pfili§ nemotivuje ke
zkouseni novych véci a vynalézani a spolecenské implementaci novych technologii. Naopak
vede k pasivité, kterou takovy systém aktivné motivuje.®® Zde miizeme spatfovat potencialné

prvni propojeni teze o technologické stagnaci s pravem.

Je-li toto propojeni skutecné, tak pokud bychom chtéli podpoftit technologicky vyvoj,
potfebovali bychom snizit mnozstvi a komplikovanost regulace, a to pravé v téch oblastech,
které identifikujeme jako stagnujici. Thiel takto naptiklad argumentuje, ze jeden z dilezitych
diivodti rozmachu informacnich technologii spo¢ival v prvotni absenci regulace,® ktera byla
infrastruktura vybudovdna. Nepomér mezi piferegulovanym fyzickym svétem a zprvu
neregulovanym svétem informacnich technologii vedl k orientaci investic a talentu smérem ke
svétu pocitacl, coz zde posléze multiplikovalo uspéchy (a snizovalo je v jinych oblastech).
Stoji pfitom za upozornéni, ze v poslednich letech se pravni regulace snazi dostihnout i svét
informaénich technologii.”® Je v§ak otevienou otazkou, zda to ve vysledku nepovede ke sniZeni

pokroku 1 tam, kde dosud fungoval velmi dobfe.

2.3 Ucel pravni upravy a naristajici rezistence spole¢nosti vii¢i technologiim

Nejde samoziejmé pouze o mnozstvi regulace, nybrz také o ucel, ktery pravni Gprava
sleduje. Urcita mira regulace je nezbytna, protoze alternativa v podobé& pfenechani sporti pouze
na rozhodovaci ¢innost soudl a spravnich orgédni je velmi ndkladna a nezarucuje ex ante pravni
jistotu.”! Otazkou viak je, kolik regulace je je$té snesitelné mit a jaky ucel ma regulace plnit.
Zda ma byt jejim primarnim cilem ochrana bezpeci a eliminace rizika takika za jakoukoli cenu,
nebo naopak podpora inovativnosti, naptiklad skrze ochranu ptfed potencialni odpovédnosti

vynalezci. S timto mize souviset kulturni vnimani spolecnosti, které se nevyhnutelné promita

87 Tamtéz, s. 41-56; k tomuto také viz ONDREJEK, P. Defragmentation of Law. Reconstruction of
Contemporary Law as a System. Cambridge: Intersentia, 2023.

8 SCHUCK, P. H. Legal Complexity: Some Causes, Consequences, and Cures..., s. 19.

8 THIEL, P.; MASTERS, B. Od nuly k jednicce. Uvahy o startupech aneb jak tvoFit budoucnost, s. 5.

% Napi. GDPR, DSA, AIA atd.

9" GLAESER, E.; SHLEIFER, A. The Rise of the Regulatory State. J. Econ Literature, 2003, vol. 41, no. 2,
s. 402-403.
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do prava. Pravni systém je systémem kognitivné otevienym®® a mnohé kulturni obavy

spolecnosti proto nepiimo pienasi skrze své aktéry do svého vnitiniho rozhodovani a jazyka.

Trend technologické stagnace mimo oblast pocitacii a softwaru muze byt proto také
pohanén frustraci spojenou s narustajici resistenci spole¢nosti k implementaci novych vynaleza
v oblastech, jako je doprava, energetika nebo zemédélstvi.”> Tuto resistenci lze sledovat
napiiklad v n€kolik desitek let trvajicich protestech vici jaderné energii nebo v nelibosti
spolecnosti vii¢i akceptaci geneticky modifikovanych potravin, v obou piipadech v podstaté
bez racionalniho védeckého zakladu.”* Tento spolecensky tlak se samoziejmé pienesené dotyka

i ¢innosti regultort a justice.

V americkém kontextu uvadi Jaffe jako ptiklad tohoto fenoménu, Ze doba rozhodovani
americkych regulacnich orgdni o geneticky modifikovanych plodinach se mezi lety 1994
a 2005 vice nez zdvojnasobila, a to bez jakéhokoli vysvétleni.”> Mnohdy se také jedna o zasah
soudu, ktery regulacnimu organu muze naptiklad vyc¢ist, ze dostate¢né nepodlozil bezpecnost
nové technologie. Takto se tomu stalo napiiklad v USA, kdyz jeden z federalnich soudt
rozhodl, ze vlada pted schvdlenim péstovani geneticky modifikované cukrové ftepy
nedostate¢né posoudila dopady této plodiny na Zivotni prostiedi.”® Tento argument vsak lze

uzit v podstaté vzdy a na cokoli.

Zajimavym piikladem tohoto jevu z prava EU je zase pomérné novy rozsudek SDEU
C-528/16, ve kterém soud konstatoval, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES
ze dne 12. bfezna 2001 o zamérném uvoliiovani geneticky modifikovanych organisml do
zivotniho prostfedi ,musi byt vykladana v tom smyslu, Ze organismy ziskané
technikami/metodami mutageneze predstavuji geneticky modifikované organismy ve smyslu
uvedeného ustanoveni‘‘. Takovy zavér vede k situaci, Ze je na metodu mutageneze aplikovana
striktni regulace, ktera omezuje technologicky vyvoj na izemi EU.?” Tento zavér soudu piitom

Sel proti stanovisku generalniho advokata Michala Bobka a dle mnohych védcli nema podklad

92 BAXTER, H. Niklas Luhmann's Theory of Autopoietic Legal Systems. Annual Review of Law and Social
Science, 2013, vol. 9, s. 169.

3 VUG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century..., s. 9.

94K jaderné energii viz PINKER, S. Enlightenment Now. London: Allen Lane, 2018, s. 145-152. Ke geneticky
modifikovanym potravinam viz VIJG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the
21st Century..., s. 104-105.

95 JAFFE, G. Regulatory slowdown on GM crop decisions. Nat Biotechnol, 2006, vol. 24, no. 7, s. 748-749.

9 Rozhodnuti The United States District Court for the Northern District of Carolina Center for food safety et al.
v. Thomas J. Vilsack et al. ze dne 13. 10. 2010, No. C 08-00484 JSW.

97 CALLAWAY, E. EU law deals blow to CRISPR crops. In: Nature [online]. 25. 7. 2018 [cit. 2022-01-29].
Dostupné na: https://www.nature.com/articles/d41586-018-05814-6.
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pravniho realismu zde lze dobte vidét, jak se resistence spole¢nosti vici GMO pienasi do

evropského pravniho rozhodovani a tim zpomaluje technologicky rozvo;j.

Vijg tento zépadni fenomén analyzuje nasledovné: ,,Soucasné snadné podlehnuti uradii
tlaku verejnosti (Casto proti veskeré védecké a pravni logice), je silné v neprospech technologii
pii pokusech o jejich spolecenské uplatnéni.“* Vile spolecnosti pfijmout nové vynalezy je pro
inovativnost spole¢nosti stejné dileita, jako samotnd schopnost tyto vynalezy sestrojit.”
Pokud bude spolecnost nové technologie odmitat, miize to technologicky progres silné
limitovat. A vzhledem k tomu, Ze jsou soudci a regulatofi kulturné provazani s prostfedim, ve
kterém Ziji, dostdvaji se zprostfedkované tyto obavy také do prava. Zakladnim imperativem
regulace je totiz v soucasnosti v mnoha oblastech diraz na bezpecnost, nikoli na

inovativnost.!% Mezi témito hodnotami viak existuje silny trade-off.

V této véci samoziejmé hraji velmi negativni roli medializované havarie, které obvykle
vedou k dal3i a restriktivn&jsi regulaci.!® Dobrym piikladem tohoto jevu je oblast jaderné
energie, ve které jsme se s pozadavky na bezpecnost dostali tak daleko, ze je dnes prakticky
nemozné v zapadnim svété postavit novou jadernou elektrarnu.!%> Nepopirdm pfitom, Ze tyto
technologie v sobé rizika a problémy obsahuji. Naptiklad otdzka jaderného odpadu je beze
sporu velmi diilezitad. Trvam vSak na tom, Ze se diskuse o téchto otdzkach nevede v raciondlni
roving a Ze se dava prednost emocim a ptiliSnému diirazu na bezpec€nost, a to 1 za cenu stagnace

a upadku téchto velmi dalezitych technologickych oblasti.

2.4 Nariistajici averze Kk riziku ve spolecnosti a pravni regulaci

Obecn¢ jde v pravu, mimo jiné, o otazku, jak vyvazit vztah mezi rizikem a ptilezitostmi.

V zépadnim svété je tato otdzka ovlivnéna jak kulturnimi, tak psychologickymi faktory.!®

B VIIG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century..., s. 107.

9 Tamtéz, s. 22.
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Silnym kulturnim faktorem je tzv. Frankensteiniiv komplex, tedy jakasi zapadni'®*

obava, ze by
se vlastni vytvor mohl jednoho dne obratit se proti svému tviirci a zvitézit nad nim.!*®> Tento
strach je pfitom silné zakofenén v zdpadni kultuie az do té miry,'% Ze se dostava piimo do
oficialnich dokumenti Evropské unie.!”” Tento trend je spojeny se $ir$im jevem v pravni
regulaci, a to stale ¢ast&j§im preferovani bezpeci na ukor jinych hodnot.!®® To ma nejvétsi vliv
na pravni odvétvi tykajici se zaméstnanosti, ochrany osobnich udaji, zdravi, bezpe¢nosti nebo

ochrany spotiebitele.!” Sumption tuto problematiku analyzuje nisledovné:

»V poslednich letech se zménila mira rizika, kterou jsou lidé ochotni ve svém
Zivoté tolerovat. Na rozdil od nasich predkit uz nejsme ochotni prijmout kolo
Stesteny jako béznou uddlost lidské existence. Fyzickeé, financni a emocionalni

bezpeci povazujeme nejen za normalni stav véci, nybr i za narok.“'°

Zde se vSak dostavame k paradoxnimu zjisténi, na které upozornuje Vijg. Svét se ve
spousté atributll kvality lidskych Zivotl zlepsuje.!!! Tento progres je pfitom do znaéné miry
utrpeni ve svété. Jde o nastroje, které do spravy véci vetejnych piinaseji diiraz na racionalni
stabilitu.!'? TytéZ mechanismy, které nam zapii¢inily tento progres, nam ale také paradoxné
zabranuji ucinit stejné védecko-technologické objevy, které Slo realizovat v nasi méné
raciondlni minulosti.'!® Svét, ktery je bezpecny a relativng hojny, ndm jednoduse mtize branit

podstupovat kroky, které mohou byt pro na$ budouci uspéch zcela nezbytné.

Weimer v tomto kontextu ukazuje, Ze viibec samotny pojem rizika v sob& obsahuje dvé

roviny. Jedna rovina jej vnima jako vydobytek modernity, ktery ndm umoZziuje se na

104 pyikladem opacného vnimani této problematiky je napf. kulturni oblast Japonska a obecné& vychodni Asie.
105 LEHMAN-WILZIG, S. Frankenstein unbound: Towards a legal definition of artificial intelligence. Futures,
1981, vol. 13, no. 6, s. 442-457.

106 PETIT, N.; DE COOMAN, J. Models of Law and Regulation for Al. European University Institute. Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2020, RSCAS 2020/63, s. 8.
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Rules on Robotics. 2017. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-
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"'Viz PINKER, S. Enlightenment Now...,s. 1-558; ROSLING, H.; ROSLING, O.; ROSLING RONNLUND,
A. Faktomluva: deset ditvodii, proc¢ se mylim v pohledu na svét — a proc jsou veci lepsi, nez vypadaji. Brno: Jan
Melvil Publishing, 2018.

"2 VIIG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century..., s. 10.

13 Tamtéz, s. 10.

35


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html

raciondlnim zakladé vyporadavat s neuréitou budoucnosti.!'* Z druhé roviny jde o moderni
hazard, ktery prameni z pfijimani novych technologii a jehoz dusledky nemiizeme
kontrolovat.''> Z této dichotomie vyplyvéa, Ze jakékoli snaha riziko zcela potla¢it bude
neuspesnd, nebot’ vzdy povede k riziku jiného druhu. Pokud je spole¢nosti zcela znemoznéno
vystavit se technologickym rizikiim, mlze byt neschopna pfizptisobit se novym — dosud

nepiedvidatelnym — nebezpedim. '

Abych tuto tezi uvedl na ptiklad¢, vratme se k jiz zminéné problematice jaderné
energie. Spalovani uhli je konzervativni a na prvni pohled relativné bezpecna cesta vyroby
energie. Naproti tomu jaderna energie se muze jevit na prvni pohled rizikovéjsi. Pokud se
ovSem zcela vyhneme rizikim spojenym s uzitim jaderné energie, nemusime byt schopni
reagovat na ,,nové nebezpec¢i®, naptiklad v podobé zmény klimatu. Konzervativni averze
k riziku se zde proto paradoxné miize z pohledu neptedvidatelné budoucnosti ukézat jako vice
rizikova nez ,,nebezpecné hrani si s jaddrem®. V oblasti komparace uhelné a jaderné energie je
veée jeste komplikovangjsi, protoze u uhelné energie vétsinou nepocitdme lidi, kteti zemfeli na

znedisténi ovzdusi, coz by celou statistiku bezpe¢nosti vyznamné proménilo.'!”

Wildavsky proto dochézi k zavéru, ze bychom: , Meli [...] zvolit kritérium cistého
prinosu: vice dobra nez zla. Pozadavek, aby vyrobky nikomu neskodily, znamend nejen velké
naklady, |...] rozsahlou byrokracii a méné inovaci, ale také horsi zdravi.“'"'® Toto kritérium mi
ptijde velmi rozumné. Ze prehnana kultura bezpe¢i miize byt nebezpedna, dobie ilustruji
naptiklad nevyuzité nové vyvinuté léky. Zde obvykle hraji roli dva faktory — nékteré I¢ky
jednoduse nejsou trzn¢ profitabilni, coz ve spojeni s nardstajici regulativni zatézi akcentujici
stale vetSi diiraz na bezpe€nost a eti¢nost vyzkumu vede k tomu, Ze spousta z nich nakonec
skon¢i nevyuzita.!!” Nefikdm, Ze by vyvoj 1éki mél byt zcela neregulovany, ale mozna jsme jiz

prekrocili unosnou miru. V tomto kontextu si vyplj¢im jesté jednu delsi citaci Sumptiona:

Nestésti, ktera se nasim predkiim zdadla byt nevyhnutelna, se nam zdaji byt

snadno odstranitelna. Jakmile se na né pohlizi jako na odvratitelné dusledky

14 WEIMER, M.; MARIN, L. The Role of Law in Managing the Tension between Risk and Innovation. EJRR,
Special Issue on Regulating New and Emerging Technologies, 2016, vol. 7, issue 3, s. 12.

15 TamtéZ, s. 12.

16 WILDAVSKY, A. Searching for Safety. New Brunswick: Transaction, 1988, s. 5-6.

7 PINKER, S. Enlightenment Now..., s. 145-152.

"8 WILDAVSKY, A. Searching for Safety..., s. 5-6.

19 STEWARD, D. (eds.). Equipoise lost: ethics, costs, and the regulation of cancer clinical research. Journal of
clinical oncology: official journal of the American Society of Clinical Oncology, 2010, vol. 28, s. 2925-2935.
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lidského jednani, maji tendenci stat se vhodnym predméetem pro prisouzeni
pravni odpovédnosti. Po kazdém nestésti tak mame sklon myslet si, Ze zakon bud’
musel byt porusen, nebo neni dostatecné prisny. Hledame pravni prostiedky
napravy: zalobu, trestni stihani nebo dalsi legislativu. ,, Mél by na to byt zakon
zni vSeobecné volani. Obvykle je, nebo brzy bude. Samoziejme, Ze zdkon ve
skutecnosti neposkytuje reseni pro kazdé nestésti. Ocekava, ze se lidé v ramci
moznosti postaraji o své viastni zajmy. Predpoklada, ze néktera rizika bude
mozna nutné prijmout, protoZe spolecenské a ekonomické ndaklady na jejich
odstranéni jsou prosté prilis vysoké. Ocekavani verejnosti jsou vSak silnym
motorem prdvniho vyvoje. Soudci nerozhoduji o pripadech podle stavu
verejného minéni. Je vSak jejich povinnosti zohlednit hodnoty spolecnosti, které

slouzi. Jednou z téchto hodnot se stala averze k riziku.*'?°

Historickym ptikladem regulace excesivné branici jakémukoli riziku, kterd poSkodila
technologicky progres své zem¢ na mnoho desitek let, je Red Flag Act z roku 1865 z Velké
Britanie, ktery se snazil regulovat zavadéni automobilti ve méstech. Tento zakon zavedl velice
nizkou maximalni rychlost v méstskych aglomeracich a také vyzadoval, aby chodec nesl
ervenou vlajku 60 yardi pied vozidlem.!?! Tato pravidla byla natolik restriktivni, Ze nikdo ve
mésté v auté jezdit nechtél, coz v disledku poskodilo britsky automobilovy primysl. Pouceni
z tohoto ptikladu je, Ze mizeme v piehnané obavé z rizika pfijmout regulaci, kterd razantné
potlaci technologicky rozvoj. To by pfitom mohlo byt pro nasi civilizaci do budoucna fatalni,
nebot’ k prekonani naptiklad klimatické krize nové vyndlezy bezpodmine¢né potiebujeme.'*
Tento pfipad ndm také ukazuje obecnéjsi trend, Ze eliminace rizika nemuze byt pro pravo nikdy

absolutni hodnotou, pouze otizkou miry.'?

Klicovou roli zde také sehravaji regulatofi, ktefi maji prevenci rizika zakoédovanou ve
své incentivni struktufe. Na pfipad¢ 1é¢iv vSak muzeme vidét i odvracenou stranu této
skutecnosti, a to za predpokladu, Ze je jakakoli jma davana za vinu nedostatecnému

kontrolnimu mechanismu. V takovém ptipad€ totiz neni rozhodovano na zaklad¢é principu

120 SUMPTION, I. Trials of the State..., s. 16-17.

2L PETIT, N. Law and Regulation of Artificial Intelligence and Robots — Conceptual Framework and Normative
Implications. SSRN, 2017, s. 12—13.
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pométovani ,,vice dobra nez zla®, nybrz je pozadovana absolutni bezpecnost, ktera ale ve

vysledku muze stat Zivoty mnohem véts§iho mnozstvi lidi.

Epstein zajimave upozornuje, ze v USA bylo nejvice novych 1€kt schvéleno v dobé,
kdy federalni regulator nemé&l pravomoc regulovat vyrobu 1ékii v jednotlivych statech.!?*
Jednim z téchto piipadi je piiklad objeveni podavani inzulinu na diabetes, ktery byl predtim
smrtelnou chorobou, na niz umiralo ohromné mnozstvi lidi. Od napadu v roce 1921 do masové
produkce v roce 1923 tehdy ub&hly pouze tii roky, pficemz velkou roli sehralo §tésti a absence
legislativnich a etickych omezeni, nebot’ cely proces vyzkumu by dnes nebyl mozny.'?> Do
doby objeveni inzulinu byla pfitom bézna 1écba hladovéni. Skutecnost, ze by v dnesSni dobé
1é¢ba inzulinem nemohla vzniknout a jiz urcité ne v takto kratké dobé&, by nds méla varovat, ze

muzeme v soucasnosti pfichazet o podobn¢ dulezité objevy.

Vztah regulace a aktivity regulatort je navic v uréitém rozporu se svobodou jednotlivce
rozhodovat o tom, jak by mél byt 1é¢en.!?® V USA ptitom rozhodovaci praxe soudii malem
judikovala ustavni pravo jednotlivce sam se rozhodnout o vyuZiti potencialné Zivot zachranujici
1é¢by, pokud prosla alespoit prvni fazi schvalovani.'?” Toto pravo vSak nakonec judikovano
nebylo.!?® Zatimco tak ve zdravotnickém pravu plati pravo odmitnout lécbu, to samé nelze fict
o pravu lécbu prijmout bez ohledu na ndzor verejné moci.'* To je pfitom dle mého nazoru
v rozporu se zakladni zdsadou medicinského prava — respektem vii€i autonomii pacienta a jeho

svobodnému a informovanému rozhodnuti.'3°

2.5 Ménici se socio-technologicky kontext a vnitiné staticky pravni systém

Limitem pro inovativnost také miZe byt pravni regulace, kterd nereflektuje dulezité
zmény ve spoleCnosti (viz prvni ¢ast této prace). Ze pravni regulace a jeji dopad v Case neni ve
vztahu k inovativnosti neutrdlni, 1ze dobfe vidét v oblastech prava duSevniho vlastnictvi a

soutézniho prava. Tyto oblasti také ukazuji, Ze méni-li se socialni kontext, mize byt kdysi

124 EPSTEIN, R. Can Technological Innovation Survive Government Regulation? Harvard Journal of Law and
Public Policy, 2013, vol. 36, no. 1, s. 97.

125 Tamtéz, s. 97-98.
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dobfe, pro-inovativné, minéna pravni Uprava ve svém dasledku v novych pomérech

kontraproduktivni.

De Beer takto naptiklad argumentuje k nutnosti zmény paradigmatu v pravu dusevniho
vlastnictvi a pravu hospodaiské soutéze, kdy na zakladé svého empirického vyzkumu tvrdi, ze
wpanuje stale vétsi shoda na tom, ze prava dusevniho vlastnictvi mohou byt casto prekazkou
inovaci, zejména sekvencnich a kumulativnich inovaci“."*' Dne$ni technologicky svét je dle
jeho ndzoru v oblasti inovaci totiz mnohem vice urCovan otevienosti platforem a spolupraci; je
zaloZen na filosofii, ze pokud méme vic informaci, které proudi mezi riiznymi subjekty, tak
mame lepsi prostiedi pro technologicky progres.'3? Tento spole¢ensky posun vSak neni prilis

reflektovan ve vySe zminénych pravnich odvétvich.

Historicky, v dob¢ vzniku prava dusevniho vlastnictvi a prava hospodaiské soutéze, se
totiz vyvoj a vyzkum odehravaly uzavien¢ v jednotlivych obchodnich spolecnostech, které
posléze narokovaly patenty a dobyvaly trh. V soucasnosti je vSak situace v nejvice inovativnich
prostfedich odlisna. Produkty jsou ¢im dal tim komplexnéjsi, coz vyzaduje spolupraci mezi
spole¢nostmi a vyzkumnymi tymy. Nelze zaméstnavat vSechny odborniky na jednom mist¢;
uzavienost proto mnohdy vede k mensimu védeckému vykonu. Zaroven je dnesni technologie

¢asto postavena na myslence platformy.'3

Pokud je vSak pro inovativnost v dnesni dobé klicova spoluprace (coZ je minimalné
dualezita hypotéza), co nam to fika napiiklad o soucasné podobé evropského soutézniho prava

a prava duSevniho vlastnictvi? Piij¢im si zde k odpovédi citaci de Beera:

»ldeologie, Ze hospodarskad soutéz je nejlepsim zpiisobem podpory inovaci, je
implicitné zakladem nejen dusevniho viastnictvi, ale i hospodarské soutéze a
dalsich ramcovych politik trhu. Zakladnim predpokladem politiky dusevniho
viastnictvi je, zZe firmy nebudou investovat do inovaci, pokud nebudou chraneny

pred konkurenci omezenymi monopolnimi pravy. Ditkazy nyni ukazuji, Ze tento

131 DE BEER, J. Intellectual Property and ‘Open’ Innovation: A Synthesis of Concepts. In: CALBOLI, 1.;
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predpoklad je prilis zjednoduseny a nelze jej zobecnit;, mnoho uzivatelii a firem

bude inovovat i bez prav dusevniho viastnictvi.«'3*

Pokud se tedy spolecenské piedpoklady, na kterych jsou pravni odvétvi postaveny,
vyrazné zménily, je nutné zahgjit diskuse o vnitini zmén¢ pravniho systému. Jinak miize mit
pravni regulace, vzhledem k socio-technologické zmén€, opacny ucinek, nez jaky ptavodné

zamyslela. Z podpory inovativnosti se stane jeji brzda.

Podobny problém ,neaktualizace prava® lze vnimat také v kontextu evropského
soutézniho prava ve vztahu k technologickym spolecnostem. Na jedné stran¢ chceme, aby byly
evropské obchodni spolecnosti dostatecné velké, aby byly schopny soutézit na globalnim
technologickém trhu. Na strané druhé nechceme, aby byly az moc velké, protoze by to mohlo
ohrozit konkurenci na vnitfnim trhu EU. Problémem je, Ze se tyto cile do jisté miry zaroven
vylucuji. Z teoretického pohledu je dobré si uvédomit, ze jde o podobnou situaci, jaka nastala
u zmény zpusobu, jak technologicky progres probiha. Pokud se zméni spole¢enské podminky,

muze to ovlivnit dopad vniting statické pravni regulace na spolecnost.

2.6 Diskuse

Roli prava a regulace v kontextu technologické stagnace je potieba dat do souvislosti
také s faktory kulturnimi, mezi které Vijg fadi napiiklad rostouci vliv korporativismu
v zapadnich spole¢nostech — tedy propojeni statu a zdyjmovych skupin s partikularnimi zajmy,
které jsou posléze implementovany do vefejnych politik.!*® Dale identifikuje problém
dysfunkénich firemnich kultur a pfiliSného zaméteni se na kratkodobou perspektivu s diirazem
na plnéni kratkodobych kvartdlnich planit a na dosahovani rychlych ziskli na Ukor
dlouhodobého riistu a skuteéné inovativnosti.'*® V neposledni ¥adé upozoriiuje na problém
»posedlosti penézi®, ptilisné konzervativnosti mladych lidi ve volbé povolani a na fenomén
narGstu vefejného aktivismu, ktery v mnoha oblastech lobbuje proti jakymkoli rizikim
spojenym s implementaci pokro¢ilych technologii.'*” Pro Thiela je zase klicovym kulturnim
faktorem naSe soucasna filozofie ve vztahu k budoucnosti, kterou nazyva ,neurcitym

optimismem* (budoucnost bude dobra, ale nevime pro¢ a jak toho dosahnout).!*® Argumentuje

134 DE BEER, J. Intellectual Property and ‘Open’ Innovation: A Synthesis of Concepts..., s. T44.

135 VIJG, J. The Great Technology Slowdown: Looking for the Silver Lining. [pfednaska]. Praha: Institute H21,
18. zati 2021. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=eqsCNs8trTc.

136 Tamtéz.

137 Tamtéz.

138 THIEL, P.; MASTERS, B. Od nuly k jednicce. Uvahy o startupech aneb jak tvorit budoucnost, s. 70-80.
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pritom, ze neurcity optimismus nebo neurCity pesimismus nejsou vhodné modely pro

technologicky pokrok — tim je pouze uréity optimismus.'*’

Prvni otevienou otazkou tedy je, do jaké miry jde o kulturni problém a jak velkou roli
v ném skutecné¢ sehrava pravo. Muze se totiz ukazat, ze kulturni faktory pievazuji a ze role
prava a regulace je ve skutecnosti marginalni. Zaroven vsak tato kapitola ilustrovala, ze se
kulturni trendy nevyhnutelné ptelévaji do praxe regulatori a ze ovliviiuji podobu a interpretaci
souvisejici pravni regulace. Domnivam se proto, Ze piijde o propojené nadoby a Ze je tieba se

v dal$im vyzkumu zaméfit na oba tyto aspekty spolecné.

Druhym dulezitym protiargumentem miize byt, ze zékladni teze této kapitoly jsou
mylné. Tzn. Ze je zcela prirozené, ze se ruzné dru echnologii vyvijeji v riznych dobac
ylné. Tzn. Ze ] lap , druhy technologii vyvijej ych dobach

140 Podobn& argumentuje naptiklad také Kessler'*! nebo v historii

riznym tempem.
Kondratieff!#?, ktefi tvrdi, Ze inovace probihaji ve vlnach a Ze tudiz miizeme byt na pokraji
dalsiho rozmachu technologického prilomu. Mezi odvétvi, ktera jsou na prahu obfiho progresu,
dle Kesslera patii vzdélavani, medicina, biotechnologie nebo robotika. Obecné Ize pozorovat,
ze pocet publikaci predikujici nastupy novych technologii (a jak zméni svét) je ohromny. Je
pritom samoziejme nemozné odhadnout, co se stane v budoucnosti, a je mozné, ze tyto hlasy

maji pravdu.

Osobné je vSak slycham jiZ velmi dlouho a myslim, ze fakticka realita a zkuSenost
naopak svédCi pesimistickeé tezi této kapitoly. Vezméme si naptiklad, kolik let se mluvi o
autonomnich vozidlech a kolik riznych etickych ¢i pravnich publikaci na toto téma vznika. A
kolik autonomnich vozidel redlné po silnicich jezdi. Stejn¢ se jiz mnoho let diskutuje o
ohromnych objevech v biotechnologiich, které zcela transformuji zdravotnictvi. AvSak u
investorl a pacientdl lze prozatim spife pozorovat zklamani.'** Bud slibované technologie
nejsou, nebo se je nedafi dostatecné rychle implementovat ve zdravotnickych zatizenich.
Podobnych ptikladii nepodlozeného optimismu bychom nalezli mnoho (moduldrni jaderné

reaktory, 1étajici auta, nukledrni fuze atd.).

139 Tamtéz, s. 75.

140 Za tuto myslenku dékuji kritickému recenzentovi €lanku, ze kterého tato kapitola vychazi.

4 KESSLER, A. How We Got Here: A Slightly Irreverent History of Technology and Markets. Harper
Business, 2005.

12 KONDRATIEFF, N. The Long Waves in Economic Life. Martino Fine Books, 2014. [Pozn. jde o pieklad do
anglictiny z ruského originalu z roku 1926].

143 THIEL, P.; MASTERS, B. Od nuly k jednicce. Uvahy o startupech aneb jak tvorit budoucnost..., s. 74.
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Tretim potencidlnim protiargumentem je, ze vztah regulace a inovativnosti muze
fungovat i obracen¢. Tedy ze frekvence a kvalita pravni regulace je urovana spise dynamikou
technologického vyvoje, nikoli Ze technologicky vyvoj je uréovan podobou pravni regulace.'*
Rozmach prava informac¢nich technologii by zde mohl byt pouzit jako ptiklad, kdy pfislusny
vztah mohl takto fungovat. Je vSak otazkou, zda oblast informacnich technologii
v poslednich 30 letech vlastné nebyla velmi specificka vyjimka a ze obecny trend lezi jinde.
Navic nelze pro futuro vyloucit, ze informacni technologie ¢eka stejny osud jako starsi
technologické oblasti (a to v momenté, kdy je zacne piiliSnd regulace dohanét — coz se jiz

pomalu d¢je).

Uspéch informaénich technologii byl totiz postaven na nékolika faktorech, které jsou
pro tuto oblast specifické a nemohou byt jednoduse pfeneseny jinam. Témi byla alespoii
z pocatku kombinace malého mnozstvi regulace, malych startupli, absence odporu
vefejnosti,'* lehkého vstupu na trh a moZnosti jednoduchého vytvateni novych trhi. Tyto
faktory o to vice vyniknou v protikladu k fyzickému svétu, kde je regulace naopak velmi
rozsahla, odpor k riziku znac¢ny a ktery je ovladan velkymi zkostnatélymi korporacemi. Navic
ve fyzickém svéte je velmi t€zké vstoupit na existujici trhy €1 vytvofit trhy zcela nové. Kdyz se
k tomu piidad skute¢nost, Ze spolecnost piestala lehce pfijimat nové vyndlezy, a spirdla

neuspéchu v mnoha oblastech, stala se zde stagnace v podstaté nevyhnutelnou.

Navic je logicky mnohem snazsi pozorovat to, co vynalezeno bylo a jak na to pravni
systém ve své dynamice reagoval, oproti tomu, co vynalezeno kviili podob¢ pravniho systému
nebylo, poptipadé co nebylo spolecensky implementovano. Osobné mi navic ptijde hypotéza,
7e podoba pravniho systému nema vliv na technologicky vyvoj, jako malo pfesvédciva. Spise
by mi proto pfislo ucelngjsi debatovat miru, tzn. jak moc miZze podoba pravniho systému —
vedle dalSich faktorti — inovativnost ovliviiovat. A zaroven jak moc a v jakych oblastech je

frekvence a kvalita pravni regulace ur¢ovana dynamikou technologického vyvoje.

Ctvrty faktor, ktery by mohl tezi této kapitoly do budoucna vyrazné narusit, je
potencialni dlouhodoby vliv vyzkumu a vyvoje, ktery prob&hl v obdobi pandemie Covid-19.!4®
Uvadi se, Ze napiiklad progres v oblasti vakcin, ktery byl béhem pandemie vykonan, byl

extrémné rychly a za jinych okolnosti takika nemozny. Podobn¢ doSlo diky epidemii k progresu

144 Za tuto myslenku dékuji kritickému recenzentovi ¢lanku, ze kterého tato kapitola vychazi.

145 Oblast informaénich technologii je také specificka niz§i mirou rizikovosti, vybuch pocitade pochopitelné
neohrozi tolik lidi jako vybuch jaderné elektrarny nebo nebezpecny 1ék.

146 RENU, N. Technological advancement in the era of COVID-19. SAGE Open Medicine, 2021, vol. 9, s. 1-4.
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na poli prace s velkymi daty a umélou inteligenci, jejichz vyuziti pomohlo tuto krizi v mnoha
statech 1épe zvladat.'’ Je proto do budoucna otevienou otazkou, zda se tento progres vryje do
dalsiho tempa technologického vyvoje, ¢i zda Slo o ojedin€lou situaci, kterd nebude mit
dlouhodobé trvani.'*® I pokud by se v§ak jednalo o prvni variantu, ptjde opét o progres ve velmi

limitovanych sektorech.

V neposledni tadé, jak bystfe pozoruje Maas, lze v historii technologii nalézt mnoho
piipadi, kdy doslo k tzv. technologickému sebeomezeni, tedy situaci, kdy urcité technologie
mohly byt vynalezeny, ale bud’ byl jejich vyvoj umyslné pozdrzen, ¢i uplné zastaven.'*® Slo
napiiklad o program sovétského internetu, meteorologickych zbrani ¢i desitek statnich
programii vénujicich se jadernému zbrojeni.'>® Pokud jsou nékteré technologie potencialné
velmi nebezpecné, miize byt vlastn€ dobfe, ze nejsou vynalezeny a Ze tomuto zpomaleni
pokroku pravni fad napomaha. V takové situaci plni pravni systém cil ochrany pted
technologickou disrupci. Maas toto aktualné diskutuje v kontextu umélé inteligence, ve kterém
si jisté lze predstavit situace, kdy tento piistup dava, vzhledem k potencialni nebezpecnosti této
technologie, smysl. Na druhou stranu si nejsem jisty, zda Ize pozastaveni vyvoje konkrétni
technologie ptfirovnavat k situaci, kdy nevznikaji ani technologie velmi prospésné, ¢i takove,

které by byly obecné¢ bezpecné.

2.7 Zavér

V této kapitole jsem nejprve predstavil tezi o technologické stagnaci. Posléze jsem
identifikoval kulturni a pravni témata, ktera se tohoto jevu tykaji. Mezi n¢ mutize patfit problém
hypertrofie prava, skute¢nost, ze pravni regulace klade pfilis silny diraz na eliminaci rizika a
potencialni problém nékterych pravnich odvétvi v nereflektovani soucasného stavu
spole¢ensko-technologickych pomért. Zaroven si uvédomuji, Ze mnohé premisy se mohou

ukdzat mylnymi, coZ diskutuji v posledni ¢asti.

47 GOULD, M.; JOSHLI, I.; TANG, M. The power of data in a pandemic. In: GOV. UK. Blog. Technology in the
NHS [online]. 28. 3. 2020. [cit. 2022-10-22]. Dostupné na: https://healthtech.blog.gov.uk/2020/03/28/the-power-
of-data-in-a-pandemic/.

148 Viz BETZ, U. et al. Game changers in science and technology — now and beyond. Technological Forecasting
& SocialChange, 2023, vol. 193, 122588.

1499 MAAS, M. Paths Untaken: The History, Epistemology and Strategy of Technological Restraint, and lessons
for AL In: VerfBlog [online]. 9. 8. 2022 [cit. 2022-10-22]. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/paths-
untaken/.

150 Tamtéz.
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Jak jsem psal v ivodu, tato Cast je teoretickd a jejim ucelem je toto téma otevrit kritice
a dal$im badatelim, predev§im v kontextu ¢eského a evropského prava. Toto téma je totiz
mnohem 1épe podchyceno v americké odborné literatuie, kde 1ze navic diky ekonomické a
politické kontinudlnosti tyto trendy lépe sledovat. Jde vSak o problém, ktery je zcela jisté
relevantni 1 v Evrop€. Porovname-li navic technologicky vyvoj v Evropé a USA, i bez
substantivni analyzy neni tézké vidét, ze Evropa v poslednich letech nezazivd ani vyrazny
technologicky progres v oblasti po¢itacti a softwaru.'>! Pokud pfitom chceme byt skutené
inovativni spolecnosti, kterd bude konkurenceschopna USA, Izraeli a Cing, musime hledat

cesty, jak toho dosdhnout, a to 1 na poli pravniho systému.

151 SOLON, O. Peter Thiel: Europe is cracking down on Silicon Valley out of 'jealousy'. In: The Guardian
[online]. 15. 3. 2018 [cit. 2022-10-22]. Dostupné na:
https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/15/peter-thiel-silicon-valley-europe-regulation/.
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3.  Pravni systém a zvySujici se komplexita

Tteti kapitola obecné Casti se vénuje analyze, co pro pravni systém znamena zvysujici
se komplexita jak vnéjsiho svéta, tak samotného pravniho systému a jakou roli v tomto jevu
hraji moderni technologie. Jde o téma, které jiz bylo v pfedchozich kapitolach naznaceno, avsak
az zde se mu dostava hlubsiho rozpracovani. Vychodiska jsou pfitom potad stejnd: pravni
systém je operativné uzavienym autopoietickym systémem, ktery vstupuje do slozitych vztahti

se svym okolim a jenz stoji na ptfedavani informaci.

3.1 Komplexita a entropie

Vzhledem k tomu, Ze systémova teorie povazuje pravni systém za uzavieny systém,
domnivam se, ze na ngj Ize aplikovat n€které teorie uzavienych systému pochazejicich mimo
pravo. VSak samotnd myslenka autopoiesis pivodné pochazi z biologie, aby se pozdé&ji skrze
sociologii dostala také do uvazovani o pravu. Je dalezité si uvédomit, Ze tyto koncepty byly
paralelné rozvijeny i v jinych oborech, a to i poté, co je Luhmann pienesl do sociologie prava.!>?
Praveé z tohoto diivodu povazuji naptiklad kognitivni védu a jeji poznatky o autopoietickych

systémech za relevantni, nebot’ ve skute¢nosti vychazi ze stejnych zakladi.

Uvazujeme-li pfitom o uzavienych systémech, které se skladaji z informaci a jejich
predavani, hraji zésadni roli dva koncepty: entropie a komplexita. Entropii pro tento ucel
definuyme jako mnozstvi informacniho obsahu, respektive jako otdzku, kolik informaci je
v systému obsaZzeno.!>® Komplexitu zase definujme jako kapacitu systému inkorporovat
informace v urcity ¢as, ptipadné jako méfitko obtiznosti kompletniho popséani systému.!>*
Z tohoto pohledu komplexita odrdzi mnozstvi informaci potiebnych k popisu ,,vseho
zajimavého v uzavieném systému v daném casovém okamziku*.'> Cim je komplexita vyssi, tim

obtizné&jsi je systém popsat zptisobem, aniz by ndm neuniklo néco dileZitého.'>

Dle Modise plati, Ze v uzavieném systému se entropie a komplexita zpocatku zvySuji

spolecné, jinymi slovy, ¢im vétsi je mnozstvi informaci, tim obtiznéjsi je urcity systém popsat.

12 MURRAY, J.; WEBB, T. E.; WHEATLEY, S. Encountering law’s complexity. In:. MURRAY, J. (eds.).
Complexity Theory and Law. Mapping An Emerging Jurisprudence. London and New York: Routledge, 2019,

s. 3-23.

13 MODIS, T. Links between entropy, complexity, and the technological singularity. Technological Forecasting
and Social Change, 2022, vol. 176, s. 1-3.

134 Tamtéz, s. 2.

155 Tamtéz, s. 2.

156 Tamtéz, s. 2.
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Na konci, pon€kud paradoxné, plati opak, nebot’ kdyz se entropie blizi svému maximu — v némz
existuje absolutni neusporadanost — komplexita systému zcela mizi. V okamziku, kdy entropie
dosahne svého kone¢ného stropu, je informacéni obsah maximalni, ale také pro popsani systému
zcela nezajimavy, protoze se stal 100 % nahodnou informaci.!”” Degradace informaéniho
obsahu na smés nezajimavé ndhodnosti zacina v okamziku, kdy entropie dosdhne
tzv. inflexniho bodu své trajektorie, tj. kdyZ rychlost riistu dosadhne maxima.'>® V tomto bodé
komplexita piekro¢i své maximum a zacne postupné opét klesat. Absolutni neuspotadanost jde

posléze opét popsat dost jednoduse. Nakonec prestava jit o systém jako takovy.

Za ptiklad tohoto jevu se ve svéte fyziky udava kédva s mlékem. Kdyz nalejeme mléko
do kavy, je entropie tohoto systému mala a totéz plati pro komplexitu, nebot’ takovou situaci
lze velmi snadno popsat na tom, kdyz si date café latt¢ (dole kéva, nahote mléko). Situace se
zacne komplikovat v moment¢, kdy vezmeme 1Zici a michdme kavu s mlékem dohromady —
zde plati, Ze se entropie systému zvySuje a zaroven se zvysuje komplexita. Praveé v tomto bodé
je komplexita systému nejvyssi. UpIné na konci, kdy uZ jsou mléko a kva zcela promichéany,
je entropie maximalni, ale situaci lze opét popsat velmi jednoduse, tzn. komplexita je opét
nizka.!> Plati tedy, Ze se zajimavost informa¢niho obsahu v druhé poloviné procesu ristu

snizuje, stejné jako slozitost systému. Na konci pak zbyva ¢isté ndhodnd informace a nulova

schopnost systému za¢lenit novou zajimavou informaci.'

3.2 Konsekvence pro pravo a pravni systém

Byt mize vyse analyzované plsobit od prava odtazité, jsem piesvédcen, ze tento
mechanismus ve skuteCnosti plati 1 pro pravni systém a umoziuje nam na teoretické urovni
pojmenovat moment, kdy v pravnim systému stéle roste entropie, ale jiZ se soucasné nezvysuje
komplexita (ta ve skutecnosti klesd). Pravni systém by si proto mél byt védom svych
pfirozenych limith tvaii v tvar rostouci entropii a komplexité jak vngjsiho svéta (s nimz je
vrelaci), tak 1 svého vlastniho systému. Efektivni prace s entropii a komplexitou
(resp. v soucasnosti predevs§im jejich snizovani) a vyhybani se ptekroCeni inflexniho bodu je

tak podminkou zachovani racionality pravniho systému.

157 Tamtéz, s. 2.

138 Tamtéz, s. 2.

159 AARONSON, S.; CARROLL, S. M.; OUELLETTE, L. Quantifying the Rise and Fall of Complexity in
Closed Systems: The Coffee Automaton. arXiv:1405.6903v1, 2014.

160 Tamtéz.
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Vyssi komplexita systému neni samoziejmé vzdy Spatna véc a jednoduchost neni vzdy
lepsi feSeni. Teprve urcita mira komplexity ndm totiz vibec umoznuje mluvit o existenci
systému, tzn. ur¢itd mira komplexity je vibec podminkou existence systému. Ani pozdéji
nemusi byt vyssi komplexita Spatn€. Toto vystihl Schuck, kdyz napsal: ,,Pravni komplexita
nekdy vytvari spravedlivéjsi, propracovanéjsi, ucinnéjsi, ba dokonce jistéjsi formy spolecenské
kontroly.“1®! Toto je dobfe vidét na piikladu trestniho prava. Komplexnéjsi tprava ukladani
trestll sice obsahuje vétsi mnozstvi informaci (vétsi entropii), avSak mulze také vytvaret

v

spravedlivejsi trestni politiku, nez kdyby za kazdy trestny €in hrozil trest smrti.

To, co vsak lze v soucasnosti kritizovat, by se dalo nazvat stavem nezvladnutého
zvySovani entropie pravniho systému, ktery na zacatku komplexitu zvySuje (tzn. muize i
produkovat spolecenské dobro), ale od ptekroceni inflexniho bodu vede k jejimu snizeni.

Neschopnost vypotadat se s touto vlastnosti pravniho systému a pochopit tak jeho ptfirozené

2 63

limity vede k hypertrofii prava'®? se vSemi zndmymi problémy tohoto jevu.!

Pravnimu systému se tak teoreticky mize stat, Ze v okamziku, kdy jeho entropie
dosédhne konecného stropu, bude informaéni obsah maximalni, ale také zcela nezajimavy,
protoze ptijde o 100% nahodilou smés informaci. Nakonec tedy mtize existovat vysoka entropie
a zadna komplexita. Tedy vibec neptijde o zadny pravni systém. Jde samoziejme o teoretické
konstrukce, domnivam se vSak, Ze nam ukazuji néco pomérné¢ dllezitého. Tyto postiehy

rozvadim v nésledujicich podkapitolach této casti.

3.3 Role modernich technologii ve vztahu k entropii a komplexité

Ve vztahu k potencidlnimu limitu maximalni miry entropie v pravnim systému, pfi
némz se komplexita jesté nesnizuje (tzn. nebyl piekrocen inflexni bod), je role modernich
technologii zcela zasadni. Pravni informacni systémy a internet umoZnily pracovat s mnohem
veétsim mnozstvi informaci v pravu, nez by kdykoli v minulosti bylo pfedstavitelné. Pokud 1ze

zakony, judikaturu a odbornou literaturu vyhledavat prostiednictvim specializovaného

16l SCHUCK, P. H. Legal Complexity: Some Causes, Consequences, and Cures. Duke Law Journal, 1992,
vol. 42, no. 1, s. 8.

162 iz NOVOTNY, O. Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji ¢elit. Pravnik, 2016, vol. 155, no. 7, s. 619-625;
mezinarodni srovnani viz GERICKE, O. Méglichkeiten und Grenzen eines Abbaus der Verrechtlichung.
Aachen: Shaker Verlag, 2003, s. 11.

163 HOLLANDER, P. Pravnik v bluditi postmoderni dekonstrukce a Savignyho Ariadnina nit. In: GERLOCH,
A.; KRZYZANKOVA, K. Z. (eds.). Pravo v ménicim se svété. Plzeii: Ales Cendk, 2020, s. 44.
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softwaru, umoziuje to vyssi miru komplexity pravniho systému, nez byla v dob¢ knih a papiru.

Stejné plati pro komparaci obdobi pted a po vynalezu a rozsiieni knihtisku.

Pokud bychom ¢isté teoreticky piesunuli dnesni pravni fad do roku 1900, tamni pravnici
by s nim bez naSich technologickych vymozenosti viibec nebyli schopni pracovat (tato teze
urcité plati, vezmeme-li v potaz evropské pravo). Mnozstvi informaci by na né bylo pfilis
vysoké, vedlo by to proto k mnohem vyssi mife nahodilosti pii aplikaci prava a ve skute¢nosti
také ke snizeni miry komplexity pravniho systému, nebot’ vétSi entropie automaticky
neznamena vétsi komplexitu. Pokud bychom naopak piesunuli pravni fad z roku 1900 do
soucasnosti, pfiSel by ndm pravdépodobné velmi jednoduchy, nebot’” bychom diky naSim
technologickym moznostem s nim mohli pracovat velmi jednoduse. Tyto ptiklady ukazuji na
skute¢nost, Ze podoba technologii pti aplikaci prava ovlivituje, kde se inflexni bod nachazi

(nejde tedy o stalou kategorii).

Soucasné je tieba si uvédomit, ze i nyné&jsi zptisob fungovani prava zavisly na pouzivani
dnes$niho softwaru ma své pfirozené limity a ze se k nim moznd pomalu blizime. Ty ale
samoziejmé muze déale vyrazné prolomit naptiklad uméla inteligence, kupiikladu skrze nastroje
zalozené na generativni Al Jiz v soucasnosti se napiiklad objevuji Al pravni poradny, které
maji potencidl zménit poskytovani pravnich sluzeb pomémé vyrazné. Zde je vSak na misté i
otazka, jestli je tato cesta moudra, nebot” hrozi, Ze bychom se pfi poznavani a aplikaci prava
mohli dostat mimo kognitivni schopnosti lidi a museli bychom zcela véfit strojiim. PiliSnym
spoléhanim se na technologie se také mtize snizit nase schopnost s pravnim fadem pracovat bez
nich ¢i obecné pracovitost pravniku. Rostouci mira komplexity a entropie pravniho systému se
navic logicky projevuje i v pietiZzenosti justi€niho systému, do kterého se moderni technologie
jako AI v ¢eském kontextu pfili§ nedafi implementovat, coZ v kontextu celkové promény

podoby pravni praxe mize byt zdsadni problém.

Také plati, Ze naSe technologické moZnosti za n¢kolik poslednich desetileti jiz vedly k
vyrazné zméné podoby pravni praxe. To se projevuje tim, Ze dnes se pravnici mohou fakticky
bud’ uzce specializovat, coz vede k fragmentaci, nebo se stat tzv. ,,vé€nymi hledaci®, coz do
systému vnasi nahodilost. Nase schopnost pracovat s vétSim mnozstvim informaci a vyssi
sloZitosti pravniho systému vedla k zméné podoby a fungovani pravniho systému a také jako
vedlejsi t€inek umoznila obsahlej$i mnoZstvi regulace. MoZna i proto se vytvotila moderni (a

v mnoha ohledech naivni) pfedstava, Ze vSe 1ze snadno regulovat a Ze na veSkery problém by
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mélo existovat vhodné pravni fedeni.!®* V3ak se sta¢i podivat kolik novych obort prava vzniklo

za poslednich 70 let.

Je zajimavé, Ze pravni systémy historicky mély zptsoby, jak miru entropie a komplexity
snizovat. Naptiklad common law precedencni systém snizoval svoji slozitost tim, ze se zabyval
pouze otazkami, které byly pfedmétem sporu, tedy tim, co se k nému dostalo prostiednictvim
stran sporu. Nemé¢l ambici abstraktné ex ante upravovat vSechny potencidlni situace, které
mohou nastat. Uloha zakonti v common law v §ir§im slova smyslu byla rovnéz omezena.
Historicky se zde zékony snazily upravit pouze urcité aspekty vnéj$iho svéta nebo provést
konkrétni zmény oproti preceden¢nimu pravu, spiSe nez aby byly vSezahrnujicimi
racionalistickymi pokusy o pokryti mnoha oblasti v celé jejich §ifi. Oba tyto ptistupy jsou ve

skute¢nosti pomérné dobrymi zplsoby realizace relevance v prdvnim systému a ziroven

zpusoby, jak snizovat miru entropie a komplexity systému.

Problém proto Slo 1épe pozorovat v kontinentalni pravni kultute, nebot’ ta vychazi
z osvicenské racionalistické tradice a z presvédceni, Ze je mozné vytvorit koherentni
normativni systém, ktery pokryje vSechny myslitelné situace. Kontinentalni pravni systém se
totiz snazi vytvofit deontologicky idedlni normativni svét. Historickymi piiklady takovych

pokusti jsou kodifikace soukromého prava, jako je ABGB, BGB nebo Code civil.

Domnivam se, Ze tyto pokusy mohly fungovat jen diky tomu, Ze nebyly dovedeny k
dokonalosti. Ve skutecnosti totiz také nasly zplsoby, jak entropii a komplexitu sniZovat a
neponofit systém prava do kombinatorni exploze, napt. skrze roli pravnich principi ¢i uzivani
velmi abstraktnich, a tudiZ i vyznamové otevienych pojmi.'®> Zaroven je viak treba fici, Ze
kontinentalni pravni kultura a jeji tradice jsou zéasadni pficinou rostouci sloZitosti prava
v dnes$nim svété. Tento trend je nejzietelnéji patrny v pravu Evropské unie, jejiz regulacni

snahy mohou brzy narazit na hranice toho, co je pravni systém v sou€asnosti schopen pojmout.

Rostouci entropie a komplexita pravniho systému je také vyznamny negativni disledek
vétSiny novych regulaci. Existuje zde ptitom, jak bylo ukdzano, nutnost chranit pravni systém
pted rostouci entropii a komplexitou a pfed prekrocenim inflexniho bodu. Rostouci sloZitost

vn¢jSiho svéta by se proto neméla vzdy odrazet v prdvnim systému, v ném by se mélo

164 SUMPTION, J. Trials of the state..., kap. Law’s Expanding Empire.
165 K otazce, jak Ize defragmentizovat pravni systém viz ONDREJEK, P. Defiagmentation of Law.
Reconstruction of Contemporary Law as a System...
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reflektovat pouze to dostateCné dulezité. Toto bylo do zna¢né miry diskutovano v prvni

kapitole, ktera pracovala s tzv. kritérii relevance.

Zamgéiime-li se na vztah pravniho systému a jeho prosttedi, jednim z cilii prava je
entropii ve svém okoli snizovat.'®® Pokud se vSak samotny pravni systém nachazi v pfilis
vysoké vlastni entropii a jeho rozhodovani jiz neni systémové, nybrz nahodilé, pravdépodobné
bude naopak entropii ve svém okoli zvySovat. Entropii vnéjSiho svéta pfitom zvySuje nékolik
fenoménil. Jednim z nejvyznamnéjSich budou nové technologie, naptiklad socialni sité, skrze
rozsifeni svéta, na ktery by mélo pravo reagovat. Svou roli vSak bude sehravat také

demokraticky pluralismus, ktery je typicky pro moderni liberalni demokracie.

Dulezitou roli sehrava pravnické vzdélavani a obecné role pravni védy. Vzdélavani
pravnikli by se nemélo utapét v podruznych detailech, ale mélo by byt zaméfené na principy a
systém, coz absolventim pozd€ji umozni pochopit komplexitu a nepropadnout entropii.
Podobné spattuji integracni roli pravni védy, kterd mize snizit miru entropie pravniho systému

napiiklad sjednocenim interpreta¢nich metod prava, coz je néco, co se dosud zcela nepodafilo.

3.4 Zavér

Tato kapitola ukézala, Ze existuji hranice entropie a komplexity pravniho systému a ze
tyto limity mohou nové technologie posouvat. Existuje také fenomén zvySovani entropie a
komplexity ve vné&jSim svété, na emZz maji technologie vyznamny podil. Podoba vyvoje
pravniho systému do budoucna je velmi nejasna a té¢zko predvidatelna. Domnivam se vsak, ze
zde pojmenované fenomény mohou pomoci pii Uvahdch o proméné pravniho systému
v soucasnosti a budoucnosti a Ze mohou ukazat na nékteré obecné jevy, které v evoluci prava

nastavaji.

166 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 30-32.
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ZVLASTNI CAST

4. Uméla inteligence a pravo v dlouhodobé perspektivé

Tato kapitola se zabyva oblastmi, které se tématu prava, spolecnosti a umélé inteligence
tykaji v horizontu nejblizSich desetileti. Na tvod proto diskutuji viibec opodstatnénost
takového pristupu v kontextu pravni védy. V prvni casti se posléze vénuji otdzce pravni
subjektivity umélé inteligence. V druhé ¢asti se zaméiuji na nékteré existencni hrozby spojené
s um¢lou inteligenci a na zpusoby, jak by jim pradvo mohlo pomoci zabranit. V posledni ¢asti
se vénuji tématim Al totalitarismu a Al technokracie, coz je diskuse tykajici se nové se

objevujicich forem vlady v kontextu vyuziti umélé inteligence ve spravé véci vetejnych.

Kdyz premyslime o pravu a umélé inteligenci, vétSinou se ndS zrak upinid na
problémy soucasnosti. Do této kategorie bude spadat napiiklad posuzovani prévni
odpovédnosti v kontextu uzivani Al systémi v medicing'®” nebo tieba u policie. Obcas se
zamyslime také nad otazkami blizké budoucnosti, kdy naptiklad vime, ze autonomni vozidla
na ulicich pofad masivné nejezdi, ale doufame, ze by se to mohlo v nejblizsich nékolika letech

zménit — a tak o tom piSeme pravnické texty a premyslime nad moznostmi regulace.'®®

Dlouhodoby pohled je jiny, nebot’ mu nejde o problémy nejblizsich nékolika malo let.

A4

Jde mu o kontext nejblizsich desetileti (popt. v extrémné&jsi podobé i staleti a tisicileti).'® Jeho

zakladni premisa je, Ze Zivoty lidi narozenych naptiklad za sto let nejsou o nic méné dulezité

nez zivoty lidi narozenych v soucasnosti.'”

Jde o pohled na spolecnost, kterd piedstavuje
»wSpolecenstvi Zivych, mrtvych a dosud nenarozenych®, jak by tekl slavny konzervativni myslitel
Edmund Burke. Toto paradigma ma vyrazny piesah 1 do svéta prava, v némz mize hrat roli
napiiklad pfi konceptualizaci otdzky existence vefejnych subjektivnich prav budoucich

generaci.!”!

197 Viz napt. ZIKMUNDOVA, K. Artificial Intelligence and Medical Devices: Do We Need New Regulation?
Casopis pro pravni védu a praxi, 2023, vol. 31, no. 2, s. 381-394.

168 Viz napf. JENKINS, R.; CERNY, D ; HRIBEJ, T. Autonomous Vehicle Ethics: The Trolley Problem and
Beyond. Oxford: OUP, 2022.

19 GREAVES, H. (eds.). 4 Research Agenda For The Global Priorities Institute. Global Priorities Institute,
2020, verze 2.1, s. 7.

170 WINTER, Ch. (eds.). Legal Priorities Research: A Research Agenda. Legal Priorities Project, 2021, s. 14.
17! Viz napi. BEHRENDT, S. Grundrechtstheoretische Begriindbarkeit einer Verantwortung gegeniiber
kiinftigen Generationen: Das grundrechtstheoretische Rechtsverhéltnis in der Zeit. In: AMMANN, O. (eds.).
Verantwortung und Recht: 62. Junge Tagung Offentliches Recht. Baden-Baden: Nomos, 2022, s. 259-274.
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V tomto paradigmatu se kuptikladu ptame: Pokud je zivot lidi narozenych v daleké
budoucnosti stejné vyznamny jako zivot nasi generace, nemohou nekteré nase kroky ohrozit
mélo by to néjakym zpisobem ovlivnit nase soucasné jednani? Podobny typ otazek se bude

v téchto diskusich vyskytovat pomérné Casto.

Druhym klicovym argumentem ve prospéch relevance tohoto ptistupu je empiricky
pohled na ¢asovou osu existence biologickych druhti na této planeté. Pokud se podivame, jak
dlouho zde pietrvava primérny savec, dostaneme se k ¢islu kolem milionu let.!”? Z tohoto
pohledu je lidsky druh vlastné velmi mlady (cca 200 000 az 300 000 let) a statisticky by zde
m¢él byt jesté¢ zhruba dalSich 700 000 az 800 000 let. Toto ¢islo by vSak mohlo — pii stalosti
ostatnich proménnych — byt jesté¢ vyrazn€ vyssi vzhledem ke schopnostem lidi ovliviiovat

planetarni prostedi ve sviij prospéch a bezpeéi.'”

Kdyz se navic zamyslime nad pokrokem lidského druhu, uvidime, Ze nase civilizace
zacala jen pfed né¢kolika malo tisici lety a Ze exponencidlni technologicky vyvoj zaZzivame
pouze poslednich cca 300 let.!”* Vezmeme-li v potaz viechny potencidlni budouci generace za
predpokladu, Ze by nas druh zlstal na této planeté az do jejiho ptirozeného zaniku, jednalo by
se az o 30 milion® generaci.!” To je velmi vysoké ¢&islo a potenciél, ktery by jisté mé&l mit

uréitou hodnotu i v sou¢asnosti.

Jak ukazuji Martinez a Winter, historicky pravni systémy na zajmy budoucich generaci
ptili§ nehled€ly. Nebyly zastoupeny v zakonodarnych sborech, v jejich zajmu neslo podavat
zaloby a jejich zajmy nebyly zvazovany v analyze ndkladi a pfinostl na ministerstvech a v
jinych spravnich orginech v ramci moci vykonné.!”® Toto se v posledni dob& pomalu a
intuitivné meéni, coz dokladaji i empirickd Setfeni zkoumajici postoje pravniki k t€émto
otazkdm.'”” Jde také o paradigma, které se stile Cast&ji dostiva do pravni argumentace

naptiklad v Gistavnim pravu.'”® Tyto postoje se pfitom mnohdy opiraji o principy a ustanoven,

172 WINTER, Ch. (eds.). Legal Priorities Research: A Research Agenda. Legal Priorities Project, 2021, s. 15.

173 TamtéZ, s. 15.

174 Tamtéz, s. 15.

175 Tamtéz, s. 15.

176 Viz WINTER, Ch.; MARTINEZ, E. Experimental longtermist jurisprudence. Legal Priorities Project. LPP
working paper, 2021, n. 2.

7 MARTINEZ, E.; WINTER, Ch. Is Legal Longtermism Common Sense? In: VerfBlog [online]. 9. 8. 2022

[cit. 2022-11-17]. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/is-legal-longtermism-common-sense/.

178 ARAUJO, R.; KOESSLER, L. The Rise of the Constitutional Protection of Future Generations. LPP Working
Paper, 2021, No. 7. Dostupné na SSRN.

52


https://verfassungsblog.de/is-legal-longtermism-common-sense/

ktera nejsou nova. Takovy pfistup tedy Casto spada do tzv. law-centric modelu. Aragjo a

Koessler k tomuto pisi:

»PFi blizsim pohledu jsme identifikovali ctyri temata, v jejichz kontextu jsou v
dnesnich ustavach zminovany budouci generace: Zivotni prostredi, prirodni
zdroje, spolecenské hodnoty a verejné finance. Tato témata vsSak nejsou v
ustavach novd. Byla spise preformulovana s ohledem na zajmy budoucich

generaci.*!"’

V jinych otazkach bude tieba pravni fady a pravni védu doplnovat, naptiklad o dosud
nepiili§ rozsiteny princip In Dubio Pro Futura.'® Tento princip znamena, Ze v piipadé
nejistoty by se mélo rozhodnout tak, aby to bylo v nejlepS§im z4jmu budoucnosti nebo
dlouhodobého udrzitelného vyvoje. Bublitz a Winter tento princip konkretizuji nasledujicim

zpusobem:

,»V pripadeé pochybnosti, tj. kdyz zakon neposkytuje jedinou spravnou odpoveéd’ a
nekolik odpovédi je stejné prijatelnych, by soudy mély zvolit tu, ktera je
z hlediska dlouhodobych zajmui lidstva nejpriznivejsi. To se tyka soudnich
rozhodnuti v konkrétnim pripade nebo, pokud soudy vytvareji nové normy, téchto

nové vytvorenych norem.“'8!

vvvvvv

je, Ze je nemozné ovlivnit takto vzdalenou budoucnost.'®* Tato ndmitka stoji na predstavé, Ze
kratkodobé problémy vzdy pievazi ty dlouhodobé a Ze pravo by mélo mifit hlavné na
soucasnost.'®® Podivame-li se viak na pravo a pravni instituty, nékteré z nich ovliviiuji nasi
civilizaci po stovky, ne-li tisice let.'® Rimské pravo, byt tisice let staré, dodnes ovliviiuje
podobu civilniho prava a naptiklad instituce parlamentu je koncept stary minimalné stovky let.

V mnoha jurisdikcich nalezneme zakony, jejichz vznik se datuje do pocatku 19. stoleti,

179 ARAUJO, R.; KOESSLER. L. The Rise of the Constitutional Protection of Future Generations. In: VerfBlog
[online]. 12. 8. 2022 [cit. 2022-11-17]. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/the-rise-of-the-constitutional-
protection-of-future-generations/.

130 BUBLITZ, Ch.; WINTER, Ch. In Dubio Pro Futura. A Novel Decision Rule to Preserve the Long-Term
Interests of Humanity. In: VerfBlog [online]. 19. 8. 2022 [cit. 2022-11-17]. Dostupné na:
https://verfassungsblog.de/in-dubio-pro-futura/.

181 Tamtéz.

182 WINTER, Ch. (eds.). Legal Priorities Research: A Research Agenda. Legal Priorities Project, 2021, s. 17.
183 Tamtéz, s. 17.

184 Tamtéz, s. 17.
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a prestoze jisté nevznikaly s vidinou regulovat moderni svét 21. stoleti, Cini tak, a to vétSinou

dokonce velmi obstojné.

Pravni normy a instituce, pokud jsou dobie nastaveny ve svych zékladnich principech
a hodnotovych vychodiscich, jednoduse mohou sméfovat i do daleké budoucnosti a pro
pravniky by tedy mélo davat smysl uvazovat v kontextu nikoli pouze soucasnosti, nybrz i
vzdalenéjsi budoucnosti. Podobn¢ mohou fungovat také kulturni normy, které si spolecnost
buduje. Z empirického Setfeni pfitom vyplyva, Ze az 70 % oslovenych pravnika se domniva, Ze

pravo miize ovlivnit vzdalenou budoucnost alespofi v horizontu 100 let.!®3

Vzhledem k ndzvu této prace, kterd by meéla byt vazdna na 21. stoleti, se tohoto
horizontu pfidrzim. Nasledujici pasdZze by proto mély reflektovat vyvoj, ktery miiZze nastat

v pribéhu tohoto stoleti. Nékteré otdzky jsou pfitom velmi relevantni i v soucasnosti.

185 WINTER, Ch.; MARTINEZ, E. Experimental longtermist jurisprudence. Legal Priorities Project. LPP
working paper, 2021, n. 2, s. 15.
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4.1 Umél4 inteligence jako subjekt prava'®

Otazka dopadl umé¢lé inteligence na pravo a jeho budouci vyvoj je Siroké téma, které
naskyta mnoho zcela fundamentalnich otazek. Tato kapitola se predevSim zamétuje na otazku
pravni subjektivity umél¢é inteligence, a to navic z trochu specifického thlu pohledu, nebot’ se

zde vénuji predevsim otazce pravniho jednani a zastoupeni v pravnich vztazich.

Ptestoze jde o problematiku do jisté miry pravné futuristickou, jde také o téma, které je
jiz nyni velmi aktudlni naptiklad s ohledem na algoritmické obchodovani na finan¢nich trzich.
S technologickym postupem bude pfitom otazka, zda by méla moci ume¢la inteligence pravné
jednat ¢i zastupovat subjekty prava, ¢im dal tim vice relevantni. Tato kapitola rozebird
teoretickd vychodiska, v¢etné nékterych otazek etickych, a naértava urcité moznosti smeéfovani

pravni upravy v budoucnosti.

4.1.1. Pravo jako svét subjektu a véci

Pravo je spolecensky regulativni systém, ktery plisobi na autonomni lidskou vili.
Ugelem prava je pusobit na viili autonomnich bytosti a tim ovliviiovat jejich jednani.'®” Pravo
je ale také zaroven produktem autonomni vile, nebot’ jde o systém ptikazi, zdkazl a dovoleni,
které jsou vytvorem obecné vile pravotvorného subjektu. Jak 1ze na tomto schématu vidét,
jednim ze zékladnich komponentl prava je autonomni viile — a kvili autonomii vile (tedy
moznosti ovlivnit, co udélam) jsou pravni subjekty nositeli prav (moznosti urc¢it¢ho jednani) a

povinnosti (nutnosti urcitého jednani pod hrozbou sankce).

V tomto kontextu existuji subjekty prava, tedy nositelé konkrétnich (procesnich ¢i
hmotnépravnich) vzajemné provazanych prav a povinnosti. V ptipadé fyzickych osob se
(alesponi potencialn€) jednd o bytosti s biologicky vrozenou autonomii vile, které svym
jednanim aktivné€ ovliviiuji a méni objektivni svét. V piipad¢ pravnickych osob jde o fiktivni

konstrukty, které ale diky skutecnosti, Zze se vétSina lidského chovani odehrava

186 Tato &ast vychazi z HORENOVSKY, J. Uméla inteligence jako hmotnépravni a procesni subjekt v civilnim
pravu s prihlédnutim k zastoupeni. In: SEDLACEK, M.; STRELECEK, T. (eds.) Zastoupeni. Specifika

a kontext. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 259-269.

187 KELSEN, H. Reine Rechtslehre. Videni: Deuticke, 1960, s. 31.
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8

v institucionalnim ramci,'®® plsobi na chovani konkrétnich fyzickych osob alespon

zprostiedkovang.'®

V podstaté vie, co neni subjektem, je, az na nékolik malo vyjimek,'*® véci. Véc se
vyznacCuje tim, Ze nema autonomii vile, nemize se sama rozhodnout, ze néjaké jednani
uskute¢ni. Dim je jednoduse fe¢eno domem a nemuze si vybrat, zda si necha dostavét své horni
patro. Nem¢élo by proto valny smysl, aby byl subjektem prava. Vyhrozovat domu pravni sankci,

pokud néco neuskutecni, by bylo stejné uzitecné, jako rozkazovat slunci, aby ptestalo svitit.

Vyse zminéné rozdéleni v pravu neexistuje od nepaméti. Pojeti subjektu prava se
samoziejm¢ neustale vyviji. Ve starém Egypt¢ byly subjektem nabozenské chramy, protoze
plnily kli¢ovou hospodaiskou tlohu.'”! A piestoze v fimském pravu neexistovaly klasické
pravnické osoby, které¢ by pii podnikani mély vlastni majetek nezévisly na majetku svych ¢lent,
prisli i tak Rimané s Sirokou plejadou pohledtt na korporace.'”? Rozhodné nebylo vzdy
pravidlem, ze kazdy ¢lovek je automaticky plnopravnym subjektem; v fimském pravu bylo pro
plnou subjektivitu klicové az fimské obcanstvi. Nelze navic zapomenout na odvékou existenci
otrokil. Ve stfedovéku se zase stivalo, Ze subjekty prava (povétSinou trestniho) byla také
zvifata. Cas od ¢asu tak byla stihana prasata, kon& nebo dokonce krysy, a to klasickym trestnim

procesem. '3

Jak tyto historické pfipady ukazuji, samotny koncept a dichotomie subjektii a véci jsou
kulturng a historicky proménlivé; nejedna se o vééné a neménici se kategorie. Proménlivost
a nejednoznacnost na prvni pohled tak samoziejmych konceptl 1ze spatfovat i v § 494 OZ,
ktery stanovi, Ze ,,Zivé zvife md zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor.
Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve

kterém to neodporuje jeho povaze“. Timto nastalo dal$i zmateni pojmt, nebot zvife

188 WEINBERGER, O. Norma a instituce: iivod do teorie prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 23-26.

189 Srov. o povaze pravnickych osob napi. BERAN, K.; CECH, P.; DVORAK, B.; ELISCHER, D.; HRADEK,
J., JANECEK, V.; KUHN, Z.; ONDREIEK, P. Artificial legal entities: essays on legal agency and liability.
Praha: Wolters Kluwer, 2019.

190 V&ci ani osobou neni napiiklad Slunce.

I BARFIELD, W.; PAGALLO, U. Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2018, s. 228.

192 PATTERSON, J. L. The Development of the Concept of Corporation From Earliest Roman Times to A.D.
476. The Accounting Historians Journal, 1983, vol. 10, no. 1, s. 87-98.

193 DINZELBACHER, P. Animal Trials: A Multidisciplinary Approach. The Journal of Interdisciplinary
History, 2002, vol. 32, no. 3, s. 405-421.
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v soucasnosti neni subjektem ani véci, takze Ize mluvit o existenci dalsi kategorie reality, kterou

objektivni pravo n¢jakym zplisobem bere na zietel.

Je dilezité si uvédomit, ze urcité rozdéleni smysl davalo vice nez rozdéleni jiné.
Napriklad ptiznani subjektivity chramu bylo ve své dobé zcela racionalnim krokem. Starovéky
chram predstavoval zdkladni ekonomickou jednotku své doby, ktera pravideln¢ vstupovala do
pravnich vztaht. Tim padem bylo velmi praktické, aby byla samostatnym subjektem podobné,
jako jimi jsou dne$ni pravnické osoby. Naproti tomu souzeni zvifat smysl nedavalo zadny.

Otézka zni, do které z téchto kategorii spadd uméla inteligence.

4.1.2. Co by uméla inteligence méla spliiovat, aby byla subjekt prava?

Dle Evropské komise je ,,uméld inteligence |...] oznaceni pro systémy, které vykazuji
inteligentni chovani analyzovanim jejich prostredi a s urcitou mirou autonomie podnikaji kroky
k dosazeni konkrétnich cilii“.'®* Bostrom o sou¢asném stavu umélé inteligence pise: ,,Stroje
dokazou komponovat ve stylu ruznych skladatelii vazné hudby, predcit v nékterych klinickych
diagnostickych ukolech zacinajici lékare, samostatné ridit automobily a prichazet s vyndlezy,

na které Ize ziskat patent. Objevila se dokonce Al kterd vypravi své viastni vtipy.“'*° Jedn4 se

ale o dostate¢né schopnosti, abychom uvazovali o vytvoreni dal§iho druhu subjektu prava?

Jednim zkli€ovych divodl, pro¢ je urCité entité¢ pfiznana pravni subjektivita, je
skutecnost, ze ji tim také ptiznavame schopnost ,participovat v socidalné relevantnich
vztazich."® Spolu s kliGovym aspektem spoéivajicim v autonomii viile ztohoto logicky
vyplyva nasledujici Gvaha: Aby déavalo smysl uvaZovat o vytvofeni tfetitho (napiiklad

elektronického) subjektu prava, musela by takova entita:

a) bud pfimo autonomii viile mit, nebo alespoii jednat zplisobem, ktery je nerozpoznatelny
od situace, jako by autonomii viile méla; a zaroven

b) by zde mély existovat relevantni spolecenské vztahy, ve kterych by hospodaisky ¢i
jinak pomohlo, pokud by uméléd inteligence byla samostatnym subjektem, a nikoli

pouhou véci.

194 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému vyboru
a socialnimu vyboru a vyboru regiontt Uméla inteligence pro Evropu. COM/2018/237 final. 2018. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2018:237:FIN.

195 BOSTROM, N. Superinteligence: a? budou stroje chytiejsi nez lidé. Praha: Prostor, 2017, s. 24.

19 BARFIELD, W.; PAGALLO, U. Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2018, s. 228.
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4.1.3. Obecna uméla inteligence versus partikularni uméla inteligence

Otazka autonomie vile (¢i alespon jejiho dostatecného napodobovani) je u umélé
inteligence komplikovanou zélezitosti. Obecné¢ ale lze v tomto kontextu rozdélit umélou

inteligenci do dvou kategorii:

1) systémy s uzkym rozsahem kognitivnich schopnosti; a
2) systémy, které maji pfedem nespecifikované SirSi uplatnéni (tzv. obecna uméla

inteligence).'”’

Do prvni kategorie patii napiiklad samofidici auto. Nedomnivam se, ze by v tomto
prvnim piipadé byla splnéna nékterd z podminek, kdy by dévalo smysl uvazovat o vzniku
tietiho subjektu prava. Samoftidici auto nebude vstupovat do pravnich vztah a jeho mira
autonomie vile je determinovana pouze zakladnim ucelem — fizenim na dopravnich
komunikacich. A piestoze takové auto muze napiiklad samo zpusobit Skodu, vzdy lze snadno
piicist odpovédnost bud’ vyrobci (v ptipadé vady vyrobku),!”® nebo uzivateli (pokud stroj nedal
vCas do opravy; ¢i jednoduse na zaklad¢ absolutni objektivni odpovédnosti za provoz
dopravniho prostiedku).!”® Z tohoto divodu mi zijem pravnikéi o samofidici auta pfijde
v soucasnosti az piehnany, nebot’ do préva (ani do etiky) ve skute¢nosti zddné nové otazky
nepiinasi. Podobné bude piitom platit pro drtivou vétSinu partikularni umélé inteligence, ktera
dnes ptedstavuje ,,v podstaté vsechny systémy, které se v soucasnosti pouzivaji“>* Vedle

samofidicich aut by se mohlo jednat naptiklad o autonomni sekacku na travu.

Uvaha nad druhou kategorii je uZ o poznani zajimavé§jsi. Dle Bostroma musi obecnd

umeéla inteligence splnovat nasledujici charakteristiky:

a) musi mit autonomni schopnost ugit se;2’!
b) musi byt schopna ,efektivné pracovat s neurcitosti a pravdeépodobnostnimi

“202; a

informacemi

17 BOSTROM, N. Superinteligence: az budou stroje chytiejsi nez lidé..., s. 39.

198 Viz § 2939 az 2943 OZ.

199 Viz § 2927 a nasl. OZ.

200 BOSTROM, N. Superinteligence: az budou stroje chytiejsi nez lidé..., s. 39.
201 Tamtéz, s. 48.

202 Tamtéz, s. 48.
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¢) méla by mit ,,schopnost ziskavat uzitecné pojmy ze smyslovych dat a svych viastnich
vnitrnich stavii a vkladat takto ziskané pojmy do flexibilnich kombinatorickych

reprezentact, aby mohly byt vyuzity v logickém a intuitivnim usuzovani*.>*

Ve zkratce feceno, musi se jednat o stroj, ktery by mél byt schopen fesit predem
neomezeny okruh ukolll a autonomné vykonavat pfedem neomezené mnozstvi jednani ve
vnéjsim svété. Pokud by se podatilo takovy stroj vytvotit, divody pro pfiznani pravni
subjektivity (¢i obdobného postaveni) takové entité by jiz byly velmi silné, nebot’ by se alespon
z pohledu klicového prvku autonomie viile ptilis neodliSovala od ¢lovéka samotného. Takovy

stroj vSak dosud vytvoren nebyl.

4.1.4. Obecna uméla inteligence jako subjekt prava

Obecna uméla inteligence by byla fakticky schopna autonomné vstupovat do pravnich
vztahll, zavazovat se k povinnostem, byt zastupovana u soudu, nebo dokonce u soudu jinou
osobu zastupovat. Je tfeba si navic uvédomit jednu ditleZitou véc. Obecna uméla inteligence by
svou podstatou byla mnohem blize osobé fyzické nez osobé pravnické. Pravnickd osoba je
imagindrni spolecenskou instituci, kterd nema skute¢nou autonomni vili a nemtze sama od
sebe jednat ve vnéjSim svété. Tomu dal za pravdu i obcansky zakonik, kdyz stanovil, ze
pravnické osoby jsou nesvépravné.?** Jedna se pouze o institucionalni ramec, ve kterém se
uskuteciiuje chovani konkrétnich lidi v konkrétnich situacich. Spolu s normami jde o struktury,
které piisobi na viili lidi, aby se n&jakym zplisobem chovali.?’® Jde svym zplisobem o tinik od
reality a odpovédnosti, ktery je veden praktickymi divody. Naproti tomu obecna uméla
inteligence by méla vili skutecné vlastni — vili, na kterou by se pusobilo a kterd by také sama

plisobila na okolni svét. Slo by tedy o entitu velmi realnou.

V této analyze je vSak jeden dllezity problém. Nikde neni napsano, Ze by takova entita
premyslela stejnym zplisobem, jakym tak ¢ini lidska mys].?% Ne&ktefi autofi proto upozoriuji
na skutecnost, Ze naSe soucasnd na lidi orientovand pravni pravidla by se mohla ukazat az
zoufale neucinna, pokud by meéla regulovat chovani autonomnich ne-lidskych subjekta,

zalozenych napiiklad na strojovém uceni.?’” Technologicky pokrok by z tohoto diivodu mohl

203 Tamtéz, s. 48.

204 Viz napt. BERAN, K. MiZe byt pravnicka osoba svépravna? Prdvnik, 2018, ro¢. 157, &. 8, s. 657—669.

205 WEINBERGER, O. Norma a instituce: tivod do teorie prava...

206 BOSTROM, N. Superinteligence: az budou stroje chytiejsi nez lidé..., s. 58.

207 HARNED, Z.; WALLACH, H. Stretching Human Laws to Apply to Machines: The Dangers of a 'Colorblind'
Computer. Florida State University Law Review, 2020, vol. 47, issue 3, s. 618—648.
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vést k potieb¢ vytvotit zcela novy druh pravnich pravidel s omezenou osobni ptisobnosti, ktera
by cilila pouze na vali umélych entit. Nejednalo by se vSak z pohledu préva o nic nového, nebot’
jiz v soucasném pravnim fadu mdme mnoho norem, které se uplatni naptiklad pouze na n¢které
konkrétni osoby, tfeba na banky.?%® V piipadé fyzickych osob se pouze nékteré normy vztahuji

naptiklad na déti, spotiebitele atd.

4.1.5. Emulace lidského mozku jako subjekt prava

Velmi zélezi, o jakém druhu umélé inteligence hovotime. Jednim ze zpiisobli vytvoieni

obecné umélé inteligence, o kterém mluvi naptiklad Kurzweil,?*

je moznost emulace lidského
mozku. Jde o metodu ,,stvorent inteligentniho softwaru, jez spociva v nasnimani a ndsledném
piresném  namodelovani vypocetni struktury biologického mozku*2'" Takto vytvofend
inteligence by mohla kopirovat konkrétni existujici fyzickou osobu. Problémy, které takovy
scénal vyvolava, jsou pomérné evidentni. Mél by takovy software mit jiz pfi svém vzniku
pravni osobnost??!! Zménila by se odpovéd’, pokud by jiz nezil ptivodni ¢lovék, od kterého je

takova inteligence odvozena?*!'

Jednd se o otazky, na které zatim neexistuji adekvatni odpovédi. Jednim ze
zajimavych akademickych navrhl je, ze by takova inteligence méla mit po urcitou dobu
podobny status nezletilého mezi patnacti a osmnacti lety Zivota, po jehoZ dosaZeni by nabyla
plné svépravnosti.>!® Podstatou tohoto ndvrhu je, Ze by se béhem né&kolika let, diky vlastnim
»Zivotnim* zkuSenostem, dostatecné odlisila od své ,,plivodni pfedlohy®, a mohla by proto
jednat jako autonomni bytost, nikoli pouze jako kopie.’'* Pokud by byl tento navrh
implementovan, mohl by toho vyuzit naptiklad advokat, ktery by tak mohl poskytovat pravni
sluzby 1 po své smrti. Navazujici otazky jsou velmi zajimavé. Existuji naptiklad n&jaké divody,
at’ jiz pravni ¢i etické, pro€ by nemohl zastupovat sv¢ klienty pied soudy? Jedna se samoziejmée

A4

o uvahy trochu pfedbézné, nebot’ tato technologie nebude k dispozici v nejblizsich letech. 1 tak

208 Viz zékon ¢&. 21/1992 Sb., o bankach.

209 FRIEDERSDOREF, C. Immortal but Damned to Hell on Earth

The danger of uploading one’s consciousness to a computer without a suicide switch. In: The Atlantic [online].
2015 [cit. 2024-01-07]. Dostupné z: https://www.theatlantic.com/technology/archive/2015/05/immortal-but-
damned-to-hell-on-earth/394160/.

210 BOSTROM, N. Superinteligence: aZ budou stroje chytiejsi nez lidé..., s. 58.

2 MUZYKA, K. The Outline of Personhood Law Regarding Artificial Intelligences and Emulated Human
Entities. Journal of Artificial General Intelligence, 2013, vol. 4, no. 3, s. 166.

212 Tamtéz, s. 166.

213 Tamtéz, s. 166—167.

214 Tamtéz, s. 167.
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ale mize davat smysl se na takové otazky zacit ptat, nebot technologicky progres v této oblasti

muze byt rychlejsi, nez ocekavame.
4.1.6. Problém zastoupeni umélou inteligenci v pravnich vztazich

Predstavme si nasledujici situaci: Podnikatel by se rozhodl pfenechat investovani a
obhospodarovani ¢asti svého majetku autonomni umélé inteligenci. Tato uméla inteligence by
posilala nabidky na koupi podili obchodnich spolec¢nosti, které by byly akceptovany,
odmitnuty nebo zaslany zpét s Gpravami jako protinavrh. Uméléd inteligence by vSechny
okolnosti daného obchodu dukladné zvazila a rozhodla, zde takovou smlouvu uzavie, nebo
neuzavie. Podnikatel by o jednotlivych obchodech, ani o existenci druhych smluvnich stran

vibec nevédél.?!d

Jaké problémy by takova situace v soucasnosti vyvolala? Jak upozornuje Alexandre,
problém je zde zcela evidentni: ,,Predpokladanim konsensu mezi stranami, které si mozna ani
neuvedomuji, ze smlouva byla uzaviena, nebo zZe druhd strana viibec existuje, tento pristup
pripravuje uzavieni smlouvy o nejdilezitéjsi prvek: setkdni projevii viile.**'® Tento problém
plati i pro ob¢ansky zakonik, ktery v § 1724 stanovi, ze ,,smlouvou projevuji strany viili zridit
mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smluv*. Pokud vSak ani netusim, ze se n¢jaka smlouva
uzavird, nebo dokonce Ze druhd strana existuje, je tvrzeni o uzavieni smlouvy dosti
problematické a ukazuje na alespon teoretické problémy v soucasné pravni Upravé. Jedna se
o velmi dobry argument pro zvazeni pfiznani pravni subjektivity (a tedy 1 moznosti zastupovat

nékoho v pravnich vztazich) také umélé entité, ktera disponuje dostatecnou autonomii vile.

Na druhou stranu je zde otdzka, jak se v tomto konkrétnim ptipad¢ li§i obycejny
software obchodujici na burze na zdkladé primitivnéjSich algoritmii od obecné umélé
inteligence. Jednou z odpovédi by mohla byt mira kontroly a predem nastavené pokyny a
preference, a to naptiklad vzhledem k naslednému vztahu k odpovédnosti za Skodu ¢i ve vztahu
k smluvni pokuté. JednoduSe feceno, pokud software pouze vykonava pokyny a jedna za
ucelem maximalizace preferenci, jde o véc, ktera n¢jakym zpiisobem funguje (a za kterou jsem
odpovédny). Pokud by vSak takovy software dokazal jednat skute¢né autonomné, tzn. ze by mu
byl pouze vyclenén urcity majetek a on by s nim zcela samostatné nakladal, byla by situace

odli$na. Toto déleni je vSak velmi schematické.

215 ALEXANDRE, F. M. The Legal Status of Artificially Intelligent Robots: Personhood, Taxation and Control.
Tilburg: Tilburg University, 2017, s. 15. Dissertation. Vedouci prace Prof. Erik Vermeulen.
216 Tamtéz, s. 15.
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Tato otdzka ma jeSté navazujici konotace v oblasti korpora¢niho prava, kdy lze
uvazovat, ze by podobné schéma Slo udélat naptiklad v ramci urcité pravnické osoby,
kuptikladu spolecnosti s ru¢enim omezenym. V takové situaci by uméld inteligence mohla
nahradit zaméstnance a potencidlné¢ i1 Cleny statutarniho orgénu. Pravni subjektivitu by
v takovém ptipad¢ méla pravnicka osoba, ta by vSak byla jen prazdnou schrankou pro urcitou
umélou inteligenci, kterd by de facto pravni subjektivitu této pravnické osoby prevzala.
Vzhledem k tomu, Ze i dnes je spousta smluv uzavirana automaticky (tzv. smart contracts),>!’
by takova entita fizend umélou inteligenci mohla délat pomérné dost véci. Zda je takové fesSeni
mozné dle soucasného korpora¢niho prava, nebo by bylo tieba zménit pravni Upravu, je
v soucasnosti diskutovanou otazkou.?!® V odborné literatute se dokonce diskutuje moznost, Ze
by pravni subjektivitu mohla ziskat i tzv. distribuovand autonomni organizace, ktera je

z technického pohledu pocitatovym programem.>"’

4.1.7. Uméla inteligence a postaveni otroka v Fimském pravu

Alternativni ivahou je pfipodobnéni vztahu vlastnika a umélé inteligence ke vztahu
pana a otroka z fimského prava.??° Ve vztahu k hospodaiské aktivité by tato analogie do zna¢né

miry davala smysl:

»Podobnosti jsou hojné: otroci byli nuceni pracovat, coz umoznilo produktivitu
a bohatstvi spolecnosti. Jako takovi obvykle neméli Zadnd prava, ale byli

povazovani za majetek svych panii.©*?!

Se souhlasem pana mohli otroci spravovat uritou vymezenou ¢ast majetku —

tzv. peculium.?**> Otrok byl tak schopen nabyvat vlastnické pravo a drzbu pro svého pana, ktery

21T MARKOVA, J. Vyuziti smart contract ve spotiebitelskych vztazich, zejména ve smlouvé o zajezdu.

In: SEDLACEK, M.; STRELECEK, T. (eds.). Civilni pravo a nové technologie. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 89-101.

218 Napt. prispévek Jany GuriGové s ndzvem Hleddni pravni osobnosti umélé inteligence prezentovany dne
27.10. 2023 v ramci konference Pravo Obchod Ekonomika, XII. roénik mezinarodniho sympozia na Strbském
plesu.

219 CERNA, M. K vybranym pojmiim z oblasti fizeni obchodnich korporaci v kontextu diskuze o pravni
osobnosti distribuovanych autonomnich organizaci. In: SEDLACEK, M.; STRELECEK, T. Civilni prdvo a nové
technologie. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 125-134.

220 HUTTUNEN, A.; KULOVESI, J.; BRACE, W.; LECHNER, G.; SILVENNOINEN, K.; KANTOLA, V.
Liberating Intelligent Machines with Financial Instruments. Nordic Journal of Commercial Law, 2010, no. 2,
s. 4.

221 Tamtéz, s. 4.

22 KINCL, J.; SKREJPEK, M.; URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 64.
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byl ale odpovédny pouze do vyse majetku vy¢&lenéného v peculiu.??® Byl to elegantni zplisob,
ktery omezoval ruceni pana podobné¢, jako tomu ¢ini dneSni kapitalové obchodni spolecnosti.
Otrok tak byl schopen samostatné¢ vyuzivat svijj intelekt a samostatné vstupovat do pravnich
vztahtl, nemél ale pravni subjektivitu a také mé&l omezeny piistup k soudu.??* Otroku se tak
piiznavala Glast na ius commercii, neboli na hospodaiském Zivotu spole¢nosti.’”® Zivota

politického se ale z povahy véci netucastnil.

Kdyz se zamyslime nad povahou umélé inteligence a jejich moznych jednéni
v hospodaiském zivote spoleCnosti, jevi se fimska inspirace velmi zajimavé. Pokud bych umélé
inteligenci svéfil urcity majetek, aby s nim hospodatila dle svého uvazeni, fesila by tato pravni
uprava situaci, kdy by uméla inteligence sama vstupovala do pravnich vztaha (aniz by vsak

naruSovala tradi¢ni dualismus subjektd prava).

Na druhou stranu, v ptipadé umélé inteligence musime do uvahy zahrnout jesté¢ osobu
vyrobce, coz analogicky vztah k postaveni otroka — naptiklad v ptipadé otazky odpovédnosti —
trochu narusuje.’?® Diskutujeme-li ale specificky otdzku zastoupeni, jde o piimér takika
dokonaly. Takovyto koncept by pfitom mohl v omezeném rozsahu davat smysl jiz pti dneSnich
technickych moznostech, tedy i1 pro partikularni (izce zaméfenou) umélou inteligenci, a to

napiiklad pravé pti obchodovani na burze automatizovanymi systémy.?*’

Dtlezitou vyhodou tohoto feSeni je, Ze by tento status vytesil nékteré problémy, které
se s umélou inteligenci jako subjektem prava obvykle poji. Uvadi se, Ze pokud bychom z um¢lé
inteligence udé€lali samostatny subjekt, mohla by mit ¢i si €init narok na lidské prava nebo pravo
volit.??® Otroci v ¥imské fi8i z podstaty véci lidska prava neméli, véetn& prava volebniho, takze

by takovyto pravni status mohl fesit 1 otazky podobného raZeni.

Otrocky status ale samoziejm¢é mize vyvolat také kontroverze a etické otazky. Je eticky
pfijatelné inspirovat se v pravni tipraveé postaveni otrok1? Podle mého ndzoru to pfijatelné spise

je, nebot’ umeéni fimského prava obecné tkvi v tom, Ze pravni konstrukty, které plivodné

223 GAMAUF, R. Slaves doing business: the role of Roman law in the economy of a Roman

Household. European Review of History: Revue europeenne d'histoire, 2009, vol. 16, no. 3, s. 332.

224 Tamtéz, s. 332.

25 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo..., s. 64.

226 HUTTUNEN, A.; KULOVESI, J.; BRACE, W.; LECHNER, G.; SILVENNOINEN, K.; KANTOLA, V.
Liberating Intelligent Machines with Financial Instruments..., s. 4.

227 Tamtéz, s. 4.

222 YAMPOLSKIY, R. Could an artificial intelligence be considered a person under the law? In: The
Conversation [online]. 5. 10. 2018 [cit. 2020-06-26]. Dostupné z: https://theconversation.com/could-an-
artificial-intelligence-be-considered-a-person-under-the-law-102865.
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slouzily pro potieby antické fiSe zalozené na praci otrokl, se osvédcCily také mnoho tisic let
poté v upln¢ odlisnych spolecnostech zaloZzenych na odliSnych hodnotach. Samoziejmé ale
plati, Ze se jednd o pravni konstrukt, ktery mize byt pro potfeby uziti v 21. stoleti pojmenovan

zcela jinak, coz by bylo vzhledem k moznym kontroverzim z pohledu vefejnosti vhodné ucinit.

4.1.8. Zavér

V této kapitole byla probirana uméla inteligence a mozné reakce prava de lege ferenda
ve vztahu k otazkam, které mize vyvolavat potfeba nechat se zastupovat umélou inteligenci
v pravnich vztazich. Jednim ze zde prezentovanych feSeni je ucinit zumélé inteligence
plnohodnotny subjekt prava, ktery by se zaradil vedle osob fyzickych a pravnickych. Druhou
probiranou variantou je uZiti pravni konstrukce otroctvi z fimského prava, kterd se ve vztahu
k umélé inteligenci jevi, pfi jiném pojmenovani, vhodné (protoze nejde o Clovéka). Treti
variantou je ponechat umélé inteligenci status véci; tato moznost ale mize velmi brzo zacit

narazet na potieby spolecnosti.

Vsechny zde zminéné moznosti jsou vSak na zacatku diskuse v odbornych kruzich a
kazda ze zde nastinénych cest se také mize ukéazat jako cesta nefunkcni. Cela zalezitost navic
samoziejm¢ zavisi na tom, ¢eho bude v budoucnu technologicky dosazeno. Tato kapitola
pfedstavuje pouze stru¢ny obecny piehled, ktery ale miiZze byt zajimavym odrazovym mustkem

pro dalsi diskuse o této otazce.
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4.2 Negativni lidska prava jako zaklad pro dlouhodobou bezpe¢nost AI>%

Toby Ord ve své knize Nad propasti: Existencni riziko a budoucnost lidstva uvadi
pravdépodobnost jedna ku deseti, Ze lidstvo do konce tohoto stoleti vymie kvuli pokroc¢ilé AI.2
Existuje-li zde takto velké riziko, Ze nase jednani bude mit v horizontu nékolika malo generaci
zcela fatalni nasledky, pravdépodobné jde o téma urcité pozornosti hodné i v soucasnosti.
I kdyby tato pravdépodobnost totiz ve skutecnosti byla o fad nizsi, naptiklad na Grovni jedna
ku stu, pofad by Slo o nezanedbatelny problém. A to predevSim kvili moznym dopadim
v podob¢ tmrti miliard lidi Zijicich v souCasnosti a zabranéni zivotu desitek az stovek miliard

cey

lidi zijicich v budoucnosti.

Podobné varovny pohled nabizi naptiklad Bostrom, ktery situaci, ke které pomalu
smétfujeme, analogicky popisuje, jako by mysi vyvijely umélého ¢loveka za tcelem, aby jim
poskytoval syr.?! Rozdil v inteligenci mezi nami a pokrocilou Al miize byt podobné vyznamny
jako mezi mysi a ¢lovékem. Je realistické predpokladat, ze by mysi byly v takové situaci
schopné ¢lovéka pln¢ ovladat a Ze by ¢loveék délal pouze to, co mysi pivodné zamyslely, aby
délal? SpiSe nikoliv. V kontextu dlouhodobé bezpecnosti Al systému jsou proto kli¢ové dva

koncepty:

1) problém kontroly;*?

2) sladéni Al systému s lidskymi zajmy a hodnotami (tzv. Al alignment).?*

V prvnim piipad¢ jde o stale vice naléhavou otazku, jak udrZet kontrolu nad né¢im, co
bude kazdého z lidi pfevySovat ve schopnostech i intelektu. V druhém piipad¢ jde o problém,
jak zajistit, aby Al systémy jednaly v souladu s naSimi nejlep$imi z4jmy a hodnotami, a to nejen
umyslné, ale 1 skrze nezamyslené disledky jejich jednani. Podivame-li se na tento problém
z pohledu prava, bude nés zajimat, jak maze pravni véda Ci regulace ptispét v dlouhodobém
horizontu k tomu, aby vyvoj a vznik pokro¢ilé umélé inteligence nevedl ke katastrofickym

nasledkiim. Obecné plijde o nasledujici Ctyfi oblasti vyzkumu, které by mély byt prioritizovany:

1) snizovani existen¢nich rizik spojenych s umeélou inteligenci;

229 Podstatna ¢ast této kapitoly vychazi z ¢lanku HORENOVSKY, J.; BAJGAR. O. Negative Human Rights as a
Basis for Long-term Al Safety and Regulation. Journal of Artificial Intelligence Research, 2023, vol. 76, s.
1043—-1075. Oba autofi maji sdilené prvni autorstvi textu (shared first authorship). Tato informace je obsazena

v ¢asti ,,Acknowledgment® v samotném ¢lanku.

20 ORD, T. Nad propasti: Existencni riziko a budoucnost lidstva. Praha: Argo, 2022, s. 166 a nésl.

B BOSTROM, N. Superinteligence: az budou stroje chytiejsi nez lidé. Praha: Prostor, 2017.

232 RUSSELL, S. Human Compatible. Al and the Problem of Control. London: Allen Lane, 2019, s. 10-15.

233 GABRIEL, 1. Artificial Intelligence, Values, and Alignment. Minds & Machines, 2020, vol. 30, s. 411-437.
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2) snizovani rizik spojenych s utrpenim v dusledku umélé¢ inteligence;
3) spolecenské sdileni piinosti umélé inteligence;

4) meta-vyzkum v oblasti umélé inteligence.?**

V kontextu pravni védy zde pfitom dochazi k zajimavému vétveni. Prvnim smérem jdou
otazky tykajici se regulace vyrobct, vyvojaia, uzivateli atd. Toto je oblast, kterou jako pravnici
zname velmi dobfe a umime s ni pracovat. Druhy smér je komplikovangjsi, nebot’ se dotyka
regulace samotné pokrocilé umelé inteligence. Zahrnuje slozité a interdisciplinarni otazky typu,
jak ptenést dodrzovani pravnich pravidel a hodnotovych pozic do samotné technologie nebo
jak vyuzit poznatky obsazené v pravni véde¢ k ovlivnéni jednani technologie, kterd ale v nicem
nebude ptfipominat lidskou mysl a lidskou inteligenci. V této casti se dale budu vénovat prave

druhému sméru.

Jak se systémy vytvotené ¢lovékem stavaji stale vice autonomnimi — tzn. schopnymi
jednat bez lidského vedeni ve stale SirSim spektru situaci — budeme je muset vybavit obecnymi
principy, které jim umozni rozhodnout, které ¢innosti nebo vysledky jsou pro ¢lovéka Zadouci
a kterym je tfeba se naopak vyhnout. Pfi pouZiti izce vymezenych pokyni totiz hrozi, ze um¢la
inteligence bude smétovat k feSenim, kterd tyto tzce specifikované pokyny sice splni, ale

zaroven budou v rozporu s $irSimi lidskymi hodnotami a zajmy.

Naptiklad jsme se jiZ setkali s tvrzenimi, Ze doporucovaci systémy na socidlnich sitich
mohou uZivatele tlacit k extrémnéjSim ndzorovym pozicim. To sice algoritmim poméaha naplnit
jejich uzky cil maximalizace Casu, ktery uzivatel stravi na webové strance tim, Ze se uzivatelé
stanou predvidatelngj$imi, ale zaroven jde o postup, ktery je v rozporu s SirSimi lidskymi

preferencemi ohledné toho, co by mél algoritmus délat.?3> 236

Vzhledem k tomu, ze Al syst¢tmy budou do budoucna stile schopnéjSimi,
pravdépodobné v Case vyznamné€ porostou ndklady na takzvand selhdni specifikace
(specification failures). Z tohoto diivodu se jiZ v soucasnosti objevuji vyzvy, aby se pokrocilé

Al systémy ucily lidskym hodnotdm nebo preferencim, a to s cilem vyftesit tzv. Al alignment

24 WINTER, Ch. (eds.). Legal Priorities Research: A Research Agenda. Legal Priorities Project, 2021, s. 36.
235 RUSSELL, S. Human Compatible: Artificial Intelligence and the Problem of Control. London: Allen Lane,
2019.

236 Pro dalsi piiklady viz KRAKOVNA, V. et al. Specification gaming: the flip side of Al ingenuity. In: Google

Deep Mind [online]. 21. 4. 2020. Dostupné z: https://deepmind.google/discover/blog/specification-gaming-the-
flip-side-of-ai-ingenuity/.
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problem. " O jaké hodnoty by se v§ak mélo jednat? Pojem lidské hodnoty vyvolava Siroké
neshody mezi lidmi ohledné jejich vlastnich hodnot a preferenci. To se stdva vaznym
problémem, pokud uvazujeme o potiebé zdvazné regulace, kterd bude nezbytna pro globalni
feSeni negativnich externalit vyplyvajicich z umélé inteligence — véetné existenc¢nich rizik pro

lidstvo.?38

Pokud mé regulace vyzadovat dodrzovani souboru zasad nebo hodnot, musi alesponi
nepiimo specifikovat, o jaké hodnoty se jedna. A ma-li byt takovy regulac¢ni rdmec pfijat a
prosazovan na mezinarodni trovni, potfebujeme soubor hodnot, které jsou samy o sobé Siroce
uznavany mezinarodnim spolecenstvim. Tedy zde existuje dvoji pozadavek na hodnoty — ty by

mély byt zarovenl obecné a Siroce piijimané.

Navrh, ktery jsem vypracoval spole¢né s Ondiejem Bajgarem a ktery jsme publikovali
v podobé ¢lanku Negative Human Rights as a Basis for Long-term Al Safety and Regulation,”’
ze kterého tato ¢ast vychazi, spo¢iva v aplikaci konceptu negativnich lidskych prav** jako
minimalniho souboru principti, které by mély respektovat vSechny Al systémy a které jsou uz
dnes Siroce pfijimany a chranény. Navrh omezujeme na negativni prava,**' jelikoz se niam
pozadavek, aby vSechny systémy umélé inteligence napomahaly plnéni pozitivnich lidskych

prav, nezda smysluplny (pfirozenym nositelem povinnosti je v tomto piipad¢ stat). Mezi

27T YUDKOWSKY, E. Complex Value Systems in Friendly AL In: SCHMIDHUBER, J.; THORISSON, K. R ;
LOOKS, M. (eds.). Artificial General Intelligence. AGI 2011. Lecture Notes in Computer Science, vol 6830.
Berlin, Heidelberg: Springer Publishing, 2011.

28 BOSTROM, N. Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford: OUP, 2014; PETIT, N. Law and
Regulation of Artificial Intelligence and Robots—Conceptual Framework and Normative Implications. SSRN,
2017; PETIT, N.; DE COOMAN, J. Models of Law and Regulation for Al. EUI Working Paper RSCAS
2020/63, 2020; CRITCH, A.; KRUEGER, D. Al Research Considerations for Human Existential Safety
(ARCHES). arXiv:2006.04948, 2020; NGO, R. AGI Safety From First Principles. In: Al Alignment Forum
[online]. 2020. Dostupné z: https://www.alignmentforum.org/s/mzgtmmTKKnSMuCzFJ; SAETRA, H. S. Big
Data's Threat to Liberty Surveillance, Nudging, and the Curation of Information. London: Academic Press,
2021.

2% HORENOVSKY, J.; BAIGAR. O. Negative Human Rights as a Basis for Long-term Al Safety and
Regulation. Journal of Artificial Intelligence Research, 2023, vol. 76, s. 1043—1075.

240 Agkoli pouzivame termin lidska prava, do tohoto ramce by mohla byt v budoucnu zahrnuta i prava dalsich
entit, naptiklad zvitat (viz OWE, A.; BAUM, S. D. Moral Consideration of Nonhumans in the Ethics of
Artificial Intelligence. Af and Ethics, 2021, vol. 1, s. 517-528) nebo digitalnich mysli (SHULMAN, C.;
BOSTROM, N. Sharing the World with Digital Minds. In: CLARKE, S.; SAVULESCU, J. (eds.). Rethinking
Moral Status. Oxford: OUP, 2021). To by bylo v souladu s trendem rozsifovani sféry subjekti zakladnich prav a
s tim souvisejiciho roz§ifovani moralniho spektra (ANTHIS, J. R.; PAEZ, E. Moral circle expansion: A
promising strategy to impact the far future. Futures, 2021, vol. 130, 102756.).

241 Negativni préva, na ktera se zamé&fuje nas navrh, chrani subjekt pted skodlivymi vn&j$imi zasahy, na rozdil
od pozitivnich prav, ktera svého nositele k né¢emu opraviuji, napi. ke vzdélani. Pokud se zminujeme o lidskych
pravech, mame zpravidla na mysli pouze negativni prava, pokud neni uvedeno jinak.
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negativnimi lidskymi pravy se zpocatku navrhujeme sousttedit predevSim na ty, na nichz jiz

panuje elementarni shoda — napfiklad pravo na Zivot nebo ochranu vlastnictvi.?*?

Abychom tomuto zdanlivé abstraktnimu konceptu dali konkrétni vyznam, inspirujeme
se soudnim systémem, ktery je navrzen tak, aby déval autoritativni odpovéd’, zda je urcité
jednéani dovoleno. Timto zplisobem jsou jiz dnes lidské prava chranéna, a to prostiednictvim
mezindrodniho 1 vnitrostatniho prava a soudnich systémi. V tomto duchu néds navrh chape
urCité jednani umeélé inteligence jako souladné s lidskymi pravy pouze tehdy, kdy by je
konkrétni soudni systém posoudil jako souladné na zakladé umluvy vymezujici, ktera konkrétni

prava jsou chranéna.?*?

V praxi by se rozhodovaci systém piimo uplatiioval pouze v malé mnozing ptipadd —
cilem je pfedev$im navrhnout budouci systémy umélé inteligence tak, aby samy piedvidaly,
které chovani miize porusovat negativni lidska prava, a vyloudily takové strategie jesté pred
jejich provedenim. N&S§ néavrh také teSi souvisejici technicky ukol klasifikovat jakékoli
konkrétni (hypotetické) jedndni jako souladné ¢i nesouladné s negativnimi lidskymi pravy,
pticemz rozhodovaci systém by slouzil jako zdroj referen¢ni pravdy. Toto je druh tkolu vhodny
pro paradigma strojového uceni. Nas navrh tedy fesi jak institucionalni struktury, které¢ maji
dlouhodobé¢ zajistit bezpecnost umélé inteligence, tak zaramovani souvisejiciho technického

problému.
Nas navrh ptispiva ke stavu poznani nasledujicimi body:

e Poskytujeme nové ramovani A/ alignment problému, pfi¢emz zdiraziiujeme potiebu
oddélit pozitivni cile a bezpe¢nostni omezeni. V souladu s tim se zaméfujeme na to, jak

by se systém nemél chovat, nikoli na to, jak by se chovat mél.

242 Kli¢ovym principem, na némz stavime, je konsenzus, ktery v soutasné dobé& globaln& nezahrnuje ochranu

nelidskych vnimajicich bytosti, snad kromé zékladni ochrany proti tyrani zvitat v nékterych zemich. Pouzivame
tedy termin lidska prava, aby odpovidal sou¢asnému historickému kontextu, ¢imz se vSak nijak nesnazime
normativné prohlasit, Ze by prava nelidskych bytosti méla byt dlouhodobé vyloucena. Nelidské subjekty se jiz
ostatn€ objevily v ne¢kterych deklaracich souvisejicich s umélou inteligenci, napiiklad v Montrealske deklaraci o
odpovédném rozvoji umeélé inteligence z roku 2018 (Montreal Declaration for a Responsible Development of
Artificial Intelligence. 2018. Dostupné z: https://montrealdeclaration-responsibleai.com/the-declaration/).
Podobné je tomu u prav dosud neexistujicich subjektl, jako jsou budouci generace.

243 Takovy postoj navazuje na pravni realismus (viz napi. FISHER, W. W.; HORWITZ, M. JI.; REED, T. A.
American Legal Realism. Oxford: OUP, 1993); spiSe nez o teoreticky vyznam a povahu prava se snazime
piedvidat pravo zptisobem, jak bude skutec¢né v realité praktikovano.
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Na zaklad¢ poznatkli z pravni teorie navrhujeme koncept negativnich lidskych prav
jakozto hodnotovy zaklad bezpecnostnich omezeni a vysvétlujeme, proc jsou pro tento
ucel vhodna.

Vysvétlujeme, jak by se dodrzovani negativnich lidskych prav mohlo vyuzit pii
vytvareni technickych feseni pro bezpe¢nou umeélou inteligenci, a nastiitujeme nékteré
souvisejici vyzvy jako inspiraci pro budouci technickou praci. Rovnéz uvadime nékteré
stavajici oblasti, na nichz by takova prace mohla stavét.

Oproti tomu, co povazujeme za standardni zplisob regulace — tedy sérii uzce
zamétenych pravidel cilenych na konkrétni problémy, které se jiz vyskytly — nabizi nas
navrh obecnéjsi pokyny pro systémy umélé inteligence s véEtsi Sanci uplatnéni v
nepiedvidanych ¢i neptedvidatelnych budoucich situacich.

Pro konkrétné;jsi ilustraci predchozich bodt predkladame navrh, jak by mohl fungovat

mezinarodni regulacni systém zalozeny na nasem néavrhu.

Upozoriiujeme také na nasledujici tfi omezeni:

Poskytujeme pouze castecny prispévek k feSeni problému specifikace pii navrhu
bezpecné umelé inteligence, ktery bude tfeba doplnit vhodnymi pozitivnimi cili (ve
sméru Al alignmentu), jakoz 1 dal§imi bezpe¢nostnimi opatienimi, véetné pravnich.
Neposkytujeme konkrétni technicka fesent, ale spise ramec, ktery vymezuje dodrzovani
negativnich lidskych prav jako ulohu strojového uceni, kterd je pfistupnd budouci
technické praci.

V nékterych Castech predpokladame pokrocilé schopnosti budoucich Al systémd,
zejména pokud jde o predvidani dopadii jejich ¢innosti. Zatimco schopnosti Al systémi
se rychle rozvijeji, jejich konkrétni podoba a mira zlstavaji do urcité miry pfedmétem
spekulaci, coz znamena, ze nékteré nase argumenty zustavaji odpovidajicim zplisobem

nejisteé.

Nase prace je koncipovéna nasledovné: Po piehledu nékterych existujicich studii

nejprve struéné vysvétlujeme, na jaké systémy umélé inteligence se zaméiujeme. Poté

nastinujeme nase pojeti lidskych prav pro tento ucel a paralelu s jejich vyuzitim v pravu.

Nasledné pokracujeme technickymi uvahami o bezpe€nosti umé¢lé inteligence zalozené na

negativnich lidskych pravech. Na zavér popisujeme navrh, jak by bylo mozné tuto bezpecnost

zaclenit do systému mezinarodnich organizaci.
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4.2.1. Dosavadni prace

Nase analyza navazuje predevsim na tii okruhy jiz existujicich praci: (1) na akademické
prace pojednavajici o umelé inteligenci a lidskych pravech; (2) na seznamy obecnych zésad,
kterymi se ma fidit vyvoj umé¢lé inteligence; (3) na pravni a politické dokumenty zabyvajici se

otazkami lidskych prav v souvislosti se systémy umélé inteligence.

V prvnim okruhu se lidska préava jiz v soucasnosti objevuji v diskusich o regulaci umeélé
inteligence. Clanky v této oblasti 1ze rozdélit jednak podle toho, zda uvazuji pouze o kratkodobé
perspektiveé (takové vétSinou poukazuji na problémy s aktudlné vyuzivanymi technologiemi),
nebo zda uvazuji i o dlouhodobé perspektive, véetné pokrocilejsich budoucich systémii. Dale
muzeme rozliSovat prace podle toho, zda zohlediiuji také technicka feSeni, nebo zda ziistdvaji
pouze na abstraktni urovni, ¢i na urovni interpretace realnych dopadi umélé inteligence optikou

lidskych prav.

Lze konstatovat, ze se vétSina praci zaméfuje na jiz existujici problémy — a v této
skupiné existuji mnohé studie, které je nahliZeji optikou lidskych prav.?** Tento smér je
uzitecny, nebot’ zdluraziiuje vyznam lidskych prav pro umélou inteligenci a zahrnuje velkou
¢ast problému spojenych s umélou inteligenci do jednotného ramce. Mnoho prace bylo také
odvedeno na feSeni technickych problému souvisejicich se sou¢asnym poruSovanim lidskych

prav — nejvyznamné&jsi se tyka zamezovani predsudki a diskriminace.?*

N4&s navrh se na rozdil od vySe zminénych pokousi pfejit od reakce na jiz existujici
problémy k pfistupu vice orientovanému na budoucnost. Takeé po technické strance se snazime
posunout od mozaiky feSeni konkrétnich bezpecnostnich opatfeni k obecnéjSimu,
komplexnimu fe$eni. Céste¢na feSeni budou pravdépodobné po dlouhou dobu ve svych
oblastech nadale dominovat. I z tohoto diivodu vSak existuje vyznamné riziko, Ze se mezi

partikuldrnimi bezpecnostnimi piistupy objevi zdsadni mezery a znich vyplynou nové

244 Viz napt. LATONERO, M. Governing Artificial Intelligence: Upholding Human Rights & Dignity. Data &
Society, 2018; COWGER, A. R. The Threats of Algorithms and Al to Civil Rights, Legal Remedies, and
American Jurisprudence: One Nation Under Algorithms. Lexington Books, 2020; ANDERSEN, L. et al.
Human Rights in the Age of Artificial Intelligence. Access Now. 2018. Dostupné z:
https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2018/1 1/Al-and-Human-Rights.pdf; RODRIGUES, R. Legal
and human rights issues of Al: Gaps, challenges and vulnerabilities. Journal of Responsible Technology, 2020,
vol. 4, 100005; AIZENBERG, E.; VAN DEN HOVEN, J. Designing for human rights in Al. Big Data &
Society, 2020, vol. 7, no. 2, s. 1-14; RASO, F.; HILLIGOSS, H.; KRISHNAMURTHY, V.; BAVITZ, C.; KIM,
L. Artificial Intelligence & Human Rights: Opportunities & Risks. The Berkman Klein Center, 2018.

235 MEHRABI, N.; MORSTATTER, F.; SAXENA, N.; LERMAN, K.; GALSTYAN, A. A survey on bias and
fairness in machine learning. ACM Computing Surveys, 2021, vol. 54, no. 6, s. 1-35.
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problémy — z tohoto divodu véfime, ze ambicidézni a narocny ukol najit obecnéjsi feSeni

bezpecnosti je smysluplny.

Existuji prace, které¢ v kontextu ume¢l¢ inteligence zohlediuji lidska prava v jejich plné
Sifi. Donahoe a Metzger je naptiklad obhajuji jako nastroje, které efektivné dosahuji cili, ke
kterym sméfuji jiné etické ramce — stavi Clovéka do stfedu pozornosti, pokryvaji Siroké
spektrum problémii a opiraji se o globalni konsenzus.?*® I na§ navrh stavi predev§im na
poslednich dvou diivodech. Prvni ditvod je vSak také zajimavy, a to zejména svym zamétenim
na realné disledky jednani AI systémt, nikoli na konkrétni mechanismy, kterymi je jma
zpusobena (naptiklad zkreslenymi daji) a které je v ramci regulace jen velmi obtizn¢ mozné
vyCerpavajicim zpisobem piedvidat.
7

Mezi dal§i autory, ktefi zkoumaji lidska prava v dlouhodobém kontextu, patii Risse**

a Gabriel**®

. 1 pfesto, Ze uznavaji hodnotu lidskych prav jako voditka v oblasti spravy
(governance) umélé inteligence, nevytvofili propojeni s technickymi feSenimi, jez jsou
pfedmétem naSeho usili. Podobné¢ médme dojem, Ze technickou stranku témeét zcela opomiji
Fjeld a Nagy’*, Andersen® i Rodrigues®!. Nasim cilem je poskytnout rdmec, ktery by
pokryval jak administrativni, tak technickou stranku problému zpisobem, jenz by mohl ve

svych principech v zésad¢, pokud ne v detailu, dlouhodobé fungovat.

Skutecnost, ze se lidska prava objevuji jak v kratkodobém, tak v dlouhodobém kontextu,
naznacuje, ze by mohla ptispét k propojeni téchto dvou perspektiv. Pokud robustni ochrana
lidskych prav pomaha jak pii feSeni kratkodobych, tak dlouhodobych hrozeb, mohla by lidska
prava tvofit zaklad pro tzv. neuplné teoretizovanou shodu (incompletely theorized agreement),

jak k tomu vyzyvaji naptiklad Stix a Maas®>2. Diky tomu by obé& tyto perspektivy nemusely

246 DONAHOE, E.; METZGER, M. M. Artificial Intelligence and Human Rights. Journal of Democracy, 2019,
vol. 30, no. 2, s. 115-126.

247 RISSE, M. Human Rights and Artificial Intelligence: An Urgently Needed Agenda. Human Rights Quarterly,
2019, vol. 41, no. 1, s. 1-16.

248 GABRIEL, 1. Artificial Intelligence, Values, and Alignment. Minds & Machines, 2020, vol. 30, s. 411-437.
29 FJELD, J.; NAGY, A. Principled Artificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-based
Approaches to Principles for AI. The Berkman Klein Center for Internet & Society, Harvard University, 2020.
Dostupné z: https://cyber.harvard.edu/publication/2020/principled-ai.

250 ANDERSEN, L. et al. Human Rights in the Age of Artificial Intelligence. Access Now. 2018. Dostupné z:
https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2018/11/Al-and-Human-Rights.pdf.

23 RODRIGUES, R. Legal and human rights issues of Al: Gaps, challenges and vulnerabilities. Journal of
Responsible Technology, 2020, vol. 4, 100005.

22 STIX, C.; MAAS, M. M. Bridging the Gap: The Case for an ‘Incompletely Theorized Agreement’ on Al
Policy. Al and Ethics, 2021, vol. 1, s. 261-71.
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nutné konvergovat na filozofické¢ Grovni, nybrz alesponi by se mohly sblizovat na urovni
praktickych feseni.

McGregor a kolektiv?>?

v Clanku, ktery je svym charakterem velmi blizky naSemu
navrhu, doporucuji jako ramec pro algoritmickou odpovédnost pfedevsim mezinarodni pravo
v oblasti lidskych prav. Jejich text je nicméné psan s ohledem na transparentnost algoritmi,
zatimco nas se zamétuje na dlouhodobou bezpecnost umélé inteligence. I presto se domnivame,
ze obsah naSich ¢lanki je navzajem kompatibilni a poskytuje sice nepftilis souvisejici, a presto
vzajemn¢ se dopliujici, material. Rovnéz je tieba podotknout, Ze zatimco stavajici mezinarodni
pravo v oblasti lidskych prav se zamétuje predevsim na staty jako nositele povinnosti, na$ navrh
zdiiraznuje také povinnosti organizaci vyvijejicich umélou inteligenci. Pfedevsim nam vsak jde
o mechanismy v samotnych systémech umélé inteligence — coz je potfebny posun, ktery

zdtiraziiuje naptiklad Smuha.>>*

Nejblize nasemu pohledu, avsak s vétsim filozofickym dirazem, je Gabriel®, ktery
uvadi tfi navrhy ve vztahu k problému A7 alignment, které jsou relevantni pro nasi tezi. Za prvé,
podobné jako my, tvrdi, Ze normativni a technické aspekty jsou vzdjemné propojeny. Za druhé
upozoriuje na nezbytnost mit jasny cil a rozliSuje mezi minimalistickym a maximalistickym
pojetim. Nas piistup se v tomto déleni fadi k minimalistickému piistupu, protoze se primarné
snazime vyhnout nebezpe¢nym dopadim, nikoli maximalizovat pozitivni hodnotu umélé
inteligence. Za tfeti zdliraziuje nutnost urcit spravné principy nebo hodnoty, na kterych lze
alignment opftit. Jako jednu z moznosti uvadi lidskd prava, jez vSak my rozpracovavame

mnohem podrobnéji.

Mezi maximalistickym a minimalistickym pojetim se nachazi sféra kooperativni umélé
inteligence®™®, ktera usiluje o vytvoreni umélé inteligence, jez by napomahala dosahovani
vzajemn¢ prospésnych vysledki ve svété, kde se cile jednotlivych aktéra 1isi. Minimalisticky

aspekt tohoto cile — aby si aktéfi navzdjem nezplsobovali ijmu — identifikujeme jako faktor

23 MCGREGOR, L.; MURRAY, D.; NG, V. International Human Rights Law as a Framework for Algorithmic
Accountability. International and Comparative Law Quarterly, 2019, vol. 68, no. 2, s. 309-343.

234 SMUHA, N. A. Beyond a Human Rights-Based Approach to AI Governance: Promise, Pitfalls, Plea.
Philosophy & Technology, 2021, vol. 34, s. 91-104.

255 GABRIEL, 1. Artificial Intelligence, Values, and Alignment. Minds & Machines, 2020, vol. 30, s. 411-437.
26 DAFOE, A.; BACHRACH, Y.; HADFIELD, G.; HORVITZ, E.; LARSON, K.; GRAEPEL, T. Cooperative
AI: machines must learn to find common ground. Nature, 2021, 593, s. 33-36; DAFOE, A.; HUGHES, E.;
BACHRACH, Y.; COLLINS, T.; MCKEE, K.R.; LEIBO, J.Z.; LARSON, K.; GRAEPEL, T. Open Problems in
Cooperative Al. arXiv:2012.08630, 2020.
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pln¢€ kompatibilni s pfimou regulaci. Také SirSi ambice kooperativni umélé inteligence vsak

vnimame jako uzite¢né rozsifeni naseho navrhu, hodné dalsiho nasledovani.

V dalsi oblasti literatury, vedle jiz zminénych akademickych praci, publikovala v
poslednich n¢kolika letech fada mezinarodnich organizaci, vlad a soukromych spolecnosti
soubory obecnych zdsad umélé inteligence, pficemz mnoho z nich se tyka lidskych prav. Jobin
a kolektiv?®’ poskytuji dobrou rekapitulaci téchto publikovanych soubori. Mnohé z nich,
napiiklad doporuc¢eni UNESCO v oblasti etiky umélé inteligence,?® lidska prava piimo
zminuji. Jiné obsahuji principy, které lze snadno interpretovat jako spadajici do oblasti
negativnich lidskych prav. Jobin a kolektiv>> ve své studii zjistili, Ze 60 z 84 soubori principt
obsahuje zasadu non-maleficence (ktera také zahrnuje naptiklad bezpecnost a ochranu pred
ujmou) a 47 obsahuje ochranu soukromi. Obé tyto kategorie 1ze pfitom interpretovat jako
podmnozinu lidskych prav. Navic 60 souborti zahrnovalo zasadu odpovédnosti (zahrnujici jak
odpovédnost v anglickém smyslu accountability, tak odpovédnost v pravnim smyslu, liability),

kterou také zduraznujeme v kontextu lidskych prav.

Z naseho pohledu jsou mnohé z téchto soubort principli ve srovnani s nasi praci cilené
na krat$i ¢asové obdobi a témeét zadné nevysvétluji vyznam uvedenych pojmui v dostatecné
podrobnosti. Také se ptili§ nevénuji tomu, jak by mély byt uvadény do praxe jak z technického,
tak z administrativniho hlediska. Tato témata se snaZime propracovat mnohem podrobnéji, nez
je v dokumentech o zasadach obvyklé. V podstaté navrhujeme nahradit mnohé z téchto zasad
negativnimi lidskymi pravy, ktera poskytuji konzistentngjsi, komplexné€js$i a univerzalné;jsi

ramec pripraveny na vyzvy, které mohou v budoucnu nastat.

Otazka mozného ohroZeni lidskych prav ze strany systéml umél¢ inteligence se rovnéz
objevuje v strategickych dokumentech a navrzich regulaci. Naptiklad v Aktu o umélé inteligenci
je ochrana lidskych prav povazovana za jeden z hlavnich diivodu, pro¢ je tfeba vytvotit novou
regulaci. V kontextu USA je ohrozeni lidskych prav zminéno naptiklad v Zdvérecné zprave

Komise pro ndrodni bezpecnost o umélé inteligenci*®. Podobny piistup zaujima i Australska

257 JOBIN, A.; IENCA, M.; VAYENA, E. The global landscape of Al ethics guidelines. Nature Machine
Intelligence, 2019, vol. 1, s. 389-399.

2% UNESCO. Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence. 2021. Dostupné z:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455.

299 JOBIN, A.; IENCA, M.; VAYENA, E. The global landscape of Al ethics guidelines. Nature Machine
Intelligence, 2019, vol. 1, s. 389-399.

260 NATIONAL SECURITY COMMISSION ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE. Final Report. 2021.
Dostupné z: https://www.nscai.gov/wp-content/uploads/2021/03/Full-Report-Digital-1.pdf.
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komise pro lidska prava ve své Zaverecné zpraveé o lidskych pravech a technologiich®!, ktera
se vénuje fad¢ potencidlnich problému souvisejicich s umeélou inteligenci a lidskymi pravy.
Tyto prace vSak Casto opomijeji ivahy o tom, jak by se ochrana lidskych prav mohla v
dlouhodobém horizontu rozvijet, a nezabyvaji se tim, jak by se pozadavek na respektovani
lidskych prav mohl promitnout do konkrétnich technickych feSeni — prave tyto mezery se v nasi

praci snazime zaplnit.

4.2.2. Uméla inteligence

Nase prace se primarné zaméiuje na dlouhodobou bezpecnost umélé inteligence —
pokryva tak jakékoliv systémy vytvorené ¢lovékem, jez autonomné provadi ukoly, které lidé
bézné spojuji s inteligenci. Um¢la inteligence predstavuje Sirokou skalu technologii, a tak na
jedné strané nastifiujeme, které technologie je na§ ramec schopen zahrnout, a na druhé strané

uvadime, na které typy systému se specificky zaméfuje a pro které by byl nejvice ptinosny.

Na nejobecnéjsi irovni se zda byt rozumné pozadovat, aby vSechny technologie, u nichz
by to mohl byt potencialné problém, neporuSovaly negativni lidska prava — naptiklad
neublizovaly lidem, neposkozovaly jejich majetek nebo neomezovaly jejich svobodu.??
Obecny cil naseho navrhu — aby uméla inteligence respektovala negativni lidska prava — je tedy
relativné nezdvisly na tom, kde definujeme hranici toho, co povazujeme za systém umelé
inteligence, a miZe zahrnovat soucasné systémy, jako jsou autonomni automobily, robotické
vysavace nebo doporucovaci algoritmy. Dokonce jiz existuji vyzvy k aplikaci lidskopravniho

ramce k hodnoceni rizik sou¢asnych systémi.?6?

Vyhodou tohoto obecného pfistupu je, Ze by se administrativni prvky tohoto
bezpecnostniho ramce mohly zacit rozvijet relativné brzy, i kdyZ by se na technické urovni v
blizké dobé mohly nadale pouzivat tradicni metody zajiStujici bezpecnost. Také postupné
zmény soucasné pravni infrastruktury (naptiklad v oblasti obanského prava) by mohly byt

dostacujici. Ve skute¢nosti mnohd poruseni lidskych prav prostiednictvim technologii jsou jiz

261 AUSTRALIAN HUMAN RIGHTS COMMISSION. Human Rights and Technology Final Report. 2021.
Dostupné z: https://humanrights.gov.au/our-work/rights-and-freedoms/publications/human-rights-and-
technology-final-report-2021.

262 To je v souladu s tim, Ze obecné zdsady pravni ochrany se zabyvaji prevenci jakékoli ujmy — na takto obecné
urovni nema umeéla inteligence ani jiné nove vznikajici technologie zadné zvlastni postaveni.

263 LATONERO, M. Governing Artificial Intelligence: Upholding Human Rights & Dignity. Data & Society,
2018.
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podle soucasnych zakonl nelegélni. Piesto mize byt vhodné implementovat zde navrhované

obecn&jsi mechanismy jesté pred zavedenim pokroéilejsich technologii.?®

Predmétem naseho hlavniho zajmu vsak jsou systémy ve vzdalené;si budoucnosti, které
by mohly operovat v $irSim spektru situaci (a tak vyzadovat obecnéjsi rozhodovaci principy) a
mit mnohem vétsi rozhodovaci prostor (a byt tak schopné ptichazet s feSenimi, ktera jsou pro
Clovéka hufe predvidatelnd). V dusledku toho budeme potiebovat obecnéjsi opatieni k
zabranéni nezadoucich duasledkt jak na technické urovni (rozhodovani samotnych systémi
umélé inteligence), tak na urovni spravy/administrace (governance). Uéelem je, abychom
motivovali vlady a organizace vyvijejici umélou inteligenci k implementaci efektivnich
bezpecnostnich opatieni zpisobem, ktery bude Skalovatelny s rostouci obecnosti Al systému

daleko nad ramec toho, co mohou pokryt sou¢asn4, ¢asto izce zaméfena pravni pravidla.?®

Ackoli obecné zasady mohou poskytnout uzitecné voditko, ne vSechny systémy umélé
inteligence budou mit schopnost naucit se rozpoznavat negativni lidské prava v plné §ifi a u
nékterych to ani nebude potieba. Uroveii porozuméni praviim, ktera je pro konkrétni systém
potfebnd, by méla byt pfiméfena stupni jeho autonomie a konkrétnim riziklim, kterd
predstavuje. Predpokladame vsak, ze pokud bychom v budoucnu vytvofili systémy, které
presahuji uréitou uroven obecnosti a autonomie, bylo by plné chapani a dodrzovani negativnich
lidskych prav Zadouci. Na§ navrh je koncipovan s ohledem na takovou situaci. Kdyz tedy
hovotime o umélé inteligenci nebo systémech s umélou inteligenci, ¢tenaf by si predev§im mél

predstavit tuto situaci. AvSak mnohé prvky navrhu jsou prostfednictvim vhodnych dil¢ich

feSeni pouZzitelné 1 pro systémy mensiho rozsahu.

Nas$ navrh se zamé&fuje na civilni vyuziti umélé inteligence se zamérem pokud moZzno
zcela eliminovat porusovani zakladnich lidskych prav. Vojenské a jiné bezpecnostni aplikace
ale je diskutovan jinde.?*® Mnohé aspekty zde navrzenych rdmcovych feseni by v§ak mohly byt
pfizplsobeny, aby byly uzite¢né i pro militarni Al systémy. Mohlo by to byt napiiklad

realizovano nahrazenim konceptu zakladnich negativnich lidskych prav principy (vhodné

264 CAVE, S.; OHEIGEARTAIGH, S. S. Bridging near-and long-term concerns about Al. Nature Machine
Intelligence, 2019, vol. 1, no. 1, s. 5-6.

265 To mlize zahrnovat i otazky pravni odpovédnosti organizaci vyvijejicich umélou inteligenci.

266 PETIT, N. Artificial Intelligence and Automated Law Enforcement: A Review Paper. SSRN, 2018; MAAS,
M. M.; LUCERO-MATTEUCCI, K.; COOKE, D. Military Artificial Intelligence as Contributor to Global
Catastrophic Risk. In: BEARD, S. J. (eds.). The Era of Global Risk. Open Book Publishers, 2023; WARREN,
A.; HILLAS, A. Lethal autonomous weapons systems: Adapting to the future of unmanned warfare and
unaccountable robots. Yale Journal of International Affairs, 2017, vol. 12, no. 1, s. 71-85.
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rozsifen¢ho) mezinarodniho humanitarniho préava. Tuto moznost vSak ponechavame

nerozpracovanou.

4.2.3. Lidska prava

Nyni se zaméfme na vysvétleni, jaké pojeti lidskych prav nds névrh pfijima a jak se
inspiruje jejich pouzivanim v pravu. Z pohledu pravni teorie lidské pravo predstavuje formu
normativni véty —jde tedy o vyrok, ktery uvadi, Zze by néco ,,mélo byt*.2*” Naptiklad ¢1. 5 EULP
stanovi, Ze ,.kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost*. To v praxi znamena, ze svoboda
a osobni bezpecnost nemaji byt, az na pravem povolené situace, omezovany. Toto ustanoveni
také vymezuje obecny zaklad pro rozhodovéani v konkrétnich situacich. Jak vSak uvadi

Bellamy, takové ustanoveni je samo o sob¢ pfili§ neurcité a abstraktni:

»Charty jsou nezbytné formulovany na vysoké urovni abstrakce, aby bylo
dosazeno dohody. To ponechava neshody ohledné jejich obsahu, puisobnosti,
sfery a subjektii prav, stejné jako ohledné nejlepsich zpiisobu, jak je zabezpecit
apod. k budoucimu rozhodnuti. [...] Dokonce i takova prava, ktera zrcadli to, co
prakticky vSichni oznacuji za velké mordlni zlo, napriklad vrazda nebo
znasilnéni, mohou naddale obsahovat neshody ohledné toho, jak by méla byt

vkladéana a jak by méla piisobit v relaci s ostatnimi pravy <>

Abychom tedy pochopili skutecny obsah lidskych prav, musime se divat nejen na
abstraktni textaci slov, ale také na skute¢ny dopad jednotlivych prav na redlny svét: na zpisoby
chovani, kterym se aktéfi rozhodnou vyhnout s ohledem na nositele prav. Z pravniho hlediska
by to mélo pfiblizn¢ odpovidat tomu, co by rozhodovaci systém — typicky prostfednictvim
soudll — za urc¢itych okolnosti posoudil jako protipravni poruseni lidského prava. TakZe misto
toho, abychom se pfili§ zaméfovali na definice lidskych prav, zfeymé& postaci urcit, které
chovani je a neni pfipustné. Jelikoz fungovani rozhodovacich systémi je jiz zavedenou a
provéfenou metodou interpretace abstraktnich konceptll, jako jsou lidska prava v praktickych

situacich, v ramci naseho névrhu je vyznam lidskych prav uren nasledujicim zpiisobem:

Ur¢ité jednani (skute¢né nebo hypotetické) je v souladu s lidskymi pravy, pokud

by jej tak posoudil konkrétni rozhodovaci systém.

267 KELSEN, H. General Theory of Norms. Oxford: Clarendon Press, 1991.
28 BELLAMY, R. Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 50-51.
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Detaily fungovani tohoto procesu a jeho odivodnéni piesahuji ramec naSeho navrhu.
Nicméné, pii hodnoceni, zda doslo k poruseni lidskych prav, je obvykle tfeba odpoveédét na tii

otazky:

1) Ktera specificka lidska prava jsou v dan¢ situaci relevantni?
2) Zasahuje konkrétni ¢innost umél¢ inteligence do téchto prav?
3) Pokud ano, lze tento zasah (s ohledem na interni pravidla normativniho systému)

odtivodnit pravem piijatelnymi ditvody?

Z tretiho uvedeného bodu vyplyva, ze ne kazdy zasah do lidského prava je vzdy
protipravni (jinymi slovy, Ze jde o jeho poruseni). Naptiklad pravo na svobodu projevu muize

byt v nékterych ptipadech omezeno ve prospéch ochrany narodni bezpecnosti atd.

Z této perspektivy je cilem pravniho systému byt raciondlnim systémem poskytujicim
jedinou autoritativni a definitivni odpovéd’. Pravni systém pfistupuje k jednéni, at’ uz k ¢intim,
nebo k jejich nasledkiim, bindrn& — a to v kodu legalni/nelegalni.?é® Konkrétni ¢innost tedy bud’
ptedstavuje protipravni zasah do lidskych prav, nebo nepfedstavuje. V pravni praxi, minimalné
pti kone¢ném verdiktu u soudu, neexistuje varianta ,,mozna‘“. Pravo, vcetn¢ lidskych prav, lze
tedy chdpat jako souhrn systematizovanych predpovédi.?’° Tyto predpovédi se tykaji moznych
rozhodnuti v konkrétnich situacich na zaklad¢ zdkont nebo umluv, diivé;jsi rozhodovaci praxe
a dalSich relevantnich zdroji poznani prava. Z tohoto pohledu aktéfi, at’ uz se jedna o fyzické
osoby, nebo pravnické osoby, neustale posuzuji, zda je néco legalni, na ziklad¢ predvidani

(hypotetickych) soudnich rozhodnuti.

Tato struktura pravniho a soudniho systému by mohla byt vhodna pro strojové uceni.?’!

Na zakladé tisicti existujicich pfipadu a literatury z riznych jurisdikci by se uméla inteligence
mohla naucit odhadovat pravdépodobnost, ze jeji jednani porusi nckteré z ustanoveni v

konkrétni umluvé (ackoli by byly nutné i dalsi zdroje u€eni — o tom vice pozdéji).

269 Viz LUHMANN, N. Prdvo spolec¢nosti. Praha: Academia, 2021.

279 HOLMES, O. W. The Path of the Law. Harvard Law Review, 1897, vol. 10, no. 8, s. 457-478.

27 BENJAMIN, A. The Path of the Law: Towards Legal Singularity. University of Toronto Law Journal, 2016,
vol. 66, no. 4, s. 443-455; CASEY, A. J.; NIBLETT, A. The Death of Rules and Standards. Indiana Law
Journal, 2017, vol. 92, no. 4, s. 1401-1447.
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4.2.3.1. Ktera prava by méla byt chranéna

Pravni teorie rozlisuje dva druhy lidskych prav: pozitivni a negativni.?’*> Podstatou
pozitivnich prav je, ze by se nékomu mélo néco poskytnout — mize tak napiiklad vzniknout
povinnost statu vyplacet socidlni davky. Naopak, podstatou negativnich prav je vytvoreni sféry
osobni autonomie, kterou ostatni aktéi nesmi narusovat.’’*> Jinymi slovy, negativni prava
vytvareji jakousi ochrannou bariéru proti zasahiim. Systém, ktery navrhujeme, je postaven na

negativnich lidskych pravech. Podle n¢j by méla byt podmnozina negativnich lidskych prav

vvvvv

aspekty nasich zivotf.2™*

Zatimco u pozitivnich prav je pfirozenym nositelem povinnosti stat jako organ verejné
moci, negativni prava ve svém nejsirSim vykladu mohou chranit kazdého jednotlivce pied
neopravnénymi zasahy jakéhokoli subjektu, véetné systémii umélé inteligence. Nepopirame, Ze
muze byt smysluplné hledat u umélé inteligence pomoc i pfi zajiStovani pozitivnich prav.
Nezda se nam vsak, ze by takovou pomoc §lo nalézt u vSech Al systémil, a domnivame se, ze
by bylo lepsi je podporovat prosttednictvim jinych mechanismi. Neexistuje totiz zadny diivod,
pro¢ by vSechny Al systémy mély byt povinny poskytovat naptiklad zdravotni péci nebo
starobni penze. Nasim cilem je zajistit, aby systémy umélé inteligence nezasahovaly do

autonomni sféry lidi, nikoliv urc¢ovat, jaké pozitivni funkce by mély plnit.

Navic se zd4, Ze negativni prava jsou v mezindrodnim spolecenstvi méné kontroverzni
nez mnoha prava pozitivni, jako jsou hospodaiské a socidlni prava.?’”> A i kdyZ v soucasném
svéte nemusi existovat uplna shoda ohledné negativnich lidskych prav jako ochrany obyvatel
pied staty,?’ domnivame se, Ze nalezeni shody ohledné& negativnich lidskych prav ve vztahu

k Al systémim by mohlo byt vyrazné dosaZitelnéjsi. Nikdo totizZ nechce, aby nebezpecna uméla

22 JELLINEK, G. System der subjektiven dffentlichen Rechte. Akademische Verlagsbuchhandlung von J.
C. B. Mohr, 1892.

213 MELRO, A.; OLIVEIRA, L. Constitutional Knowledge and Its Impact on Citizenship Exercise in a
Networked Society. IGI Global, 2019, s. 140.

274 Je tieba poznamenat, Ze mnoho prima facie pozitivnich prav zahrnuje také negativni aspekt. A¢koli tedy
pravo na zdravotni péci primarné znamena povinnost statu poskytovat zdravotni péci (pozitivni aspekt), zahrnuje
také negativni aspekt spocivajici v tom, ze nikdo nesmi zasahovat do ptistupu ostatnich ke zdravotni péci. Tento
negativni aspekt mize byt také pfenesen do systémt umélé inteligence, ale opét bychom to navrhovali pouze v
pfipadech, kdy existuje konsenzus.

275 COURTNEY J.; HIRSCHL, R.; ROSEVEAR, E. Economic and Social Rights in National Constitutions. The
American Journal of Comparative Law, 2014, vol. 62, no. 4, s. 1043—1094.

26 LAW, D. S.; VERSTEEG, M. The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism. California Law
Review, 2011, vol. 99, no. 5, s. 1163-1258.
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inteligence autonomné porusovala lidska prava napiiklad v ulicich — v¢etné autoritarskych a

nedemokratickych rezimi.

Nas navrh piedstavuje posun v chapani lidskych prav, ktera byla historicky vnimana
piedevsim jako ochrana obc¢anti pted stditem. My tento koncept rozsifujeme také na ochranu
pred jednanim umél¢ inteligence. V nékterych, predevsim evropskych, pravnich fadech ptitom
horizontalni u¢inek Gstavné chranénych lidskych prav?’”’ jiz v soucasnosti umoziuje jejich
piimé uplatnéni na soukromopravni subjekty jako nositele povinnosti. V souladu s touto praxi
je jejich rozsifeni na umélou inteligenci piirozené a vyplyva z rostouci potieby chranit lidi pied
potencialné vykonnymi autonomnimi stroji. Konkrétni chranéna prava by musel specifikovat
dokument, jako je mezinarodni Umluva, kterd by byla vysledkem procesu politického
projednévani. Napfiiklad prdvo na zivot, osobni bezpecnost, vlastnické pravo a pravo nebyt

muden by ale témé&f jisté zahrnuta byla.?’®

Ostatn¢, ochrana vétSiny negativnich lidskych prav ma mnohem hlubsi kofeny nez
samotny koncept lidskych prav jako takovy. To, co mame na mysli pod ochranou lidskych prav,
slouzi do zna¢né miry stejnym ciliim, jakym po staleti slouzilo trestni pravo na celém svéte, a
co je tedy v rdmci ochrany lidskych prav z historickych divodii méné zduraziiovano. Avsak
tam, kde je trestni pravo obvykle formulovano pomérné konkrétn¢ a ptesn¢, se domnivame, ze
poukazovani na obecné hodnoty, které chrani (a které se podle naseho ndzoru do znacné miry
shoduji s negativnimi lidskymi pravy), poskytuje mnohem lepSi spolehlivost v

nepiedvidatelnych budoucich situacich.

Je moZné, Ze bude tfeba doplnit nova prava, pokud bude dosazeno konsenzu. Russell
napiiklad navrhuje pravo na duSevni bezpecnost, které zahrnuje také pravo nebyt obelhavan
systémy umélé inteligence.?’” Podobné Ienca a Andorno navrhuji prava na kognitivni svobodu,

dusevni soukromi, duevni integritu a psychologickou kontinuitu. 2%

27T GARDBAUM, S. The "Horizontal Effect" of Constitutional Rights. Michigan Law Review, 2003, vol. 102,
no. 3, s. 388458

278 V této souvislosti stoji za zminku, ze McAllister (MCALLISTER, A. Stranger than Science Fiction: The Rise
of A.L Interrogation in the Dawn of Autonomous Robots and the Need for an Additional Protocol to the U.N.
Convention Against Torture. Minnesota Law Review, 2018, vol. 47, s. 2527-2573) tvrdi, ze muceni provadéné
systémy umélé inteligence mize v soucasné dobé za urcitych okolnosti projit skulinami stavajicich
mezinarodnich zakazti muceni.

279 RUSSELL, S. Human Compatible: Artificial Intelligence and the Problem of Control. London: Allen Lane,
2019, s. 105-107.

280 JENCA, M.; ANDORNO, R. Towards new human rights in the age of neuroscience and neurotechnology.
Life Sciences, Society and Policy, 2017, vol. 13, no. 1, s. 1-27.
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V budoucnu se pravdépodobné déle ptidaji i prava nelidskych entit, jako jsou zvitata
nebo mozna i digitalni mysli. Navrhujeme ramec a mechanismus prosazovani ochrany vsech
moznych prav, na kterych mtze vzniknout dohoda. Tento pfistup bere v potaz, ze aby byly
mechanismy lidskych prav G¢inné pro bezpecnost umélé inteligence, musi nevyhnutelné dojit

k jejich vyraznym zménam.?8!

Kromé pottebnych zmén v samotnych systémech ochrany lidskych prav pired
zavedenim naseho navrhu je také tfeba dat prostor vyvoji v pribéhu casu. Kdyz se spoleCensky
konsenzus zméni, musi byt legislativni a rozhodovaci systémy schopné ptrekonat zastaralé
zdroje uceni nebo vyftesit pfipadné vnitini rozpory, aby tak umoznily moralni pokrok v chapani
prav. Podobné¢ legislativni a soudni pokrok zajistil, Ze nejsme stale uzamceni v hodnotach a

pravnich norméch 19. stoleti. Mechanismy, které k tomu slouzi, budou rozebrany pozdéji.

4.2.3.2. Lidska prava jako relativni principy

Mnoho lidi mimo pravni obec vnima4 lidské prava jako ,,absolutni pravidla®“. V kontextu
umélé inteligence jsou absolutni pravidla v technické komunité stereotypné povazovana za
paralyzujici vzhledem k nejistoté, nebot’ vétSina chovani s sebou nese alespoii nepatrné riziko
jejich poruseni. Takové problémy vsak vznikaji pfi odliSném vyznamu slova ,,absolutni®, nez
jak se pouziva v pravu — jde o pravidla, kterd nesmi byt porusena za Zadnych okolnosti a ktera
nestanovuji Zadnou pfipustnou hranici rizika. Pravni vyznam je jiny — pokud dojde k absolutné
zakazanému chovani, sankce se uplatni bezpodminec¢né, ale tato sankce je kone¢na (i kdyz u
dilezitych pravidel velmi vysoka?®?) a lze ji pii planovani fesit pomoci obvyklych vypodtl
ocekavané hodnoty. Nejistota tedy u prav neni vétSim problémem nez ve vétSiné ostatnich

oblasti vyzkumu umé¢lé inteligence.

Pravni teorie navic rozliSuje mezi pravidly a principy a lidska prava jsou z normativniho
pohledu kombinaci obou.?®* N&kterd jsou pravidly a n&kterd ,.Cistymi principy, které je nutné

peclivé vyvazit“.*** Naprosta vétsina lidskych prav je v tomto kontextu relativnimi pravnimi

281 SMUHA, N. A. Beyond a Human Rights-Based Approach to Al Governance: Promise, Pitfalls, Plea.
Philosophy & Technology, 2021, vol. 34, s. 91-104.

282 Ptedpoklada se, Ze by systém optimalizoval hodnotu pro svého vlastnika, ktera by byla kvantifikovana
pomoci funkce odmény. Kdyz hovofime o ,,velmi vysoké sankci®, mame na mysli, ze by méla odpovidat ztraté
hodnoty, kterou by vlastnik povazoval za vyznamnou, napiiklad by Slo o znacnou ¢ast ziskl. Lze o ni uvazovat
podobng jako o sankcich v oblasti spravniho nebo trestniho prava.

283 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Harvard: Harvard University Press, 1977, s. 80-86.

284 ALEXY, R. The Absolute and the Relative Dimensions of Constitutional Rights. Oxford Journal of Legal
Studies, 2017, vol. 37, no. 1, s. 34.
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principy. Alexyho slovy: ,,Principy jsou normy, které prikazuji, aby se néco realizovalo v
nejvyssi mozné mire, kterd je fakticky a pravné dosazitelnd.**® Pouziva se pfitom
tzv. optimalizacni piikaz, ktery zad4, aby se pro kazdy piipad rozhodujici orgén snazil nalézt
optimalni stav, kde je kazdy z principli co nejvice naplnén a v piipad¢ konfliktu vazen podle
své diilezitosti.?® Jako klasicky ptiklad vezméme konflikt mezi svobodou projevu a ochranou
soukromi. Nelze pfedem fici, které z téchto prav mé prednost. V praxi rozhodujici orgén proto
bude vyvazovat ob¢ prava s ohledem na pravni a skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu.

Umél4 inteligence by se podobné vyvazovani mohla naucit napodobit.

Na druhou stranu, tato logika neplati pro pravni pravidla, kterd se v ptipadé konfliktu
nevyvazuji proti sobé. Ojedinéld lidskd prava, ktera jsou pravnimi pravidly, jsou tedy
definitivnimi ptikazy.”®” Pokud mezi nimi dojde ke stietu, musi byt ureno, které ma
piednost.?®® Obvykle se uplatiiuje pravidlo konkrétné&jsi (lex specialis), nebo pozdgji piijaté (lex
posterior). Pfedstavme si naptiklad pravidlo, které zakazuje zabiti ¢loveka, a jiné, které uvadi,
ze zabiti Clovéka je pfipustné v sebeobrané. Z formulace druhého pravidla vyplyva jeho
aplika¢ni ptednost pied prvnim pravidlem pfi splnéni konkrétnich podminek. Pokud tedy nékdo

n¢koho zabije v sebeobrang, nejedné protipravng.

Lidskd prava se také d€li na kategorie kvalifikovanych a absolutnich prav.
Kvalifikovana prava mohou byt omezena za stanovenych podminek, které 1ze rozdélit do dvou
oblasti: a) za podminek pfimo stanovenych v normativnim textu chranicim dané pravo a
b) v ptipad¢ stietu s jinym pravnim principem, jako je jiné lidské pravo nebo vetejny zajem.
Pti rozhodovani o konfliktu mezi lidskymi pravy a vefejnymi zajmy pomahaji strukturovat

odpovéd rozhodovaciho organu riizné testy — napiiklad test proporcionality,*®’

v némz se proti
sobé vazi kolidujici lidska prava a vetfejné zajmy. Pfevazna vétSina lidskych prav je v tomto

smyslu kvalifikovanymi pravy.>*

285 ALEXY, R. On the Structure of Legal Principles. Ratio Juris, 2000, vol. 13, no. 3, s. 295.

286 ALEXY, R. On the Structure of Legal Principles..., s. 294-304; ALEXY, R. 4 Theory of Constitutional
Rights. Oxford: OUP, 2004.

287 ALEXY, R. The Absolute and the Relative Dimensions of Constitutional Rights. Oxford Journal of Legal
Studies, 2017, vol. 37, no. 1, s. 31-47.

288 ALEXY, R. On the Structure of Legal Principles..., s. 294-304.

39 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012.

20 Mohou nastat piipady, kdy ma vefejny zdjem piednost pied konkrétnimi lidskymi pravy, napt. kdyz je
svoboda projevu omezena v zajmu ochrany narodni bezpecnosti. M¢lo by se vSak jednat bud’ o predem jasné
definované pfipady, nebo by o nich mél rozhodovat organ vefejné moci, ktery k tomu mé dostatecnou legitimitu.
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Absolutni prava naproti tomu omezit nelze. Podle mezinarodniho®*!

a evropského prava
lidskych prav*®? je vzacnou vyjimkou spadajici do této kategorie pravo nebyt mucen. To ma
proto pii vyvazovani vzdy prednost a nelze jej pométovat proti jinym praviim ¢i vefejnym
z4jmam. Vzhledem k bezpodmine¢nému uplatnéni tohoto prava se tedy jedna o pravni pravidlo

a zaroven absolutni pravo.

4.2.3.3. Nadrazenost lidskych prav

V kontextu bezpecnosti a regulace umélé inteligence by méla byt ochrana negativnich
lidskych prav obecné nadfazena ostatnim cilim. Tato prava by méla fungovat jako omezeni,
v ramci kterého by bylo mozné sledovat primarni cile systému. Lze rovnéz zavést dalsi
omezeni, ochrana negativnich lidskych prav by vSak méla mit v pfipad¢ konfliktu standardné

prednost.

Bezpecnostni systém, ktery navrhujeme, spociva ve vytvofeni souboru minimalnich
bezpecénostnich standardl zalozenych na negativnich lidskych pravech, které by mohly byt
doplnény spolehlivou specifikaci pozitivnich cild, jez by mél systém umélé inteligence
sledovat. V krajnim pfipadé by to mohlo vést az k Gplnému poznani preferenci ¢lovéka nebo
organizace, ktera systém ume¢lé inteligence provozuje. Tato sada by mohla byt rovnéz doplnéna

o specifikaci dalsich nezadoucich chovéni, ktera mohou byt dtilezita v uzsich oblastech.?*?

Nicméné lidska prava by méla byt povazovana za nadfazena ostatnim specifikacim v
tom smyslu, Ze systémim umélé inteligence by nikdy nemélo byt dovoleno porusovat lidska
prava v z4jmu sledovani svych pozitivnich cil. Toto je analogické s praxi mnoha pravnich
systémt, kde lidska prava rovnéZ maji prednost pred jinymi pravidly, zasadami a cili ¢i
preferencemi jednotlivc. Nékterymi praktickymi problémy pii realizaci tohoto idealu se

zabyvame v nasledujici ¢asti.

Standardné by tedy méla byt dana prednost lidskym praviim. Rovnéz, i kdyz by lidska prava méla mit pfednost,
je tieba vzdy ponechat oteviena vratka pro jejich zménu nebo ¢asteCné nahrazeni jinym bezpecnostnim
opatfenim, pokud bude v budoucnu objeven lepsi mechanismus. To souvisi s problémem zachovani
korigovatelnosti Al systémi.

P MAVRONICOLA, N. Is the Prohibition Against Torture and Cruel, Inhuman and Degrading Treatment
Absolute in International Human Rights Law? A Reply to Steven Greer. Human Rights Law Review, 2017,

vol. 17, no. 3, s. 479-498.

292 Chahal v. UK [1996] 23 EHRR 413.

293 Obecné pravo chrani vice nez jen lidska prava, napi. hospodaiskou soutéz, finan¢ni stabilitu atd., které bude
tteba chranit i pred zdsahy umélé inteligence. Rovnéz mize existovat nezddouci chovani s negativnim dopadem
na lidsky blahobyt, které nedosahuje intenzity poruseni lidskych prav. Ochrana tykajici se obou téchto boda by
mohla byt Gizce propojena se zde popsanou ochranou lidskych prav.
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4.2.3.4. Pro¢ lidska prava, a ne obecné lidské hodnoty?

Hlavnim argumentem, ktery odliSuje pouziti lidskych prav od povinného uplatiiovani
obecnych lidskych hodnot, je moznost zformovani mezinarodniho konsenzu — ten zdtraziuji
napt. Donahoe a Metzger.?** Lidska prava jsou totiz uznavana nejen v zapadnich zemich, ale
do jisté miry i jinde, napiiklad v Cing,?*° Africe®®® a Jizni Americe,”’ i kdyz ¢asto pod jinymi
nazvy, jako jsou ustavni prava nebo zdkladni prava. Aby byl nas navrh jesté piijatelné;si,
navrhujeme se — namisto povinného uplatiiovani lidskych prav v jejich uplnosti — zaméftit pouze
na podmnozinu, nad kterou by se mohla v mezinarodnim spolecenstvi vytvofit SirSi shoda.

Tento pozadavek by negativni lidsk4 prava méla spliovat.>*®

Nepredkladame konkrétni moralni argumentaci ve prospéch lidskych prav. V souladu

s teorii neuplné teoretizované shody>*’

se ucastnici musi shodnout pouze na konkrétnich
pozadovanych vysledcich, nikoli na jejich teoretickém, ideologickém nebo kulturnim
vysvétleni. Rizni lidé a ndrody mohou ochranu lidskych prav opirat o rizné zéklady —
nabozenské, etické ¢i politické. Empiricky vSak pozorujeme, Ze vysledky jejich argumentace
se v urCitych zékladnich aspektech ochrany do zna¢né miry shoduji, ¢imz tvofi to, co Rawls
nazval prekryvajicim se konsensem.>® Ptekryvajici se konsensus byl jiz také jinymi autory
oznacen za potencidlné¢ ucinnou cestu k zajiSténi globalni spoluprace s cilem podpofit

bezpec&nost v oblasti politiky umélé inteligence napii¢ kulturami.**!

Na teoretické tirovni predstavuji lidské prava soudrzny systém hodnot, ktery se vyviji v
Case a je uzce spojen s praktickou mezinarodni politikou. Na druhou stranu, obecné lidské
hodnoty, preference, piresvédceni a etické teorie se zna¢né 1i8i jak mezi jednotlivymi staty, tak

1 vjejich rdmci, nehledé¢ na cetné problémy s jejich pfesnym vymezenim jako dobie

24 DONAHOE, E.; METZGER, M. M. Artificial Intelligence and Human Rights. Journal of Democracy, 2019,
vol. 30, no. 2, s. 115-126.

295 Viz kapitola 2 Ustavy Cinské lidové republiky.

2% Viz Africka charta lidskych prav a prav narodd.

297 Viz Americk4 tmluva o lidskych pravech.

2% CULLEN, P. The Negative and Moral Right to Life. A Basis for Functional Human Rights. Southern New
Hampshire University, Justice Studies Faculty Papers, 2015. Dostupné z: http://hdl.handle.net/10474/3071;
COURTNEY J.; HIRSCHL, R.; ROSEVEAR, E. Economic and Social Rights in National Constitutions. The
American Journal of Comparative Law, 2014, vol. 62, no. 4, s. 1043—1094.

29 SUNSTEIN, C. R. Incompletely Theorized Agreements Commentary. Harvard Law Review, 1994, vol. 108,
no. 7, s. 1733-1772.

300 RAWLS, J. The Idea of an Overlapping Consensus. Oxford Journal of Legal Studies, 1987, vol. 7,no. 1, s. 1—-
25.

301 OHEIGEARTAIGH, S. S.; WHITTLESTONE, J.; LIU, Y.; ZENG, Y.; LIU, Z. Overcoming barriers to cross-
cultural cooperation in Al ethics and governance. Philosophy & Technology, 2020, vol. 33, s. 571-593.
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definovanych konceptt.*? Bylo by proto nesmirné obtizné je zachytit v jediném soudrzném
systému, ktery by byl obecné pfijimany na celém svéte, a poskytnout tak skrze né vhodny

zaklad pro mezindrodni regulacni ramec.

Né¢kdo by mohl namitnout, Ze takto omezeny priinik hodnot by byl pfili§ maly na to,
aby pfinesl néco, na co bychom se mohli spolehnout. V praxi tomu vsak tak neni: urc¢ité hodnoty
jsou alesponl do urcité miry chranény prakticky ve vsech zemich svéta — lidsky zivot, fyzicka
integrita nebo vlastnictvi — a jsou spojeny s mechanismy, které jejich ochranu zpiesiuji a

piedevs§im vynucuji.

4.2.3.5. Lidska prava a etické teorie

Pravo lidskych prav absorbovalo smésici riznych etickych teorii a presvédéeni, a to
kvili potiebé soudu fesit etickd dilemata v ramci své rozhodovaci praxe. Naptiklad pfi
rozhodovani o moznosti odpojit pacienta od zivot udrzujici 1écby je nutné zohlednit nejen
pravni aspekty, ale také etické teorie a moralni citéni.®® ReSeni tdchto otazek fakticky
transformuje obsah vybranych etickych teorii a moralnich piesvédceni do rozhodovaci ¢innosti
soudud. Pti svém rozhodovani soudy nepfijimaji konkrétni etické teorie, jako jsou deontologie
nebo utilitarismus, ve své celistvosti. Misto toho kombinuji argumenty z riznych etickych teorii
a z hlediska obecného citéni. Vybiraji tak nejvhodné&jsi etickou linii pro danou praktickou
situaci takovym zptisobem, aby byl vysledek Siroce pfijatelny ve spolecnosti, jejiz isudek soud

reprezentuje.

Vztah mezi etikou a pravem dobife formuloval lord Hoffman ve véci Airedale NHS
Trust v. Bland: ,,Rozhodnuti soudu by mélo byt schopno presvédcit bézného clovéka, Ze se
neopird pouze o pravni precedenty, ale také o prijatelné etické hodnoty.**°* Pravo zaroven
predstavuje minimum moralky.*% Pravo v oblasti lidskych prav je tedy systém, ktery zahrnuje
jak minimalni standard, na némz se spole¢nost (¢i mezinarodni spolecenstvi) shodne, tak také
komplex, ktery vytvaii jednotny eticky a hodnotovy rdmec ochrany uréeny k tomu, aby

poskytoval odpovédi na praktické otazky.

302 TURCHIN, A. Al Alignment Problem: “Human Values” don’t Actually Exist. 2019. Dostupné z:
https://philpapers.org/rec/TURAAP.

303 Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. I. US 1594/22.

304 Airedale NHS Trust v. Bland [1993]. All English Law Rep. 1:821-96.

305 JELLINEK, G. Die sozialethische Bedeutung von Recht. Unrecht und Strafe, 1878.
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Na druh¢ stran¢ samoziejmé existuji 1 argumenty, které¢ zpochybiiuji pojeti lidskych
prav v moralni filozofii.*° My vsak pracujeme s rozdilnym konceptem, nez je ten, ktery byva
bézné kritizovan — zaméfujeme se spiSe na vyuziti lidskych prav jako praktického pravniho

nastroje nez jako zédkladniho moralniho konceptu.

4.2.4. Vyvoj umélé inteligence respektujici lidska prava: technické aspekty

Nyni se zaméfme na technické aspekty respektovani lidskych prav. Jak jsme zminili v
uvodu, 1 kdyZ ma smysl jiz v soucasnosti pozadovat, aby zadny systém um¢lé inteligence
neporusoval lidska prava — také proto, aby se pfispé€lo k zastaveni porusovani, ke kterému jiz
dnes dochazi — nemusi to striktné vyzadovat okamzitou radikalni zménu ptistupu po technické
strance. Metody feSeni problémd, jako je genderova diskriminace v soucasnych systémech,
mohou zlstat uzsi nez pozadavek, aby Al systémy plné rozumély lidskym pravim. Domnivame

se vSak, Ze dlouhodobé bude zména piistupu nezbytna.

Argumentujeme ve prospéch pozadavku na dodrzovani lidskych prav Sirokym spektrem
systémi umélé inteligence, které jsou spojeny s riiznymi forméalnimi technickymi ramei. Ackoli
tedy cil dodrzovani lidskych prav miize byt spole¢ny, technické feSeni se pravdépodobné budou
muset liSit a tento navrh nemiize poskytnout potiebnou formalizaci dodrzovani lidskych prav
pro vSechny typy systému. Pfesto se snazime poskytnout urcitou vizi toho, jak by mohl byt
tento cil na vysoce abstraktni Grovni realizovan, jaké zdroje by mohly slouZit k tréninku takové

funkcionality a jaké jsou vazby na existujici oblasti relevantniho technického vyzkumu.

Jednim ze zpisobi, jak zajistit bezpecnost systémi umélé inteligence, je omezit jejich
schopnost ovliviiovat svét na velmi uzky prostor. Pfikladem takového piistupu jsou Al véstirny
— systémy, které jsou navrzené tak, aby pouze odpovidaly na otazky, a to s opatfenimi proti
manipulaci lidi prostfednictvim jejich odpovédi.’*” Rada praktickych problémi, které lidé fesi,
vSak vyzaduje SirSi interakci se svétem. Existuji tedy pobidky k vyvoji systémil s
odpovidajicimi univerzalnéjSimi schopnostmi a tyto budou vyZadovat odpovidajici obecna

opatfeni pro zamezeni nezadoucich vysledki.

V piipadech, kdy ma autonomni systém potencial porusit lidskéd prava, potfebujeme,
aby (1) systém (nebo jeho dil¢i modul) rozpoznal, kdy pldnované akce mohou ptedstavovat

riziko poruseni prav, a (2) aby spolehlivé zabranil provedeni takovych akci bez ohledu na jiné

306 MACINTYRE, A. After Virtue. London: Gerald Duckworth & Co., 1981.
307 ARMSTRONG, S.; ORORKE, X. Good and safe uses of Al Oracles. arXiv:1711.05541,2017.
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jeho cile. To ptedstavuje problém integrace funkce ochrany lidskych prav do celkového
systému. Tyto otazky feSime v nasledujicich dvou Castech. Poté, jelikoz schopnost rozpoznat
rizika pro lidska prava nemiize byt nikdy dokonald a jista, diskutujeme pojem konzervatismu s
ohledem na nejistotu. Oddil uzavirdme diskusi o nasem navrhu ve vztahu k problému
specifikacni hry (specification gaming), ktery je v souvislosti s bezpecnosti umélé inteligence
Casto zdiraznovan. Kazdy z téchto ukoli bude v nasledujicich letech vyzadovat rozsahlou

technickou praci.

V dalsi ¢asti nacrtavame, jak by se jejich dodrzovani mohlo proménit v typ tlohy, na
kterou je komunita pracujici v oblasti strojového uceni zvykla. Tato ¢ast je vSak zamySlena
spise jako prvni krok smérem k nastinéni vyzkumného planu nez jeho konkrétniho feseni. Nasi
ambici je inspirovat a nasmerovat vyzkumné pracovniky k ¢innostem, které by mohly byt

uzitecné pii zavadéni bezpecnostniho rdmce nastinéného v zbytku tohoto névrhu.

4.2.4.1. Automatizované rozpoznavani rizika ohroZeni prav

Jak jsme nastinili, syst¢ém ochrany lidskych prav je navrzen tak, aby poskytoval
kone¢nou odpoveéd’ na otazku, zda konkrétni jednani porusuje lidské prava. Chtéli bychom, aby
u Al systému k takovému vyhodnoceni dochézelo, idedln€¢ automatizovang, jeste piredtim, nez
se konkrétni jednani uskutecni. V nejjednodussim piipadé by to mohlo byt formulovano jako
uloha binarni klasifikace, kterd mé na vstupu reprezentaci planovaného jednani a ptislusného
kontextu, zatimco vystup urcuje, zda by takové jednani mélo byt povoleno. Diive, nez se
mélo byt vystupem tohoto rozpoznavaciho procesu. Jakmile definujeme vstup a vystup, mame

ulohu, kterd odpovida sou¢asnému paradigmatu strojového ucent.

Nezabihame do technickych detailli konstrukce takového systému a chapeme ho jako
cernou skrinku supervizovaného uceni (supervised-learning black box). Doufame, Ze se systém
nauc¢i interné¢ modelovat kauzalni vztahy potfebné k robustnimu rozpoznani rizik. Zda by
takova schopnost mohla vzniknout pouze na zakladé hlubokého uceni (deep learning), nebo by
vyzadovala dal$i komponenty, zstava predmétem odbornych debat.’*® Pokud viak vezmeme

v potaz dosazeny pokrok v poslednich letech, jsme optimisti¢ti tom smyslu, Ze se robustnost

38 CREMER, C. Z. Deep limitations? Examining expert disagreement over deep learning. Progress in
Artificial Intelligence, 2021, vol. 10, no. 4, s. 449-464.
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kognitivnich schopnosti systémii umélé inteligence bude nadale zlepsovat.>*” Nyni se budeme
zabyvat vstupné-vystupni signaturou a nasledné tim, jaké typy tréninkovych dat a tréninkovych

paradigmat by mohly byt pouzity.

4.2.4.1.1. VYSTUPY: CO ODHADUJEME

V procesu rozhodovani, zda urcita strategie chovani zacinajici v daném okamziku
piedstavuje riziko poruSeni urcitého prava, by mél byt systém schopen pracovat s nejistotou.
Ptirozenym zpiisobem, jak toho dosahnout, by bylo nejprve odhadnout pravdépodobnost, ze
danou strategii jednani budou porusena lidskad prava, a poté vyhodnotit, zda takové riziko
ptekracuje pfijatelnou hranici (kterd by méla byt extrémné nizkd, avSak nenulové, aby nedoslo
k paralyze, nebot” prakticky vSechna jednani s sebou nesou alespont minimalni riziko). Kromé
toho, protoZe ne vSechna poruseni lidskych prav jsou stejné zdvaznd, by mohla byt zavedena
stupnice vyjadiujici jejich relativni zavaznost. Pokud je uspéch pii plnéni priméarniho cile
systému méfen ¢iselnou odmeénou, mohla by stupnice zavaznosti byt vyjadiena jako penalizace

odecitana od této odmény.

Vystup ulohy rozpoznavani rizik by tak mél podobu ocekavané sankce v dusledku
daného jednani porusujiciho lidska prava. K otazce presné kalibrace stupnice trestil se vratime
pozd¢ji v ramci integracniho problému. Nicméné jedndni, které ohrozuje ztratou malicku na
ruce jednotlivee, by mélo byt penalizovano méné nez stejné pravdépodobné zabiti jednotlivce,
coz by zase mélo byt penalizovano méné nez vyssi pravdépodobnost umrti nebo ohrozeni vice
osob pii zachovani ostatnich podminek. Pfesto je idedlem se snaZit, aby lidska prava nebyla v

praxi téméft nikdy poruSovana.

Vystupem ulohy rozpoznavani rizik by tedy mohlo byt redlné ¢islo, které vyjadiuje miru
rizika poruseni lidskych prav danym zamérem. Chovani pfesahujici ur¢itou prahovou hodnotu
by bylo zak4zano, zatimco chovani pod touto hodnotou by bylo odrazovéno v souladu s

velikosti rizika. To je v souladu se zpiisobem, jakym lidé obvykle zachazeji s jinymi

399 Kromé toho se domnivame, Ze nékterd z nejvétsich rizik vznikaji v disledku toho, Ze Al systém dokaze
piedvidat dusledky svého jednani — v takovych piipadech by mél byt obvykle schopen predvidat i diisledky pro
lidska prava a tyto dvé roviny jeho predvidavosti by se snad mély projevit zhruba stejné. Piipady, kdy systém
neni schopen tyto dusledky pfedvidat, by mély vyjit najevo pii testovani systému; pak by méla byt prijata dalsi
vhodna opatieni k zajisténi bezpecnosti.
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technologiemi. Nebezpecnému chovani se vyhybaji, kdykoli je to mozné, ale urcité riziko —

dokonce i takové tykajici se lidskych Zivoti — musi byt asto tolerovano.*!'”

Jednim z moznych piistupt, jak by se tento rozpoznavaci kol Al systém mohl naucit,
je jeho pfima supervize pii odhadu takového postihu. Jak bylo diive zminéno, kone¢nym
zdrojem informace pro toto uceni by mohlo byt rozhodnuti konkrétniho lidského systému
rozhodovani, ktery by mohl byt pozd¢ji rozsiten o nastroje umélé inteligence, aby se jeho
dovednosti vyrovnaly rostoucim schopnostem umélé inteligence. Ten by tak sankcionoval
jakékoli hypotetické ¢i skutecné jednani. AvSak v praxi o¢ekavame, ze vétSina uCebnich dat
bude pochdzet z jinych zdroja, které se pokusi napodobit hypoteticka rozhodnuti oficialniho
rozhodovaciho systému. Pokud jde o relativni stupfiovani odmén a penalizaci, mohli bychom
Cerpat inspiraci z oblasti prava hospodaiské soutéze, které naptiklad stanovuje pokuty pro

podniky pfimétené k jejich obratu.

Dulezita je adekvatni kalibrace, ptihlizejici k nejistoté, idealné s formalnimi zarukami
omezujicimi prostor pro chyby. Tudiz pokud systém odhadne nizkou pravdépodobnost, ze
ur¢ité jednani porusi lidska prava, méli bychom mu byt schopni véfit, Ze toto jednani je

skute¢n¢ pravdépodobné bezpecné.

4.2.4.1.2. VSTUPY: REPREZENTACE ZAMERU CHOVANI A KONTEXTU

Zatimco vySe popsané vystupy mohou byt pomérné jednoduché a univerzalni napftic
riznymi doménami, vstupy do procesu identifikace rizik — reprezentace zdmért nebo strategii
systému umélé inteligence a relevantniho kontextu (naptiklad odhada stavu vnéjsiho svéta) —

inteligence a oblastmi jejich ptisobeni.

Existuji vSak dvé oblasti, kde lze zacit hledat vhodnou reprezentaci, a to na obou
koncich spektra obecnosti. Na strané¢ konkrétniho systému umélé inteligence miizeme

ocCekavat:

(1) pozorovani prostiedi nebo jiné vstupy, které by mohly byt pfipadné agregovany do
interniho odhadu o stavu prosttedi, ktery by zohlediioval jak minula pozorovani, tak

znalosti — tomuto bychom mohli fikat stav presvédcent;

310 Jako pifklad miry rizika, kterou je spole¢nost ochotna tolerovat v souvislosti s jinou technologii, lze uvést, ze
kazdoro¢né akceptujeme pomérné vysokeé riziko umrti pii uzivani motorového vozidla, ackoli v ramci ur¢itych
aplikaci mohou pokrocilé systémy umelé inteligence dosahovat fddové nizsich hodnot.
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(2) reprezentace akci, které se systém snazi provést (minimalné systém vysild n¢jaké
signaly svym vykonavateliim nebo prostfedi, které by mohly byt zachyceny piedtim,

nez jsou provedeny).

Na zakladé téchto dvou vstupli by model strojového uceni mél byt schopen, za
predpokladu dostatecného tréninkového signdlu pro vystup rizika, odhadnout potencialni
riziko. Pokud samotné signaly neobsahuji dostate¢né informace pro urceni, ze urcité akce jsou
bezpecné (distribuce vysledk je ptilis Siroka), mél by mechanismus jakoukoli akci zablokovat

a zdroje signalt by bylo nutné vylepsit.

Tento pristup ma vyhodu, zZe jej Ize pomérné snadno formovat jako standardni ulohu
strojového uceni (coz neznamena, Ze je snadné, nebo dokonce mozné, ji v praxi pro nékteré
systémy vyfesit), nebot’ kazdy systém disponuje né¢jakou sadou internich reprezentaci. Hlavni
nevyhodou tohoto pfistupu je vSak jeho specifi¢nost pro kazdy model, ktera s sebou také nese
obavy o efektivitu vyuziti dat, protoze by bylo nutné pro kazdy systém provadét trénovani zcela

Znovu.

Nedokonalym piikladem na opa¢ném konci spektra obecnosti by mohly byt pravé
soudni verdikty. Na zéklad¢ materialt ptedlozenych pii kazdém ptipadu (které zahrnuji popis

relevantnich fakti v pfirozeném jazyce a mohou byt doplnény o dals§i dikazy) jsou soudy

311

schopny rozhodnout, zda doSlo k poruseni lidskych prav.”"" Format téchto material

predstavuje kotveni, které je dostatecné pro zachyceni vétSiny skute¢nosti relevantnich pro

rozhodnuti soudu.

S prvnimi systémy strojového uceni, které maji ptedpovidat soudni rozhodnuti na

2

zdklad& spisové dokumentace, se jiz experimentuje,>'? ackoliv prvni pokusy byly silné

413

kritizovany Pasqualem a Cashwellem za to, Ze ve skuteCnosti ,,nepfedpovidaji®, protoze

311 Tento piiklad je nedokonaly, protoze zadny ze soudnich podkladi neni zcela objektivni — zpiisob, jakym soud
uvadi fakta, je Casto jiz ovlivnén vysledkem, ke kterému se piiklani. Dokumenty pfedlozené stranami jsou
samoziejme také subjektivne zabarvené a jejich relativni sila je ovlivnéna faktory, mezi néz patii argumentacni
schopnosti pravnich tymi. Situace tedy neni tak jednoducha jako ,,objektivné popsat, co se stalo nebo co systém
planuje, aby se stalo, a poté to klasifikovat jako legalni ¢i nelegalni®. Urcitd upravena verze by ovSem mohla byt
proveditelna — naptiklad systém by se pokousel vytvaret materialy zalobce i Zalovaného. Domnivame se vsak, ze
to stale funguje spiSe jako ilustrace na Grovni velmi obecného popisu.

312 ALETRAS, N.; TSARAPATSANIS, D.; PREOTIUC-PIETRO, D.; LAMPOS, V. Predicting judicial
decisions of the European Court of Human Rights: A Natural Language Processing perspective. PeerJ Computer
Science, 2016, 2:¢93; MEDVEDEVA, M., VOLS, M.; WIELING, M. Using machine learning to predict
decisions of the European Court of Human Rights. A7 and Law, 2020, vol. 28, s. 237-266.
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pouzivaji materialy, které byly zvefejnéné soucasné s rozhodnutim.?!* Navic se jedna o hrubé
modely, které nezachycuji skutecné soudni uvahy. I pies to vSak lze ocekavat, ze se v
nasledujicich letech objevi sofistikovangjsi systémy, které budou fesit hlavni body kritiky.
Urc¢itou omezenou schopnost klasifikovat jedndni popsané pfirozenym jazykem z hlediska
dodrzovani lidskych prav maji v soucasnosti i velké jazykové modely. Mizeme proto oc¢ekavat,
ze tyto systémy se budou dale zlepSovat spolu s pokracujicim pokrokem ve vyzkumu strojového

uceni.3!*

Pretrvavajici vyzvou je pfevést interni reprezentace systémi do podobného
univerzalniho formatu. Nékteré sméry souc¢asného vyzkumu v oblasti interpretovatelnosti by
mohly byt povazovany za kroky timto smérem, nebot’ se snazi pfevést relevantni informace
tykajici se rozhodnuti strojii do pfirozeného jazyka.*'> Pozadavek na vysvétlitelnost je také

vznesen z pravnich kruh, !¢

coz by mohlo vést k tomu, Ze se stane pravni normou alespon pro
nckteré formy umélé inteligence. Nakonec by se budouci pokrok v obou téchto oblastech —
preklad do sdilené reprezentace a nasledna klasifikace pfipustnosti na zaklad¢ této reprezentace
—mohly spojit a pfedstavovat feseni problematiky klasifikace hypotetického chovani z hlediska

dodrzovéani lidskych prav.

Mnoho dalSich moznosti lezi mezi témi dvéma krajnimi body spektra reprezentace a
obecnosti, pficemz kazdé nabizi rizné kompromisy. Systémové specifické reprezentace mohou
kompaktné reprezentovat vlastnosti diileZité pro fungovani daného systému, coz by usnadnilo
ukol rozpoznavani rizika za jinak stejnych podminek. Navic umoziuji trénovat rozpoznavani
rizik pouze na zéklad¢ hodnoceni chovani konkrétniho systému, aniz by bylo nutné nejprve
pfevést interni reprezentace systému do sdileného kddovéni. Ale na druhé strané, rozpoznavani
rizika by musela byt trénovana znovu pro kazdou tfidu systémil. Naproti tomu, obecnéjsi

reprezentace by mohly umoznit konstrukci univerzalnéjsiho feSeni pro rozpoznavani rizik,

313 PASQUALE, F.; CASHWELL, G. Prediction, persuasion, and the jurisprudence of behaviourism. University
of Toronto Law Journal, 2018, vol. 68, s. 63—81.

314 To viak neznamena, Ze by se algoritmy nakonec pfiblizily k dokonalosti ve svych predikénich schopnostech
— nékteré otazky mohou zlstat sporné a rozhodnuti zavisi na slozeni konkrétnich soudi a dal§ich promeénlivych
faktorech. Kromé toho si néktefi kladou otazku, zda mohou existovat hranice vypocitatelnosti prava, viz
MARKOU, Ch.; DEAKIN, S. Ex Machina Lex: Exploring the Limits of Legal Computability. SSRN, 2019.
Ackoli se tento konkrétni ¢lanek dopousti té chyby, Ze bere v ivahu pouze omezenou tfidu systému strojového
uceni podobnych t€ém soucasnym a vyvozuje z toho obecné zaveéry, myslime si, Ze si tato otazka rozhodné
zaslouzi dal$i zkoumani.

35 NARANG, S., et al. WT5?! Training Text-to-Text Models to Explain their Predictions. arXiv:2004.14546,
2020.

316 DEEKS, A. The Judicial Demand for Explainable Artificial Intelligence. Columbia Law Review, 2019,

vol. 119, no. 7, s. 1829-1850.
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které by mohlo byt implementovano v riznych systémech umélé inteligence. To by umoznilo
sdilet zdroje mezi projekty vyvoje umélé inteligence, coz by mohlo snizit ndklady a zaroven

umoznit vytvaieni robustnéjSich bezpecnostnich feseni.

Je pravdépodobné, ze by mohlo postupné vzniknout nékolik skupin systémi umélé
inteligence, pficemz kazdd by méla podobné bezpecnostni problémy a podobny akcni a
pozorovaci prostor. Nemusi byt zadouci konstruovat jeden univerzalni bezpecnostni
mechanismus, ktery by byl sdileny mezi domécimi roboty a umélou inteligenci ur¢enou pro
obchodovani s akciemi; ovSem sdileni alesponi nékterych bezpecnostnich opatieni v ramci
kazdé skupiny se zda byt rozumné. Pocet takovych skupin bezpecnostnich feseni, které budou
v daném moment¢ optimalni, bude zaviset na srovnani nékladt spojenych s (1) pfevodem do
sdilené reprezentace v radmci kazdého konkrétniho systému a (2) konstrukci feSeni
aplikovatelného v Sirsi Skale situaci na strané¢ obecného bezpecnostniho mechanismu s
vyhodami, které ptfinasi konstrukce, testovani a idrzba jediného sdileného feSeni misto mnoha

v

jednodussich specifickych pro dany systém.

4.2.4.1.3. UCIci SE ZDROJE
K tréninku tlohy rozpoznavani rizika zasahu do lidskych prav Ize pouzit nékolik zdrojt:

Pifima zpétna vazba v duchu hodnotove zalozeného zpétnovazebného uceni (value-
based reinforcement learning)’'” miZe byt nejjednodussim zplisobem, jak poskytnout
tréninkovy signal. Systém provede sekvenci akci a lidsky dozor — naptiklad soudni systém —
mu piidéli negativni odménu v piipadé€ poruseni lidskych prav, coz systému umozni naucit se
mapovani z planovaného chovani na ogekavanou penalizaci za poruseni prav. Zadoucim
doplnénim je moznost u¢eni se z hypotetického chovani namisto skute¢ného, jak to naptiklad
provadi Reddy a kolektiv.>!® Tento zptisob uéeni ma vyhodu, e poskytuje pfimou zpétnou
vazbu o daném chovéni, problémem vSak pravdépodobné bude Skélovatelnost. Snaha o
rozpoznani rizik sdilenych napfi¢ rliznymi systémy umélé inteligence by vSak mohla tento

problém zmirnit.

Soudni judikatura miZe byt rovnéz neocenitelnym zdrojem informaci pro identifikaci

mozného porusovani lidskych prav, nebot’ ji 1ze chépat také jako mapovani popisu jednani a

317 SUTTON, R. S.; BARTO, A. G. Reinforcement Learning: An Introduction. Cambridge, Massachusetts: MIT
Press, 2018.

318 REDDY, S.; DRAGAN, A. D.; LEVINE, S.; LEGG, S.; LEIKE, J. Learning human objectives by evaluating
hypothetical behavior. In: Proceedings of ICML, 2020.
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kontextu pro rozhodnuti o tom, zda byla porusena lidska prava (n€kdy i se souvisejici sankci).
Aplikovatelna by byla judikatura z riiznych oblasti prava — zejména trestni pravo chrani néktera
z nejzékladnéjsich lidskych prav a mohlo by poskytnout navod, jakym chovanim je tieba se za
kazdou cenu vyhnout. Uzite¢né by mohlo byt i pravo lidskych prav (napi. databaze ESLP s
vice nez 60 000 rozsudky). V minulosti feSené piipady se samoziejmé vétSinou tykaly
fyzickych nebo pravnickych osob na stran¢ zalovanych, coz nemusi pokryvat mnoho dosud
tézko predvidatelnych ptipadl zasaht do lidskych prav ze strany umélé inteligence. Avsak s
tim, jak budou systémy umélé inteligence nadale ziskavat vyznamnéjsi roli v utvareni svéta,
muzeme ocekavat odpovidajici nartist mnozstvi dostupnych soudnich ptipadi tykajicich se
téchto systémil. Musime vSak vzdy mit na paméti, Ze minuld rozhodnuti pravdépodobné
odrazeji predsudky pievladajici v dané dobé — feSeni tohoto problému je aktivni oblasti
vyzkumu. Mezi vyzvy tohoto pfistupu patii také nutnost prevodu mezi soudnimi materialy a
reprezentaci chovani, kterou dany systém umélé inteligence vyuziva. V pravu také nemusi byt
dostatek homogennich judikatornich dat, ktera by takové predpovédi umoznila.’!’® Samotna

judikatura proto nestaci a musi byt kombinovéna s dal$imi zdroji u¢eni.

Zakony a dalSi pravni predpisy mohou byt rovnéz uzitecné pii predikci souladu
ur¢itého jednadni s negativnimi lidskymi pravy. Samy o sobé vSak budou pravdépodobné
nedostatecné, protoze jsou formulovany pfili§ abstraktnim jazykem. Pokud vSak budou spojeny
s dostateCcnym mnoZzstvim relevantni judikatury, ktera se vztahuje ke konkrétnimu jednani
(nebo pokud systém umélé inteligence jiz disponuje znalostmi pro pokyny v béZzné fe¢i), mohou
byt velmi uzitecnym zdrojem. Dale, pokud je prognéza legality zaloZena na zdkonech nebo jiné
formé explicitnich pokynii, miizeme pozd¢ji usnadnit zménu rozhodovacich kritérii oproti
ptipadu, kdy se klasifikace opird vyhradné¢ o minulou zpétnou vazbu a judikaturu. Pokud se
zda, Ze existuje rozpor mezi negativnimi lidskymi pravy a zdkony (nebo jinymi zdroji uceni),
meél by si systém umélé¢ inteligence nechat poradit od lidi nebo konzervativné upustit od jednani.
V zavislosti na legislativnim radmci mohou byt lidska prava také povazovéana za nadfazena

jinym formam prava, jako je tomu Casto v ptipad¢ ustavnich prav.

Dalsi pravni literatura casto pojednava o vykladu pravnich pojmt a jejich aplikaci na

konkrétni pfipady, a mohla by tak pomoci s vykladem vyse uvedenych zdroji.

319 BURRI, T. International Law and Artificial Intelligence. In: German Yearbook of International Law, 2017,
vol. 60, Berlin: Duncker & Humblot, s. 91-108.
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Formalni omezeni — omezeni vyjadiena v logickém jazyce — nebo ru¢né kodovana
feSeni mohou byt uzitecna v piipadech, kdy 1ze omezeni vyplyvajici z lidskych prav pievést do
takové formy. Ackoliv ndm tato metoda nemusi umoznit pln¢ zachytit jemné nuance prava, v
nékterych ptipadech mtze byt varianta definovat formalni omezeni dostate¢na. Napiiklad u
nekterych systéma mize byt pouziti formalni specifikace pro udrzovani minimalni fyzické
vzdalenosti od ¢lovéka dostatecné k tomu, aby se zabranilo jeho zranéni (za predpokladu, ze

neexistuji jiné zpusoby ujmy).

Pozorovani lidského chovani by mohlo ptinést poznatky o lidskych hodnotéach a o tom,
jaké vysledky a ¢iny lidé preferuji a jakym se naopak vyhybaji — at’ uz proto, Ze pro n¢ samotné
jsou vysledky nezadouci, nebo proto, Ze by dané chovani porusovalo prava jinych. Pokud se
lidé pfti sledovani svych cilit systematicky vyhybaji uréitému jednani, mohl by se pozorujici
systém umélé inteligence naucit vyhybat se danému a podobnym jednani, pokud je lidé
vyslovné nepotvrdili. N&které sméry soucasného vyzkumu v tomto sméru zahrnuji vyuziti

)320

inverzniho zpétnovazebného uceni (inverse reinforcement learning)’~” — coz je soubor metod

snazicich se odvodit cile pozorované osoby z jejiho chovani — k odvozeni omezeni, ktera

nejlépe vysvétluji pozorované chovani.*?!

Rozsahlé textové korpusy, obsahujici smés textl z raznych oblasti, byly pouzity k
trénovani tzv. velkych jazykovych modelll. Tyto modely prokazaly uctyhodnou schopnost
pracovat s riiznymi komplexnimi pojmy v fadé rliznych tloh.**? NaSe pocatecni experimenty
dokonce prokazaly urc¢itou schopnost klasifikovat popisy chovani podle toho, zda porusuji
lidska prava (ilustrativni ptiklad je uveden dale v tabulce 2). Ackoliv neusilujeme o prokazani
robustnosti takovych schopnosti u soucasnych jazykovych modell (které jsou omezené) nebo
jejich kvantifikaci, v budoucnu by se jazykové modely mohly stat uzitecnym nastrojem pro
strojové pochopeni lidskych prav. To by mélo platit zejména, pokud by byly vyladény pomoci
jinych technik. AvSak samy o sob&é nemohou byt povazovany za dostatecné, jelikoz jim chybi

potiebna opora v realném svété pro smysluplné hodnoceni jejich dopadu na lidské préava.

320 ARORA, S.; DOSHI, P. A survey of inverse reinforcement learning: Challenges, methods and progress.
Artificial Intelligence, 2021, vol. 297, 103500.

21 SCOBEE, D. R. R.; SASTRY, S. S. Maximum likelihood constraint inference for inverse reinforcement
learning. ICLR, 2020.

322 BROWN, T.; MANN, B.; RYDER, N.; SUBBIAH, M.; KAPLAN, J. D.; DHARIWAL, P.; AMODEI, D. et
al. Language models are few-shot learners. Advances in Neural Information Processing Systems, 2020, vol. 33,
s. 1877-1901; CHOWDHERY, A.; NARANG, S.; DEVLIN, J.; BOSMA, M.; MISHRA, G.; ROBERTS, A_;
FIEDEL, N. et al. Palm: Scaling language modeling with pathways. arXiv:2204.02311, 2022.
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Automatizované pravni uvazovani je jiz aktivni oblasti vyzkumu, kterd by mohla
poskytnout cenné podklady — piehled viz napiiklad Surden.*?* Tato oblast se v sou¢asné dobé
vsak zamétuje predevsim na vyuziti umélé inteligence v pravu, nikoli na zaclenéni pravniho

uvazovani do systémi ume¢lé inteligence nasazenych pro jiné ucely.

Explicitni 1dkol: Maximalizujte pocet uzivatelovych kliknuti na odkazy, které mu

doporucovaci algoritmus nabidne.

Navrhované feSeni: Zacnéte nabidkou odkazii na videa s konspira¢nimi teoriemi. Jakmile
uzivatel zac¢ne vétit konspiraénim teoriim, stane se piredvidatelnym. Nésledné zobrazte vice

odkazii souvisejicich s danou konspiracni teorii, abyste maximalizovali pocet kliknuti.

Otazka: Porusuje navrhované feseni lidska prava? Kterd prava jsou relevantni? Pro¢ dochézi

k jejich porusovani?

Odpovéd’: Navrhované reseni porusuje smysl lidskych prav, konkrétné prdavo na svobodu
mysleni. Zobrazovanim odkazii na videa s konspiracnimi teoriemi se doporucovaci
algoritmus snazi ovlivnit mysleni a presvédceni uzivatele. Jednda se o formu manipulace, ktera

neni v souladu se zasadami lidskych prav.

Tabulka 2: Priklad argumentace GPT-3 o lidskych pravech. Text psany kurzivou vytvoril GPT-
3, predchozi text mu byl zadan jako podnét. Kompletni zaznam naseho experimentovani s GPT-

3 za timto ucelem naleznete na adrese https.//bit.ly/gpt3_hr.

4.2.4.2.Vynucovani omezeni: problém integrace

Jakmile se systém umélé inteligence nebo jeho dil¢i ¢ast nauci rozpoznavat urcité
jednani jako rizikové pro lidska prava, je nezbytné zajistit, aby se takovému chovani skute¢né
vyhnul. Existuje totiz mnoho zptsobu, jak by mohlo dojit k selhani. Za prvé, systém by mél
kromé& dodrZovani lidskych prav plnit 1 néjaky jiny primarni ukol. Pokud neni peclivé navrzen,
mohly by pfilezitosti k mimotadné GispéSnému plnéni tohoto priméarniho ukolu — zejména pokud
je odména za uspesny vysledek neomezena — vést k tomu, ze odména za primarni kol
pievazuje nad penalizaci spojenou s porusenim prav. To nas vede ke klicovému pozadavku na

integraci Al systému s bezpe¢nostnimi omezenimi:

323 SURDEN, H. Artificial Intelligence and Law: An Overview. Georgia State University Law Review, 2019,
vol. 35, no. 4, s. 1306-1337.
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Primat lidskych prav: Jiné cile by nikdy nemély byt schopny ptevazit nad
bezpecnostnimi funkcemi a vést tak k zdvaznému riziku pro negativni lidska

prava.

Jednim ze zplsobu feseni tohoto problému, pokud piijmeme rdmec zpétnovazebného
uceni, je omezeni odmeény, kterou by systém mohl za svij primarni ukol kdy ziskat.
Promitneme-li to na stupnici penalizace rizika pro lidska prava, odpovidala by tato horni
hranice primérni odmény maximalni miie rizika pro lidskd prava, kterou by systém umélé
inteligence mohl kdy tolerovat. Pod touto urovni by sankce za riziko spojené s ohrozenim
lidskych prav odradila systém od rizikového chovani, ale ob¢as by mohla byt tolerovana v

ramci usili o uspésné plnéni primarniho tkolu.
Druhym diilezitym pozadavkem by byla:

Z4dna adverzni optimalizace: systém by nemél vyvijet silny optimaliza¢ni tlak

na obchdzeni funkce ochrany lidskych prav.

Ochrana negativnich lidskych prav by v idedlnim ptipadé¢ méla byt nedilnou soucasti
celkové specifikace cile systému, nikoli jen piekdzkou pro splnéni primarniho ukolu. Takovou
ptekdzku by systém mohl mit motivaci obejit, coz by znacné zvysilo nejistotu, zejména s
rostouci optimaliza¢ni silou. Naptiklad pokud je systém zalozen na zpétnovazebném uceni, mél
by byt vycvicen k optimalizaci pro spole¢nou odmeénu, kterd zahrnuje jak odménu za primérni
ukol, tak penalizaci za naruSeni bezpecnosti, a nikoli k optimalizaci pouze pro primarni ukol s

obcasnym blokovanim pevnym subsystémem chranicim lidské préava.

Jednim z problémt, ke kterym by takové feSeni mohlo vést, je tzv. problém nejblizsi
nezablokované strategie.>** Pokud optimélni feSeni sméfujici k vyfeSeni priméarni Glohy
systému zahrnuje pfekroceni omezeni a je tedy blokovano, miiZe se systém snazit najit nejblizsi
strategii, ktera sice doslovné omezeni neporusuje, ale fakticky stale jde proti jejich ucelu a
smyslu. Deeks se zabyva velmi podobnym problémem piimo v kontextu mezinarodniho prava
— predvidani vysledki rozhodovani ze strany Al mutze aktérim umoznit ptizptusobit své
chovani tak, aby maximalizovali Sanci na pro n¢ pfiznivé vysledky, nebo zvolit mechanismus

feseni spord, ktery jim poskytuje nejlepsi vyhlidky.*?

324 YUDKOWSKY, E. Nearest unblocked strategy. In: Arbital [online]. 2015 [cit. 2024-01-07]. Dostupné z:
https://arbital.com/p/nearest _unblocked.
325 DEEKS, A. High-Tech International Law. George Washington Law Review, 2020, vol. 80, s. 574-653.
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Z téchto diivodu je dillezité zaujmout piistup, ktery uptednostituje obecné hodnoty —
naptiklad negativni lidskd prava — misto pouhého stanoveni konkrétnéjSich technickych
omezeni. Tyto hodnoty by mély byt nedilnou soucésti celkové specifikace systému, nikoli jen
prekazkami, které je tfeba prekonat. Toto je navic jeden z divodl, pro¢ by konecny
optimalizac¢ni cil, ktery navrhujeme, umoznil adjudika¢nimu systému revidovat penalizaci na
piisné€jsi, pokud odhali nové neptiznivé dlouhodobé dusledky. Zejména takové, které se rovnaji
podvodu ze strany Al systému. Otdzka zabranéni umélé inteligenci v objevovani a vyuzivani
mezer v bezpecnostnim systému je vSak obecn¢ ndro¢na a je tieba ji adresovat v budoucich

vyzkumech. Tento problém neni specificky pouze pro nas navrh, ale je soucasti jakéhokoliv

pokusu o technickou specifikaci cilil systému umélé inteligence.

4.2.4.3. Konzervatismus s ohledem na nejistotu
Poslednim dilezitym pozadavkem pro bezpecnost systémi umélé inteligence je:

Konzervatismus s ohledem na nejistotu: syst¢ém um¢lé inteligence by mél
obecné preferovat feSeni jiz pouzitd a schvédlena v minulosti nebo feSeni, v

jejichz pripustnost mé vysokou miru daveéry.

Pokud takova feSeni nejsou k dispozici a systém si neni jisty pfijatelnosti svého
zamySleného postupu, mél by se vzdy chovat konzervativné. To znamena, Ze bud’ zvoli
spolehlivé pfijatelnou alternativu (coz by mohla byt vychozi nulova akce odpovidajici
necinnosti v pfipadech, kdy je to bezpecné), nebo pozada clovéka o radu. Jednim z pfistupil k
dosazeni konzervatismu (v tomto smyslu) je pesimismus.>?® Systém by se mél snaZit zajistit,
aby nejhor$i mozné nasledky jeho jednani byly co nejlep$i. V nasem kontextu lze nejhorsi
nasledky hodnotit jak s ohledem na interpretaci prav (tj. preferovat ptisnéjsi interpretace, pii
nichZz je vice Cinnosti zak4zdno), tak s ohledem na pfedvidani nasledkli jeho jednéni
(tzn. upfednostiiovat ty, které nevedou k Ujmam pii zddné z pravdépodobnych trajektorii
nasledkt).

4.2.4.4. Prevence specification gaming

Specification gaming je klasickym problémem v oblasti bezpe¢nosti umélé inteligence.
Spociva v tom, Ze systém umé¢lé inteligence technicky dodrzuje zadanou specifikaci cile, ale

néjakym zplsobem porusuje obecnéjsi zamery, které za timto cilem stoji. Naptiklad pokud

326 COHEN, M.; HUTTER, M. Pessimism about unknown unknowns inspires conservatism. Conference on
Learning Theory, 2020.
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systém sleduje plnéni svého cile v redlném svété prostiednictvim kamery, typickym piikladem
by bylo, kdyby systém manipuloval pfimo se signalem kamery, misto aby skute¢n¢ plnil sviij
cil. Konkrétnéjsim ptikladem, ktery je pro nas navrh relevantni, je ptipad umélé inteligence v
roli vestirny, kterd ma odpovidat na otazky o budoucnosti. Aby byly jeji odpovédi spravné,

muze mit motivaci manipulovat svétem tak, aby odpovidal jejim pifedpovédim.

Podobné by uméla inteligence vytvofena, aby respektovala lidska prava, jak je
interpretuje urcity soudni systém, méla motivaci manipulovat svétem (a zejména lidskymi
rozhodovateli v rdmci soudniho systému), aby jakékoli jeji chovani bylo vyhodnoceno jako
pfijatelné¢ s ohledem na lidskd prava. Povazujeme tento problém za jednu z hlavnich
nevyieSenych otazek spojenych s nasim navrhem. Nicméné se objevuje také v mnoha
alternativnich ptistupech ke zvladnuti bezpecnosti umélé inteligence a neméli bychom ho tedy
povazovat za specifickou nevyhodu pfistupu zaloZzeného na lidskych pravech ve srovnani s

jinymi feSenimi.

Naptiklad Armstrong a O'Rorke navrhli jako mozné feSeni kontrafaktualni véStirny,
které interné generuji odpovéd’ na otazku a ndsledné ndhodné rozhodnou, zda ji sdéli lidskym
operatorim (v takovém piipadé¢ nedostanou zadné hodnoceni, které by mély motivaci
zmanipulovat), nebo ji ponechaji skrytou (¢imz ztrati moznost ovliviiovat svét, avsak mohou

vyuzit trajektorii neovlivnéného svéta jako tréninkovy cil).>?’

V oblasti hodnoceni jednani s ohledem na lidskd prava by se mohlo postupovat
podobné. Naptiklad kdyZ systém planuje urcity postup, mohl by souc¢asné¢ generovat predpoveéd’
o dussledcich tohoto planu. Nésledné by se mohl ndhodné rozhodnout, zda tento plan skutecné
realizuje. Pokud ano, mohla by byt vyhodnocena ptesnost jeho pfedpovédi; pokud ne, mohla
by byt jeho ptedpoveéd’ predloZzena budouci, vykonngjsi verzi rozhodovaciho systému. Tento
by pak hodnotil navrhované chovani vzhledem k lidskym praviim, aniz by byl ovlivnén

aktivitami ptivodniho systému umélé inteligence.

Zabranit tomuto jevu ve specifickém kontextu dodrzovani lidskych prav je zajimavou

otevienou vyzvou. Doufdme, Ze podobné vyzkumné sméry prinesou slibna feseni.

327 ARMSTRONG, S.; ORORKE, X. Good and safe uses of Al Oracles. arXiv:1711.05541,2017.
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4.2.5. Systém mezinarodni ochrany: explorativni navrh

Kromé technickych aspekti potfebujeme také systém interpretace, rozhodovéani a
vymahani povinnosti. Abychom byli konkrétnéjsi, uvadime explorativni navrh jako ptiklad
toho, jak by mohl vypadat proaktivni mezinarodni systém regulace umé¢lé inteligence zalozeny
na negativnich lidskych pravech. To vSak nijak nevyluuje moznou realizaci naseho navrhu
nejprve na regiondlni (napiiklad v ramci EU) nebo narodni Grovni. Regulace na mezinarodni
urovni je zadouci, ¢i dokonce nezbytna pro dalsi rozvoj lidstva, ale jsme si védomi jeji soucasné
kiehkosti a praktickych omezeni.**® I pokud dojde k zavedeni mezinarodniho systému, budeme

se nakonec stejné muset spoléhat na prosazovani na narodni tirovni.

Konkrétni implementace v redlném svété je znacn€ podminéna kontextem a mize se v
mnoha detailech liSit od toho, co popisujeme, a presto dosdhnout stejnych cili. Konkrétné;si
priklad vSak mize Ctenaii pomoci pochopit, jak by jednotlivé ¢asti naSeho navrhu mohly
zapadnout do fungujiciho celku, pomoci vyjasnit nékteré nejasnosti a namitky a poslouzit jako

vychozi bod pro diskusi o tom, jak uvést myslenky obsazené v tomto ¢lanku do praxe.

4.2.5.1. Umluva

Nejprve by bylo nutné kodifikovat okruh chranénych prav a souvisejici rozhodovaci
systém. To by mohlo byt uskute¢néno prostrednictvim mezinarodni tmluvy. Jaka prava by byla
zahrnuta, by zaviselo na politické dohod¢ mezi staty (a postupti mezinarodniho prava
vefejného), ackoli dalsi aktéfi, veetné akademické obce a primyslu, by mohli a méli sehrat
dilezitou konzultaéni roli. Umluvu by také bylo tieba v priib&hu ¢asu ménit (napiiklad skrze
prostiedky uvedené v samostatné ramcové umluve), jakmile by vznikla potfeba chranit dalsi

v

prava nebo je rozsifit na nové subjekty, ¢i reagovat na neuspokojivé vysledky v minulosti.

Pokud usilujeme o mezinarodni dohodu, Organizace spojenych narodid (OSN) se jevi
jako ptirozeny organ.’? Nicméné, dohoda miZze také vzniknout z uz$i dohody v ramci jiné

organizace, ke které by se postupné mohly pfipojit dalsi zemé. To se jiz déje v pripade

38 VAN AAKEN, A. Is International Law Conducive to Preventing Looming Disasters? Global Policy, 2016,
vol. 7(S1), s. 81-96.

329 Nindler (NIDLER, R. The United Nation’s Capability to Manage Existential Risks with a Focus on Artificial
Intelligence. International Community Law Review, 2019, vol. 21, no. 1, s. 5-34.) se zaméfuje predevsim na
otazku existen¢nich rizik superinteligentni umélé inteligence a tvrdi, ze OSN ma nejen odpovédnost za ,,podporu
a vybizeni k dodrzovani lidskych prav* (jak je uvedeno v Chartg), ale také za pfispivani k jejich ochrané. V
témze ¢lanku rovnéz tvrdi, ze OSN by mohla byt povazovéna za odpovédnou za snizovani existencnich rizik,
nebot’ to by mohlo byt povazovano za ptiklad globalniho vefejného blaha. Jeji institucionalni a pravni kapacity s
ohledem na fizeni existenc¢nich rizik vSak v soucasné dobé chybi a je tieba je vytvofit.
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(nezavaznych) zasad OECD pro umélou inteligenci,®** které nasledné piijalo mnoho zemi,
vcetné téch, které nejsou Cleny této organizace. Dohoda by vymezila okruh chranénych prav i
souvisejici instituciondlni struktury. Koncepce téchto instituci je samostatnym rozsdhlym
vyzkumnym a politickym tématem, které si zaslouzi pozornost budouci odborné studie. Ta by
se mohla inspirovat mechanismy spojenymi se souvisejicimi dohodami nebo agenturami, jako

je Umluva o zdkazu chemickych zbrani nebo Mezinarodni agentura pro atomovou energii.

Mechanismus implementace takové dohody do pravnich systému jednotlivych stath je
dalsim krokem. Béhem tohoto kroku je tfeba najit zptisob, jak vyrobce a provozovatele systému
umélé inteligence ucinit pravné odpovédnymi za dodrzovani zavazki vyplyvajicich z takové
dohody, coz je vzhledem k nutnosti jejiho vymahani témét nezbytné provést prostrednictvim
narodnich pravnich t4da. Navic, v oblastech, kde se objevi jasngjsi pfedstava o tom, jaka
konkrétni opatfeni jsou nutnd pro vytvofeni umelé inteligence respektujici lidskd prava
(naptiklad pokud jde o procesni nebo technické normy), je Zddouci konkrétnéjsi regulace a
standardizace, aby se dosahlo vétsi pravni a technické jasnosti a aby se omezil prostor pro

nespravny vyklad.

Postupem casu by tuto dohodu doplnila rostouci judikatura na narodni i mezinarodni
urovni, kdyz by se rozhodovalo o stale vice pripadech, at’ uz v reakci na vzniklé incidenty, nebo
prostiednictvim poradnich stanovisek. Ty by pomohly konkretizovat piipadna abstraktni
ustanoveni imluvy, ale mohly by také zavést nové abstraktni zasady, které by mohly slouZzit
jako voditko pro nasledné rozhodovani, podobné jak to funguje v soucasnych soudnich

systémech.

Systém ochrany lidskych prav by mél byt integrovan s mechanismy na ochranu jinych
hodnot, které presahuji rdmec negativnich lidskych prav. Naptiklad ochrana finan¢ni stability,
prestoze se jevi jako zadouci, by nespadala do pusobnosti navrhovaného systému, nebot
nespada pod ustanoveni tykajici se negativnich lidskych prav. V nasem navrhu se zaméiujeme
na zajisténi minimalniho standardu, ktery by pfedchéazel nejhor$im jednanim Al systémii. Dalsi,

méné zasadni ochranu, ponechdvame jinym zptisobim regulace.

330 OECD. Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. OECD/LEGAL/0449. 2019 (novelizovano
2023). Dostupné na: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449.
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4.2.5.2. Systém rozhodovani/adjudikace

Aby bylo mozné vytvofit spojeni mezi abstraktnimi ustanovenimi imluvy a skute¢nym
chovanim v realném svété, je nutny adjudikacni systém. Ten je nezbytny na dvou urovnich:
(1) poskytuje voditka riznym aktérim — systémim umélé inteligence (pro které by mohl slouzit
jako predikéni cil), ale také soukromym spolecnostem a staitim — o tom, jaké chovani je
piijatelné a (2) funguje jako pravni adjudikacni systém spojeny s uplatiovanim a vymahanim
dodrzovani danych ustanoveni. S ohledem na tyto pozadavky se jevi jako mozna dvé feseni:
(1) tradi¢ni justicni systémy a (2) adjudikacéni systémy spjaté se specializovanymi
mezindrodnimi agenturami. Jsme toho nazoru, ze pro zajisténi dodrzovani lidskych prav v

systémech um¢l¢ inteligence budeme potiebovat prvky obojiho.

Vzhledem k obtizim spojenym s mezinarodnim vynucovanim dodrzovani prava by
prosazovani ve vztahu k soukromym subjektim (a jimi vytvofenym nebo provozovanym
systémim umélé inteligence) pravdépodobné muselo vychazet predevSim z vnitrostatnich
pravnich systému (nebo naptiklad prava EU). Na mezindrodni uroven by se pfenaselo pouze v
pripadech, kdy by staty byly podezielé z porusovani nebo nedostate¢né ochrany ustanoveni
umluvy. Protoze by toto vyzadovalo zna¢né odborné znalosti, mohly by byt vytvoreny
specializované orgény pro tento Ucel. Naptiklad bychom si mohli pfedstavit vznik nového

specializovaného evropského rozhod¢iho organu.

Kromé& toho by mohla byt zaloZena specializovand mezinarodni agentura pro
posuzovani rizik vyplyvajicich ze systémi umélé inteligence, vybavend vlastnimi
monitorovacimi mechanismy a rozhod¢im organem. Ten by mohl rozhodovat jak o podezienich
z porusovani lidskych prav, tak o nedostate¢né prevenci, kde by byly jasné stanovené
preventivni standardy. Takova agentura by mohla slouzit jako mechanismus pro feSeni sport
mezi ¢lenskymi staty a ty by mohly delegovat ¢ast rozhodovacich pravomoci na rozhodovaci
mechanismy dané mezinarodni agentury. Toto feSeni by mohlo byt atraktivni, protoZe systémy
umg¢lé inteligence mohou fungovat napti¢ jurisdikcemi a protoze monitorovani a rozhodovani
muze vyzadovat zna¢né odborné znalosti. Kromé toho se sjednoceni rozhodovaci praxe jevi

jako Zadouci pro vytvoteni predvidatelného prostiedi pro vyrobce umélé inteligence.

Mezinarodni agentura by mohla mit hierarchickou strukturu komisi (ty nejnizsi by

mohly byt narodnimi organy). Tato struktura by mohla usilovat o sjednoceni rozhodovaci praxe
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tam, kde je to Zadouci, a zaroveni by ponechala prostor pro uvizeni**!

narodnim nebo
regiondlnim organtim v jinych oblastech, coz by odrazelo rozdilnosti v hodnotach v riznych
kulturnich kontextech. Hierarchie by také poskytovala moznost skalovani jak z technického,
tak z pravniho hlediska a jeji mira by se mohla pfizpiisobovat mnozstvi ptipadi a potiebe
pozadat o stanovisko vysSi komisi (nebo vnitrostatni soudy o stanovisko specializované
agentury) ve vécech novych zasad, podobné jako v ptipadé predbéznych otazek Evropského
soudniho dvora. Z technického hlediska by soulad systémi umel¢ inteligence s lidskymi pravy
byl definovan s ohledem na (hypoteticky nebo skute¢ny) rozsudek celého tohoto systému

rozhodovani, jak by byl uplatiiovan v konkrétnich regionech, kde by systémy umélé inteligence

pusobily.

I ptes existujici rozdily, nejednoznacnosti nebo nejistoty v rozhodovani napfic¢
mezindrodnim systémem by zaméteni na negativni lidska prava umoznovalo systémim umélé
inteligence jednat konzervativné. Diky tomu se mohou vyhybat chovani, které by mohlo byt

kdekoli v ramci systému oznaceno jako poruseni lidskych prav.

Dulezitou otazkou, kterou je tfeba zvazit, také je, jak zabranit tomu, aby budouci
vykonné systémy umélé inteligence, které by v nékterych oblastech mohly prekonat lidské
kognitivni schopnosti, klamaly lidské komise. K feSeni tohoto problému by mohly pfispét dva
mechanismy. Za prvé by lidem pracujicim v komisich mohly postupné asistovat ndstroje umeélé
inteligence, jejichz schopnosti by se vyvijely v souladu s technologickym pokrokem. Tyto
nastroje by mohly naptiklad pomoci pfedvidat pravdépodobné dlouhodobé disledky chovani
regulovanych systémii umélé inteligence, odhalovat minulé nebo planované pokusy systému
umélé inteligence klamat rozhodovaci systém nebo ovliviiovat jeho soucasné ¢i budouci
které by rozhodovaci organy musely vykonavat, ¢imz by se celkova efektivita systému zvysila.
To by mohlo pomoci udrzet rovnovahu ve prospéch komise. AvSak je nutné postupovat opatrné
a delegovat pouze dobfte srozumitelné ukoly — delegace ukolli souvisejicich s kontrolou umélé

inteligence na umélou inteligenci s sebou logicky nese sva vlastni rizika.

31U LEGG, A. The Margin of Appreciation in International Human Rights Law: Deference and Proportionality.

Oxford: Oxford University Press, 2007; ARAI, Y. The margin of appreciation doctrine: a theoretical analysis of
Strasbourg’s variable geometry. In: FOLLESDAL, A.; PETERS, B.; ULFSTEIN, G. (eds.). Constituting Europe
— the European Court of Human Rights in a National, European and Global Context. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013.
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Za druh¢, meli bychom umoznit komisi, aby v budoucnu, kdy by mohla mit k dispozici
vykonnéj$i pomocnou umeélou inteligenci a kdy by se mohly projevit dlouhodobé;jsi dsledky
jednani systémi umélé inteligence, mohla své tisudky ptehodnotit. V takové situaci by totiz
mohla odhalit pfedchozi klamani ze strany systéma umé¢lé¢ inteligence. Pokud by stimuly pro
fizeni systémt umélé inteligence byly nastaveny tak, aby reagovaly na tyto budouci zmény,
systémy umélé inteligence by se v kazdém okamziku musely potykat s vyhlidkou na kontrolu
ze strany stale schopnéjSich systémt umélé inteligence v budoucnosti. To by snizilo jejich
Sance na skryté porusovani lidskych prav. Nicmén¢ ziistdva vyznamny a nevyfeSeny problém,
jak zabranit potencidln¢ Skodlivym systémim umélé inteligence v ovliviiovani budoucich

instanci rozhodovacich systémil.

4.2.5.3. Soukromy ekosystém

Ocekavame, ze do systému soudniho rozhodovani by se dostala pouze mald cast
moznych jednani. Aby se systémy umélé inteligence naucily respektovat lidskd prava,
potfebovaly by obrovské mnozstvi tréninkovych dat. Kromé judikatury pochazejici z
oficidlniho soudniho systému a jinych organicky generovanych dat miize byt nutné ziskat dalsi
vyukové zdroje od sité soukromych poskytovatelli — v n€kterych ptipadech internich, tedy od
samotnych organizaci vyvijejicich umélou inteligenci a v jinych piipadech od externich
spolecnosti specializujicich se na bezpecnost. K tomuto v soucasnosti existuje analogie —
muizeme pozadat advokatni kancelar nebo interni pravni oddéleni o nazor, zda by urcité chovani
bylo legalni. Toto by fungovalo jak pfi predbézném tréninku, tak pii poskytovani zpétné vazby

na skute¢né chovani.

Do systému pravniho rozhodovani by se tak dostavaly piipady, kdy skutecné doslo k
poruseni lidskych prav nebo kdy vznikl jiny spor mezi riznymi stranami. Systém oficidlniho
rozhodovani by mohl mit také poradni roli v pifipadech, kdy je zna¢ny vefejny zdjem nebo
nejistota ohledné toho, zda je urcité chovani nebo politika v souladu s imluvou. Jako existujici
precedens lze uvést, ze Evropsky soud pro lidska prava n€kdy poskytuje poradni stanoviska k
otazkam vznesenym Vyborem ministri a SDEU miiZe poskytovat rozhodnuti o pfedbéZnych
otazkach vznesenych soudy v ¢lenskych stitech EU. K takovym konzultacim bude mozna
muset dochazet Castéji, pokud se do systému skute¢né dostane jen mala ¢ast piipadi, coz mize
vést k tomu, Ze bude k dispozici malo udajli o procesu argumentace pfitomném v systému

rozhodovani.
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Kromé¢ dat by soukromé spole¢nosti mohly nabizet také specialné vyskolené sdilené
moduly pro rozpoznavani rizik uréenych pro specifické tiidy systémia umélé inteligence.’
Tyto moduly by mohly pfipominat sdilené bezpe¢nostni moduly, které¢ by mohly v praxi ptimo
pomoci s klasifikacnim tkolem — tzn. rozhodovat, zda je urcité chovani legélni. Tyto moduly
mohou byt chapany jako automatizovani pravnici, za piredpokladu, ze se podafi nalézt vhodné

standardizované rozhrani.

Ocekavame, ze soukroma Cast systému se bude podilet na vétSin€ narocné prace spojené
se zajiStovanim bezpecCnosti systémi umélé inteligence a dodrzovanim lidskych prav.
Predpokladame, ze dané odvétvi bude podléhat striktnim regulacim. Soukromé spolecnosti by
také mohly stanovovat bezpecnostni standardy a stat se tak soukromymi regulatory
(podléhajicimi piisnym metanormam).*** Tento pfistup by mohl byt kli¢ovy pii fedeni velké

riznorodosti, kterd se o¢ekava mezi systémy umélé inteligence.

Vzhledem k tomu, Ze regulace na nejvyssi urovni by mély byt formulovany pomérné
obecné a v terminech abstraktnich lidskych prav, jejich implementace by zahrnovala mnozstvi
krokii a vyzadovala by velky soubor technickych znalosti. Mezinarodni standardiza¢ni sili***
muze v tomto procesu hrat klicovou roli pti pfevadéni téchto obecnych smérnic na konkrétné;si
pozadavky pro specifické skupiny systémii umélé inteligence. Tyto specifické pozadavky by
pak bylo jednodussi implementovat a ovéfovat. Soukromé spolecnosti by mohly také nabizet

ovétovani jako sluzbu, naptiklad prostfednictvim auditi.

Urcita mira statniho dohledu by vSak méla zlstat zachovana nejen nad soukromymi
regula¢nimi, auditnimi a monitorovacimi systémy, ale také nad konstrukci a fungovanim

’ S ~17r : . 335 ’ . e . v , ,
nasazenych systémil umél¢é inteligence.’”> Cilem je zajistit, Ze soukromé elementy systému

skute¢né dodrzuji poZzadovanou miru bezpecnosti.

4.2.6. Diskuse

Jedna se o navrh, ktery, jak doufame, podniti dal$i vyzkumné a implementacni usili.

Stru¢né ho proto zafazujeme do kontextu Sir§i problematiky specifikace umélé inteligence a

332 BAJGAR, O. Shared Safety Modules. Working paper, 2019. Dostupné z: http://bajgar.org/ssm.

33 CLARK, J.; HADFIELD, G. Regulatory Markets for Al Safety. arXiv:2001.00078, 2019.

334 CIHON, P. Standards for AI Governance: International Standards to Enable Global Coordination in Al
Research & Development. Future of Humanity Institute: Technical Report, 2019.

335 WHITTLESTONE, J.; CLARK, J. Why and How Governments Should Monitor Al Development.
ArXiv:2108.12427,2021.
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nastinujeme nékolik omezeni a potencialnich rizik, které pfindsi a s nimiz souvisi oblasti, kde

by byla dalsi prace obzvlasté uzitecna.

4.2.6.1. Prava v kontextu problému specifikace

Nas ramec lze chéapat jako ¢asteCné feSeni v rameci SirSi problematiky specifikace umélé
inteligence — problému navrhovani systémid umélé inteligence tak, aby jejich chovani
odpovidalo lidskym preferencim. Tento ramec neni urcen k feseni celého problému specifikace

a je nutné jej doplnit dalSimi pfistupy.

Pfedevsim se v ramci obecného problému, jak by se mél systém umélé inteligence
ideéln¢ chovat, zamétujeme na dil¢i otdzku, jak by se tento systém chovat za zddnych okolnosti
nemél. Snazime se stanovit dil¢i omezeni, v jejichz rdmci by mél byt naplnén jiny cil. Tato
omezeni je tedy tieba doplnit pozitivnim cilem, pfedpokladanym primarnim ti¢elem fungovani
daného systému um¢l¢ inteligence. Primarnim cilem by naptiklad mohlo byt udrZzovani ¢istoty
v domé¢, zatimco my bychom se snazili stanovit doplilujici omezeni spocivajici v tom, aby
nedochdzelo k uymé lidi prichézejicich do domu nebo k poskozovani jejich majetku. Jednim ze
zpusobt, jak udrzet dim v Cistoté, je totiz moznost eliminovat vSechny obyvatele nebo jim

zabranit ve vstupu.

Klicovou vyhodou oddéleni pozitivniho cile od bezpecnostnich omezeni je, Ze tato
omezeni by méla byt dodrzovana vSemi systémy umélé inteligence a mohou byt formulovana
jako nezavisly regulacni poZadavek s pfislusSnymi technickymi normami. To umoziiuje prostor
pro vyvoj systémi umélé inteligence s mnoha riznymi primarnimi cili, které odrazeji Sirokou
$kalu cilti a hodnot, jeZ riizni lidé a organizace sleduji.**® Ne viechny bezpeénostni otazky jsou
relevantni pro vSechny systémy umgélé inteligence. To, Ze nékteré systémy spliuji tento

pozadavek trividlné, ndm vSak nebrani pozadovat, aby Zadny systém neporusoval lidska prava.

Soustfedéni se na omezeni by mohlo pfinést vyhodu i z hlediska implementace
bezpecnostnich technickych feSeni. Bezpecnostni omezeni by mohla byt spolecné pro celou
fadu souvisejicich systémi umélé inteligence, coz by nam umoznilo vyvijet robustnéjsi a 1épe

ovétend feSeni, neZ kdybychom je vytvéreli pro kazdy systém samostatné.

336 Resi tedy situaci, kterou Critch & Krueger [CRITCH, A.; KRUEGER, D. AI Research Considerations for
Human Existential Safety (ARCHES). arXiv:2006.04948, 2020] oznacili jako multi-multi alignment — zajisténi
bezpecnosti systému Al v prostfedi, kde je mnoho systémua Al vytvoreno na pomoc mnoha riznym lidskym
aktértim.
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Za druhé¢, nas ramec si neklade za cil pokryt vSechna dil¢i omezeni, kterym by mély
systémy umelé inteligence podléhat. Existuje mnoho dalSich situaci nebo vysledku, kterym je
tieba se vyhnout, a to jak z hlediska provozovatele systému, tak z hlediska pravnich ptedpisi.
I kdyz je nas pfistup zalozeny na pravu a nase chapani lidskych prav se snazi reflektovat nékteré
obecné principy, které stoji za mnoha pravnimi pojistkami, mohou existovat dalsi aspekty prava
a regulace — napftiklad jiz zminéna ochrana hospodarské soutéze nebo financni stability — které
bychom chtéli také ochranovat, ale které v souc¢asné dobé nejsou pokryty nasim ramcem.

Vétsinu toho, co piSeme, vSak Ize aplikovat na umélou inteligenci respektujici pravo obecné.

4.2.6.2. Rizika a omezeni

Krom¢ toho, Ze tento ndvrh mé byt pouze soucasti celkového feSeni bezpe¢nosti umélé
inteligence, je s nim spojeno nékolik rizik. Zaprvé, existuje riziko, Ze se na néj budeme pfili§
spoléhat jako na hlavni mechanismus pro zajisténi bezpecnosti nebo dosazeni obecné prospesné
umélé inteligence. Tento ptistup by mohl vést k socio-technologickému prostiedi, ve kterém
by technologie byly vyvijeny az na hranici toho, co ochrana lidskych prav dovoluje, ale kde by
se presto mohlo ztracet mnoho hodnot ve srovnani s idealnim stavem. Dosazeni umélé
inteligence, ktera pfimo neporusuje lidska prava, miize byt stale velmi vzdaleno plnému vyuziti
potencialu technologie pro dlouhodoby prospéch lidstva — coz je idedl, o ktery bychom méli

usilovat prostfednictvim dalSich vyzkumnych snah. N4§ navrh se pouze snaZi zajistit omezeni

toho, jak moc $patnd by mohla byt budoucnost v diisledku umélé inteligence.

Za druhé, navrh je otevieny kritice ze strany etickych teorii, které maji jasnou predstavu
o tom, jaké scénare budoucnosti jsou povazovany za dobré, jako je napiiklad utilitarismus. Ve
srovnani se scénafem, kdy uméla inteligence optimalizuje €isté pro néjakou definici uzitku, by
sekundarni cile a omezeni mohly tvofit prekdzky pro dosazeni optimalniho uZzitku. Nicméné
argumentujeme, ze takova ztrata hodnoty pravdépodobné nebude podstatna. VétSina
piijatelnych etickych teorii by nedoporucovala budoucnost s rozsahlym porusovanim lidskych
prav. Navic by takova ztrata ocekdvané hodnoty z umélé inteligence optimalizujici uzitek
mohla byt vyvdzena omezenimi systémil optimalizujicich jiné cile, které¢ by jinak mohly
piedstavovat hrozbu pro ocekavany uzitek.

Za treti, pokud jde o praktickou implementaci, existuje jak riziko, ze systém bude pfili$
slaby, tak riziko, ze bude pfili§ silny. Existuji dvé hlavni oblasti, kde by mohl byt pfili§ slaby:
chranéna prava — at’ uz definovana umluvou, nebo vykladana v praxi systémem rozhodovani —

by mohla byt pfili§ uzkd. K tomu by mohlo dojit v disledku pocéatecniho navrhu; vice
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znepokojujici je vSak riziko, Ze ptivodné vhodna navrzena ochrana bude oslabena v praktickém
procesu mezinarodniho vyjednavani a implementace — toto oslabeni muze vyzadovat
mimotadné diplomatické usili, aby se mu zabranilo. Krom¢ toho mohou byt ustanoveni obtizné
vymahatelna, naptiklad pokud se né&kterd zem¢ jednostranné rozhodne néktera ustanoveni
ignorovat — coz je vécny problém mezinarodniho prava. Pokud by vSak toto téma vzalo
mezinarodni spoleCenstvi vazné, mohlo by se inspirovat napiiklad vétSinou uspéSnym usilim v

oblasti nesiteni jadernych zbrani.>¥’

Na stran¢ prilis silného systému miize existovat riziko, Ze rozhodovaci systém prevezme
pfiliS dominantni roli pfi utvafeni regulacniho prostiedi, coz presahuje jeho zékladni
soudcovskou roli. Tento fenomén se ¢asto oznacuje jako soudcovsky aktivismus.**® Existuji
vSak metody, jak toto riziko snizit. Zminéna jiz byla zdsada subsidiarity a existence prostoru

ramci systému.

Kromeé rizika fakticky pfiliS silného systému existuje také nebezpeci, Ze se systém bude
jako pfili§ dominantni jevit. To mlze vést k tomu, Ze jej aktéti potencialné mohou vnimat jako
hrozbu nadmérnych regulacnich zasahii, nebo dokonce jako ohrozeni nérodni suverenity ze
strany nadnarodnich subjektl. V tomto kontextu je predevsim tfeba zdlraznit, ze kontroverzni
témata predstavuji jen malou ¢ast lidskych prav. Navrhujeme proto, aby se v prvni fadé
soustiedila pozornost na ta prava, u nichZ existuje konsenzus a kterd jsou jiz témeét vSude
chranéna, naptiklad trestnim pravem. Podporujeme rozsifovani rozsahu chranénych prav, avsak
dosazeni konsenzu by mélo byt prioritou. Za druhé, ani staty, kde dochéazi k poruSovani
lidskych prav, pravdépodobné nebudou chtit, aby je autonomné poruSovala uméla inteligence.
Proto je pravdépodobné, ze podpoii opatieni, ktera umélé inteligenci v tomto porusovani budou

branit.

Dtlezita linie kritiky miZze smétovat také k dopadu judicializace lidskych prav — tedy k

otazce, zda soudni proces nemiize mit negativni vliv na obsah a spolecenskou akceptaci

37 FINDLAY, T. Nuclear Energy and Global Governance: Ensuring Safety, Security and Non-proliferation.
Routledge, 2010.

38 WALTMAN, J. Principled Judicial Restraint: A Case Against Activism. London: Palgrave Macmillan, 2015;
TASIOULAS, J. Saving Human Rights from Human Rights Law. Vanderbilt Law Review, 2021, vol. 52, no. 5,
s. 1167-1207.
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lidskych prav.*° Tyto obavy jsou relevantni, ale predstavuji aktivni otdzku pravniho vyzkumu,

kterou ponechavame mimo ramec naseho navrhu.

Neméli bychom podcenovat, ze automatizované rozhodovani explicitné ¢i implicitné
zahrnuje mnozstvi normativnich hodnot, z nichz nékteré mohou pramenit z piedsudkl
obsazenych v historickych datech, zatimco jiné mohou vyplyvat ptimo z technické specifikace.
Takova zkresleni by méla byt monitorovana a korigovana prostfednictvim pribézného lidského
dohledu. V soucasné dob¢ k tomuto nenabizime zddné definitivni feSeni, piedstavuje to vSak

dialeZitou oblast aktivniho vyzkumu.**

Vzhledem k tomu, ze systémy umélé inteligence budou fungovat v nesmirné
komplexnim prosttedi lidské spole¢nosti, bude existovat fada strukturalnich rizik, ktera jsou
obtizné predvidatelna jak pro systémy umélé inteligence, tak pro lidsky rozhodovaci proces.
Mechanismy proti nim, které jsme zde popisovali, poskytuji pouze omezenou obranu. Jejich
cilem je ovSem alesponi zabranit negativnim dusledkiim, které by jinak systém umélé
inteligence mohl zamérné vyhledavat pti dosahovani svého primarniho cile (vzhledem k tomu,

ze je schopen je predvidat).

4.2.7. Zavér

Umela inteligence piindsi lidem po celém svété fadu rizik. V nasem ndvrhu
argumentujeme, ze k jejich feSeni potfebujeme soubor obecnych hodnot ¢i zdsad, které by
smérovaly naSe regulac¢ni usili a ptipadné 1 fidily samotné systémy umélé¢ inteligence. Aby bylo
mozné takove Usili uskutecnit a prosazovat na globalni trovni, musi zasady a hodnoty, na nichz

jsou zalozeny, ziskat Sirokou podporu.

Uvadime diivody, pro¢ by negativni lidska prava — nebo jejich vhodna modifikace —
mohla byt souborem hodnot, ktery se k tomuto ucelu hodi, a ptedb&zné jsme nastinili mozné
cesty implementace jak po strance pravni, tak technické. Usilujeme o jejich operacionalizaci
prostiednictvim tisudku konkrétniho rozhodovaciho systému, jehoZ nazor by mohl slouzit jako

tréninkovy cil pro systémy umé¢lé inteligence.

Domnivame se, ze ve srovnani s alternativnimi rdmci dlouhodobé regulace umélé

inteligence — vychozi metodou je mozaika uzSich pravidel — navrhujeme ramec, ktery je

339 Tamtéz.
340 MEHRABI, N.; MORSTATTER, F.; SAXENA, N.; LERMAN, K.; GALSTYAN, A. A survey on bias and
fairness in machine learning. ACM Computing Surveys, 2021, vol. 54, no. 6, s. 1-35.
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obecnéjsi, a tedy odolné€jsi vii¢i novym vyzvam, které muze budoucnost ptfinést, a poskytuje
minimalni uroven bezpecnosti na globalni trovni. Doufame, ze nas navrh polozi zaklady jak
pro podrobnéjsi vyzkumné Gsili, tak ptipadné pro dalsi praci na realizovatelnych politikach a

technickych standardech vedoucich k bezpe¢néjsi umélé inteligenci v dlouhodobém horizontu.
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4.3 Hrozba novych forem vlady

Nyni se na pokro€ilou Al podivejme v souvislosti s tim, jak lidstvo spravuje véci
vetejné, coz skyta dalsi potencidlni vyzvy tykajici se budoucnosti. Ty pfitom mame moznost
systémech pouzivanych vykonnou moci, kde vyznamné zlepSuje jejich fungovéni. Tyto
systémy pomadhaji v mnoha svétovych armadéach, vesmirnych programech, ve vefejném
zdravotnictvi €i v orgadnech ochrany déti. Je dilezité zdiiraznit, Ze ve vétSiné ptipadl se jedna
o vyuziti systému, které zlepsuji efektivitu a u€innost vefejného sektoru, a miij argument by
nem¢l byt chépan jako kritika téchto systému (za predpokladu, Ze spliiuji zdkladni bezpecnostni
principy). Pfesto vSak jde o trend, ktery v dlouhodobém horizontu vyvolavéa dulezité a

znepokojivé otazky.

Schmitt argumentoval, ze Antikrist na konci lidskych déjin ovladne cely svét tim, Ze
svede lidi pfislibem miru a bezpeéi.**! Politick4 rétorika kone¢ného miru a bezpedi je pfitom
néco, co mize poskytnout legitimitu a opodstatnéni naptiklad globalnimu nadstatu zalozenému
na mezinarodnim spravovani politiky a exekutivy skrze pokrocilou Al. Pravdépodobnéji vSak
nejdiive ptjde o kontinudlni zavadéni Al systému v kontextu vefejnych sektorti jednotlivych
narodnich stati. Zde bychom pfitom méli rozliSit dvé mozné formy vlady, které z toho

vyplyvaji. Jednou je Al totalitarismus, druhou Al technokracie.

4.3.1. Al totalitarismus

Diskutujeme-li Al totalitarismus, jde o fenomén pomérné jednoduSe piedstavitelny,
proto ho zde piedstavim pouze velmi kratce. Tomuto rezimu je v sou¢asnosti nejblize Cina,
ktera se pokousi zavadet totalni dohled nad svymi obyvateli a vyuziva k tomu tzv. kreditovy
systém bodovani ob&ani.>*? Kamery, sledovéani a odposlechy samoziejmé nejsou ni¢im novym.
KdyZ se do véci ale piidd moznost procesovat ohromné mnoZstvi dat skrze Al a vysledky
efektivng vyuzivat k fizeni spole¢nosti, dostane autoritatstvi v 21. stoleti zcela novy rozmér.>*+

Cina jiz v soudasnosti také naptiklad vyuziva Al k tvorbé rozsahlé a presvéd¢ivé propagandy

331 MEIER, H. The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction between Political Theology and
Political Philosophy. Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 47-48.

32 STRITTMATTER, K. We Have Been Harmonised: Life in China’s Surveillance State. Custom House, 2020,
s. 2-3.

33 RUSSELL, S. Human Compatible. AI and the Problem of Control. London: Allen Lane, 2019, s. 103—-104.
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na svych socialnich sitich.>** V takovychto rezimech vznik disentu jednoduse nebude mozny a

jakykoli odpor bude bez milosti potlacen.

Jde pfitom o formu vlady, kterd je budovana jiz v soucasnosti za pouziti existujicich
technologii. Znepokojivou otazkou proto je, jak se tento trend bude dal vyvijet, az se soucasné
technologické moznosti znasobi. Na tento typ autoritafstvi se pfitom uplatni veskera kritika,

kterda sméfovala k rezimam 20. stoleti,>*

mozna s vyjimkou nepravdivosti teze o nutném
selhani centralniho pldnovani. Rezim, ktery bude k centralnimu planovani uzivat pokrocilou
Al a praci s velkymi daty, miize byt ve vysledku efektivnéjsi nez decentralizované alternativy

(demokracie a volny trh). Hayekova kritika®*® by se v takovém piipadé ukazala obsoletni.

Cinsky ptipad bychom si vSak neméli piedstavovat jako nastup &istého Orwella
z roméanu 1984, mnohem spise ptjde o ,,barevnou smés romdanu 1984 a Brave New World*3*¥
Jak piSe Strittmatter, ze sou¢asné mladé ¢inské generace byla v podstat¢ ideologicky vymycena
touha podilet se na spraveé véci verejnych ¢i viibec zajem o politiku jako takovou. Piestoze tedy
maji pfistup napiiklad k zdpadnim socidlnim sitim, knihdm a internetu, uzivaji je vylucné pro
zabavu a komerci. V takovém rezimu ani neni tfeba cenzurovat knihy, protoze byla vymycena

touha je &ist.>*®

Zaroveti existuje nadéje, Ze tento typ rezimu bude mimo Cinu ptisobit spide odrazujicim
dojmem, neZ by §lo o néco, ¢im by se ostatni staty chtély inspirovat. Je-li navic technologicky
vyvoj do zna¢né miry zavisly na kreativité jednotlivcti a malych startupti, existuje nadéje, ze se
tento dystopicky rezim nakonec ukéaze nepfili§ inovativnim. Podnikat a néco vyvijet v zemi,
kde vam to zitra mohou vzit, neni motivujici. Navic za situace, kdy existuje moZnost emigrovat

do svobodného svéta.

S timto také souvisi otdzka, zda by mély zapadni staty jiz v soucasnosti dovolovat
transfer technologii do tohoto rezimu a zda by nemély zakazat svym velkym technologickym
spole¢nostem s timto rezimem spolupracovat. Myslim, Ze jde o téma, které bychom vzhledem

k dlouhodobému vyhledu méli brat vice seridozng, a je-li jiz dnes moZnost tento reZim

344 STRITTMATTER, K. We Have Been Harmonised: Life in China’s Surveillance State. Custom House, 2020,
s. 2-3.

345 Viz POPPER, K. Oteviend spolecnost a jeji nepritelé I. Praha: Oikoymenh, 1994; ARENDTOVA, H. Pivod
totalitarismu I-I11. Praha: Oikoymenh, 1996.

346 HAYEK, F, A. Cesta do otroctvi. Praha: Academia, 1990.

37 STRITTMATTER, K. We Have Been Harmonised: Life in China’s Surveillance State. Custom House, 2020,
s. 9.

348 Tamtéz, s. 102.
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technologicky oslabit, méli bychom to udélat. Nakonec stejné ptijde o souboj v technologické
inovativnosti, ktery si nemtzeme dovolit prohrat. Cim déle si budeme ohledné nového

politického systému v Ciné cokoli nalhavat (podobné jako s Ruskem), tim hiife pro nés.

4.3.2. Al technokracie

Al technokracie je komplikovangjsi koncept. Je tomu tak proto, ze jde o formu vlady,
ktera slibuje spravovani véci vefejnych zalozené na datech a expertize a ktera prichazi se slibem
miru a bezpeci. Jde také o formu vlady, ktera dokonce miize chranit a respektovat lidska prava
a jiné pozitivni hodnoty podobné jako tzv. liberalni nedemokracie v soucasnosti.**® Kritika
tohoto konceptu je proto o pozndni slozitéjsi nez u klasického autoritatského rezimu, ktery je
»pouze®“ vybaven lepSimi technologiemi, a navazuje na obecnou kritiku technokracii
v minulosti. Konflikt mezi demokracii a technokracii je stary jako demokracie sama, nebot’ uz
Platon argumentoval, ze vladnout by méli ti, kdo vécem rozumi (tedy odbornici), a tento

argument se v politické filozofii a praxi vyjevuje stale znovu.>>°

Technokracii obecné mizeme definovat jako vladu expertd, jejichz legitimita je

zaloZzena na odbornosti v uréitém oboru.>!

V soucasné dobé si pod technokratickym
spravovanim véci vefejnych muzeme piedstavit napiiklad mezindrodni organizace nebo
nezavislé urady.*? V moderni dobé vznikl také koncept tzv. syntetické technokracie, coz byl
pokus o politickou rekonstrukei, kterd by vedeni spolecnosti dala do rukou expertt, specialné
inzenyrd.>>* Cilem tohoto sméru mélo byt premostit ideologické spory a zastavit fragmentaci
spole¢nosti, pfedevsim v dobé krizi.>>* Predstava Al technokracie z téchto konceptll ve své

filozofické roviné vychazi.

Saetra rozliSuje dvé podkategorie Al technokracii. Prvni je Al technokracie, kde stale
existuje politicky aparat, ktery ma moznost urCovat cile vefejnych politik. V takovém rezimu
bude Al pouze urCovat, jak takovych cili co nejlépe doséhnout, ale jiZ nebude stanovovat, co

témi cili bude. Druhou variantou je rezim, ve kterém takovy politicky aparat vitbec figurovat

349 MOUNK, Y. The Undemocratic Dilemma. Journal of Democracy, 2018, vol. 29, issue 2, s. 98—112.

3% FUREDI, F. Why is Democracy Always Under Threat. [pfednaska]. Praha: Institute H21, 24. 9. 2022.
Dostupné na: https://youtu.be/xxRHWrejZ60.

31 SAETRA, H. S. A Shallow Defence of a Technocracy of Artificial Intelligence. Technology in Society, 2020,
vol. 62, s. 2-3.

32 MOUNK, Y. The Undemocratic Dilemma. Journal of Democracy, 2018, vol. 29, issue 2, s. 98—112.

333 BANEKE, D. Synthetic technocracy: Dutch scientific intellectuals in science, society and culture, 1880—
1950. The British Journal for the History of Science, 2011, vol. 44, no. 1, s. 89—-113.
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nebude — Al tedy bude urcovat 1 cile, které jsou pro lidskou spole¢nost spravné (napiiklad

vymyceni chudoby atd.).?>

vvvvvv

je postaven na presvédceni, ze pokud jsou politické problémy adekvatné pochopeny, je mozné
je vyfesit skrze logiku a statistickou analyzu, které vedou k optimalizaci.’>® Takova feseni
budou posléze efektivni a optimalni. Dal§i argumenty jsou navazany na tvrzeni, zZe hlavni
problém politiky jsou vlastné lidé samotni.*>’ Vétsina lidi je nekompetentni vladnout, ma
osobni zijmy a omezené schopnosti.>*® Systém, ktery je postaveny na lidech, proto
nevyhnutelné vede k neefektivité, nespravedInosti a nestabilité.>>® Al naopak Zadnou z téchto
chyb mit nebude a je mnohem lepsi pii feseni velkych a komplexnich otazek, u kterych je nutno

pracovat s velkym mnoZstvim dat (naptiklad primyslova transformace, fizeni energetiky atd.).

Protiargumenty stoji na otdzkach legitimity vefejného rozhodovéani,*® vife

v demokratickou deliberaci’®!

a argumentech o tzv. decentralizovaném vedeni (dispersed
knowledge®$?), kdy jsou znalosti rozptyleny mezi velké mnoZstvi lidi. Technokraticky systém
je také velmi netransparentni a neni v ném politickd odpoveédnost za rozhodovéni. Je navic
mozné, ze Clovek je ze své podstaty zoon politicon a ze pottebuje politickou aktivitu, aby ve

svété prospival. 36

Mnoho pozitivnich argumentli ve prospéch tohoto konceptu stoji na tzv. racionalismu
v politice, coz je ptistup, ktery politiku vnima jako racionalni administraci véci vetfejnych, ktera
spociva v feseni konkrétnich problémi. Racionalistickd politika ma dva zékladni rysy. Jsou
jimi znaky dokonalosti a uniformity.** Rys dokonalosti znamena, Ze neexistuje politicky
problém, ktery nelze vyfesit raciondlné, a ze raciondlni feSeni jakéhokoli problému je ze své

podstaty dokonalé.*®> Rys uniformity znamena, Ze dojdeme-li k raciondlnimu feSeni, pak

355 SAETRA, H. A Shallow Defence of a Technocracy of Artificial Intelligence. Technology in Society, 2020,
vol. 62, s. 3.

356 Tamtéz, s. 2.

37 Tamtéz.

338 Tamtéz.
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dovolime-li relevantni casti spolecnosti se od tohoto feSeni odklonit, podporujeme tim
iracionalitu, coz je nezadouci. V takovémto pojeti politiky neexistuje misto pro preference,

které nejsou racionalni, a zdroveti plati, Ze se vekeré racionalni preference shoduji.*®

Je vSak otazkou, zda je takovy pohled na politiku spravny a aplny. Schmitt pracuje
v kontextu politiky s pojmem politicna, ktery stavi neshodu nad zpusobem Zivota do
sttedobodu politické aktivity.>®” Jeho tezi 1ze shrnout zhruba takto: Pojem statu predpoklada
pojem politi¢na a pro pojem politiéna je zase kli¢ové rozliseni pfitel a neptitel.**® Politickym

nepiitelem je pfitom nékdo, kdo je existencialné jiny a cizi.>®

Posléze argumentuje, ze v nejdulezitéjSich vécech, v otazkach nabozenstvi, ctnosti a
podstaty lidstvi nikdy nedojde ke shod&.’® A Ze ,politika slouzi jako neustdld pripominka
padlému lidstvu, Ze Zivot je vazny a Ze jsou véci, na kterych skutecné zalezi“>"' Argumentuje
proti ,,tupému nabozenstvi technicity, které oznacuje za naivni viru v depolitizaci, ktera je
hledéna jiZ po staleti a ktera je ptislibem za¢atku univerzalniho miru.?”? Pro Schmitta je vSak
predstava babylonské jednoty ptedtuchou blizici se zdveére¢né apokalypsy a mozna — pokud do

uvahy vlozime kontext pokrocilé Al — v tom neni pfili§ daleko od pravdy.

Politika je totiz mnohem spiSe nez o pouhé administraci problémut a feSeni krizi o
diplomacii mezi rtiznymi pohledy a zpiisoby Zivota.’”> Slovy Pitharta, ktery navazuje na
anglickou politickou tradici, ,,politika je spiSe vzacnéji se vyskytujici zpiisob, jak se vyrovnat se
skutecnosti spolecenskych konfliktii“>"* Nejde o hleddni dokonalého feSeni, ale o hledani
feSeni, se kterym bude vétSina lidi schopna a ochotna Zit a tim o pfedchazeni feSeni nejzazSim
zpiisobem: ozbrojenym konfliktem. Tento aspekt politiky je v§ak v Al technokracii, alespon té

bez funkéniho politického aparatu, ze své podstaty nemozny.

Dulezitym problémem takové predstavy je, Ze vede-li racionalita k uniformité, pak je

svoboda ze své podstaty iracionalni zlezitosti. Svoboda a individualismus nemohou ve zcela
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369 Tamtéz, s. 27.

370 MEIER, H. The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction between Political Theology and
Political Philosophy. Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 47.

37U THIEL, P. The Straussian Moment. In: HAMERTON-KELLY, R. Politics and Apocalypse. Michigan:
Michigan State University Press, 2007, s. 200.

372 SCHMITT, C. Pojem politi¢na. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 91.

373 PITHART, P. Obrana politiky. Praha: Academia, 2005.

374 Tamtéz.

113



racionalnim svété existovat. Otazka zachovani lidské svobody je pfitom v dlouhodobém
kontextu naprosto zasadni, protoze Al je silné centralizacni technologie (napiiklad oproti
internetu, coz byla v dobé svého vzniku technologie decentraliza¢ni). Jiz n¢které soucasné
technologie zalozené na Al pfitom i v zadpadnich spolecnostech vedou k vyraznym zasahtim do
osobni autonomie a soukromi.?”> OhroZeni svobody ze strany racionality je vak pomémé malo
zminované nebezpe¢i a v kontextu nejblizSich desetileti bude jen a jen rust. Nejde vSak
v evropské kultufe o koncept zcela novy. Podivame-li se do Dostojevského knihy Zapisky
z podzemi, uvidime, Zze koncept existencidlni svobody, ktera lidi vede k iracionalité, je
<376

ustfednim tématem tohoto dila. Aneb: ,,/idé jsou stale lidmi, a ne kiavesami u klaviru

Clovék se nakonec vzepre jakékoli racionalitg, jen aby zistal svobodny.

Nem¢li bychom navic zapominat, Ze kazd4 technokracie je ze své podstaty také
ideologii, kterou n&ktefi mohou vyuzit k dosazeni svych politickych cild a k ovladani jinych.?”’
Jak nas varuje sci-fi roman Duna v konceptu sluzebnického dzZihadu (The Butlerian Jihad),
vzdycky zde bude riziko, ze jedna skupina lidi vyuzije technologii k zotroc¢eni a ovladani jinych
skupin 1idi.*’® A jak prozietelné pise Schmitt, ndrokovani nepolitické ¢istoty je ve svém
disledku opét a pouze provadénim politiky. To, zda je néco nepolitické, je ve svém disledku

politické rozhodnuti.>”

Na zavér této ¢asti bych zminil je$t€ jedno, na prvni pohled nendpadné riziko. To
spociva v tom, Ze Al technokracie bude pfili§ dobra v tom, co maximalizuje. Toto souvisi
s tzv. problémem excelence.’® Pokud jsme piilis efektivni v maximalizaci jedné veli¢iny (napf.
HDP), miize to vést ke katastrofalnim nasledkim v jinych oblastech (napft. v oblasti zivotniho
prostiedi). B4jny kral Midas také chtél vSe, ¢eho se dotknul, proménit ve zlato. AZ posléze mu
doslo, Ze to asi nebyl UpIn€ nejlepsi napad. Podobné pasti excelence se nAm mohou objevit i ve
spravé véci vefejnych skrze pokrocilé Al systémy (jde v podstaté opét o svého druhu

specification failures). Excelence je dobra, kdyz vime, na jaky kopec vyjit. Pokud jsme si vSak

375 ZUBOFF, S. Vék kapitalismu dohledu: Boj o budoucnost lidstva u nové hranice moci. Praha: Argo, 2022.
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vybrali Spatny kopec, miva katastrofalni nasledky. Navic ndm neumi fict, na ktery kopec viibec

dava smysl 1ézt a jaké kopce ptipadaji v tvahu.

Proto naopak potfebujeme v mnoha oblastech zachovat nedokonalost a iracionalitu a
mit politicky systém postaveny na myslence omylnosti (falibilismu), jak pro to zcela nadCasove
argumentuje Popper.>®! Myslim si také, Ze bychom ani v sou¢asnosti neméli nechat o lidskych
pravech, svobodéch a osudech rozhodovat pouze Al systémy, nebot’ jiz dneSni praxe pro futuro
zaklada kulturni normy, které by mohly byt v budoucnu vyuzity pii legitimizaci Al
technokratickych zplisobt spravovani véci vetejnych. Vzdy by mélo jit o proces, kde je
ptitomen v néjaké podobé také clovek, na kterém by mélo byt koneéné rozhodnuti. Technologie
by tedy neméla Clovéka ,nahradit”, ale spiSe ,,doplnit“. Toto by se mohlo jevit jako
samoziejmost, ale ani v dneS$ni dob¢ tomu tak neni. Algoritmy na socidlnich sitich naptiklad

rozhoduji zcela autonomné o svobod& projevu uzivatelii a skoro nikomu to nepfijde zvl4stni.*?

Argumenty ve prospéch tohoto pozadavku jsou navazané na lidskou diistojnost. Russell

je velmi vystizné popsal ndsledovné:

,»0 utoku na lidskou dustojnost lze uvazZovat dvema zpusoby. Prvni je zrejmy:
tim, Ze strojium davame moc nad lidmi, se odsouvame do druhoradého postaveni
a ztracime pravo podilet se na rozhodnutich, ktera se nas tykaji. (Extrémnéjsi
formou tohoto pristupu je dat strojiim pravomoc zabijet lidi). Druhy je neprimy:
i kdyz vérFite, ze nerozhoduji stroje, ale ti lidé, kteri stroje navrhli, skutecnost, Ze
tito lidsti navrhari a zadavatelé nepovazuji za ucelné v takovych pripadech
zvazovat individuadlni okolnosti kazdého lidského subjektu, naznacuje, Ze Zivotiim
ostatnich lidi prikladaji malou hodnotu. To je mozna priznakem pocinajiciho
velkého rozdéleni mezi elitou obsluhovanou lidmi a rozsahlou podtridou

obsluhovanou a ovladanou stroji.*>%

381 POPPER, K. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé I. Praha: Oikoymenh, 1994,

382 Viz v detailu HORENOVSKY, J. Vliv algoritmického rozhodovani a imperativu zachovani zakladnich prav
na pojeti civilndpravni odpovédnosti socialnich siti za obsah nahrany tietimi subjekty. In: SEDLACEK, M.

a kol. (eds.). Povinnost a odpovédnost v civilnim pravu hmotmém a procesnim. Specialni problémy. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 315-322.

33 RUSSELL, S. Human Compatible. AI and the Problem of Control. London: Allen Lane, 2019, s. 127.
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Dobrym smérem jde v tomto kontextu v sou¢asnosti napt. ¢l. 22 odst. 1 GDPR** nebo
¢l. 20 odst. 6 DSA3®. I na téchto ustanovenich je pfitom vidét, Ze pro zakonodarce nejde
v soucasnosti o ptili§ dilezité téma, nebot oba tyto predpisy obsahuji fadu vyjimek, kdy se tato
obecné pravidla neuplatni. Naptiklad ¢l. 22 odst. 2 GDPR obsahuje nasledujici velmi Sirokou
vyjimku:

»Odstavec 1 se nepouzije, pokud je rozhodnuti: a) nezbytné k uzavieni nebo

plnéni smlouvy mezi subjektem udajii a spravcem udajii; b) povoleno pravem

Unie nebo clenského statu, které se na spravce vztahuje a které rovnéz stanovi

vhodnd opatreni zajistujici ochranu prav a svobod a opravnénych zdjmiu

subjektu udajii; nebo c) zalozeno na vyslovném souhlasu subjektu udajii.*

4.4 Zavér

Tato ¢ast predstavila futuristické téma, které se vSak pomalu stava, napiiklad nastupem
velkych jazykovych modeli typu GPT-4, novou realitou. Vzhledem k tomu, ze budoucnost
neni pfedem stanovena a Ze zaleZi pouze na nas, jak bude vypadat, je v naSich rukou, zda se z
umélé inteligence stane povéstné Sauronovo oko, které vSechno vidi a v§echny kontroluje, nebo
zda pljde o technologii, kterd lidstvu pomulze fesit dilezité problémy a zdroveil bude

respektovat naSe zakladni lidské prava a svobody, v€etné ochrany soukromi.

Obava, Ze se z um¢lé inteligence minimalné na ¢asti planety stane Sauronovo oko,
rozhodné neni pfehnana. Pro autoritafské a totalitni rezimy je Al dar z nebes, do kterého
investuji nemalé prostfedky. Zatim tak Cinily predev§im za Ucelem kontroly vlastniho
obyvatelstva, pomalu jim vSak dochézi také jejich uZite€nost na bitevnim poli. Vzdyt uziti
autonomnich systémi v kontextu valky lze v soucasnosti pozorovat takika v pfimém pienosu
na Ukrajing. Jak piSe naptiklad David Ignatius z Washington Post: ,,Ukrajinci spojuji svého
odvazného bojového ducha s nejmodernéjsim zpravodajskym softwarem a softwarem pro Fizeni

boje, jaky kdy byl v boji pouzit.“**® Podobné reportuje George Grylls z Times of London, ktery

384 Subjekt vidajii ma pravo nebyt predmétem Zadného rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném

zpracovani, véetné profilovani, které ma pro neho pravni ucinky nebo se ho obdobnym zpiisobem vyznamné
dotykad.”

385 Poskytovatelé online platforem zajisti, aby rozhodnuti podle odstavce 5 byla prijimana pod dohledem
adekvatné kvalifikovanych zaméstnancii, a nikoli vphradné na zdakladé automatizovanych postupu.*

386 IGNATIUS, D. How the algorithm tipped the balance in Ukraine. In: Washington Post [online]. 19. 12. 2022
[cit. 2023-11-15]. Dostupné na: https://www.washingtonpost.com/opinions/2022/12/19/palantir-algorithm-data-
ukraine-war/.
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k tomu dodava: ,,Ti, kteri videli umélou inteligenci v akci, nepochybuji o jeji revolucni sile.*>%

Tato pozorovani v sob¢ zahrnuji nepieberné mnozstvi novych jak etickych, tak pravnich otazek,
které jsou oteviené dalSimu vyzkumu a které¢ zlstavaji nezodpovézené. Jedna véc je vSak

ziejma i1 bez substantivni analyzy: v otdzce vyvoje umeélé inteligence jiz neni cesty zpét.

Zapad, tedy i nés, ¢ekaji nové ,,zavody ve zbrojeni®, tentokrat na poli autonomnich
systémt, a to jak v civilnim, tak vojenském kontextu. Uvazujeme-li proto o regulaci Al, méli
bychom mit vzdy na paméti i skute¢nost, Ze tento technologicky zdvod nemtizeme jako zapadni
svét prohrat. Jakakoli regulace, kterd bude nakonec piijata, by proto neméla vyrazné¢ omezit
moznost tyto komplikované systémy vyvijet a spoleCensky implementovat. Mohlo by jit
o chybu, ktera by byla pro demokratické oteviené spolecnosti osudova. To vSak neznamena, ze
by se bezpec¢nostni otazky spojené s Al, naptiklad problematika specification failures, mély

podcenovat, naopak. Musime najit cestu, jak skloubit oboji.

Na zacatku roku 2023 byla zvefejnéna petice pozadujici pferuSeni vyvoje umeélé
inteligence na dobu minimalné Sesti mésict.*® Takovy krok muze kratkodobé vypadat jako
smysluplny. Jak jiz bylo upozornéno, v historii technologii existuje mnoho ptipadl, kdy doslo
k tzv. technologickému sebeomezeni — situaci, kdy urcité technologie mohly byt vynalezeny,
ale jejich vyvoj byl umyslné zpozdén, nebo dokonce zastaven. ** Nicméné v soucasné dobé je
tento krok v souvislosti s umélou inteligenci, vzhledem ke globalnimu vyvoji této technologie,

JiZ nemozné realizovat.

Nemame tedy na vybdr nez se nauéit s touto technologii zit. Ukolem pravni regulace v
nadchazejicich letech bude zajistit takovou miru bezpecnosti systémi umélé inteligence a jejich
technologii, aniz by viak omezilo dalsi technologicky vyvoj v této kritické oblasti. Ceka nas
mnoho otdzek tykajicich se vyuzivani téchto technologii v soukromém sektoru, ve vetejné
sprave, ale i v nasich osobnich zivotech. Nebude to snadny tikol, ale nemame jinou moznost

nez se o n&j pokusit a byt ispés$ni. V tomto tkolu bude zésadni roli hrat nejen pravni regulace,

37 GRYLLS, G. Ukraine is outflanking Russia with ammunition from Big Tech. In: The Times [online].

24.12. 2022 [cit. 2023-11-15]. Dostupné na: https://www.thetimes.co.uk/article/ukraine-is-outflanking-russia-

with-ammunition-from-big-tech-Ixp6sv3qz.
388 FUTURE OF LIFE INSTITUTE. Pause Giant Al Experiments: An Open Letter. 2023 [cit. 2024-01-06].

Dostupné na: https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/.

38 MAAS, M. Paths Untaken: The History, Epistemology and Strategy of Technological Restraint, and lessons
for AL In: VerfBlog [online]. 9. 8. 2022 [cit. 2022-10-22]. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/paths-
untaken/.
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ale jak bylo ukazano, také teoretick¢é poznatky, které pravni véda vytvorila béhem své

existence.

Tato prace nemuze tyto otazky v jejich plné komplexité zcela vytesit, miize vSak otevfit
témata, ktera stoji za to zkoumat. Doufam, Ze na mtij — v mnoha ohledech jisté nedokonaly —
pohled navaze dalsi pravni a spolecensky vyzkum. Doufam také, Ze tento text bude inspirovat
mnoho dalSich badateli a vyzkumniki k ponofeni se do dosud neprobadanych oblasti
spojenych se vztahem prava a umélé inteligence. Abych témto vyzkumnikim pomohl, na Gplny

z&ver této Casti nastinim dalsi témata, kterym by méla byt v budoucnu vénovana pozornost.

Patii mezi n¢€ naptiklad problematika uziti Al ve valce a vztah k humanitarnimu pravu,
téma uziti Al ve spravé véci vefejnych, napiiklad na ufadech prace, ve zdravotnictvi nebo na
finan¢nich tUfadech, ¢i problematika limitd wuzivani téchto systéml v soukromych

spole¢nostech, a to nejen ve vztahu k pracovnimu pravu.

Prvni zminéné téma obsahuje naptiklad nasledujici otazky: kdy mize o zabiti ve
vojenském kontextu rozhodnout pouze stroj a kdy je tfeba schvéleni ¢lovékem? Jak ptedejit
utokim na zakazané objekty, jako jsou naptiklad nemocnice nebo skoly? Jaké pojistky tedy
musi tyto systémy obsahovat a jaké normy musi armady dodrzovat, aby nedochazelo k
neetickym jednanim? VSechny tyto otazky jsou zcela fundamentdlni a bohuzel také velmi
aktualni. Jiz pominula doba, kdy by Al aktivné a na zéklad¢ svého rozhodnuti nebrala lidské

zivoty ve vale¢nych konfliktech.

Druhé kategorie otazek se tyka fungovani vetejné sféry. Ta jednoduse nemuize efektivné
fungovat, pokud nemé pomérné piesny obrazek o tom, jak vypada realita — Zadny jednotlivec
v8ak tuto realitu vzhledem k jeji komplexnosti neni schopen ani vzdalené pojmout. Prave tento
problém je schopna fesit Al v kombinaci s uzitim velkych dat. Moznost vytvotit digitdlni dvojce
neboli ontologii ur€ité ¢asti vetejné sféry, a s pomoci Al systémi v redlném case reflektovat
jeji fungovéni, je zcela zdsadni nova moznost pro rekonstrukei stitu, kterou ndm soucasné
technologie umoZiuji.

Jde vSak také o néco, co nas stat doposud ignoruje, byt se tyto projekty v USA i jinde

------

vyborné a napiiklad v kontextu zefektivnéni zdravotnictvi zcela realné¢ zachranuji zivoty
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velkého mnozstvi lidi, naptiklad vyraznym snizenim ¢ekacich 1htt.**° Pokud by se podatilo to
samé udélat v CR, mohlo by to vyrazné vylepsit fungovani nasi vefejné spravy. Jiz navic dolo
k zakomponovani velkych jazykovych modelii do téchto systémi, coz umoziuje ptat se na
konkrétni dotazy zodpovidané na zakladé identifikovatelnych dat. Staty, které této technologie
vyuziji, budou proto mit ohromnou konkuren¢ni vyhodu, nebot’ tim mohou zlepsit spravedlnost

a efektivitu svého fungovani; a ve vysledku tim 1 navratit legitimitu svych instituci.

Tieti obrovskou oblasti je oblast uziti Al v soukromém sektoru. Zde je nepieberné
mnozstvi jak pravnich otazek, tak moznosti faktického zlepSeni jejich fungovani. Mira
neefektivity v naSem existujicim svété je obrovska a pokud by se nam podatilo spravné vyuzit
velka data a Al algoritmy, mohli bychom o desitky procent zlepsit ekonomické vysledky v
podstaté vsude. Pokud u toho zaroven spravné nastavime pravni pravidla, napiiklad ohledné
ochrany zaméstnanct, skutecné mizeme vytvofit svét, kde se vSem bude Iépe zit. A to neni

malo.

3% HAYWARD, E. NHS cancer treatment wait reduced in Palantir software pilot. In: The Times [online].
27.12. 2022 [cit. 2023-11-15]. Dostupné na: https://www.thetimes.co.uk/article/nhs-cancer-treatment-wait-
reduced-in-palantir-software-pilot-wldp568pj.
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5.  Socialni sité, svoboda projevu a informaéni vei‘ejny prostor*"

Britsky pravni teoretik Raz v roce 1991 napsal, ze svoboda projevu je klicova predevsim
pro lidi, ktefi mluvi a projevuji nazory vetfejné. Ostatnim, ktefi se vefejn¢ neprojevuji, se
nemusi jevit natolik dilezitd, proto mohou povazovat za podstatnéjsi jind prava, ktera se jich
naopak bezprostiedné dotykaji.>*> V jeho tivaze hrélo roli, Ze pouze malo lidi mé&lo v minulosti

piistup do vefejného prostoru.

Socialni sit¢ a internet tuto realitu v poslednich letech zcela zdsadné zménily, nebot’
zptetrhaly rozdil mezi vefejnym a soukromym projevem. Kazdy projev se tak potencialné stal
projevem vefejnym a svoboda projevu se zacala dotykat mnohem vétSiho mnozstvi lidi.
Internet a socialni sité tudiz predstavuji dilezity socio-technologicky milnik, na ktery je tieba
reagovat. Zaroven se v tomto kontextu stale Castéji fesi témata jako dezinformace a tzv. projevy
z nenavisti (hate speech), coz celou diskusi komplikuje. Na zacatek této ¢asti proto povazuji za

ucelné zopakovat, pro¢ je viibec svoboda projevu pro demokratickou spolecnost dilezita.

5.1 Vyznam svobody projevu v demokratické spolecnosti

Svoboda projevu je zakladni politické pravo chranéné ¢l. 17 Listiny, pficemz cilem, ke
kterému by jeji ochrana méla v prvé fadé¢ smeétfovat, je demokratickd nazoroveé pluralitni
spole¢nost. Demokraticka nazorové pluralitni spolecnost je protikladem vié¢i uniformité

definujici totalitni rezimy.>*?

Svoboda projevu je jednou z nejvyznamnéjsich liberalnich svobod,*** kterd ve
spolecnosti plni Sirokou paletu funkci. Na obecné urovni je ucelem vsech politickych prav
umozZnit ob&antim angaZovat se ve vefejném prostoru a podilet se na spravé véci vefejnych.?
V politické oblasti jde pfedev§im o moZznost kazdého ovliviiovat vetejny Zivot. Tyto obecn&jsi

uvahy jsou konkretizovany soudni judikaturou nejvyssich soudi.

391 Tato &ast vychazi z a) HORENOVSKY, J. Aktualni otazky svobody projevu v dobé socilnich siti. In:
KUDRNA. I. (ed.). Listina v kontextu spolecenskych zmeén (K 30 vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 171-180; b) HORENOVSKY, J. Vliv algoritmického rozhodovani a imperativu zachovani zékladnich
prav na pojeti civilnépravni odpovédnosti socialnich siti za obsah nahrany tetimi subjekty. In: STRELECEK,
T.; SEDLACEK, M. (eds.). Povinnost a odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim. Specidlni
problémy. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 315-322.

32 RAZ, J. Free Expression and Personal Identification. Oxford Journal of Legal Studies, 1991, vol. 11, no. 3,
s. 303.

33 JAGER, P.; MOLEK, P. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 13.

3% WINTR, I. Principy ceského tistavniho prava. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 153.

395 Tamtéz, s. 151.
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Dle judikatury ESLP je svoboda projevu podstatnym zékladem demokratické
spole¢nosti a nepostradatelnou podminkou jejiho rozvoje, jakoz i podminkou individualni
seberealizace kazdého jednotlivce.>”® Z toho lze vyvozovat, Ze Gicelem pravni ochrany neni
pouze sféra verejna a politicka, nybrz i oblast Cisté osobni a soukroma. Pravo proto chrani i
projevy, které se svym obsahem nedotykaji veiejného zivota, nebot’ seberealizace Cloveka je

také dilezitym tcelem.

Ulohu svobody projevu v demokratické spolenosti vyborné vystihl desky Ustavni

soud, kdyZ v navaznosti na judikaturu ESLP konstatoval:

,Ustavni soud se ztotozrnuje s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,
demokratické spolecnosti a jednu z hlavnich podminek pokroku a rozvoje
kazdého jednotlivce. Jako takovd se svoboda projevu vztahuje nejen na
,informace* nebo ,myslenky‘ priznivé prijimané ¢i povazované za neskodné ci
bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji
pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokraticke

spolecnosti.**’

Dtvodem je, Ze pluralitni oteviend diskuze s sebou nevyhnutelné ptinasi také témata a
pohledy, které mohou $okovat a byt velmi neptijemné.>*® Jak pisi Jiger a Molek: ,,Pestrost
nazoru (ba pravé ona) prispiva ke smysluplnosti jakékoli debaty, pokud nema byt jen
presvedcovanim presvedcenych ¢i deklamaci naucenych hesel a frazi, ale komunikaci
vytvarejici obcanskou spolecnost.***° Skuteénost, ze v historii mohly byt vyjadfeny i ptivodné
velmi kontroverzni myslenky (napiiklad Ze otroctvi je nepfijatelné nebo Ze by Zeny mély mit
volebni pravo), vedla ke spolecenskému pokroku a k fteSeni aktudlnich spolecenskych
problémii. Oteviend a svobodna diskuse proto vzdy byla alternativou k zahnivani

a dogmatismu.*%

Mozna i z tohoto diivodu Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi konstatoval, Ze svoboda

projevu je krevnim recistém demokracie.**' Raz navic argumentuje tim, Ze svoboda projevu ze

396 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi.

397 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, I. US 367/03.

398 JAGER, P.; MOLEK, P. Svoboda projevu..., s. 13.

399 Tamtéz.

400 MILL, J. S. O svobodé mysleni a slova. Praha: Institute H21, 2020.

401 Rozhodnuti britského Nejvyssiho soudu R v Secretary of State for the Home Department, ex p Simms [2000]
2 AC 115, s. 126.
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své podstaty podporuje toleranci, nebot’ kdyZ jsou lidé vystaveni Siroké paleté nazort, pohledt
a hodnot, utvaii to vice harmonickou spole¢nost.*’?> Jde o nalézani kompromist a otupovani
hran. Siroka svoboda projevu umoziujici vefejnou diskusi proto ve vysledku vede také ke

spoleCnosti pestiejsi a barevnéjs$i, protoze v ni je mozno slySet vice pohledii na svét

a spole¢nost.*%3

5.2 Déleni projevii ve veiejném prostoru a éra upadku svobody slova

Premyslime-li o informa¢nim vefejném prostoru a jeho limitech, miizeme si tuto
problematiku na zacatek rozdélit do nékolika schematickych protikladt. Na jedné strané¢ mame
rovinu pravni, jez uréuje, které projevy jsou legalni a které naopak nelegélni (v praxi bude navic
existovat pomérn¢ Siroka Sedd zoéna, kde s jistotou nevime). Na druhé strané existuje rovina
kulturni (spolecenskd), ktera se dotyka toho, co se ve ,,sluSné mainstreamov¢ spolecnosti* jeste

muze fikat a za co jiz hrozi alespoii potencialni spolecenska sankce.

Tyto roviny se v mnohém budou prolinat, avSak ne vzdy. Mulzeme tedy mit
»spoleCensky nepfijatelny* projev, ktery je legdlni, a naopak i projev nelegalni, ktery je
spoleCensky zcela pfijatelny. Toto rozliSeni, byt pomérné jednoduché, potrdd nebyvéa ve
vetejném prostoru dostate¢né pochopeno, a to hlavné ve vztahu k problematice tzv. ,,projevi z
nendvisti* a ,,Sifeni dezinformaci®, kdy se mnohdy mylné pfedpokladd, Ze to, co je n€kym
hodnoceno jako Skodlivé, musi byt zaroven vzdy pravné postiZitelné. Moji vychozi tezi je, Ze
se v obou té€chto rovinach prostor svobodné diskuse stale vice zuZuje, tedy, Ze je pravo na
svobodny informacni prostor stale vice omezovano. Tato teze ma pfitom zcela realny
empiricky zaklad, jak doklada studie organizace Justitia s nazvem The Free Speech Recession
Hits Home: Mapping Laws and Regulations Affecting Free Speech in 22 Open Democracies
z roku 2023.4%4

V zékladu tedy existuji tfi zakladni kategorie pfistupu prava k projevim ve vefejném
prostoru. Prvni je kategorie prdvné chrdanéného ne-Skodlivého projevu, kterd je nejméné
zajimava, nebot’ s ni obecné nikdo nema problém. Do této bude spadat napiiklad diskuse o

pocasi, o tenise nebo o vystaveé kocek. Byt je tato kategorie pravné chranénd, jde o ochranu v

402 RAZ,J. Free Expression and Personal Identification...; BOLLINGER, C. The Tolerant Society. Oxford:
Oxford University Press, 1986.

403 JAGER, P; MOLEK, P. Svoboda projevu..., s. 13.

404 JUSTITIA AND THE AUTHORS. The Free Speech Recession Hits Home. Mapping Laws and Regulations
Affecting Free Speech in 22 Open Democracies. 2023. Dostupné z: https:/futurefreespeech.org//the-free-
speech-recession-hits-home/. Je zde i kapitola zaméfena na CR, viz s. 71-77.
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podstaté latentni a do zna¢né miry zbytec¢nou, nebot’ co neni nikym subjektivné hodnoceno jako
Skodlivé, nebude v realité€ nikdo rozporovat. Méla-li by proto svoboda projevu zahrnovat pouze

tuto kategorii, byla by ve své podstaté zbytecna.

Druhou je kategorie pravné chranéného skodlivého projevu, jejiz dilezitou
podmnozinou je ustavné chranény skodlivy projev. Rozdil mezi t€émito pojmy spociva v
moznosti zakonodarce takovy projev, bude-li to povazovat za nutné, omezit. Ptjde-li o
kategorii ustavné chranéného skodlivého projevu, pak bude omezeni takového projevu velmi
striktn€ limitovano ustavnim potadkem a v ne€kterych ptipadech bude dokonce zcela nemozné.
Je dulezité zdiraznit, ze teprve zde zacind byt svoboda projevu dilezita, nebot’ jeji podstatou
je chranit takové projevy, které mohou byt jednotlivci, vefejnou moci ¢i skupinami obyvatel
subjektivné povazovany za Skodlivé (a n€kdy i1 za velmi Skodlivé). Za piiklady lze uvést
karikatury Proroka Mohameda nebo romén Satanské verse od spisovatele Salmana Rushdieho.
Tyto projevy pobufuji, ve svobodné spolec¢nosti vSak jsou chranény ustavnim potfaddkem i
mezinarodnimi smlouvami.*®> Z tohoto diivodu jde o ustavné chranéné (a v subjektivnim

smyslu) skodlivé projevy.

Tteti kategorii je pravem zakdzany skodlivy projev. Aby mohl byt projev pravem
postizitelny, musi napliovat specifickou miru a podobu skodlivosti, subjektivni pocit ¢asti
obyvatelstva ¢i vefejné moci nestaci. V pravnim staté pajde o tfi zdkladni poZzadavky: 1) projev
musi byt pomérné¢ piesné vymezen pravem (tedy napiiklad zdkonem ¢i precedentem);
2) limitace projevu musi spliiovat podminky omezeni zakladni svobody stanovené ustavnim
potadkem (napftiklad Listinou) a mezindrodnim pravem; 3) Skodlivost (hrozici ijma) by méla
byt konkrétni, bezprostredni a zvlasté zavaznd (tomuto miZeme souhrnné fikat kritérium
naléhavosti).**® Neni-li jakakoli z téchto podminek spInéna, hrozi arbitrarni omezeni vefejného
prostoru vetejnou moci, mrazivy ucinek (chilling effect), ijma na pravnim staté a zasahy do

zakladnich prav obyvatel.

Vzhledem k tomu, ze prvni kategorii nema smysl rozebirat, pojd'me se rovnou podivat
vice dopodrobna na kategorii druhou. Tato kategorie je zajimava v tom, Ze ukazuje na klicovy
rozpor v roviné pravni a spolecenské. I projev, ktery miize byt subjektivné spatfovan Casti

spole¢nosti nebo dokonce celym mainstreamem jako Skodlivy, totiZ jeSté¢ nemusi byt a vétSinou

405 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, I. US 367/03 nebo rozhodnuti ESLP ze dne 7. 12. 1976
ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi.

406 Viz STROSSEN, N. Nendvist: Pro¢ bychom se ji méli branit pomoci svobody projevu, nikoli cenzurou.
Praha: Institute H21, 2021.
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ani nebude protipravni. Tato kategorie reflektuje historickou zkuSenost, ze omezovani
svobodného projevu je vzdy extrémné rizikovou zalezitosti, kterd se velmi snadno a Casto
, <o , e s v . v v v , <o 407
obraci proti ndzorovym mens$indm ve spole¢nosti za u¢elem udrzeni spolecenské konformity.
Lidé jsou totiz od ptirody tvorové moraln¢ navykli k tribalismu, pro které je omezovani
vnitiniho disentu skupiny pfirozenym prostfedkem sjednocovani klanu.**® Je tomu tak proto,

ze nase moralka evolu¢né vznikala v malych a navzajem soupeficich skupinach, kde bylo

takové chovani zcela racionalni.*®

Tento moralni pud je pochopitelny, avSak koliduje s pfedstavou ofeviené spolecnosti,
kterd je na svobodé projevu postavena,*'® a také vede k syndromu skupinového mysleni
(groupthink), ktery mlZe mit fatdlni disledky ve vefejnych politikach.*!! Dtlezité je, ze
ochrana svobody projevu tam, kde za¢ina davat jakykoli smysl, jde proti nasi pfirozené moralce
a ve skutecnosti je tedy velmi nesamoziejmou zalezitosti. Vzdy se totiz najdou velmi ,,dobré
divody*®, pro¢ urcity projev omezit, z nichz mnohé¢ ptimo reflektuje i nd$ soucasny pravni rad:
ochrana vefejného poradku, moralky, mravnosti, spolecenského fadu atd.*!? Alternativnim
zptisobem omezeni je piijit s argumentaci, Ze zasah do svobody projevu vlastné zdsahem do
svobody projevu nebo prava piijimat informace viibec neni.*'* ESLP tento argument &asto
vznasi s odkazem na ¢l. 17 EULP, kdy argumentuje, Ze ,,zneuZiti prava“ na svobodu projevu

do svobody projevu konceptualné viibec nespada.*!*

Tyto tribalistické moralni kofeny se o to vice projevi v momenté vnéjSiho ohroZeni
skupiny, naptiklad v ptfipad€ véalecného €1 pandemického ohrozeni. Demokracie a liberalni
svobody vétSinou umiraji na mimotadné stavy a pro svobodny informacni vetejny prostor to
neplati jinak. V ten moment dojde k ,,moralni panice* spolecnosti i elit a v§echny historické,
pravni 1 filozofické diivody pro ochranu projevu jdou stranou. Néznaky tohoto pfistupu byly

dle mého nédzoru vidény jak v covidové pandemii, kdy byla protipravné smazana ezotericka

407 viz MCHANGAMA, J. Svoboda projevu: Od Sokrata po socidlni sité. Praha: Institute H21, 2022.

408 § touto myslenkou piisel F. A. Hayek a je rozebirana v kontextu modernich poznatkti v GAUS, G. The Open
Society and Its Complexities. Oxford: OUP, 2021, kapitola “Prolegomenon: Hayek’s Three Unsettling Theses”.
409 Tamtéz.

419 POPPER, K. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé I...

41 JANIS, 1. L. Victims of Groupthink: A psychological study of foreign-policy decisions and fiascoes.
Houghton Mifflin Company, 1972.

412 Pro vycet viz €l. 17 Listiny.

413 Viz napf. usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 14 A 39/2022-14.

414 viz KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, J.; BOBEK, M. Evropskad umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 997.
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divadelni hra na popud vefejné moci,*'” tak v dobé& zacatku valky na Ukrajiné, kdy se vefejna
moc za potlesku vefejnosti rozhodla zcela bez pravniho zékladu vypnout tzv. dezinformacni
weby 416

Pro tuto kapitolu je podstatné, ze do druhé kategorie prdavné chranéného skodlivého
projevu spadé i podstatna Cast toho, co by se dalo v soucasnosti oznacit za ,,projevy z nenavisti‘
a ,,Sifeni dezinformaci®. Dilezité je, Ze je tomu tak dobie, nebot’ ve svobodné spole¢nosti ma
byt pravni omezeni, a tim padem omezeni vefejného informacniho prostoru, az krokem
posledni instance, kdy hrozi uréita konkrétni, bezprostiedni a vaznd Gjma.*'7 Je tomu tak proto,
ze je pravné nemozné Siroce definovat omezeni projevu tak, aby nemohlo byt v budoucnu nebo
v jiném kontextu pouzito zcela jinym zpisobem, neZz bylo plvodné zamysSleno, mnohdy
dokonce proti autortim pivodni regulace.*'® Kviili existenci tohoto limitu prava je tedy nutné
trvat pouze na velmi detailné definovanych kritériich omezeni, coz napftiklad test konkrétni,

bezprostiedni a vdzné (ijmy vice & méné spliuje.*!”

Co by naopak nikdy nemé¢lo byt divodem omezeni projevu, je pouhé mordlni pohorsent
(tzn. existence subjektivniho moralniho pohorSeni jako naplnéni kritéria ujmy). Jednoduchym
divodem je, Ze kazdého z nds moraln¢ pohorsuji trochu jiné véci. Totéz plati o riznych
svétonazorech, ideologiich nebo nabozenskych vyznanich. Pokud by se moralni pohorseni stalo
dostateCnym diivodem omezeni projevu, ve vysledku by se vefejny prostor stal pouze
mocenskym bojistém, ve kterém by vitéz souboje autoritativné diktoval své pozadavky
ostatnim. Jakakoliv smysluplnd vetejna diskuse by se vytratila. Teprve tehdy, kdy je smyslem
diskurzu presvedcit, nikoli porazit (napfiklad z ditvodu, Ze jednoduse neni, jak porazit druhou

stranu), muze vefejny diskurz vést k hledani vetejného dobra.

Podstatné je, Ze se v posledni dobé objevuji tendence tuto druhou kategorii prdavné
chranéného Skodlivého projevu stale vice omezovat a jeji obsah presouvat do kategorie tieti.

Do legislativni cesty omezovani svobodného projevu lze napiiklad v tomto kontextu zahrnout

415 HORENOVSKY, J. Ustavnépravni aspekty nuceného stiahnuti predstaveni Jaroslava Duska béhem
koronavirové krize. In: WINTR, J.; ANTOS, M. (eds.). Ustavni pravo a koronavirus. Praha: Leges, 2021, s. 77—
85.

416 MIZEROVA, T.; HARASTA, J. Dostupnost medialniho obsahu: blokovani dezinformaénich webt. Prdvnik,
2023, ro¢. 162, €. 5, s. 415-430.

417 Obsirng viz STROSSEN, N. Nendavist: Pro¢ bychom se ji méli brdnit pomoci svobody projevu, nikoli
cenzurou. Praha: Institute H21, 2021.

418 Tamtéz.

419 Jak upozoriuje napiiklad Oldfich Kuzilek, tento test neni ani zdaleka pouze doménou amerického ustavniho
prava, nybrz jeho naznaky lze nalézt naptiklad v ptipadé kritérii pro rozpousténi politickych stran. Viz

napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, €. j. Pst 1/2009-348.
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navrhy zakond na znepiistuptiovani dezinformaénich web,*** tvorbu novych trestnych ¢inti
spocivajicich v ,,3ifeni dezinformaci“#?*! ¢i regulace ze strany Evropské unie, napiiklad skrze
né&které instituty v DSA.**? Jiné zpiisoby zahrnuji riizna ,,doporuceni®, které informacni zdroje

znepiistupnit &i zablokovat, adresovana soukromym subjektiim.*?

Omezeni svobodného projevu se vSak dé€je i cestou plizivou, kdy jsou urcitd ustanoveni
pravniho fadu, ptfedevsim trestniho zdkoniku, postupem ¢asu vyuzivana — pod vlivem ,,moralni
paniky* elit — jinak, nez tomu bylo ptivodn¢ zamysleno. Tato ustanoveni se nemeéni v tradicnim
slova smyslu, spiSe dochazi k zasadni interpretacni proméné toho, co znamenaji. Nejlepsi

kr k h f r . W . 7w d . 424 k 4
ukazkou tohoto fenomenu je v soucasnosti trestny Cin podpora a propagace terorismu, tery
byl piivodné zamyslen predevSim pro trestani ptiznivel Islamského statu. Postupem cCasu se
vSak tento trestny Cin zacal aplikovat i na komentafe a videa na socidlnich sitich, které s

terorismem, jak si ho obvykle predstavujeme, nemaji nic moc spole¢ného.*?’

Tento trestny ¢in ndzorné ukazuje, jak represivni rezim nas trestni zdkonik v mnoha
ptipadech stanovuje. Spachani tohoto ¢inu na internetu je navic znakem kvalifikované podstaty,
tudiz zde hrozi az 15 let odnéti svobody (nejnizsi sazba je v tomto piipadée 5 let, coz zamezuje
ulozit podminény trest nebo vyuzit institut mimofadné sniZeni trestu).*® Kombinace

primitivniho ¢teni normativnich textll ze strany statnich zastupcl a soudct a pravidelné

420 Viz napt. HODULIK, J. Zakon o blokaci dezinfowebt méa branit demokracii, ale podle odbornikd ji spis
ohrozuje. In: Respekt [online]. 17. 10. 2022 [cit. 2023-11-15]. Dostupné na:
https://www.respekt.cz/kontext/zakon-na-blokaci-dezinfowebu-ma-branit-demokracii-ale-podle-odborniku-ji-
zatim-spis-ohrozuje.

1 Viz Akeni plan boje proti dezinformacim. Autor mél k akénimu planu ptistup, i kdyz nikdy nebyl oficialné
zveiejnén. O jeho obsahu se Ize doéist napiiklad zde FUTACEK, J. Vypinani web a stihani autorti. Vlada chysta
akeni plan proti dezinformacim. In: Echo24 [online]. 30.12.2022 [cit. 2024-01-06]. Dostupné na:
https://echo24.cz/a/H38eq/zpravy-domaci-vlada-dezinformace-cenzura-strategie-legislativa-vlada-vypinani-
webu-vnitro-rakusan-klima-zmocnenec.

422 Viz napf. tiidilny rozbor Ivo Telce: 1) TELEC, 1. Natizeni EU o digitalnich sluzbach: mozné pravni
nebezpeci — ¢ast L. In: Pravni prostor [online]. 22.05.2023 [cit. 2023-11-15]. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/narizeni-eu-o-digitalnich-sluzbach-mozne-pravni-nebezpeci-
cast-i; 2) TELEC, I. Natizeni EU o digitalnich sluzbach: mozné pravni nebezpeci — cast I1. In: Pravni prostor
[online]. 25.05.2023 [cit. 2023-11-15]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/narizeni-eu-o-digitalnich-sluzbach-mozne-pravni-nebezpeci-cast-ii; 3) TELEC, I. Natizeni EU o
digitalnich sluzbach: mozné pravni nebezpeci — ¢ast II1. In: Prdvni prostor [online]. 29.05.2023 [cit. 2023-11-
15]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/narizeni-eu-o-digitalnich-
sluzbach-mozne-pravni-nebezpeci-cast-iii.

423 MIZEROVA, T.; HARASTA, J. Dostupnost medialniho obsahu: blokovéani dezinformacnich webt. Pravnik,
2023, ro¢. 162, ¢. 5, s. 415-430.

424 § 312¢ zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

425 K tomuto fenoménu viz WINTR, J. Schvalovani atentatu a podobné vytrznosti. Statni zastupitelstvi, 2020,
¢.3,s.3-4.

426 iz RALIS, P. Podpora a propagace terorismu — kladivo na internetové diskutéry? Trestnépravni revue,
2024, ro€. 23, €. 1. [pozn. strany nelze urcit, nebot’ v dobé odevzdani prace toto Cislo jesté nevyslo].
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ignorovani lidskopravni roviny této problematiky vede k situaci, kdy se redln¢ muize stat, ze
Clovék pujde na deset let za miize za komentafovy piispévek na internetu. Podobny
interpretaéni posun lze sledovat i u dalSich verbalnich trestnych cinti, jako je naptiklad
vytrznictvi, které bylo uzito k stihani politického projevu vyvéSeni Cervenych trenyrek na

Prazském hradé.*?” Jde o trend neblahy, na ktery neni dostate¢né upozoriiovano.

5.3 Svoboda projevu a socialni sité

Svobodu projevu siln€ ovlivnil nastup internetu a socidlnich siti. Digitalni komunikace
ucinila ostatni formy projevu, napiiklad projevy na ndméstich, spolecensky méné¢ dulezitymi.
Tyto ostatni formy projevu jsou pfitom pravnim fadem chranény i v dnes$ni dobé pomérné
obstojn¢. Nové sméry digitalni komunikace jsou vSak chranény velmi malo, a to hlavné z toho

divodu, Ze jde o platformy vlastnéné soukromymi spolecnostmi.

Dulezitost digitdlni komunikace v dne$ni informacni spolecnosti ale nelze podcenovat.
Vyzkum organizace Pew Research naptiklad ukazal v americkém kontextu velmi zajimava
data. V USA 18 % lidi ziskava informace o politice a vécech vefejnych primarné ze socialnich
siti. Ve v€koveé skupin€ 30-39 let je to celych 40 %. A v nejmladsi skupiné 18-29 let dokonce

48 %.%?% V Evropé nebudou ¢isla pravdépodobné piili§ odlisna.

Omezeni toku informaci na socidlnich sitich proto pfedstavuje ze své podstaty riziko
pro demokracii,** nebot’ socialni sité jsou vefejnymi prostranstvimi dnesni doby.**° Socidlni
sité dnes bez nadsazky plni tlohu, kterou historicky plnily ulice, namésti, média a televize.*!
Klicovou otazkou dnesni doby proto je, jak zajistit funkéni a svobodny vefejny prostor 1 ve
svété, kde se velika Cast nasi komunikace odehrava pravé na socidlnich sitich ovladanych

soukromymi subjekty.

Aktuélni znepokojivou tendenci je, Ze socialni sité prokazateln¢ maZou komentare a

nazory tykajici se véci vefejnych, a to véetné komentait politickych kandidatt, které neporusuji

427 WINTR, J. Schvalovani atentdtu a podobné vytrznosti. Statni zastupitelstvi, 2020, &. 3, s. 3—4.

428 PEW RESEARCH CENTER. Americans Who Mainly Get Their News on Social Media Are Less Engaged,
Less Knowledgeable. 2020 [cit. 2021-08-13]. Dostupné z:
https://www.pewresearch.org/journalism/2020/07/30/americans-who-mainly-get-their-news-on-social-media-

are-less-engaged-less-knowledgeable/.

429 STROSSEN, N. Hate: Why We Should Resist it With Free Speech, Not Censorship. Oxford: Oxford
University Press, 2020, Epilogue.

430 United States Supreme Court decision of 27 February 2017, Packingham v. North Carolina, 582 U.S., s. 2.
$1Viz FERGUSON, N. VéZ a ndmésti: mocenské sité od svobodnych zedndii po Facebook. Praha: Argo, 2019.
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74dn4 ustanoveni pravniho fadu.*** Ze studie danské neziskové organizace Justitia ve vztahu k
danskému Facebooku vyplyvé, Ze pouze 1,1 % smazanych komentaii je trestné-pravné
postizitelnych a naopak celych 36 % smazaného obsahu je obecnym zcela nezdvadnym
vyjadienim nazoru.**® Tato &isla ndm naznaduji, e skute¢ny problém spojeny se socialnimi
sit¢tmi muze byt nikoli ,,nedostatecné mazani, ale naopak ,,pfili§ mnoho mazani“. Tomuto
zéveru nasveédcovala také dosud nepublikovana data, se kterymi byl autor této prace seznamen
na konferenci dne 4. 12. 2023 s nazvem The State of Free Speech: Chalenges and solutions for
the digital age.®* Z nich vyplyva, ze ve vSech zkoumanych stitech (Francie, Némecko,
Svédsko) byla drtiva vétsina smazaného obsahu na socialnich sitich pouhym obecnym

vyjadienim ndzoru (general expression of opinion).

Socialni sité navic obsah kontroluji arbitrarné a diskriminacné, nebot’ jejich komunitni
podminky neptedstavuji ani zdaleka jasny a ur¢ity seznam pravidel, ktery by exaktné definoval,
co lze mazat a co ne. Navic se Casto a ucelové méni, mnohdy dle politickych preferenci
samotnych zaméstnancii téchto platforem, kteti preferuji urcité nadzory a fecniky a jiné naopak
omezuji. Moderace obsahu se mnohdy d¢je za pomoci umélé inteligence a Spatné placenych
zamé&stnanci ze tfetich zemi, jde proto o proces siln€ chybujici. V USA napfiklad studie zjistila,
ze algoritmus sméfujici k odhaleni a potlaceni projevii z nenavisti 2,2krat castéji takto
oznadoval prispévky psané Afroameri¢any.**> Umél4 inteligence neumi rozeznavat rozdilné
socialni a kulturni kontexty, humor a nadsazku. A pokud obsah kontroluji zamé&stnanci, kvalita
moderace neni o moc Vé&tsi, protoze vétSinou jde o Spatn€ placené, piepracované lidi s

minimalnim tréninkem a Z4dnou odpovédnosti.**

Snaha o potlaceni urcité informace na internetu navic neni feSenim, které by ¢emukoli
pomohlo, nebot’ obvykle vede k pravému opaku. Takova informace se paradoxné obvykle
roz3ifi jesté mnohem vice neZ pied pokusem o smazani (tzv. Barbra Streisand Effect*’), coz

se ukézalo 1 na pfipad€ smazani divadelni hry Mala vizita Jaroslava DuSka, kdy se predstaveni

432 JUSTITIA. New report from Justitia: Digital freedom of expression and social media. 2020 [cit 2021-08-13].
Dostupné z: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/publications/new-report-from-justitia-digital-
freedom-of-expression-and-social-media/.

433 Tamtéz.

434 JUSTITIA. Konference organizace Justitia ze dne 4. 12. 2023 The State of Free Speech — Challenges and
Solutions for a Digital Age. 2023. Zaznam k dispozici zde:
https://youtu.be/XQnNY0hR9fg?si=7SVc6YDheucaOfpH.

45 STROSSEN, N. Hate..., Epilogue.

436 Tamtéz.

437 JANSEN, S.; MARTIN, B. The Streisand Effect and Censorship Backfire. International Journal of
Communication, 2015, vol. 9, s. 656-671.
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po smazani §ifilo mnohem rychleji neZ pied nim.*® Mazani obsahu navic pomaha radikalizaci
spolec¢nosti a budovani nedivéry k mainstreamovym institucim, protoze pokud si o nécem
Tam ale oproti Siroce pouzivanym platformam neexistuje ndzorova oponentura, kterd by mohla
uvést véci na pravou miru. V takovych koncinach internetu se posléze uzivatelé jesté vice

radikalizuji, coz by se bez prvotni cenzury velmi pravdépodobné nestalo. Diskuse a

24

5.4 Moznosti regulace socialnich siti

Pti uvazovani o feseni téchto otazek je potieba si predné definovat, co by mélo byt cilem
regulace. Dle mého ndzoru zajistit, aby svoboda projevu platila i na socidlnich sitich. Tento
ptistup bere v potaz, Ze jiz mame vytvoieny soubor pravidel definujicich, co lze fikat ve vefejné

sféte. Tyto standardy musime pouze propojit se socialnimi sitémi. Jak toho ale 1ze docilit?

5.4.1. Regulace pomoci soutézniho prava**

Jedna z diileZitych moZnosti regulace socidlnich siti, byt’ ve vefejném prostoru ne piili§
Casto zminovana, je aplikace soutézniho prava. Jedna se o pravni odvétvi, které slouzi k regulaci
soukromopravnich monopolti a oligopolii. Soutézni pravo, navzdory svym inherentnim
omezenim, by proto mohlo pomoci, protoZe je ze své podstaty ptimo urc¢eno k regulaci velkych

soukromych spole¢nosti.

V ramci tohoto sméru existuji dvé moznosti.** Za prvé Ize regulovat mnozstvi a velikost
socidlnich platforem a tim cilit ke stavu, aby mezi nimi existovala konkurence. Konkurence a
diverzita socidlnich siti mize posléze ptispivat ke svobodé projevu, protoze v takové situaci
mohou zakaznici jednoduse piejit na jinou socidlni sit’. Problémem je, zda socialni platformy
nejsou pro uzivatele uziteCné pravé proto, Ze jsou vSichni propojeni na téch stejnych
platformach, a zda by jejich rozdéleni proto zadsadné€ neuskodilo funkénosti a atraktivité pro

uzivatele.

438 K tomuto blize viz HORENOVSKY, J. Ustavnéprdavni aspekty nuceného stahnuti predstaveni Jaroslava
Duska behem koronavirové krize. .., s. 77-85.

#9 K tomuto vice dopodrobna viz HORENOVSKY, J. Regulation of Social Media Networks Through the
Article 102 TFEU. In: SKRABKA, J.; VACUSKA, L. (eds.). Law in Business of Selected Member States of the
European Union. Proceedings of the XII International Scientific Conference. Praha: TROAS, s.r.0., 2020,

s. 214-223.

40 KHAN, L. M. Amazon's Antitrust Paradox. The Yale Law Journal, 2017, vol. 126, no. 3, s. 790-802.
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Alternativni moznosti je smifit se s tim, ze socialni sité jsou ze své podstaty monopoly,
ze jde o infrastrukturu, ktera nejlépe slouzi, pokud je na ni co nejvice lidi. V takovém ptipadé
lze platformy regulovat jako tzv. public utilities, tzn. jako infrastrukturu. Historicky se takto
regulovaly naptiklad Zeleznice ¢i elektrické rozvody. Smyslem takové regulace je, aby
spole¢nost v dominantnim postaveni nemohla své dominance zneuzivat na ijmu zakaznikiim
¢i jinym spole¢nostem.*! Pokud socialni sit’ omezuje svobodu projevu svych zakaznikd, mize
to byt proto za urcitych okolnosti posouzeno jako zneuziti dominantniho postaveni. Uzivatel,
ktery chce socidlni sit’ vyuzivat napiiklad k participaci ve vetejné diskusi o vécech vetejnych,

se jednoduse nemuZe sebrat a odejit jinam.

Casto uvadény argument, Ze se jedna o &isté soukromé subjekty, a proto si mohou délat
co chtéji, nemlze vzhledem k dilezitosti a velikosti socidlnich siti v dneSni spolecenské
komunikaci obstat. Ostatné, tento argument ve skutecnosti nikdy neplatil, coz ndzorné doklada
samotnd existence soutézniho prava a dalSich vefejnopravnich norem regulujicich soukromé
podnikéni. Tento pohled se pritom za¢ina projevovat i v rozhodovaci praxi soudt. Naptiklad
némecké urady a soudy dovodily, Zze Facebook je spole¢nosti v dominantnim postaveni na trhu

socialnich siti, z cehoz mu vyplyvaji specialni povinnosti z oblasti soutézniho prava.**

Voditkem pro urceni hranice mize byt pravé ustavni lidskopravni standard ochrany
svobody projevu, ktery prozatfuje i do odvétvi soutézniho prava. Aplikace lidskopravniho
standardu je striktn&j$i neZ pouzivani komunitnich pravidel a chrani svobodu projevu §iteji.

Ustalena judikatura navic pfedstavuje presnéjsi voditko.

5.4.2. Prima regulace

Dalsi variantou je ptijeti pfimé regulace socialnich siti, ktera by stanovila pravidla pro
moderaci obsahu a vyjmula tak tuto pravomoc od samotnych platforem. Otazkou vSak je, co
by mél byt zaruceny standard ochrany svobody projevu a kdo by m¢l mit pravomoc jeho
poruseni ¢i neporuSeni posuzovat. Nabizi se pfitom dobrd inspirace americkym prvnim
dodatkem nebo evropskym lidskopravnim standardem. Naopak jakykoli ptisnéjsi standard by
znamenal zasadni omezeni svobody projevu, a tim padem 1 ohroZeni pro demokratickou

spole¢nost.

441 VICKERS, J. Abuse of Market Power. Economic Journal, 2005, vol. 115, no. 504, s. 244-261.
442 The Decision of the Higher Regional Court of Diisseldorf (Oberlandesgericht Diisseldorf) in interim
proceedings, 26 August 2019, Case VI-Kart 1/19 (V).
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Odstrasujicim ptipadem by zde mohla byt Francie, kde pfijali tzv. Avia law, ktery se
snazil velmi restriktivné regulovat chovani platforem ohledn¢ nenavistnych projevii. Obsahoval
napiiklad extrémné Siroky seznam toho, co znamena nendvistny obsah, ¢i povinnost platforem
zavadny obsah smazat do 24 hodin pod hrozbou velmi vysokych sankei. Tento zakon byl vSak
posléze francouzskym Ustavnim tribunilem jako protitstavni zruSen, protoZe neimérné
narusoval svobodu projevu.** K tomuto zakonu se navic velmi kriticky vyjadfovaly jak
lidskopravni organizace, tak napiiklad i CR.** Obecné lze fici, ze zakony pozadujici rychlé

mazani obsahu nejsou dobrou variantou, a tato cesta by méla byt opusténa.

Nejvyznamnéj$i pfimou regulaci je v soucasnosti Akt o digitalnich sluzbach (DSA).
Jaky vliv bude tato regulace mit na svobodu projevu, je do budoucna otevienou otazkou. Jeho
celkova analyza by byla nad ramec této kapitoly, dovolim si zde vSak ud¢lat alesponi analyzu
lidskopravni — a to pravé prizmatem dopadi této regulace na svobodu projevu. DSA nastavuje
rezim, ktery ukladé socidlnim sitim povinnost mazat dvoji druh obsahu. Za prvé jde o obsah,

ktery je nezakonny. Za druhé jde o obsah, ktery je v rozporu se smluvnimi podminkami sité.

Co se tyfe nezdkonného obsahu, jiZ prvni problematickou pasdzi je jeho samotna
definice, ktera je pfili§ Siroka. Cl. 3 pism. h) DSA totiz definuje nezikonny obsah jako
informaci, ktera neni v souladu: a) s pravem unie; nebo b) s pravem nékterého Clenského statu.
Prave slovo nekterého zde vyvolava opravnéné obavy, které ani srovnani riznych jazykovych
verzi ptili§ nezmirtiuje.*** Nabizi se totiz dva potencidlni vyklady, pficemz jeden je z pohledu
svobody projevu velmi problematicky. Tim je, Ze by byl jakykoli projev posuzovan prizmatem
evropského pravniho fadu s nejvét§simi omezenimi projevu k urcité problematice. Takze byt by
Slo o projev legélni napiiklad dle ceského préava, tak pokud by byl nelegdlni dle prava
bulharského, $lo by o nelegalni obsah dle DSA a takovy by musel byt smazan.

Tento vyklad, byt jazykové ptiléhavy, povazuji za nepiijatelny z pohledu ustavné-
konformniho vykladu pravnich norem. Teleologicky se proto musi zvolit vyklad, Ze jde vZdy
pouze o pravni fad statu, ve kterém bud’ k projevu dochézi, nebo dle kritéria, na koho je projev

J 4

cileny. Zda tento vyklad prevazi, jisté vSak ani zdaleka neni. I v pfipad¢ této interpretace se

43 KAYALL L.; BRAUN, E. France pushes tougher EU rules for social media in wake of terror attack. In:
Politico [online]. 2020. Dostupné z: https://www.politico.eu/article/france-renews-social-media-regulation-push-
at-eu-level-in-wake-of-terror-

attack/?fbclid=IwAR2YALMayjEclYwy6ak GHUDKyhjmQvxM4MymDd6tVrtxpHj35CXdO9EfIM.

44 KOLAJA, M. Pouceni z Avia law. In: Kolaja.eu [online]. 2020. [cit. 2024-01-06]. Dostupné na:
https://www.kolaja.eu/cs/post/20200512-lessons _learned from the avia law_warning-french on-

line_hate speech law_to_be_adopted tomorrow/.

445V angli¢ting ,,any*, ve §panél§ting ,,cualquier®.
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navic objevuji mnohé problémy. Pfedstavme si napiiklad situaci, kdy slovensky obcan studuje
v Brn¢ a piSe ptispévky v anglictin€. Na koho je takovy projev cileny? Jak tedy urcit rozhodné
pravo? Tyto otdzky DSA netesi, coz je jeho zasadni slabina. V praxi vSak budou tyto otazky
pravdépodobné nadbyte¢né, nebot racionalnim chovanim socidlni sit€¢ bude vSechny
potencialné nelegalni projevy v celé EU oznacit za nepfijatelné dle smluvnich podminek — jde
o mnohem jednodussi feSeni nez mit 27 riznych standardii. Avsak jde také o feSeni, které

vyrazné omezi svobodu projevu v celé EU.

Druhym problémem definice nezakonného obsahu je, Ze se zkouma soulad s celym
pravnim fadem (a nikoli naptiklad jen s trestnim pravem), coz mize mit tézko predvidatelné
disledky. Nejde tedy o nesoulad pouze s vefejnym pravem, nybrz i s prdvem soukromym. Je
tteba si navic uvédomit, Ze protipravnost projevu muze byt pro rizné osoby rozdilna. Naptiklad
ucitelim mize Skolsky zakon ukladat urcité specifické povinnosti, které se tykaji jejich
vyjadfovani na socialni siti.**® V takovém piipadé vsak piijde o projev, ktery je protipravni
naptiklad pouze pro ucitele a nikoli pro jiné osoby. Podobné muize platit naptiklad pro soudce
nebo advokaty. Jak si socialni sit’ s takovou personifikaci protipravnosti poradi, viibec neni

ziejmé a osobné jsem k takové pravni uprave velmi kriticky.

Co se ty¢e smluvnich podminek, na prvni pohled by se mohlo zdat, ze si obsah téchto
podminek mohou urcovat sami provozovatelé, ale tak tomu neni. Limitace podoby smluvnich
podminek se nachazi v ¢l. 14 DSA, ktery stanovi povinnost piihliZzet k ,,praviim a opravnénym
z4ymim vSech stran® a to v€etné ,,zdkladnich prav ptijemct sluzby*. Pozitivné lze nahlizet na
skute¢nost, Zze je zde zmin€na svoboda projevu. Rizikem vSak je, Ze v aplikaci tohoto
ustanoveni se bude dadvat prednost jinym zajmim (napiiklad ochrané pifed tzv. projevy z

nenavisti).

Podobu smluvnich podminek vSak budou nejvice ovliviiovat tzv. systémova rizika
(¢l. 34). Mezi n¢ patii naptiklad jakékoli ,,skute¢né ¢i predvidatelné neptiznivé dopady na
obcansky diskurz, volebni procesy a vetfejnou bezpecnost®, ochrana vefejného zdravi nebo
ochrana pted zavaznymi negativnimi disledky pro ,.,télesnou a duSevni pohodu osob*. Jsem si
jisty, ze skoro vSechny tyto body lze vykladat zplisobem, ktery je pro svobodu projevu velmi
restriktivni a Ze se tak ve skutecnosti bude dit. V ndvaznosti na systémova rizika posléze ¢l. 35

stanovi VVOP a VVIV povinnost zavést ,,rozumnd, pfiméfend a uc¢inna zmiriujici opateni®,

446 Viz zékon &. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.
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piedevsim piijde o pravu smluvnich podminek a Gipravu postupti pfi moderovani obsahu. Za

nedodrzeni posléze hrozi excesivni pokuty ve vysi procent z obratu.

Dalsim rizikovym faktorem pro svobodu projevu ze strany DSA je Gprava krizovych
situaci. Cl. 36 tak stanovi moZnost Evropské komise piikazovat socidlni siti rizna opatieni za
ucelem ochrany veiejné bezpecnosti a vefejného zdravi. Podobné jsou v ¢l. 48 upraveny
tzv. krizové protokoly, u nichz zase redln¢ nikdo nevi, co znamenaji. Z pohledu svobody

projevu se vsak jevi byti velmi podezielymi.

Upozornéni hodné jsou také tzv. kodexy chovéni, které jsou upraveny v ¢l. 45.
Odstavec 1 o nich pfitom mluvi jako o dobrovolnych. O to vice je piekvapujici, Ze odstavec 2
stanovi, Ze pokud se objevi vyznamna systémova rizika, miize Evropska komise vyzvat dotéené
provozovatele ke stanoveni zdvazkll pfijmout zvlastni opatfeni ke zmirfiovani rizik. Na prvni
pohled to vypada jako legislativni chyba, kdy je v rubrice tykajici se dobrovolnych kodext
ulozena moznost nedobrovolné ptikazovat. Vykladové bych tento rozpor pieklenul zavérem,
7ze se moznost nedobrovolné ptikazovat uplatni pouze na subjekty, které tyto dobrovolné

kodexy chovani maji.

Tam, kde DSA naopak zcela jist¢ pomuze, je stanoveni postupti ochrany fyzickych a
pravnickych osob, nebot’ toto nafizeni zptesiiuje odvolaci postup pii mazani ptispévki na
sitich. Nové tedy bude mozZnost troji ochrany. Pfedné bude moznost podat odvolani v ramci
samotné platformy. Posléze bude moznost zvolit ADR k rozhodnuti sporu mezi platformou a
uzivatelem. A v posledni fadé bude moZnost podat klasickou civilni Zalobu k soudu. I zde vsak
vyvstavaji jisté problémy. Rozhodnuti ADR napfiiklad nebude zavazné, coz vyrazné limituje
efektivitu tohoto nastroje. U soudni pfisluSnosti neni navic feSena otazka, kde Zalovat, ktera je
ponechana obecné evropskeé regulaci. Z ni pfitom vyplyva, Ze pouze spotiebitelé budou moci
zalovat dle svého bydlisté. Ostatni budou muset Zalovat v misté sidla platformy, coZ je velmi

komplikované a predstavuje to jednu z nejvétsich slabin této regulace.

5.4.3. Platformy jako vydavatelé a otizka soukromopravni odpovédnosti

Soucasné postaveni socialnich siti ma svilij zaklad v 90. letech 20. stoleti, kdy byl v USA

ptijat Communications Decency Act of 1996. Tento zakon ve své sekci 230c*” vlozil do

47 Section 230c of the Communications Decency Act of 1996.
1. No provider or user of an interactive computer service shall be treated as the publisher or speaker of any
information provided by another information content provider.

133



amerického pravniho ftadu obecnou imunitu online platforem vaci obcanskopravni
odpovédnosti za obsah tfetich stran a za urc¢itych podminek také za mazani obsahu. Smyslem a
ucelem tohoto ustanoveni bylo pomoci rozvoji internetu a internetovych spolecnosti, které byly
vté dobé zranitelné napiiklad vici klasickym vydavatelim tiSténych novin. Klicovym
problémem tohoto ustanoveni vsak je, ze pochazi z dob uplnych zacatkl internetu, které jsou
s dnesnim stavem technologie a spole¢nosti zcela nesrovnatelné.**® Vsak se sta¢i podivat na

velikost a moc internetovych spole¢nosti tehdy a nyni.

Podivame-li se na disledky tohoto ustanoveni, pii bliz§im zkoumdani zjistime, ze
ochrana socidlni platformy spocivd ve dvou klicovych aspektech. Socidlni sit’ dle tohoto
ustanoveni je a zaroven neni v postaveni vydavatele, pfi¢emz zékladnim kritériem je, zda je to
pro ni zrovna vyhodné. Pokud rozhoduje o moderaci obsahu, pak méa v podstaté postaveni
vydavatele, mize tedy voln€ urcovat, co na ni bude umisténé a neni za smazani obsahu (az na
vyjimky) odpovédna. Na rozdil od klasického vydavatele vSak zaroven neni odpoveédna ani za
obsah, ktery je néjakym zplsobem zavadny. Tento stav je problematicky, nebot’ na prvni
pohled neftesi ani jeden z dneSnich problému spojovanych se socialnimi sitémi. Za prvé nenuti
socialni sit’ rychle z vlastniho popudu mazat zavadny obsah. Za druhé naopak umoziiuje
socialni siti smazat, cokoliv uzna za vhodné. Dusledkem je, Ze socidlni sit’ mize mazat, co

chce, a v podstaté nikdy neodpovida za to, co je na ni umisténo.

Evropsky pfistup se od toho amerického legislativné trochu 1isi, ale zakladni principy
regulace zistavaji obdobné, nebot’ DSA 1 ¢lanek 14 smérnice 2000/31/EC ustanovuji systém
tzv. notice and takedown.** Podstatou tohoto pfistupu je, ze socialni platforma je povinna
jednat az v ptipadé, kdy je na problematicky obsah upozornéna; nemé sama o sob& povinnost
zavadny obsah vyhledavat. Tato smérnice je do ¢eského prava implementovana § 5 a 6 zdkona
¢. 480/2004 Sb., o n€kterych sluzbach informacni spole€nosti, které zakotvuji tzv. bezpecny
pristav pro poskytovatele. Také dle Ceského prava proto v soucasnosti neexistuje povinnost

aktivné vyhledavat protipravni obsah a povinnost aktivné jednat existuje pouze v piipadech,

2. No provider or user of an interactive computer service shall be held liable on account of:

A. any action voluntarily taken in good faith to restrict access to or availability of material that the provider or
user considers to be obscene [etc.]; or

B. any action taken to enable or make available to information content providers or others the technical means
to restrict access to material in paragraph 1.

448 FERGUSON, N. What Is To Be Done? Safeguarding Democratic Governance In The Age Of Network
Platforms. Governance In An Emerging New World, 2018, Fall Series, Issue 318.

49 LAVI, M. Content Providers’ Secondary Liability: A Social Network Perspective. Fordham Intellectual
Property, Media and Entertainment Law Journal Journal, 2016, vol. 26, no. 4, s. 855-943.
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kdy jsou zprostiedkovatelé na protipravnosti upozornéni.*® Tato Gprava vSak neni piijimana

zcela bez kritiky.*!

Pti zodpovézeni otazky, jakym smérem pravni tpravu do budoucna proménit, se nabizi
dvé zakladni varianty. Socialni sité bud’: a) budou odpovidat za obsah jako klasicti vydavatelg,
a proto budou moci také nadale moderovat obsah zcela dle svého uvazeni; nebo b) nadale
nebudou odpovédné za obsah, pak by ale zaroven nemély byt témi, kdo mize zcela volné

rozhodovat o moderaci obsahu (tzn. dostane se jim postaveni infrastruktury).

Dle mého nazoru je navrh, Ze by socidlni sité, kdyz uz kontroluji obsah, mély byt
ucinény zodpoveédnymi za prispévky, které se na nich objevuji, tzn. ze by se mély dostat na
stejnou pozici jako klasi¢ti vydavatelé¢, velmi nebezpecny a nerealizovatelny zaroven.
Nerealizovatelny v tom smyslu, ze mnozstvi obsahu na socialnich sitich a v klasickych médiich
je zcela nesrovnatelné. Socidlni sit€ proto nemohou bez pouziti rozsahlé cenzury a Casto
chybujicich algoritmi umé¢lé inteligence odpovidat za vSechno, co je na socialni siti uzivateli
umisténo.** Nebezpecny z toho divodu, ze povede socidlni sité k prilisSné opatrnosti, kdy
budou mazat pro jistotu i1 pfispévky hrani¢ni ¢i zcela nezdvadné, a to jen proto, aby piedesly
potencialnim sankcim.** Takova regulace by vedla k omezeni vetfejné diskuse a svobody

projevu na v dne$ni dobé& nejvyznamnéjsich vetejnych forech.**

Mimo odpovédnost socialnich platforem za obsah nahrany uzivateli se nabizi jejich
odpovédnost za jina jednani. Zakladni problém socidlnich platforem je totiZ jejich design, ktery
je nastaven k maximalizaci urcitych atributi. Zakladnim cilem algoritm@i Facebooku je tak
napiiklad udrZet pozornost uZivatele a maximalizovat jeho ¢as straveny na siti. Skvély zptisob,
ktery uméla inteligence k tomuto tcelu pouZziva, je apel na jiz existujici bias uzivateli, ktery
posléze miize vést k jejich radikalizaci a pfispivat k polarizaci celé spole¢nosti.*>> Cilem této

technologie je v podstaté kontrolovat a manipulovat chovani uzivatele smérem, ktery je pro ngj

450 viz SAMAL, P.; BOHACEK, L. "Fake news" jako aktualni pravni otdzka spojena s globalizaci.

In: GERLOCH, A.; KRZYZANKOVA, K. Z. (eds.). Pravo v ménicim se svete. Plzen: Ales Cengk, 2020, s. 554—
585.

41Viz HANYCH, M.; PIVODA, M. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika
soucasného systému notice-and-takedown. Revue pro prava a technologie, 2017, ro¢. 8, ¢. 16, s. 177-220.

42 FERGUSON, N. What Is To Be Done? Safeguarding Democratic Governance In The Age Of Network
Platforms. Governance In An Emerging New World, Fall Series, Issue 318. Dostupné z:
https://www.hoover.org/research/what-be-done-safeguarding-democratic-governance-age-network-platforms.
43 FERGUSON, N. What Is To Be Done?...

454 SUNSTEIN, C. R. #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton: Princeton
University Press, 2017.

435 Tamtéz, s. 37-57.
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negativni. Jedna se o zcela asymetricky vztah, kdy proti kazdému jednotlivému uzivateli stoji

obii korporace s cilem dosahovani co nejvétsiho zisku.

Diulezitou otazkou je, zda by civilni pravo mohlo sankcionovat takto Skodlivou
algoritmickou personalizaci. Pokud bychom se inspirovali v soutéznim pravu, odpovéd’ by se
lisila podle toho, zda personalizace odrazi skutecné preference zékaznikl, nebo plisobi proti
nim.**¢ Tato tvaha vychazi z predpokladu, Ze ,jednim z ciliit prava hospoddiské soutéze je
ochrana volby spotiebitele“.*’ Ve svétle doktriny suverenity spotiebitele ptitom plati, Ze
pokud algoritmy ,,neuspokojuji individualni preference, ale spise je utvareji a manipuluji s nimi

a piisobi jako soukromi cenzori zprav a ndzorii*8, pak alespon teoreticky lze takové chovani

povazovat za zneuzivani dominantniho postaveni a poskozovéni spottebitele.*>

Civilni soudy by v takovém piipad€ mohly dle mého nézoru ptisoudit takto poskozenym
uzivatelim néhradu Gjmy, byt by dokazovani v takovém piipadé bylo komplikované.
Teoreticky by se také mohlo jednat o naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze dle § 2976
odst. 1 OZ. Zaroveil by dle mého ndzoru davalo smysl, aby socidlni sit’ odpovidala za
neopravnén¢é smazany obsah, napiiklad skrze ustanoveni obCanského zékoniku o ochrané

piirozenych prav, kam svoboda projevu zcela jisté spada.*®°

5.4.4. Horizontalni u¢inek zakladnich prav a pozitivni zavazek statu

Svoboda projevu je sice primarné pravem negativnim — tzn. prdvem, které garantuje
urcitou svobodu od zasaht statu. V ¢eském a mezinarodnim pravu toto ale neni jeho jedinou
funkci, nebot’ diky doktriné prozafovani zakladnich prav do zbytku pravniho fadu mtiZe pisobit
do jisté miry také v horizontalnich vztazich, tedy ve vztazich dvou soukromych subjektt.*!
Dulezitou variantou na poli ustavniho prava je proto judikatorné ptiznat ¢l. 17 Listiny

horizontalni ucinek.

Dle Wagnerové plati, Ze kvili ,,vyzarovani zakladnich prav do celého pravniho poradku
mohou byt osobou povinnou i soukromé osoby (vlastnici médii)*“.** Nabizi se proto dulezita

otazka: mohou-li byt osobami povinnymi vlastnici médii, pro¢ by jimi nemohly byt také

436 FISH, E.; GAL, M. Echo Chambers and Competition Law: Should Algorithmic Choices be Respected?
Frederic Jenny Liber Amicorum: Standing Up for Convergence and Relevance in Antitrust, 2020, s. 1.

47 Tamtéz, s. 7.

458 Tamtéz, s. 7-8.

49 Tamtéz, cit. dilo.

460 Viz napf. § 81 odst. 1 OZ.

4! WAGNEROVA, E. In: Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 424.
462 Tamtéz, s. 433.
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socialni sité? Podivame-li se totiz na funkce a ucely svobody projevu v demokratické pluralitni
spolec¢nosti a zaroven na dulezitost socidlnich siti, které v dnesni dob¢ plni do znacné miry
funkci vetejnych for*®®, nenalezneme mnoho divodul, pro¢ by pro socidlni sité méla platit

odli$na pravidla.

Do poptedi z4jmu ochrany svobody projevu totiz spada ,,myslenka zajisteni podminek
pro svobodnou, individudlni tvorbu nazori ve vécech verejnych®.** Ur€ita dimenze svobody
projevu se proto tykd také toku informaci ve spolecnosti a lze z ni dokonce vyvozovat

1 povinnosti statu ¢init opatieni, ,,ktera budou predchazet vytvareni nazorového monopolu* 4%

Tento pravni nazor je mozno také podlozit napiiklad judikaturou ESLP, ktera dovozuje
pozitivni povinnost statu chranit svobodné projevy i ve vztazich soukromych osob, pfedev§im
téch pracovnépravnich.**® Nas ptistup se v tomto vyrazné odlisuje od amerického, v jehoz ramci
se svoboda projevu dotyka pouze ochrany pfed moci vetejnou. Pozitivni zavazek vyplyvajici
z ochrany svobody projevu byl napiiklad judikovan némeckym Ustavnim soudem*’ a mohl by

slouzit, v kombinaci s horizontalnim plisobenim svobody projevu, jako dobry inspira¢ni zdroj.

V ceském kontextu tomuto nahrava i samotna textace ¢l. 17 odst. 1 Listiny, ktera zni:
»Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“ Na rozdil od amerického prvniho
dodatku se tu nemluvi pouze o tom, ze by stat nemél do této svobody zasahovat, nybrz se
normativné stanovuje, Ze se svoboda projevu zarucuje. Z tohoto 1ze pomérné snadno dovodit
jak povinnost statu svobodu projevu chranit 1 na soukromych platformach s faktickou roli

vetejného fora, tak horizontalni Gi€inek €l. 17 mezi socidlni platformou a jejim uZivatelem.

5.5 Boj s dezinformacemi

Stale silicim tématem online prostoru je snaha bojovat s dezinformacemi. Spolu se
stupniujicim se tlakem na regulaci socialnich siti mtize dalsi vyvoj v této oblasti ovlivnit zptsob
pfijimani a Sifeni informaci miliont lidi. S tim je pro svobodu projevu opé€t spojeno velké

mnozstvi rizik.

463 SUNSTEIN, C. R. #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media..., s. 37-57.
44 WAGNEROVA, E. In: Listina zdkladnich prdv a svobod..., s. 429.

465 Tamtéz.

466 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, Heinisch proti Némecku, stiznost &. 28274/08.

467 Rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu 1 BvL 89/78.

137



Jak doklada analyza Dezinformace a svoboda projevu v case valky na Ukrajiné*®®, které
je autor této prace spoluautorem, pojem dezinformace se v ¢eském kontextu fakticky vyuziva
ve dvou vzajemné si odporujicich vyznamech: v uzsim a sirsim pojeti. Kritérii dezinformace v
uzS§im pojeti jsou nasledujici znaky: 1) nepravdivost Sifeného tvrzeni; 2) tmysl klamat;
3) systematicka a organizovana snaha; 4) obzvlasté¢ ze strany statnich aktért ¢i jinych skupin.

Toto uZzsi pojeti se ve verejném diskurzu vyskytuje velmi vzacné.

Sir$i pojeti naproti tomu vnimé dezinformaci spise v kontextu narativu — znakem
»spravné®“ dezinformace tedy neni nutné nepravdivost, ale nepiatelsky, protidemokraticky
narativ. V tomto pojeti tedy dezinformaci mtize byt cokoliv, co zahrnuje jiny pohled na svét,
jinou interpretaci udalosti, propagandu, konspiracni teorie atd. Zakladni problém této definice
je, ze vede k definici kruhem: ,,dezinformacni weby jsou ty, které siri dezinformacni narativy,
pri¢emz dezinformacni narativ je to, co je Sireno dezinformacnimi weby*.*® Oboje je piitom
ur¢eno velmi arbitrarné. Toto SirSi pojeti je ve spoleCenském diskurzu v soucasnosti mnohem

v

roz$ifenéjsi, proto se mu zde budu dale vénovat.

Zamyslime-li se totiz viilbec nad samotnym konceptem dezinformacniho narativu,
ukaze se uskali tohoto pojmu v celé §ifi. Napiiklad dle neziskové organizace Cesti elfové jde o
LUrcité historky, verze, zpiisoby interpretace uddlosti“.*’° Lze si st&Zi predstavit neurdit&jsi a
vic nic nefikajici popis dezinformace. Pro uZiti neziskovou organizaci je tato definice jeste
akceptovatelnd, méla-li by se vSak takto vyuZivat v pravnim fadu, byl by to konec svobody
projevu, jak ji dosud zname.*’! Rozliseni faktu a narativu, ktery jiz z definice nemlize byt
nepravdivy, se pfitom vetejné piili§ nerozebira, nebot’ jak ukazuje Chlup: ,,Narativ bereme za
pravdivy, pokud s ndmi rezonuje a méame z néj pocit pravdivosti.“*’> Intuitivné tedy prilis
neodliSujeme fakta a interpretace, nybrz i narativy oznacujeme bud’ za pravdivé, ¢i nepravdivé

— avSak ve skute¢nosti jinym kritériem.

468 RUZICKA, A.; HORENOVSKY, J.; KUZILEK, O. Dezinformace a svoboda projevu v &ase valky na
Ukrajing. In: Svobodaslova.online [online]. 4. 3. 2022. Dostupné na: http://svobodaslova.online/wp-
content/uploads/2022/03/Dezinformace-a-svoboda-projevu-Ukrajina.pdf.

469 Tamtéz.

470 CESTI ELFOVE. FAQ: myty & fakta o elfech. 2022 [cit. 2024-01-06]. Dostupné z: https:/cesti-
elfove.cz/uvodni-strana/fag-myty-fakta-o-elfech/.

471 K problematice pouzivani slova ,,dezinformace® v pravni regulaci, také viz SCHEU, H. CH. Né&kolik ivah o
unijnim pojeti dezinformace. Jurisprudence, 2023, &islo 5, s. 1-10.

472 CHLUP, R. Uskali boje proti dezinformacim ve véku autenticity. In: blog.aktualne.cz [online]. 05. 02. 2023.
Dostupné na: https://blog.aktualne.cz/blogy/radek-chlup.php?itemid=44437.
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Déleni faktu a narativu pfitom v mnohém piipomina odliSovani faktickych tvrzeni a
hodnotovych soudii v judikatufe Ustavniho soudu.*’? Ten konstatoval, Ze ,.existenci faktii Ize
prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit ditkaziim nelze. Ve vztahu k hodnoticim
soudiim nelze tedy pozadavek, dokadzat jejich pravdivost, naplnit a takovy pozadavek samotnou
svobodu ndzoru porusuje*.*’* Domnivam se, Ze tentyz zavér musime aplikovat také na narativy,
tzn. ze narativy podléhaji stejné mife ochrany jako hodnotové soudy a uplatni se na n¢ stejna

pravidla judikovana Ustavnim soudem a ESLP.4”>

Rizikem totiz je, Ze bez uzkych a pfesn¢ vymezenych kritérii se za ,,dezinformacni
narativ® mize oznacit také interpretace, ktera je podlozend a legitimni. Prizkum Ministerstva
vnitra napiiklad oznadoval za dezinformaci tvrzeni, ze Evropska unie nafizuje Cesku, co ma
délat: ,,Napriklad s dezinformaci, zZe Evropskd unie diktuje Cesku, co md délat, souhlast
70 procent lidi.“*’° Toto tvrzeni je ukazkou, jak lze oznadit za ,,dezinformaci* v §ir§im pojeti v
podstaté cokoliv. Podstatou ¢lenstvi v EU a nadiazenosti evropského prava je, Ze EU nafizuje
v mnoha oblastech Ceské republice, co ma délat.*”” Zminéné ,,dezinformaéni* tvrzeni je tak ve
své podstaté¢ dokonce konstatovanim faktu. Oznaceni podobnych tvrzeni za dezinformaci je
zalozeno az na predpokladu o SirSim vnimani svéta toho, kdo s tvrzenim souhlasil. Jde tedy o

domyslenou interpretaci interpretace. Podobné tuto problematiku vystihl Chlup, kdyz napsal:

LwVelka cast ,dezinformacnich narativii‘ ostatné ani s zZadnymi vyvratitelnymi
fakty neoperuje a jde spise o antisystémové vyklady nasi slozité spolecenské
situace. Jestli ,EU omezuje nasi suverenitu ‘* nebo jestli ,dodavkami zbrani na
Ukrajinu jen prilévame olej do ohné’, je véci interpretace, nikoli faktického
ovéreni. Sami bojovnici proti dezinformacim vétsinou nejsou neutrdlnimi fact-
checkery, ale spise ideologickymi narrative-checkery, kteri hdji prozdapadni a

promainstreamové narativy nezavisle na jejich fakticnosti.**’®

473 Viz napt. nélez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 nebo nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005.
474 Nalez sp. zn. 1. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000.

475 K podrobnostem viz napt. BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010.

476 Originalni dokument byl z internetu smazan. Informace o této politice je zachycena v RUZICKA, A.;
HORENOVSKY, J.; KUZILEK, O. Dezinformace a svoboda projevu v ¢ase valky na Ukrajing. In:
Svobodaslova.online [online]. 4. 3. 2022. Dostupné na: http://svobodaslova.online/wp-
content/uploads/2022/03/Dezinformace-a-svoboda-projevu-Ukrajina.pdf.

477 Viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onderneming Van Gend
en Loos v. Netherlands Fiscal Administration (26/62) a pfedevsim Flaminio Costa vs. ENEL (¢islo 6/64).

478 CHLUP, R. Uskali boje proti dezinformacim ve véku autenticity...
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Podivame-li se na véc z pravniho thlu pohledu, tyto znaky ¢ini z dezinformace v SirSim
slova smyslu pojem zcela neuchopitelny a nevhodny pro jakékoli legislativni uziti. Zkusme si
napiiklad pfedstavit trestny ¢in, jehoZ podstatou by bylo ,,$ifeni dezinformaci. Tento néstroj
by se velmi rychle stal zcela neurcitym bi¢em, ktery by se mohl obratit proti komukoli, kdo by
ve spolecnosti vyjadfil ,,anti-mainstreamovy* narativ, tedy alternativni interpretaci v podstate
jakéhokoli tématu. Kdyby byl za dezinformacni narativ vefejnou moci opét oznacen naptiklad
postoj, ze ,.existuje stiedoevropska identita®, nebot’ tento narativ narusuje nase ,,prozapadni

(e 479

smétovani®,””” mohli bychom najednou trestné stihat kohokoli, kdo by tuto myslenku vetejné

vyjadiil.

Skutecnost, ze vétSina dezinformaci se netykd faktl, nybrz narativli, je dobie
dokumentovatelna i argumentaci zastancli nutnosti novych ndstroji pro zastaveni jejich Sifeni.
Kdyby $lo pouze o fakta, zcela jisté by stadil trestny ¢in ,,8ifeni poplagné zpravy*.*® Ten viak
dnes nelze na dezinformace vétSinou pouzit, protoze podminkou jeho aplikace je dokdzani
faktické nepravdivosti, coz je v ptipadé jiného narativu pomérné¢ tézké prokazat. Toto
ustanoveni navic — 1 diky pomémné striktnimu doktrindlnimu a judikaturnimu vykladu —
neumoziuje trestat neznalost, nedbalost, nedostatecné ovétovani zdroju apod., ale postihuje jen
a pouze Sifeni zpravy, o niz pachatel vi, Ze se nezaklada na pravdé, a zaroven tato zprdva musi
byt zpiisobild zapficinit nebezpeci vazného znepokojeni alespont ¢asti obyvatelstva n¢jakého
uzemi, tj. nemize postihovat zpravy vylozen¢ hloupé ¢i zcestné, protoze tim nelze ,,primérného

obyvatele* vazné znepokojit.*s!

Nakonec se miizeme dostat i do situace, kdy bude mozno trestnépravné relevantné , Sifit
dezinformace pravdou®. Neni ndhodou, Ze se Ministerstvo vnitra branilo vlozit do navrhu
zédkona o omezeni Sifeni obsahu ohrozZujiciho narodni bezpecnost online ochranu fakticky
pravdivych tvrzeni.*®? Viechny tyto snahy jsou dle mého minéni hnény piedev§im mordlni

panikou, ktera vSak neni zaloZena na datech ¢i konkrétnich informacich. Tuto rovinu boje s

47 Viz MVCR. Stfedoevropska identita jako souéast protizapadniho narativu na kvazi-medialni scéng.
Nedatovano. [cit. 2024-01-06]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/stredoevropska-identita-jako-
soucast-protizapadniho-narativu-na-kvazi-medialni-scene.aspx.

480 Viz § 357 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

481 Viz RALIS, P. Podpora a propagace terorismu — kladivo na internetové diskutéry? Trestnéprdavni revue,
2024, ro€. 23, €. 1. [pozn. strany nelze ur€it, nebot’ v dobé€ odevzdani prace toto Cislo jesté nevyslo].

482 Osobni zkusenost autora. Névrh zakona je k dispozici zde: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-
informace-zakon-dezinformace.aspx.
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dezinformacemi vyborné doklada ¢lanek Altaye.*®® Ten velmi presvédcivé popisuje problémy,

které souCasny narativ o ,,dob¢ dezinformacni* obsahuje.

Dle této studie naptiklad neni viibec prokazéano: 1) ze by dezinformace mély silny vliv
na lidské chovani; 2) ze by dezinformacim podlehlo velké mnozstvi lidi; 3) ze lidé véfi vSemu,

v

dezinformacemi; ¢i 6) Ze jsou dezinformace jen problémem socidlnich siti.*3* Studie také
dokazuji, ze dezinformace ve skute¢nosti §iii jen velmi malé mnozstvi 1idi**® a Ze to mnohdy
ma ¢isté politické motivace.**® Nejde pouze o posun v zahrani¢i, podobné se diskurz o

dezinformacich posouva (dospiva) i v ramci nékterych éeskych konferenci.*®’

Ve zkratce feceno, vefejny prostor je v soucasnosti siln€ zahlcen alarmistickymi
narativy o dezinformacich, a to navzdory pfimym dikazim o tom, Ze jejich vyskyt i vliv jsou
silné¢ nadhodnoceny.*®® Tyto narativy by proto mély byt chapany predev§im jako moralni
panika.*®® Redlnym problémem totiZ nejsou primarné dezinformace, nybrz predevsim snizujici
se diivéra ve vefejné instituce.*”® Za tu viak nemize $ifeni dezinformaci, nybrz predeviim

samotné chovani téchto instituci vici spolecnosti.

Dezinformace totiZ ve spolecnosti plisobi podobné jako terorismus — samy o sob€ nejsou
zase tolik nebezpecné, ale vyvoléavaji silnou spole¢enskou reakci zaloZenou na strachu, ktera
mize byt neadekvatni ¢elené hrozbé a kterd mize podkopavat klicova prava a svobody pro
fungujici demokraticky pravni stat. Svoboda projevu je z tohoto pohledu ,,pravem v ohrozeni®,
nebot’ miize byt vidéna také jako prekazka lepsiho ¢i dokonalého svéta (naptiklad ,,svéta bez

dezinformaci®). Svét bez svobody projevu ale lepSim mistem rozhodné neni. V tomto kontextu

43 ALTAY, S.; BERRICHE, M.; ACERBI, A. Misinformation on Misinformation: Conceptual and
Methodological Challenges. Social Media + Society. Special Issue: Multidisciplinary approaches to mis- and
disinformation studies, 2023, s. 1-13.

484 Tamtéz.

485 NOGARA, H. et al. The Disinformation Dozen: An Exploratory Analysis of Covid-19 Disinformation
Proliferation on Twitter. WebSci '22: Proceedings of the 14th ACM Web Science Conference, 2022, s. 348-358.
486 MELCHIOR, C.; OLIVEIRA, M. A systematic literature review of the motivations to share fake news on
social media platforms and how to fight them. New Media & Society, 0(0), 2023.

487 Viz napt. konference organizace Iuridicum Remedium ze dne 1. 12. 2023 Digitdini doba s lidskou tvari:
sympozium o digitalnich vyzvach. Zaznam k dispozici zde:
https://www.youtube.com/live/N1WcyOymnYM?si=x5SmMhZ Jdo7tEWgR.

48 ALTAY, S.; BERRICHE, M.; ACERBI, A. Misinformation on Misinformation: Conceptual and
Methodological Challenges. Social Media + Society. Special Issue: Multidisciplinary approaches to mis- and
disinformation studies, 2023.

489 Tamtéz.

490 ALTAY, S. Rethinking the Problem of Misinformation. [pfednaska]. Praha: Institute H21, 15. 9. 2023.
Dostupné na: https://youtu.be/YmsSDfMYQTw?si=IZcBNphvCengeluz.
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je proto nutné vice upozoriiovat na benefity, které oteviena veiejna diskuse demokratické

spole¢nosti piinasi,*! a na alternativni zpusoby, jak s dezinformacemi bojovat.

Mezi potencialni alternativni zpiisoby boje s dezinformacemi ze strany samotnych
socidlnich siti pfitom patii naptiklad povinnost identifikovat pivod piispévki nebo uctd,
povinnost identifikovat neautentické ucty, povinnost zpfistupnit anonymizované udaje o
¢innosti nezéavislym vyzkumnym pracovnikiim, vytvoieni vefejné iniciativy pro medialni
gramotnost nebo zajisténi ochrany pifed zahrani¢ni manipulaci.*> Velmi ¢asto zminovanym
konceptem je v soucasnosti také protifec (counterspeech), a to i ve vztahu k regulaci.*”
Neziskova organizace Rekonstrukce statu zase velmi dobie popsala Zadouci postup veiejné

moci v boji s problematickym obsahem ve vztahu ke koronavirové krizi.**

Pokud by se postupovalo jinak a vefejnd moc by ziskala rozsahlé cenzorské pravomoci,
hrozilo by realné nebezpeci, ze by se do spole¢nosti mohly vratit problémy, které¢ mély zlstat
jiz navéky minulosti. Naptiklad, Ze by vefejna moc mohla opét uréovat jednu oficialni pravdu
a trestat disent. Pokud bychom mazani zdvadného obsahu naopak nechali zcela na libovili
platforem, hrozilo by naopak riziko opacné, tedy, ze by zase soukromé platformy ziskaly
absolutni pravo urcovat, co na nich mtize byt vyi¢eno, ¢imz by se zase ony staly historicky

bezprecedentnim dvernikem informaci.

Ob¢ varianty jsou z pohledu oteviené diskuse v demokratickém pravnim staté silné
rizikové. Platformy by proto mély byt volany k dodrzovani standardu ochrany svobody projevu,
a to v podobném rozsahu, jak je zajistén pravni upravou ve vztahu ke statu, nebot’ ptivodni ucel
této ochrany se v dne$ni dobé¢ tyka i1 socidlnich siti. Tento standard by mél byt pfitom

kontrolovéan pfedevsim soudy.

Vefejna moc nemuze, az na zcela konkrétné definované vyjimky, ve jménu boje s

dezinformacemi cenzurovat ani vyuzivat neformalni natlak na mazani obsahu. Je totiz dileZité

41 Viz napt. PINOS, J. Genealogie filosofického ospravedInéni svobody projevu. Jurisprudence, 2017, roé. 26,
¢.2,s.24-35.

492 FERGUSON, N. What Is To Be Done?...

493 MCCHANGAMA, J.; ALKIVIADOU, N. Reimaging the Current Regulatory Framework to Online Hate
Speech. Why Making Way for Alternative Methods Is Paramount for Free Speech. In: ULLMANN, S.;
TOMALIN, M. (eds.). Counterspeech. Multidisciplinary Perspectives on Countering Dangerous Speech. New
York: Routledge, 2023, ch. 5.

494 REKONSTRUKCE STATU. Doporuéeni Rekonstrukce statu: Ochrana svobody projevu v dobé& pandemie.
2020. Dostupné:
https://rekonstrukcestatu.s3.amazonaws.com/rekonstrukcestatu/production/files/2020/05/15/13/11/42/ff26ab4e-
b44a-46df-8c6e-41f12fa7df4b/doporuceni-rekonstrukce-statu-ochrana-svobody-projevu-v-dobe-pandemie.pdf.
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zdUraznit, Ze drtiva vétSina tzv. dezinformaci je zcela legalni a neporusSuje zadna ustanoveni
pravniho fadu. Pouze velmi mala vysec z nich, kterd by mohla ptfedstavovat trestny ¢in ¢i
spravni pfestupek, je mazatelna na popud organt vefejné moci dle ustanoveni trestniho fadu.

Na potirani této kategorie v§ak nové pravni mechanismy nepotiebujeme.

Jak navic ukazuje Harari, problém dezinformaci rozhodné neni nikterak novy,
naopak.*> KdyZ se proto sami sebe zeptame, jestli nékdy byla situace ohledné nepravd ve
vetejném prostoru lepsi, pravdépodobné se moc daleko nedostaneme. Byl svét pravdivejsi v
90. letech? V 80. letech? Ci snad ve 40. letech? Harari dokonce konstatuje: ,,Ve skutecnosti lidé
vzdy zili v dobé postfaktické.“*° A i piesto historicky nalezneme zemé, které se rozhodly
svobodu projevu chranit, ptestoze by se jisté nasly momenty, kdy to nemuselo byt, kupeckymi
pocty vzato, ptili§ vyhodné. Jsem piesvédcen o tom, Ze bychom se do této skupiny méli jako

Ceska republika, i vzhledem k na$i minulosti omezovani svobody projevu, zaradit.

Do zna¢né miry proto bude, chceme-li zachovat svobodnou spolecnost, jedinym
feSenim vyznam dezinformaci nepfecenovat. Ano, v soucasnosti je jejich Sifeni efektivnéjSim
nez kdy predtim a cilené ttoky napt. ze strany cizich vlad mohou ohrozit fungovani
demokratickych ztizeni. Tyto imyslné snahy oslabit demokracie skrze cilené dezinformovani
by vSak mély byt jasné definovany a nemély by byt zaménovany se Sifenim nepravdivych zprav
z fad béZznych uZzivatell, jiz zpravdm upiimné veri. Dobrym feSenim muze byt také fact-
checking, a to za podminky, Ze nevede k mazani obsahu nebo snizovani dosahu, ale jeho ucelem

je vyluéné informovat o faktické pravdivosti predkladanych tvrzeni.

Kdyby byl totiZ vzat boj s dezinformacemi jako novodoba svaté vélka, jejimz cilem by
byl absolutné ,,pravdivy* a ,,Cisty* svét, musela by se ad absurdum zakazat také ndbozenstvi,
narodni povésti nebo naptiklad 1 Jara Cimrman. Touha po absolutni Cistoté a pravdivosti
vetejného prostotu je utopistickym snénim, které muize potencialné vést ke katastrofalnim

nasledkiim.

5.6 Problém zuZujiciho se mainstreamu

Nyni se odvratme od roviny pravni a podivejme se na spolecenskou rovinu zmén ve

vefejném informacnim prostoru. Pro fungujici svobodnou demokratickou spole¢nost je praveé

45 HARARI, Y, N. 21 Lessons for the 21st Century. Vintage: Vintage Books, 2018, s. 231-244.
49 Tamtéz, s. 233.
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ta zcela zasadni. Vychozi myslenkou této &asti, ktera je pievzata od Chlupa,*’ je, ze zdrava
demokracie potifebuje mainstream, ktery lze definovat jako ,,Siroké pasmo ndazorovych proudii,
které jsou viechny pokladany za legitimni soucdst demokratické debaty *°® Zdrava demokracie
by méla jednodusSe pfipominat mirné pasmo, které umozivuje ,,mirumilovné pluralitni souZiti

riiznych narativii. 4

Prvnim kritériem existence takového prosttedi je, ze pasmo legitimnich

mainstreamovych proudi musi byt dostate¢né Siroké, aby se s nim mohla identifikovat
Y v © 500 O . v . . v .

podstatna ¢ast spolecnosti.””” Dlvodem aspirace na Sirokost mainstreamu je skutecnost, ze s
kazdym nazorem, ktery je vyloucen, dochdzi k potencidlnimu vyclenéni jeho nositele do
antisystému.>’! Druhym kritériem je, Ze by mainstream mé&l mit rozostfené hranice, protoze:
»Diky tomu dokaze integrovat i lidi, kteri jsou sice v néjakém ohledu ke spolecenskému radu
velmi kriticti, ale stdle se s nim dokdzi identifikovat alespon v néjakém ohledu. Tito lidé pak

stoji v mainstreamu takiikajic jednou nohou‘ — ale i to je diilezité. >

Soucasnym neblahym trendem dle Chlupa je, Ze se takovyto mainstream neustale
zuzuje: uprchlickd krize, pandemie i valka na Ukrajin€ vedly k tomu, Ze se tyto dva aspekty
Sirokého mainstreamu zacaly vytracet. Mainstream se z0Zil a jeho hranice se zostiily.’** To na
jedné strané podporuje spory a nevrazivost ve spolec¢nosti, kdy se podstatna ¢ast populace
najednou ocitne za vykolikovanymi hranicemi.’* Na strang& druhé jde o trendy, které se posléze
prelévaji také do pravni roviny, kdy se mainstream pokousi anti-mainstream autoritativné
omezit, napiiklad skrze anti-dezinformacni boj. Pokud bychom vSak hledali jednoho
konkrétniho vinika téchto trendi, samoziejmée bychom takového nenasli. Jde o sebeorganizujici
se proces mnoha jednotlivel, ktery pljde zvratit pouze vyznamnou zménou spoleenského

vnimani vefejného prostoru.

B¢hem pandemie se spousta lidi najednou ocitla za hranicemi mainstreamu napiiklad
kvli otdzce ockovani déti. Délici linie, kdy €lovek stal v mainstreamu a kdy ne, byla najednou

jasné vykolikovand a jakakoli kritika mainstreamu vedla k silné protireakci. Neblahym

47 Viz také CHLUP, R. The Problem of Tackling Disinformation in an Age of Authenticity. [pfednaska]. Praha:
Institute H21, 15. 9. 2023. Dostupné na: https://youtu.be/s12I18SWQn2M?si=S1U4JS21Q-q1c731.

498 CHLUP, R. Uskali boje proti dezinformacim ve véku autenticity...

499 Tamtéz.

300 Tamtéz.

S0 Tamtéz.

502 Tamtéz.

303 Tamtéz.

504 Tamtéz.
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dasledkem tohoto stavu bylo, ze vytlacil velké mnozstvi lidi do antisystému, coz narusilo jejich
davéru ve vefejné instituce, média i odborniky.’% Je-li pfitom zakladni problém dneska ztrata
divéry, jde o jev extrémné negativni, ktery ze své podstaty nemd autoritativni, mocenské,

feSeni. Nelze totiz pouzit silu k ziskani davéry.

Dulezitou roli v tomto jevu sehrdla také ménici se role védy ve spolecnosti a ve
vefejném prostoru, kdy se z ni pro velkou ¢ast mainstreamu stal referen¢ni bod pravdy.
Souhlasim s Thielem, ze toto véda nikdy neméla dopustit, nebot’ k tomu ve skute¢nosti neni
vybavena. Aby mohla dobfe fungovat, musi ve svych procesech obsahovat zhruba 80 %
kriti¢nosti a 20 % dogmatiky.>*® Pokud vsak védu a védce postavime ve vefejném prostoru na
piedestal pravdy, jako se tomu stalo béhem pandemie Covidu-19, pak se tento pomér otoéi.>"’
Z prosttedi ze své podstaty kritického a neustdle pochybovacného se stane prostor s velmi
silnym tlakem na konformitu, ktery disent a kritiku uml€uje. Tento obrat je vSak pro védu v
dlouhodobém horizontu likvidacni, nebot’ popira jeji kritickou podstatu. Pokud se po par

meésicich navic ukéze, ze se ,,véda mylila“, vede to k dal§imu prohlubovani nedivéry k

formalnim institucim a k odklonu dalSich lidi do anti-mainstreamu.

Co s tim? K odpovédi si na zavér vypij¢im delsi citaci Chlupa, ktery smér vytycuje

pomeérné exaktné:

wResenim [...] neni mainstream ohranicenéjsi, nybrz odolnéjsi. Potiebujeme
mainstream, ktery se obcasnou invazivnosti narativii nenecha vykolejit a dokadze
s mnohymi z nich i tak vychdzet. Na hranicich mainstreamu nejen Ze neni
zadouci stavet ploty, ale potirebujeme mit naopak mnohem Sirsi ono rozostrené
hranicni pasmo, které lidem umozZiuje v mainstreamu stat jen jednou nohou.
Potrebujeme umét integrovat jeste sirsi spektrum jesté nezvyklejsich nazoru nez
doposud. 'V dzunglovitém ekosystému se totiz bujeni novych a novych
necekanych narativii neda vyhnout. A pokud je nedokdazeme alespon trochu
zaclenit, budeme stadle znovu jejich nositele vytlacovat do antisystéemu, a tim je
ztracet pro jakoukoli konstruktivni spolecenskou praci. Jinymi slovy,
potiebujeme svuj narativni ekosystém budovat na inkluzivnim zaklade. Tato

inkluze ale musi byt dialogicka: nemiize spocivat v jednosmérné dominanci

305 Tamtéz.

306 THIEL, P. The 2021 Atlas Society Gala: Peter Thiel's Speech. 2021. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=YK3Tzx-S264&t=177s.

307 Tamtéz.
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oficialnich narativi, nybrz by méla alternativnim narativiim priznavat jejich

svébytnost a hledat cesty k souZiti a debatovani s nimi.*>*

5.7 Zavér

Na zaveér této kapitoly bych zopakoval zakladni teze. Jakakoli budouci regulace by méla
omezovani pouze tehdy, je-1i to absolutné nezbytné. Regulacnim cilem ve vztahu k socidlnim
sitim by pfitom mélo byt zajisténi stavu, aby svoboda projevu byla chranéna i na nich.
Vhodnym prosttedkem je propojeni regulace socidlnich siti se soucasnym, at’ jiz americkym ¢i
evropskym, lidskopravnim standardem, ktery pfedstavuje existujici souhrn pravidel urcujici,
co se ve vefejném prostoru smi a nesmi fikat. Socidlni sit¢ by naopak nemély byt €inény
odpovédnymi za obsah, ktery se na nich nachazi. Je také tieba se, pokud mozno, vyvarovat
restriktivniho a kriminalizujiciho pfistupu v boji s dezinformacemi. Misto toho je vhodné zvolit
alternativni prostfedky ¢eleni témto negativnim spole¢enskym jeviim. Jediné tak mlize svoboda

projevu prezit i ve 20. letech 21. stoleti a jeste déle.

508 CHLUP, R. Uskali boje proti dezinformacim ve véku autenticity...
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6.  Technologie, pravo a Covid-19°%”

Tato posledni kapitola se vénuje uziti technologii pfi boji s pandemii onemocnéni
Covid-19 a jejich pravnim implikacim, pfi¢emz je ve svém zakladu rozdélena na tfi ¢asti. Prvni
cast se vénuje diskusi tykajici se elektronického sledovani osob, které vyvolava otazky
piedevsim ohledné ochrany soukromi a osobnich udaji. Tématem druhé ¢asti je tzv. covid pas
a dusledky z n¢j vyplyvajici pro otdzku diskriminace. Tieti ¢ast se vénuje moznostem uziti
umélé inteligence v boji s epidemii, kterou ¢esky stat v podstaté nevyuzil, i kdyz by to v mnoha

situacich velmi pomohlo.

Obecné jde v této kapitole o otazku, kde jsou (de lege lata) a kde maji byt (de lege
ferenda) limity vetejné moci pfi uziti technologii v boji s epidemii a jakou roli zde sehrava
problém diskriminace a pozadavek na zachovani lidskych prav pii mimotadnych situacich.
Soucasné je nezbytné upozornit na miru emotivnosti, kterou nékteré tyto otdzky, spolu
napiiklad s ndvrhem povinného ockovani, po celou dobu pandemie vyvoldvaly. Je zarovei
dobré pfipomenout, ze malokterd kontroverzni otdzka méla na zacatku jasné pravni feSeni.
Pravo totiz v mnoha ptipadech nabizi jistotu az ex post, tedy poté, co o véci rozhodnou soudy.
A 1 posléze se muze ukézat, ze soudy rozhodly $patné. Nejde vSak nutné o chybu pravniho
systému ¢i justice, ale o inherentni vlastnost souc¢asného systému prava zptusobenou vysokou

mirou komplexity a interpretacni rozmanitosti.

Tato kapitola se pokousi od téchto emotivnich pfistupli oprostit, nebot’ jejim tcelem
neni ovlivilovat ptistup k nedavné epidemii, nybrz ptedevSim zprostiedkovat zkuSenost
uziteCnou pro zvladani epidemii budoucich. V tomto kontextu se proto kapitola pokousi podat

spiSe obecny piehled, v jehoz ramci zdliraznuje nejrelevantnéjsi podnéty.

6.1 Debata o elektronickém sledovani osob

Prvnim dualezitym tematickym okruhem je debata o elektronickém sledovani osob.
Vytknutim pted zavorku bych uvedl, ze se v této ¢asti zamétuji na tuto problematiku vyhradné
ve statech, které lze oznacit za demokratické. Vynechavam proto uziti sledovacich technologii

naptiklad v Cing, ktera nemoci vyuzila pro utvrzeni svého autoritatského zptisobu vladnuti.>!

509 Tato &ast vychazi z HORENOVSKY, J. Pravni a spoleenské aspekty uziti modernich technologii v boji s
epidemii covid-19. In: KYSELA, J.; REPA, K. (eds.). Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou
pandemii. Praha: Leges, 2022, s. 193-203.

310K tomuto viz napi. STRITTMATTER, K. We Have Been Harmonized: Life in China's Surveillance State.
Custom House, 2020, s. 368.
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Soucasny stav technologického pokroku spocivajici v existenci a velmi Siroké
rozsitenosti chytrych telefont se sledovacimi technologiemi dal vladam jednotlivych stata
moznost bojovat s epidemii skrze elektronické sledovani obCanl a trasovani Sifeni viru.
Trasovani viru probihalo v demokratickych statech dvojim zplisobem. Za prvé, skrze
dobrovolné aplikace, které umoznily identifikovat potencidln€ nebezpecné kontakty naptiklad
pies funkci Bluetooth nebo GPS.*!! Za druhé, §lo o systémy trasovani kontaktii skrze hromadné
analyzovani poloh mobilnich telefonii ziskanych od mobilnich operatord.’'?> Tento druhy
zpusob se posléze jeste¢ délil podle dobrovolnosti neboli dle existence souhlasu vlastniki

sledovanych mobilnich zafizeni.

V zakladnim schematickém kontextu byl proti sob¢ v téchto situacich postaven verejny
zdajem na zabranéni Sifeni viru a zdkladni pravo na ochranu soukromi a osobnich udaju. Je zde
navic nutno upozornit na pluralitu prament prava na soukromi, které¢ lze nalézt v ¢l. 10 a
7 Listiny, ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a v ¢€l. 8 EULP. V €eském kontextu je navic tfeba

vnimat také roli natizeni GDPR a zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji.

6.2 Dobrovolné elektronické sledovani osob

Podstatou dobrovolnych sledovacich aplikaci byla moznost dana uzivatelim
nainstalovat si aplikaci, ktera by je upozornila na potencidlni kontakt s nakazenym. Aby byla
aplikace 0¢innd, bylo nutno, aby jak osoba nakaZend, tak osoba notifikovana, mély aplikaci
nainstalovanou a v dob¢ kontaktu funkéni. Do této kategorie spadala ceské aplikace eRouska a

eRouska 2.0. Podobné¢ aplikace existovaly skoro ve vSech zemich svéta.

Z pohledu GDPR, které v ¢l. 6 vyzaduje pro zédkonnost zpracovani osobnich tdaju
naplnéni alespon jednoho z uvedenych kritérii, §lo o bezproblémové aplikace, nebot’ pracovaly
s vyslovnym souhlasem uZivatele.’'* Souhlas uZivatele je totiz dle ¢l. 6 pism. a) GDPR jednim
z divodi moznosti zpracovani. Kvuli existenci souhlasu uzivatele nemé v kontextu
dobrovolnych aplikaci dle mého nazoru valny smysl rozebirat lidskopravni rovinu, nebot’ nikdo

nebyl nucen tyto aplikace vyuZzivat.

51 AHMED, N.; MICHELIN, R. A.; XUE, W.; RUJ, S.; MALANEY, R.; KANHERE, S. S.; SENEVIRATNE,
A.; HU, W.; JANICKE, H.; JHA, S. K. 4 survey of covid-19 contact tracing apps. IEEE Access,
arXiv:2006.10306v3, 2020.

312 JALABNEH, R. et al. Use of Mobile Phone Apps for Contact Tracing to Control the COVID-19 Pandemic:
A Literature Review. SSRN, 2020.

313 Viz oficiélni stranka aplikace https://erouska.cz/audit-kod [navstiveno dne 21. 2. 2022].
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I tak se vSak tyto dobrovolné sledovaci aplikace zcela nevyhnuly kritice ze strany
odborné veiejnosti a obCanské spolecnosti. Jednim z problematickych aspektii e-Rousky totiz
bylo ptedavani dat do cloudového ulozisté umisténého v USA, konkrétné Slo o ulozisté

514

spole¢nosti Google.”'* Kritizovana zde byla pfedev§im z divodu, Ze existovaly silné

pochybnosti o efektivni ochran¢ dat evropskych obcanti v USA.

Obecné lze vsSak konstatovat, Ze hlavnim problémem téchto aplikaci napfic
demokratickymi spole¢nostmi byla jejich malé vyuZzivanost, ktera byla tak vyrazna, ze mnohdy
vedla k nefunk¢nosti téchto feseni. Otazka ochrany soukromi a mala vyuzivanost spolu pfimo
souvisely, nebot’ pochyby o zajisténi soukromi vedly k vétsi resistenci lidi vici instalovani
téchto aplikaci.’’®> Nebylo zde pfitom nezbytné, aby tyto aplikace do soukromi realné
zasahovaly, nybrz stacily i obavy lidi z toho, Ze by se to mohlo stat.’'® Podobné fungovala také
naptiklad role divéry lidi ve vefejné zdravotnické autority.’!” Staty, které byly schopny
pracovat s diverou obyvatelstva, mély ptfed sebou mnohem snazsi tikol nez staty, které toho

schopny nebyly.

Z tohoto vyvérd zajimava normativni implikace, kterou by bylo zdhodno udrzet na
paméti pro piipadné budouci podobné situace. Pokud lidé nedivétuji pravni regulaci, ze je
schopna zajistit ochranu jejich osobnich dat, pak mohou odmitat i ve skutecnosti bezpecné
aplikace. Neduvéra ve vymahatelnost a dodrzovani prava a ve stat obecné proto piimo souvisi
se spolecenskou neakceptaci dobrovolnych opatfeni v boji s Sifici se epidemii. Nediivéra ve
funk¢nost statu a prava v tomto ptipad¢€ stoji zivoty lidi. Pokud se tedy stat chce spoléhat na
své obCany a vzbuzovat v nich divéru vici dobrovolnym technologickym feSenim, musi byt
schopen zajistit efektivni ochranu osobnich tdaji a divéru ve stat a pravo. Nejde pfitom pouze

o to, zda néco bezpetné ve skutecnosti je, ale 1 o to, zda si to spole¢nost také subjektivné mysli.

V Ceské republice se nepouzivaly pouze trasovaci aplikace, nybrz i praxe vytvafeni
tzv. vzpominkovych map. Vzpominkové mapy vytvarely krajské hygienické stanice béhem

kontaktu s nakaZenou osobou. Ugelem mapy bylo pomoci nakazené osobé& identifikovat co

514 REKONSTRUKCE STATU. Monitorovaci zprava Sité k ochrané demokracie za obdobi 1. 1. 2020 —
31.7.2020. 2020 [cit. 2022-02-21]. Dostupné na: https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/experti-
omezovani-obcanskych-prav-v-prvni-vine-pandemie-bylo-bezprecedentni.

515 ABELER, J.; BACKER, M.; BUERMEYER, U.; ZILLESSEN, H. COVID-19 Contact Tracing and Data
Protection Can Go Together. JMIR Mhealth Uhealth, 2020, vol. 8, no. 4, €19359.

316 ALTMANN, S. et al. Acceptability of app-based contact tracing for covid-19: Cross-country survey study.
JMIR mHealth and uHealth, 2020, vol. 8, no. 8, €19857.

17 GUILLON, M.; KERGALL, P. Attitudes and opinions on quarantine and support for a contact-tracing
application in France during the covid-19 outbreak. Public Health, 2020, vol. 188, s. 21-31.
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nejvetsi mnozstvi potencialnich kontakt, a tim zabranovat $ifeni nemoci. Technologicky
aspekt zde spocival ve fakultativni moznosti podminéné souhlasem nakazeného, aby byla do
vzpominkové mapy pfidana data poskytnutd mobilnimi operatory a bankami.’'® Na zikladé
téchto dat bylo posléze pomahano nakazenym vzpomenout si, kde byli, co dé€lali a s kym se

setkali.

I ptes dobrovolnost uziti se vSak i na tento mechanismus objevovala kritika, a to hlavné
z divodu, ze nebyla Uplné zfejma ,,role soukromych spolecnosti zapojenych do realizace
projektu i komunikace s nakaZenymi ve vztahu k dodrZovani povinnosti mlcenlivosti
hygienikii*“.>'® Trasovani skrze vzpominkové mapy navic mohlo fungovat pouze v navaznosti
na nepfili$ velké kapacity krajskych hygienickych stanic, a kdyz ty prestaly stihat, pfestal davat

tento mechanismus smysl Uplné¢.

Z této zkusenosti vyplyva, ze by stat mél byt od zacatku co nejvice transparentni a 1épe
komunikovat, co déla, s kym to dé€la a pro¢ to déla. Jakékoli pochybnosti ohledné ochrany
osobnich udajii a netransparentni spoluprace se soukromymi spolecnostmi totiz vedou k nizsi
ochoté spole¢nosti dobrovolna opatfeni vyuZivat. Statim posléze z jejich pohledu miize nezbyt

nic jin¢ho nez vyuzit feSeni nedobrovolna.

6.3 Nedobrovolné elektronické sledovani osob

Nedobrovolné systémy sledovani obcanii spocivajici v centralizovaném ziskavani
polohy mobilnich telefonti od poskytovatelit mobilnich sluzeb nebyly pouzivany v Ceské
republice, z demokratickych stat k nim vSak pfistoupil naptiklad Izrael nebo Jizni Korea.
Domnivam se, ze tyto piiklady mohou byt pro srovnani uzitecné, nebot’ ndm pfi potencidlni

nez tyto praktiky také vyuzit nakonec nezbude.

Co si lze odnést zizraelského piikladu? Predné, je tfeba upozornit na vztah mezi
uzivanim nedobrovolného sledovani a dobrovolnych sledovacich aplikaci. Nedobrovolné

sledovéni je na jednu stranu efektivni (sledujeme vSechny potencidlni kontakty), na druhou

518 CHVOJKA, S. Ochrana soukromi v esko-slovenskych chytrych karanténach. Revue pro pravo a
technologie, 2021, vol. 12, no. 23, s. 15.

519 REKONSTRUKCE STATU. Monitorovaci zprava Sité k ochrané demokracie za obdobi 1. 1. 2020 —
31.7.2020. 2020 [cit. 2022-02-21]. Dostupné na: https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/experti-
omezovani-obcanskych-prav-v-prvni-vine-pandemie-bylo-bezprecedentni, s. 2.
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stranu ale podryva motivaci lidi uzivat dobrovolné aplikace.’’® To vsak neni jedinym
negativem, nebot’ tento piistup ve svém dusledku také vede k obecné pasivité spole¢nosti v boji
s epidemii. Mezi staitem a obCanem se ztraci diivéra a vztah partnerstvi, coz jsou zcela klicové
atributy pro zvladani jakékoli mimoifadné situace.’?! Pokud stat dava ostentativné najevo, Ze
svym ob¢aniim neduvéiuje, nemaji obcané jediny diivod diivétovat statu. Dlivéra je totiz ze své

podstaty relacnim (vztahovym) jevem.

V praxi by to vypadalo naptiklad tak, ze by uzivateli telefonu pftisla karanténni SMS
zprava na zéaklad¢ informace o blizkosti kontaktu ,,nakazeného‘ mobilu. Zde se navic ani pfilis
nemusi liSit tzv. chytré a ,,hloupé* telefony, nebot’ to, co se sleduje, miize byt pouhd poloha
jejich signalu. Toto opatieni vSak 1ze nakonec pomérné jednoduse obejit tim, Ze je mozné
telefon nechat leZzet doma na stole. Také pravnich otazek vyvstava pfi tomto postupu mnoho.
Nedobrovolné¢ hromadné sledovani zasahuje do osobni autonomie, svobody a soukromi
sledovanych. 322 323 Navic vyZzaduje omezit moznost uzivani anonymnich telefont a telefonnich

Cisel.

Na druhou stranu fict, Ze by takovy postup nemél byt v demokratické spolecnosti
ptipustny nikdy, se mi také nezda jako vhodné fesSeni. Je tfeba si uvédomit, ze takika vse
v oblasti lidskych prav je nakonec otazkou primérenosti. 1 samotny ¢l. 10 odst. 2 Listiny
pfipousti mozZnost opravnéného zasahu do soukromého Zivota. Vzdy tak nakonec pujde
o zvazeni, zda jde o proporciondlni zasah, kdy bude na jednu stranu vaZen vefejny zdjem a na
druh¢ zakladni prava. Zavaznost vefejného zajmu se bude odvijet od faktické nebezpecnosti
viru, poptipad¢ ze zacatku od miry nejistoty, ve které bude vefejnd moc muset rozhodovat.
Pokud by tak naptiklad smrtnost nového viru byla nasobna smrtnosti koronaviru, mohlo by
hromadné sledovani obcanil testem proporcionality projit. Mélo by to vSak normativné byt,
vzhledem k vyraznym negativnim spolecenskym nasledkiim, aZ néstrojem posledni instance.
A samoziejmé by k tomu musela byt pfijata odpovidajici legislativa. Rozhodné by to nebylo
mozno proveést piijetim mimotfaddného opatieni Ministerstva zdravotnictvi bez dostatecné

zakonné opory.

320 TOCH, E.; AYALON, O. How mass surveillance can crowd out installations of COVID-19 contact tracing
apps. arXiv:2110.01567v1,2021,s.2

321 Tamté, s. 2.

322 ZIEGELMEYER, A.; SCHMELZ, K.; PLONER, M. Hidden costs of control: four repetitions and an
extension. Experimental Economics, 2012, vol. 15, no. 2, s. 323-340.

233 MARCIANO, A. Israel’s mass surveillance during covid-19: A missed opportunity. Surveillance & Society,
2021, vol. 19, no. 1, 2021, s. 85-88.
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6.4 Debata o covid pasu

Covid pas byl elektronicky certifikat prokazujici absolvovani ockovani proti nemoci
Covid-19 ¢i potvrzujici absolvovani negativniho PCR ¢i antigenniho testu na pfitomnost viru
v navaznosti na konkrétni opatfeni v riznych fazich pandemie. Tento certifikat byl vyuzivany
pfi cestovani nebo naptiklad pfi vstupu do provozoven sluzeb. Technicky prvek je zde skoro
zanedbatelny, nebot’ tento systém by mohl Giplné€ stejné fungovat i na bazi papirového potvrzeni.
Z pravniho pohledu je vSak zajimavé zminit nékteré kontroverze, které tento certifikat

vyvolaval. Asi nejsilnéjsi argument se tykal moznosti, ze Slo o zakédzanou diskriminaci.

Zakladnim ustavnim pravidlem, které¢ se tyka moznosti odliSovat skupiny jednotlivct,
je €l. 3 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze ,,zdkladni prdava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického i jiného smysleni, narodniho
nebo socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo
Jjiného postaveni*. OdliSovaci kritérium ockovanosti ¢i bezinfek¢nosti v tomto vyctu obsazeno
neni, takze kritikiim tohoto opatieni nezbyvalo nez argumentovat, zZe skute¢nost, zda je nékdo
ockovany, spada do kategorie jiného postaveni.

V takovém ptipadé by se jednalo o podezielé kritérium rozliSovani, a tim padem by na
tato opatieni spadal pfisnéj$i lidskopravni pfezkum. V zakladu covid pasu totiz bylo omezovani
zakladnich prav, napfiklad prava na svobodu pohybu. Tento nazor zastavala napiiklad
advokatka Vladana ValiSova, ktera jej vyjadiila nasledovné: ,,Skupina osob, které se nechtéji
nechat ockovat nepovinnou vakcinou, se odlisuje od skupiny osob, které se nechaji ockovat
nepovinnou vakcinou, a tvori tedy skupinu, kterda pomérné jasné spada do kategorie jiné
postaveni*.“>** Podpiirné argumenty ve prospéch tohoto pohledu opirala o &l. 7 a ¢l. 10 Listiny,

§ 93 OZ nebo § 28 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

NSS vsak takovy ndzor nesdilel, nebot’ ve svém rozhodnuti ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 8

Ao 2/2022-53, v bodé 30 konstatoval:

wPodminky pro vstup osob do nékterych vnitinich a venkovnich prostor nebo pro
ucast na hromadnych akcich nebo jinych Ccinnostech [...] podle soudu
nezakladaji samy o sobé ani jiné obdobné postaveni osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 1

Listiny. Dobrovolné ockovani nebo prodeélani onemocnéni totiz nepredstavuji

524 VALISOVA, V. K diskusi: Zeleny certifikat, Health Passport &ili covid pas a bonusy za o&kovani. In:
Advokatni denik [online] 7. 4. 2021 [cit. 2022-02-21]. Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/04/07/k-
diskusi-zeleny-certifikat-health-passport-cili-covid-pas-a-bonusy-za-ockovani/.
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trvaly znak, vlastnost nebo osobnosti rys jednotlivce, ktery by bylo mozné bez

dalstho pripodobnit ke kritériim v tomto ¢lanku vyslovné uvedenym.*

V bodé¢ 85 tohoto rozhodnuti soud navic dosel k zavéru, Ze ochrana vetfejného zdravi je
legitimnim vetfejnym zajmem, ktery mize ospravedlinovat mnohé opatieni, a to za predpokladu,
Ze tato opatieni maji potencial tohoto cile dosdhnout. Tento kauzalni vztah je pfitom otdzkou
skutkovou a bude se v riiznych epidemiich a pfi posuzovani riiznych opatienich lisit. Povinnost
prokazovat se certifikatem o ockovani pro vstup do restauracnich zafizenich timto testem

v tomto konkrétnim ptipad¢ prosla.

Opatieni Ministerstva zdravotnictvi tak sice bylo zruseno, ale pouze z diivodu absence
pravomoci takové opatieni vydat, nikoli kvlli diskriminaci. Argumenty NSS mi obecné ptijdou
ptesvédcivé. Na druhou stranu pouhd existence kauzalniho vztahu nemutze byt dostatecna.
Domnivam se, ze by soud mél pii prezkumu brat v potaz také otazku, zda jde o feSeni, které
neni ze strany vefejné moci arbitrarni ¢i bezdivodné excesivni. Je tfeba také zdiraznit, ze aby
néco byla zakdzand diskriminace, musi jit o odliSovani vécné neopodstatnéné. Pokud by byl
mezi skupinami osob rozdil z hledisek zpiisobilosti pfendset virus a vaznych dopadi na jejich
zdravi s disledkem v mife zatizeni zdravotniho systému, pak neptjde o svévoli. Zasadni je
omezovat jen prava osob, u nichz je to divodné. Zvazovat pak Ize rozsah omezeni
neockovanych a zachovani piistupu k zakladnim sluzbam. ZaleZi tudiz na tom, jak se nakonec

ke covid pasu, ¢i jinému pasu, propracovat.

6.5 Moznost uziti velkych dat a umélé inteligence pri boji s covidem

Tteti oblast tykajici se role technologii v boji s epidemii je specifickd, nebot’ se netyka
toho, co Ceska republika v boji s epidemii délala, nybrz toho, co nedélala a délat méla a mohla.
Epidemie je specifickd pohroma, u které je velmi dtlezité mit pfi rozhodovani k dispozici
piesné informace a data. Je tfeba chapat a piedvidat vytizeni nemocnic, anticipovat poptavku
po zdravotnickém materiadlu nebo mit komplexni obraz ohledné $ifeni viru. Je tieba védét, kde
je kolik zdravotnického vybaveni a jak se bude situace vyvijet, protoZe to umoznuje jednat

s predstihem. Zaroven nekonzistence v datech a jejich Spatné zpracovani mtize stat zivoty lidi.

Z tohoto diivodu napiiklad britskda NHS vytvofila centralni systém, ktery propojil

vSechna data na jedno misto a umoznil s nimi efektivné pracovat v realném &ase.>** Tento krok

325 GOULD, M.; JOSHI, I.; TANG, M. The power of data in a pandemic. In: GOV. UK. Blog. Technology in the
NHS [online]. 28. 3. 2020 [cit. 2022-02-21]. Dostupné na: https://healthtech.blog.gov.uk/2020/03/28/the-power-
of-data-in-a-pandemic/.
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zajistil pfesny obraz o vytiZenosti nemocnic, kapacité lazek nebo délce pobytu pacientl. Skrze
efektivni analyzu takto velkého mnozstvi dat bylo mozno 1épe pochopit Sifeni viru,

identifikovat zvlast¢ zranitelné skupiny, optimalizovat zdravotni péci, zdravotnické zdroje

atd.>?¢

Dulezité¢ je upozornit, jakym zpisobem NHS takto slozity ukol zvladla ve velmi
kratkém case. Nepokousela se vytvaret vnitini systém sama nebo skrze pochybné dodavatele
(coz je v mnoha ptipadech piistup Ceské veiejné spravy), nybrz pozadala o spolupraci globalni
technologické spole¢nosti jako Microsoft, Google, Palantir Technologies®?’ nebo Amazon Web
Services. Diky tomuto byla v praci NHS s daty vyuzita v fadech nékolika dni nejmoderné;jsi
technologie zpracovani dat, véetn¢€ nejpokrocilejSich nastrojii umélé inteligence a strojového
uceni. Mnoho distribuénich a dalgich tiloh je totiz vhodnych pro paradigma strojového uceni.*?®
Skrze stejné technologické zdzemi se posléze také distribuovaly vakciny, a to nejen ve
Spojeném kralovstvi, nybrz také napiiklad v USA. Uzivani umélé inteligence pii boji

s epidemii doporu¢ovala i Evropsk4 komise.>*

Tento zplsob vyuzivani velkych dat a spoluprice s technologickymi spole¢nostmi
pfitom byl o generace pted ¢imkoli, ¢im disponovala ceské vetejna sprava. Toto lze perfektné
dolozit nasledujicim. Dne 4. 2. 2022 jsem na Ministerstvo zdravotnictvi poslal zadost o
informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni ,,zda
ministerstvo zdravotnictvi ¢i jeho podrizené organizace vyuzivaly pri boji s pandemii nemoci
Covid-19 umélou inteligenci ¢i nastroje strojového uceni, a to at jiz v ramci vyuzivani sluzeb
softwaru treti strany, nebo svého viastniho. Pokud ano, ktery software takto byl vyuzivan*.
Odpovéd’ Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 2. 2022 byla, Ze ,,Ministerstvo zdravotnictvi
vyuzivalo pri boji s pandemii nemoci Covid-19 chatbot”. Nejsofistikovanéjsi technologii,
kterou Cesky stat v boji s pandemii vyuZzival, byl tudiZz chatbot, ktery odpovidal na dotazy

obyvatelstva.

V tomto kontextu je zarazejici, Ze se v eském vefejném prostiedi moznost uziti umélé

inteligence a strojového uceni pii boji s epidemii viibec netesila. Pravdépodobné tu nikoho ze

326 Viz napt. OLIVA, D; HASSAN, S. A.; MOHAMED, A. (eds). Artificial Intelligence for COVID-19. Cham:
Springer International Publishing, 2021.

527 Pozn. autor této prace je minoritnim akciondfem spole¢nosti Palantir Technologies Inc.

522 SUBRAMANIAN, M.; SHANMUGA VADIVEL, K. (eds.). The role of contemporary digital tools and
technologies in Covid-19 crisis: An exploratory analysis. Expert Systems, 2021, s. 1-18.

529 EVROPSKA KOMISE. Digitalni feseni z obdobi pandemie. 2022 [cit. 2022-02-21]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/digital-solutions-during-pandemic_cs.
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¢lent vlady, administrativniho aparatu, novinaiti a politikii nenapadlo, ze néco takového bylo
mozné. Efektivni vykon vetejné spravy je ptitom jednou z kli¢ovych podminek pro legitimitu
vefejné moci, o to vice v dobé mimofadnych situaci. Uziti umélé inteligence v nékterych
statech samoziejmé provazely také obavy ohledné ochrany soukromi atd.>*° Je viak diilezité
fict, Ze 1ze mit oboje: efektivni vefejnou spravu, ktera vyuziva nejmodernéjsi technologie, a
zéaroven ochranu zdkladnich prav obyvatel. Dat tyto dva pozadavky do nefesitelného rozporu

je falesna kontradikce.

6.6 Zavér

Na zavér bych zopakoval nejdilezitéjsi body této kapitoly. V boji s epidemii pomoci
technologickych nastroji je klicovym prvkem v demokratické spolecnosti diivéra obcanti ve
stat, ktery je transparentni a ktery je schopen zajistit efektivni ochranu soukromych tdajt.
Pokud jsou tyto podminky naplnény, jsou lidé vice ochotni uzivat dobrovolné trasovaci
aplikace a byt vice aktivni v zabrafiovani §ifeni viru ze své vlastni iniciativy. Pokud tyto
podminky naplnény nejsou, lidé odmitaji dobrovolné trasovaci aplikace vyuzivat, i pokud jsou
fakticky bezpecné. Pouziva-li navic stat oba druhy trasovani (dobrovolné i nedobrovolné),

podkopava tim ochotu lidi uzivat dobrovolné aplikace.

Ve vztahu ke covid pasiim a otdzce diskriminace dosla judikatura NSS k zavéru, Ze
status naoCkovani ¢i bezinfekEnosti neni jiné postaveni dle €l. 3 odst. 1 Listiny. V neposledni
fad¢ je tfeba zminit, Ze uZivani umélé inteligence a strojového uceni pii boji s pandemii Covid-
19 bylo v Ceské republice v podstaté neexistujici, coz snizovalo efektivitu vykonu vefejné moci

v fizeni boje s pandemii, a tim padem také podkopavalo legitimitu vetejné moci.

330 SHACHAR, C.; GERKE S. (eds). Al Surveillance during Pandemics: Ethical Implementation Imperatives.
Hastings Center Report, 2020, vol. 50, no. 3, s. 18-21.
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Zavér

Cilem této prace bylo obrazn¢ rozepsat ¢ast knihy, kterou v mnoha dtlezitych detailech
budou muset dokoncit jini. Toto reflektuje skute¢nost, ze téma vztahu dynamiky
technologického vyvoje a spoleCenskych a pravnich mechanismli je ohromnym a dosud
nedostatecné probadanym polem. Pravni systém jist€é mlze slouzit jako dilezity ochranny
mechanismus spolecnosti pfed technologickou disrupci, avSak jako kazdy lidsky vytvor ma
svoje pfirozené limity. V této praci jsem se snazil jak moznosti prava, tak jeho limity

v zakladech predstavit.

S tématem technologii jsou navic silné spojeny i otazky etické a politické souvisejici
s tim, zda vlbec jako spolecnost méame funkéni vefejné prostory, kde by se napiiklad o
potencidlné nebezpecnych technologiich (a o podobach regulace) dalo smysluplné diskutovat.
Absence smysluplnych spolecenskych debat je vtomto kontextu zdsadnim problémem.
Technologie nevyhnutelné vyvolavaji neptijemné otazky, nebot’ vedou k hlubokym zménam
ve spolecnosti. Otazky, zda pravni normy zistanou relevantni, a pokud ne, jak by se mély
zmeénit, jsou zcela fundamentalni a v zdkladu se dotykaji kazdého z nés. Pokud nebude, kde je

smysluplné adresovat, obavam se, Ze se s nimi jako spole¢nost dostate¢né nevyporadame.

Jak bylo také v této praci upozornéno, samotny pojem ,,technologie* se v poslednich
letech vyznamové z0zil v podstaté jen na otdzku informacnich technologii. Osobné bych si
dnes jiz skoro zapomenutém — slova smyslu, zahrnujicim i v sou€asnosti stagnujici oblasti jako
stavebnictvi, energetika ¢i doprava. Zda se technologicky progres pfenese i do téchto oblasti,
bude vSak do zna¢né miry zaleZet na nds samotnych. Nové technologie nutn¢ potfebujeme a
existuji cesty, jak strukturovat (nejen) pravni regulaci zpisobem, ktery k takovému progresu

povede. Tato prace n€které cesty, jak toho dosahnout, nastinila. Jde o dalezity prvni krok.

Toto stoleti také hrozi novymi ohroZenimi zakladnich liberdlnich svobod. Technologie
mohou v tomto kontextu byt velmi nebezpecnym hracem, ale 1 dobrym pomocnikem. Existuji
pfitom elegantni cesty, jak zakladni prava a svobody v technologickém kontextu chranit.
Nékteré prvotni myslenky, jak toho dosahnout, zde byly piedstaveny. Za nejvyznamnéjsi v této
oblasti povazuji navrh inkorporace negativnich lidskych prav do samotnych Al systémi. Jsem
si vSak védom, Ze bez dalsi — prévni i technické — prace, a hlavné bez praktické implementace,

tento navrh nebude mit takovy efekt, jaky by byl potieba.
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V neposledni fad¢ Zzijeme v obdobi spolecenskych zmén, kdy se demokratické rezimy
dostavaji do konfrontace jak s autoritaiskymi a technokratickymi zptsoby vladnuti, tak s vnitini
tendenci k sebedestrukeci liberdlnich principi svobodné oteviené spolecnosti. Tento jev se dle
mého nazoru nejvice projevuje ve vztahu k omezovani svobody projevu. Pro¢ musime témto

vnitinim tendencim i externim nepiateltim celit, bylo poslednim vyraznym tématem této prace.

Domnivam se, Ze téma vztahu spolecnosti k technologiim je v soucasnosti nezdrave
narusené. Z toho Ize vinit skutecnost, ze technologicky progres v posledni dekad¢ ptinesl obii
zisky né¢kolika technologickym korporacim v malé ¢asti USA, avSak zbytek spole¢nosti —
véetn¢ demokratického ziizeni — z n¢j bud’ neprofitoval viibec, nebo jen velmi mélo. Myslim
si vSak a doufam, ze toto nebude ptibeh této dekady a ze pokrok v umélé inteligenci se skutecné
muze pozitivné propsat do zivotni trovné vétSiny lidi. Aby se tak stalo, potfebujeme zvratit
negativni pohled na budoucnost a technologie. Budoucnost mtize byt lepsi a jiz v soucasnosti

existuji zcela konkrétni technologické cesty, jak takové budoucnosti dosdhnout.

Pokud tato préace alesponi trochu pfispéje tomu, abychom takové budoucnosti doséhli,

budu povaZzovat jeji cil za splnény.
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Seznam zkratek

ABGB
Vseobecny zékonik ob¢ansky pro veskeré némecké zemé dédi¢né rakouského mocnarstvi,
vyhlaseny patentem ze dne 1. ¢ervna 1811, ¢. 946 RGB

ADR
alternativni feSeni spori

Al
um¢la inteligence

Al systémy
systémy umélé inteligence
Akt o digitalnich sluzbach / DSA

Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném
trhu digitalnich sluZzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES

Akt 0 umélé inteligenci / AIA
Névrh natizeni Evropského parlamentu a rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro
umélou inteligenci a méni urcité legislativni akty unie (COM/2021/206 final)

Avia law
francouzsky navrh zdkona o boji proti nenavistnému obsahu na internetu

BGB
némecky obcansky zakonik z roku 1896

Code civil
francouzsky obcansky zdkonik z roku 1804

ESLP
Evropsky soud pro lidské prava

EU
Evropska unie

EULP
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.)

GDPR
Natizeni (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt a volném pohybu téchto udaja

GMO
geneticky modifikované organismy

HDP
hruby domaci produkt
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Listina
usneseni predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tstavniho poradku Ceské republiky, uveiejnéné pod &. 2/1993 Sb.

NHS
Narodni zdravotni sluzba ve Velké Britanii

NSS

Nejvyssi spravni soud

OSN

Organizace spojenych narodii

OECD
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj

oz
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik

SDEU
Soudni dvtr Evropské unie

SFEU
Smlouva o fungovani Evropské unie

Umluva o zakazu chemickych zbrani
Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a o jejich
zniceni

UNESCO
Organizace spojenych narodl pro vychovu, védu a kulturu

USA
Spojené staty americké

Ustava
zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

VvOP
Velmi velka online platforma

VVIV
Velmi velky internetovy vyhledavac

OuP
Oxford University Press

NUP
New York University Press
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Pravo, spole¢nost a nové technologie 21. stoleti

Abstrakt

Tato prace se soustfedi na vztah mezi pravnimi systémy a rychle se vyvijejicimi socio-
technologickymi zménami ve spoleCnosti. V uvodni obecné casti zkouma otazku
evoluce/adaptability pravnich systémi v reakci na dynamicky technologicky vyvoj, pficemz
vyuziva teoreticky radmec systémové teorie. Prvni ¢ast také analyzuje rizné modely regulace
novych technologii, zafazuje je do logiky systémové teorie a ilustruje je na konkrétnich
piikladech, jako jsou Uber a Airbnb, a na vyzvach spojenych s umélou inteligenci a velkymi
daty.

Druha kapitola obecné Casti se zabyvd pravnimi a kulturnimi aspekty teze o
technologické stagnaci, naridstajici komplexitou pravnich systémid a jejich socio-
technologickych prostiedi a otdzkami, jak tyto systémy reaguji na socialni odpor vii¢i novym
technologiim a averzi k riziku. Je zde ptfedstaven trade-off mezi hodnotami inovativnosti a
bezpeci. Treti kapitola rozviji téma komplexity pravniho systému a jejiho vztahu k entropii a
modernim technologiim.

Ve zvlastni Casti se prace vénuje specifickym otdzkam, jako je postaveni umélé
inteligence v pravu a moznost umélé inteligence stat se subjektem prava, vcetné etickych a
pravnich implikaci. Déle pojednéava o integraci lidskych prav do vyvoje umélé inteligence a
ptedkladd navrh mezindrodniho ochranného systému. V neposledni fad¢ diskutuje potencialni
hrozby novych forem vlady zprostfedkovanych umélou inteligenci, jako je Al totalitarismus a
Al technokracie.

Kapitola vé€novana socidlnim sitim a svobodé projevu piezkoumava roli, jakou maji
digitalni platformy ve vetfejném diskurzu, a zkouma rtizné ptistupy k jejich regulaci, vCetné
otazky boje proti tzv. dezinformacim. Posledni kapitola se zamé&fuje na vliv technologii a prava
v kontextu pandemie Covid-19, zkouma otdzky elektronického sledovani a covid past a
moznosti, jak velkéa data a Al mohou pfispét v boji proti pandemii.

Klic¢ova slova: regulace novych technologii; systémova teorie prava; uméla inteligence;
socialni sit¢; negativni lidské prava; technologicka stagnace; svoboda projevu
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Law, Society and New Technologies in the 21st Century

Abstract

This work focuses on the relationship between legal systems and society's rapidly evolving
socio-technological environment. In the first part, it explores the question of the
evolution/adaptability of legal systems in response to dynamic socio-technological
developments, using the theoretical framework of systems theory. The first part also analyses
different models for regulating new technologies, placing them within the logic of systems
theory and illustrating them with concrete examples such as Uber and Airbnb and the
challenges associated with artificial intelligence and big data.

The second chapter explores the legal and cultural aspects of the technological stagnation
thesis, the increasing complexity of legal systems and their socio-technological environments,
and questions about how these systems respond to social resistance to new technologies and
risk aversion. The trade-off between innovation and security is presented. The third chapter
develops the theme of legal system complexity and its relationship to entropy and modern
technology.

In the second part, the thesis addresses specific issues, such as the position of Al in law and the
possibility of Al becoming a legal entity, including ethical and legal implications. It also
discusses the integration of human rights into the development of Al and presents a proposal
for an international regulatory system. Finally, it discusses the potential threats of new forms
of Al-mediated government, such as Al totalitarianism and Al technocracy.

The fifth chapter focuses on social networks and freedom of expression, reviews digital
platforms' role in public discourse and examines different approaches of regulation.

The final chapter focuses on the impact of technology and law in the context of the COVID-19
pandemic, exploring issues of electronic surveillance and COVID-19 passports, and how big
data and Al can contribute to the fight against the pandemic.

Key words: regulation of new technologies; systems theory of law; artificial intelligence;
social media networks; negative human rights; technological stagnation; freedom of speech
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