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Posudek oponenta disertacni prace

Jméno studenta: Jan Hofenovsky
Nézev prace: Pravo, spolecnost a nové technologie 21. stoleti
Oponent: Radim Pol¢ak

Pracovisté: Ustav prava a technologii, PrF MU

I

Vhodnost a narocnost tématu prace

Téma ,,novych technologii* je vynikajici v tom, ze je vhodné vzdy a za jakychkoli okolnosti. Jak doktorand
piSe v ivodu, zalezi vlastné€ jen na tom, kdy se jim né&jaka kvalifikacni prace zabyva. Muze to byt parni
stroj, spalovaci motor nebo tfeba jaderné §t€peni a zalezi jen na dobé a na tom, jak moc se nové technologie
projevuji v zivoté ¢loveka a spolecnosti. Narocné je téma novych technologii podle toho, které technologie
a v jakém kontextu obsahne.

— Vybér takto pojatého tématu tedy vlastné ani nelze nijak zasadné oponovat — snad jen s ohledem na otazku
»hovosti®. V tomto smeru bych poukazal na pon¢kud zjednodusujici pohled doktoranda na to, co je nové
a co je zalezitosti technologie. To, Ze se v posledni dobé vénujeme tfeba systémim zalozenym na
strojovém uceni (v textu se piSe obecné o Al, aniz by bylo pln¢ jasné, co doktorand pod touto metaforou
mysli), neznamena, Ze jde o novou zélezitost, a dokonce to neznamena ani, Ze jde ve vztahu ke strojovému
uceni o aktualni otazku technologickou.

Strojové uceni a dal$i metody a mechanismy, jejichz aplikace souhrnné oznacujeme jako umélou
inteligenci, jsou znamy jiz dobré tii dekady. To, ze se témito otdzkami zabyvame nyni, je skutecné
disledkem technologického vyvoje - nikoli vSak v oblasti samotného strojového uceni, ale v oblasti
vyroby polovodict, materidlového inzenyrstvi nebo optiky. Praktickad dostupnost vypocetniho vykonu a
datovych kapacit pfinesla moznosti vyvoje a nasazeni nastroji zalozenych na strojovém uceni (na kterych
neni samo o sob¢ nic moc technologicky nového) v oblastech, kde maji realny spolecensky dopad. Je tedy
v tomto smeru trochu nest’astné, pokud prace akceptuje klisé¢ ohledné novosti technologii, které se sice
nyni dostavaji do centra spolecenského zajmu, ale nic moc nového na nich samotnych ve skutecnosti
vlastné neni.

Za chvalyhodné povazuji, ze doktorand nepiijimé dalsi klisé, které se tyka boutlivého technologického
vyvoje poslednich let. V ivodu vhodné pfipomind, ze ziejmé kazda generace mize mit (opravnény)
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dojem, Ze jeji éra je definovana bouflivym technologickym rozvojem. Na tom, ze se technologie vyvijeji
a ze méni, nekdy zcela zasadnim zpisobem, spolecnost, tedy neni nic divného. Za pozornost stoji i
pripominka toho, Ze zatimco u nékterych technologii mtiizeme sledovat ur¢ity vyvoj (typicky v posledni
dobe¢ IT), jinde nic zasadniho nepozorujeme, nebo dokonce v disledku riznych faktorti ekonomickych,
politickych nebo dokonce pravnich dochazi k regresi. Kromé piikladii danych v uvodni ¢asti prace bych
pripomnél teba to, Ze za dobu, kterou dnes bézné stravi clovek cestou prostiedkem hromadné dopravy

mezi Prahou a Brnem, bylo moZno dopravit se pred dvaceti lety mezi Londynem a New Yorkem.

II.

Stanoveni a splnéni cili prace, zhodnoceni dosaZenych vysledku a vlastniho prinosu studenta

(v€etn¢ hodnoceni, jaké nové poznatky prace prinasi)

Ohledné¢ cili prace se pfiznam, Ze si nejsem zcela jist, zda se mi podaftilo je najit a pochopit. Rozhodné
netrvam na tom, aby méla kazda disertace explicitné definovany néjaké vyzkumné otazky — ty ostatné u
fady pravnickych disertaci ptsobi spi$§ smeésné€. V tomto piipad¢ ale nedokazu ani odhadnout, k cemu méla
prace smefovat. Nevadi mi ani tak obecné téma (to je u teoretické prace spise vyhoda), ale to, Ze z textu

neni jasné, co vlastné chce doktorand s timto tématem provadét.

Nejde o to, Ze by nebylo jasné, ¢im se prace zabyva, ale z ivodu ani z jednotlivych obsahovych soucasti
neplyne, k ¢emu prace smefuje. Doktorand tedy sice, obrazné feceno, fikd, ¢im jedeme a co vidime za
oknem, ale nedokézal jsem pochopit, kam Ze to mame dojet. V identifikaci cild prace ptilis nepomaha ani
zaver, ktery hodnoti text jako ,,¢ast knihy, kterou v mnoha dtlezitych detailech budou muset dokoncit
jini.“ Kdyz jsem se k nému pfi Cteni prace dostal, pfiznam se, ze jsem siln¢ zapochyboval i nad zakonnym

zavérem mého hodnoceni vyjadienym nize.

Jediny zavér, ktery z toho vSeho jsem schopen ohledné cilti prace ucinit, tedy je, Ze cilem prace bylo tak
néjak napsat néco o technologiich, spolecnosti a pravu. K tomu mohu jako oponent pfipojit snad jen

konstatovani, ze doktorand takovy cil splnil, a tak néjak néco o technologiich, spole¢nosti a pravu napsal.

Pokud jde o nové poznatky a pfinos, musim se op€t pfiznat, Ze jsem pfi jejich identifikaci selhal podobné
jako pfi identifikaci cilii prace. Nedomnivam se, Ze je nezbytné nutné, aby disertace v oboru teoretické
pravni védy vymyslela néco sveétoborné nového. Sam jsem ostatné uz pfed Casem formuloval a
argumentoval tezi, na které stale trvam, a to Ze ani informacni technologie nepfinasi do prava nic zédsadn¢

2/7 Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Veveti 158/70, 611 80 Brno, Ceska republika

T: +420 549 49 1211, E: info@law.muni.cz, www.law.muni.cz

Bankovni spojeni: KB Brno-mésto, CU: 85636621/0100, IC: 00216224, DIC: CZ00216224
V odpovédi, prosim, uvadéjte nase Cislo jednaci.



MUNI
LAW

nového, protoze pravo je v nasi kultufe v prvni a posledni fad¢ o ¢loveéku a Cloveék je odnepaméti porad
stejny. Pfeci jen by ale mélo byt ambici doktoranda provést alespon takové zpracovani existujicich
poznatkt, které pfinese samo o sob€ né&jakou ptidanou hodnotu, typicky tieba novy pohled na véc.

Pfidana hodnota mlize byt ostatn€ i v samotné komplexité zpracované materie. O komplexité ostatné
komplexity je pivodni informace, jejiz kvalita jde nad ramec kvality soucasti komplexniho celku.
Skutecnost, ze v tomto piipad¢ nelze dle mého nadzoru najit piinos prace v informaci jako dasledku
komplexity, ale samoziejmée neplyne z toho, ze by na tento, dle mého nézoru klicovy, aspekt komplexity
doktorand trochu pozapomnél. Je to v tomto pfipadée spiSe prosty diisledek banalni skutecnosti, ze okruh
poznatkd, teorii a normativnich konstrukci obsaZenych v préaci je velmi omezeny — a je to zfejmée i

projevem slabého a déravého kmene pouzité literatury.

1.

Odborna urovei prace, obsahové pripominky

Vyklad k regulatornim modeltim se asi nejvic blizil tomu, co jsem od prace na nadepsané téma ocekaval.
Struktura modeli je piehledna a vyklad dava systematicky smysl. Nékteré ptiklady akorat nejsou zvoleny
uplné vhodné — naptiklad neochotu OVM povazovat soukromé ubytovatele Airbnb za hotely nepovazuji
uplné za projev charakteristik regulatorniho modelu ale za prosty disledek aplikace zdravého rozumu,
k némuz miize (a nemusi) dojit v jakémkoli regulatornim modelu.

U pravné-teoretické disertace bych akorat ocekaval k modeliim ponékud rozsahlejsi metodologické exposé
— to mohlo klidn¢ do zna¢né miry vyuzit Luhmanna, na jehoz vidéni spolecnosti a prava doktorand hodné
stavi, a obratit se diky tomu bud'to k pragmatické metodé¢ nebo k Weinbergerovu normativistickému
institucionalismu. Za systematicky nedostatek uvodnich pasazi prace také povazuji skutecnost, ze se
doktorand nevénoval ani fenoménu virtualizace — to je u teoretické prace zaméetené na reflexi informacnich
technologii téZzko pochopitelné, protoze jde o zakladni abecedu. Podobné zakladni abecedou je zde
informacni teorie a kybernetika, které v praci rovnéz zcela chybi.

Nechapu tedy, jak je mozné, Ze prace, ktera se zabyva pravni reflexi informacnich technologii a tématy
jako je komplexita nebo uméla inteligence, nepracuje ani se zakladni literaturou z téchto obort, véetné
publikaci ¢eskoslovenskych autorl v Cele s Viktorem Knappem, ktefi stali u absolutnich pocatki reflexe

informacnich technologii pravem evropskou pravni védou. V textu je citovana jen Knappova Teorie prava,
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a to spis tak néjak do poctu jako povinna jizda. Ptritom ale tfeba Knappovy prace z padesatych a Sedesatych
let zdaleka nebyly jen néjakymi ideologickymi ptakovinami a, pii v§i ucté k predlozené disertaci, mély
v mnoha smérech v porovnani s ni i pfes znacny casovy odstup daleko sofistikovanéjsi a komplexnéjsi
pohled na informacni technologie (to pies to, Ze si Knapp mohl jejich konkrétni formy jen ptedstavovat,
protoze v jeho dobé se pocitace nenosily v kapse, ale vozily nakladnim vlakem). Pevné véfim tomu, ze
pokud by si doktorand vzal k ruce alespon néco z oboru, a nemuselo to byt nutné od Knappa, ale mohlo
jit od ne€kterého z jeho nasledovnikti — Binga, Kiliana, Paliwaly, DeMuldera, Kiliana, Schmidta nebo tieba
Schweighofera — mohla mit nejen obecna cast této disertace daleko vyssi odbornou uroven. Totéz plati,
pokud by vyuzil alespon néco ze zakladni abecedy informacni teorie, informacni filozofie nebo teorie
regulace kyberprostoru — typicky tfeba od Lessiga nebo Floridiho.

U vykladu k problematice Al hodnotim pozitivné predevsim diskusi k lidskym pravim. O poméru
lidskych prav a etickych principi, ktery je nakousnut v ¢asti 4.2.3.5., bych si byl rad precetl i mnohem vic
(klidné¢ i celou disertaci). Kvalitni je i ¢ast vénovana technické reflexi problému ochrany prav — chybi jen
diskuse moznosti technického oSetieni tohoto problému v procesu certifikace nebo jiného obdobného
procesu ex ante, a to napiiklad ve form¢ simulaci. Jind témata, typicky odpovédnost nebo otazka
subjektivity, opét trpi na nedostatek solidnich pramend. I tady doktorand zakladni literaturu nahrazuje
Casto vlastni tvahou a vysledek neni uplné¢ idealni. Pokud by se opfel tfeba o prace soucasného klasika
Giovanniho Sartora, mohl svou kreativni pozornost zaméfit na diskusi daleko zajimavéjSich a
relevantnéjsich otazek, nez je sice zajimave vypadajici ale odborné jiz fadu let prakticky irelevantni otdzka
subjektivity pro systémy zalozené na strojovém uceni.

Relevantni je oproti tomu jiny aspekt nasazeni Al, kterému se doktorand vénuje, a to je vyuziti Al jako
nastroje ke zvyseni efektivity totalitarni spravy. Cinsky piiklad ziejmé snese srovnani spi§ s Kafkovym
zamkem, ale jinak se mi zd4, Ze doktorand dobie vystihl podstatu problému zneuziti strojového uceni za
ucelem snizeni nakladti na totalitarni kontrolu svobodné viile ¢loveka a spolecnosti.

Namisto vykladu k technokracii, ktery do struktury prace podle mého nazoru Uplné nezapada, mohl
doktorand dle mého nézoru spiSe vice rozvést uvahy z predchozi kapitoly a piipadné poreferovat o
existujicich studiich ¢inského systému socialniho skore. Cina je sice totalitdrni diktatura a ziskat relevantni
empirické informace o tamnich nastrojich ke kontrole clovéka a spolecnosti neni snadné, ale tento systém
je pomeérn¢ dobte popsan odbornou literaturou.

V pasazi tykajici se socialnich siti hodnotim pozitivné skepticky piistup a snahu hledat diivody regulace

(namisto popularniho hledani divodd pro neregulaci). Opét se zde ale projevuje absence relevantni
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literatury, protoze stielba kreativnimi tivahami se do zna¢né miry miji s teréem toho, co je vzhledem
k manipulativnim technikdm na nazorovych platformach podstatné.

Doktorand zde nasleduje extrémné zjednodusené chapani problematiky svobody projevu na platformach,
které jsme pod vlivem rtiznych populérnich narativi piijali v Ceské republice, a predpoklada, ze otazkou
k diskusi ve vztahu ke svobod¢ projevu, je moznost ¢lovéka projevit svlij nazor prostiednictvim nazorové
platformy. O tom ale problém online manipulaci (popularné traktovanych jako dezinformace) ani zdaleka
neni.

Neuralgickym bodem pravni reflexe fenoménu online manipulaci totiz neni svoboda projevu cloveka
(autora, uzivatele) ale svoboda projevu platformy. Ta ji realizuje tim, Ze na zéklad¢ profilovani proaktivné
tvoii komunity a zasobuje je adekvatnim obsahem. Zni to na prvni pohled paradoxné, ale platformy tedy
realizuji svoji svobodu projevu tim, Ze v bezprecedentnich frekvencich amplifikuji nebo naopak cenzuruji
projevu a jejiho vztahu k disruptivnim efektim manipulativnich sdéleni (ktery — a tady souhlasim
s doktorandem v tom, Ze nemusi byt vzdycky nutn¢ destruktivni), nejsou o tom, co si kdo miize psat na
sviij tcet na socialnich sitich. Tykaji se toho, do jaké miry je chranéna svoboda projevu provozovatell
platforem spocivajici v moznosti cenzurovat jejich obsah individualné amplifikovany na zaklad¢ profila
sofistikovan¢ zneuzivajicich informacnich zranitelnosti konkrétnich uzivateli.

Velmi problematicky v tomto kontextu vyznivé argumentace doktoranda ohledné toho, ze platformy i
nadale nemaji odpovidat za obsah poskytnuty uzivateli. Bylo by to diivodné za predpokladu, na kterych
stala pivodni smérnice o elektronickém obchodu, Ze totiz platformy s obsahem aktivné nepracuji.
Ve skute¢nosti ale platformy diky zminénym cenzurnim a amplifikacnim mechanismtim zalozenym na
profilovani tento obsah de facto aktivné tvori — a je pak paradoxni, pokud na jedné stran¢ provozovatelé
platforem argumentuji, jako v aktudlnich ptfipadech pfed Nejvy$sim soudem USA, vlastni svobodou
projevu (ve smyslu, ze vysledek, ktery vidi jejich zprofilovani uzivatelé, je svobodnym projevem
platformy) a na druhé stran¢ chtéji spoléhat na to, ze za pfipadné Gjmy, které tento vysledek (tj. jejich
vlastni projev, za jehoz ochranu bojuji) zplisobi, nebudou ¢inény pravné odpovednymi.

Urcité argumentacni rezervy vidim v pasazi vénované online manipulacim (oznacovanym v textu
bulvarnim terminem ,,dezinformace®) i ohledn¢ zavérti o realné neskodnosti manipulativnich technik.
Doktorand samoziejm¢ muiiZze zastavat tento nazor, a najit k nému adekvatni argumenty, ale jeho diskuse
by méla pracovat, ma-li jit o védeckou publikaci, i s empirickymi daty prokazujicimi opak. Védecké
databaze jsou pfitom plné kvalitnich recenzovanych textti mapujicich disledky manipulativnich kampani

napiiklad v oblasti zdravotnich nebo financnich rizik. Nejde pfitom jen tfeba o popularni antivaxerské
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narativy — k vlastnimu pfekvapeni jsem zjistil, Ze prokazatelné negativni efekty manipulativnich sdéleni
amplifikovanych nazorovymi platformami jsou pomérné diikladné zmapovany napiiklad v oblasti 1écby
popélenin.

ZaveéreCna pasaz vénovand zkusenosti z covidové pandemie je zajimava a obsahuje podnétné informace,
ale jeji odborna hodnota je opét diskutabilni. Nazory doktoranda na vétSinu popsanych otdzek osobné
sdilim, ale text pasobi spis$ jako novinovy nebo magazinovy ¢lanek, je v ném oteviena velka fada témat a
zadné z nich neni pojednano komplexné a opatieno né¢jakymi silnymi argumentovanymi zavéry hodnymi
disertacni prace.

Z vyse uvedeného plyne, Ze s odbornou urovni celé prace nejsem upln¢ spokojen. Prace ptesto, Ze ma
teoretické ambice, ma velmi slabou (prakticky neexistujici) metodologii a v jejim teoretickém zakladu
chybi dokonce i zékladni abeceda.

Neni na $kodu, pokud si teoreticka prace vybere, jakoby nahodné, n€kolik popularnich technologickych
témat, to ale za predpokladu, Ze je spoji néjakou jednotici linkou. Tou mlize byt metoda nebo tfeba
regulatorni idea. Zadnou takovou jednotici linku se mi ale v textu nepodafilo najit, a tak to celé ve vysledku
pusobi jako patchwork textli riizné urovné a tematického zaméteni, které spojuje vlastné jen osoba autora.
Pojednani dil¢ich témat navic trpi vedle ttrzkovitosti, stejn€ jako teoreticky zéklad, také absenci kvalitni
literatury. Kreativni a kriticky potencial doktoranda, o kterém nepochybuji, stejn¢ jako jeho ziejmy zajem
o pfedmétnou problematiku, tak Casto kvuli stfelbé naslepo vychazi vnivec. Ve vysledku tedy musim
konstatovat, ze obsahova hodnota této prace, na jejiz cteni jsem se vzhledem k tématu velmi tésil, neni
valna.

Vse shora uvedené tyka se sice obsahové kvality prace, ale soucasné plati, ze disertace je kvalifikacni praci
podanou k obhajobé na zakladé zakona o vysokych $kolach. Ukolem oponenta tedy je, vedle revize obsahu
pro ucely obhajoby, také zhodnotit, zda prace plni zdkonné pozadavky. V tomto sméru konstatuji, Ze prace
je puvodni a Ze pojednava zvolené téma tak, zZe doktorand tim prokazal schopnost samostatné zpracovat

relevantni védecké zadani — byt jsem s vysledkem v tomto ptripad€ nebyl upln€ spokojen.

Iv.
Jazykova a formalni urovei priace

(v€etné dodrzeni citacnich standardl)

Prace ma velmi dobrou formalni kulturu. Gramatické chyby ani chyby v citacni konvenci jsem

nezaznamenal. Osobn¢ preferuji jednodussi strukturu kapitol (koneckonct i Bible ma jen dvé urovné
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podkapitol a upln€¢ to staci), ale respektuji preferenci doktoranda pracovat s hluboko vnofenymi
podkapitolami. Ur€ité rezervy vidim ve stylistice textu — na mj vkus se prace az pfili§ Casto nedrzi

funkcniho odborného stylu a sklouzava ke stylu bulvarnimu.

V.
Piedepsana formulace zavéra
1. Autor ve své disertacni praci:
X] prokazal schopnost samostatné tviiréi prace v daném oboru,
[] neprokazal schopnost samostatné tviréi prace v daném oboru.
2. Disertacni prace:
X je doporuéena k obhajobg,
[_] neni doporuéena k obhajobg.
VL
Otazky k obhajobé

Navrhuji, aby doktorand vradmci rozpravy formuloval a argumentoval nazor na aktudlni Upravu
technologii pro rozpoznavani emoci v kone¢ném znéni Aktu o umé¢lé inteligenci. Necht' doktorand
zejména srovna tuto upravu s pozadavky na vysoce rizikové systémy a posoudi vhodnost, potfebnost a

dostatecnost ex ante povinnosti pro soukromopravni a vefejnospravni aplikace.

V Bmeé dne 28. 3. 2024 Podpis oponenta disertacni prace
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