OPONENTSKY POSUDEK

Jméno disertanta/disertantky: JUDr. Jan Hofenlovsky

Téma préce: Pravo, spolecnost a nové technologie 21. stoleti

Rozsah prace: 145 stran vlastniho textu plus ivod, zavér, seznam zkratek
a seznam literatury

Datum odevzdani prace: unor 2024

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma novych technologii a jejich vztahu k pravu a spolecnosti je nové jiz ze své podstaty.
Soucasné je to téma, na které pfibyva kazdym dnem spousta nové literatury, nékdy lepsi, Casteji
pramérné, jesté Castéji podprimérné. Obavam se, ze prace dr. Hotenovského do prvni kategorie
nepatii.

2.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je rozdélena do obecné a zvlastni ¢asti. Obecna ¢ast je rozdélena do tii kapitol. Prvni (nepfilis
povedend) kapitola se vénuje adaptabilité¢ pravnich systémi v éfe socio-technologickych zmén
(v€etné pokusu o aplikaci systémové teorie), druhé (delsi a mnohem povedenéjsi) pravni a kulturni
aspekty teze o technologické stagnaci. Na druhou kapitolu logicky navazuje (mén¢ povedend)
kapitola tieti, kterd hovoti o prohlubujici se komplexité pravniho systému.

Naésleduje tzv. zvlastni ¢ast. Ve Ctvrté kapitole autor nejprve fesi otdzku pravni subjektivity uméelé
inteligence, aby pak piesel k otdzce vztahu lidskych prav a umélé inteligence a k modeltiim vlady
s vlivem umélé inteligence. Patd kapitola se vénuje socidlnim sitim, svobod¢€ projevu a
informa¢nimu vetejnému prostoru, véetné otazky charakteru svobody projevu a problematiky boje
s dezinformacemi. Posledni, velmi stru¢na Sesta kapitola (pouhych osm stranek) se vénuje uziti
technologii pfi boji s pandemii onemocnéni Covid-19.

Rozdil mezi tzv. obecnou a zvlastni ¢asti mi neni uplné jasny. Napiiklad kapitola ¢tvrtd (Uméla
inteligence a pravo v dlouhodobé perspektiveé) by bez problému mohla figurovat téz v ¢asti obecné.

3.  Vyjadfeni k praci

Splnéni cile prace

Bohuzel nerozumim tomu, co bylo vlastné cilem prace. Zadny cil si totiz autor viibec nevytyéil,
dokonce i vuvodu tika, ze se vénuje ,pomérn¢ Siroce vymezenému tématu vztahu prava,
spolec¢nosti a novych technologii 21. stoleti“ (s. 7) a vedoucimu prace dékuje za ,,volnost™ pfi
zpracovani tématu (s. 6). Proto nemohu posoudit, zda autor cil prace splnil. Ano, napsal volné
uvahy na téma ,,Pravo, spolecnost a nové technologie 21. stoleti®, nékteré z nich jsou pomérné
zajimavé (viz nize), ale prace trpi handicapem, Ze ,,nedrzi pohromadé&®, netvoii jeden kompaktni
celek. Autor ,,honi pfili§ mnoho zajicti“, coz jde proti tomu, aby vyiesil jakékoli téma smysluplné.
V podstaté jakakoli kapitola zvlastni ¢asti by mohla byt zakladem pro samostatnou disertacni
praci. Podejme si ptiklad: napt. o subjektivit¢ umélé inteligence nebo o boji s dezinformacemi na
webu by §la napsat celd samostatna disertacni prace. Tady je to vSak jen jedno z velké fady témat,
o kterych autor esejistickou formou hovoti. Autor hovoti o mnohém, vétSinu témat vSak nedotdhne
k n¢jaké smysluplné analyze.

Nadto je vidét, ze texty vznikaly pivodné samostatné (rovnez s. 1 disertace). Nesouhlasim proto
bohuzel s autorem, ze se jednotlivé ¢asti ,,podatilo setadit a upravit zpiisobem, ktery poskytuje
koherentni celek.” Napftiklad ,,lidskopravni* ¢ast kapitoly ctvrté piisobi v praci velmi cizorodg,
coz vynikne tim spiSe, Ze zde autor pouziva autorsky plural (to je déno tim, Ze tuto kapitolu



puvodné publikoval ve spoluautorstvi — k tomu viz téz dale). Podobné cizorod¢ tu figuruje i velmi
struénd kapitolka o Covide-19 apod.

Samostatnost pri zpracovani tématu vcetné zhodnoceni priace z hlediska plagiatorstvi,
hloubka zpracovani

Autor nesporné postupoval samostatné, prace je originalni, nova, v zaddném piipadé neni
plagidtem. Soucasné zejména v kapitole tykajici se interakce umélé¢ inteligence a lidskych prav
(Cast 4.2.) pfinasi nové poznatky i inspiraci pro dalsi zdkonodarnou ¢innost (a to i pfes teoretické
vytky, které nize snaSim). Jako urcity problém nicméné vidim, Ze pravé zminéna ¢ast 4.2. (ktera
rozsahem zabird téméf polovinu textu disertacni prace) vychazi z ¢lanku sepsaného dvéma
spoluautory, disertantem a Ondfejem Bajgarem (Bajgar — Hofenlovsky, Negative Human Rights as
a Basis for Long-term Al Safety and Regulation. Journal of Artificial Intelligence Research 76
(2023)1043-1075). Vim, ze autor fika, ze oba autofi maji sdilené prvni autorstvi textu (shared first
authorship), pon¢kud matoucim zptsobem vSak c¢lanek cituje jako Hotfenovsky — Bajgar, nikoli
jako Bajgar — Hofenovsky, jak je uvedeno v origindlni verzi v casopisu.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji) véetné citaci

Vyuziti cizojazycnych zdroji je bezproblémové (vyjma citace nekterych starSich zdroja, které
autor zjevné cituje jen formalng, napt. mnohé Jellinekovy prace, kde je uvedena kniha z 19. stoleti,
nikoli ale strana, odkud myslenka pochazi — Ize tak soudit, Zze s knihou autor nepracoval a citace
je ornamentalni povahy).

Hlavni problém ale vidim jinde: prace je psana Cesky, ale s ¢esky psanou literaturou v oblasti IT
prava v podstaté viibec nekomunikuje (vyjimkou je jen prace editovana T. Streleckem Civilni
pravo a nové technologie). Nejsou tu viubec citovany zadné prace Radima Pol¢éka a dalSich
akademikt z jeho brnénského Ustavu prava a technologii (ktefi pfitom odvadéji praci na svétové
urovni), nejsou tu citovany ani zadné jiné ¢eské prace dalsich lidi, kteti se této oblasti vénuji (napf-.
vynikajici kniha MIKES, S. Co je nového v pravu, Nové beseda 2019). Kdyby to byla prace psana
anglicky pro svétové publikum, byl bych schopen tento nedostatek tolerovat. Prace je ale psana
cesky, tj. pro publikum ¢eské, proto musi komunikovat (téz) s tuzemskymi autory.

Mimochodem, nerozumim tomu, pro¢ autor necituje Ceské originaly praci, ale jejich anglické
preklady (BERAN, K.; CECH, P.; DVORAK, B.; ELISCHER, D.; HRADEK, J., JANECEK, V ;
KUHN, Z.; ONDREJEK, P. Artificial legal entities: essays on legal agency and liability. Praha:
Wolters Kluwer, 2019 — tato prace ale v Zadném ptipadé nezapliiuje mezeru shora nastinénou,
protoze se az na vyjimky vénuje klasické pravnéteoretické otdzce — pojeti pravnickych osob a
jejich subjektivity v pravu, nikoli novym technologiim).

Jazykova a stylisticka uroven

Slabinou prace je na né€kterych mistech prkenny, temny a radoby védecky jazyk, ktery znesnadniuje
jeji ¢teni (neni to vSak v celé praci, markantni je to zejména v kapitole prvni). Co si ma Ctendf vzit
napiiklad z této véty: ,,Vzhledem k relacni povaze adaptace prava proto take nelze vytvorit stabilni
produktovou teorii, jak by se mél pravni systém ve vztahu k prostredi prizpiisobovat nebo dokonce
Jjak by meél optimalné trvale vypadat.* (sic) Ptitom se pod touto tezi skryva ivaha pomérné€ bandlni.
Autor by si mél pamatovat, Ze spolecenské védy by nemély usilovat o ,,védeckost™ utvaienim
komplikovaného a samotcelného jazyka.

V dalsich kapitolach vSak autor piSe srozumitelné a ctivé, coz ukazuje, Ze ma urcité dar pro
védeckou tvorbu v oblasti teorie a filozofie prava. Uvadéna vytka k prvni kapitole je tak asi dana



tim, Ze prace vznikala jako konglomerat samostatnych ¢asti, kterd navzajem pfilis ,,nekomunikuji‘
a dokonce se 1i8i i jazykovou a stylistickou kvalitou.

Nemyslim si, Ze moderni pravné teoretickd prace se musi hemzit anglicismy (drift, law-centric
model, emergentni model apod.; opét je to zejména problém kapitol v tzv. obecné Casti). Vim, ze
nékteré terminy Ize prelozit jen obtizné, ale disertacni prace je védecka téz proto, ze se autor musi
pokusit hledat ¢eské ekvivalenty ptivodné anglickych terminti. Né&které anglicismy lze ostatné
prelozit snadno (progres je ¢esky pokrok).

4.  Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Prace obsahuje nékteré prekonané teze. Autor naptiklad tvrdi, ze ,,z toho, co je (fakticita), pritom
nelze odvodit, co by melo byt (normativita).“ (s. 18). To neni pravda, protoze riizné rekurzy na
extralegalni systémy (zasady poctivého obchodniho styku, obchodni zvyklosti, dobré mravy,
dobra vira, zasady slusnosti apod.) se svétem fakticity Cile komunikuji a svét normativity je tak
soustavné proméiovan svétem normativity (ostatné to je také podstata systémové teorie, kterou
autor na vodnich strankach zminuje). To samoziejmé neznamend, ze bychom méli rezignovat na
rozliSeni svéta normativity a fakticity — toto rozliSeni ziistava kli¢ové, neni vSak tak absolutni, jak
autor tvrdi.

Uvedend nepiesnost ale mize mit i velky dopad na tvahy, které v prvni kapitole autor rozebira.
Spontanni tvorba prava nevychazi v prvé fad¢ z ,postupné se vyvijejici judikatury soudit nebo
rozhodovaci praxe spravnich organii (tzn. skrze soudni a spravni precedenty), ale predevsim z
proménujici se praxe adresatti pravnich norem v tom rozsahu, v jakém jim dotvareni prava svého
druhu explicite ¢i implicite dovoluji pravni ptredpisy (soudobé kodexy tak ¢ini mérou vrchovatou,
srov. napt. soucasny Cesky obcansky zakonik). To soucasné relativizuje rozdil mezi ,,nulovym
modelem* a ,law-centric* modelem, ktery autor rozviji v obecné ¢asti prace — tvrdim, Zze 1 v
,nulovém* modelu (kde bude pasivni zakonodarce i soudy a spravni organy) se bude proménovat
praxe adresatd pravnich norem (pfichazeji-li nové podnéty, nemtlize se neproménovat), coz posléze
nemohou ignorovat ani organy aplikace prava. V posledku pak zadny ,,nulovy* model nikdy
nemuze existovat.

Velmi zajimava je kritika hypertrofie prava a toho, Ze pravni regulace klade pfili$ silny diraz na
eliminaci rizika, coz znesnadiiuje technologicky pokrok (kapitola druhd). Kladu si ale otadzku, zda
je to vina prava a pravnikl,, anebo jde o nevyhnutelny dasledek spolecnosti, kterd se snazi
eliminovat veskerd myslitelnd rizika (pravé autorem zminovany ptiklad vakcin proti Covidu-19
ukazuje, Ze nejveétsi kritika vakcin spocivala pravé v moznych rizicich a jejich nedostate¢né
protestovanosti).

Naopak teze tieti kapitoly, ze ,,existuji hranice entropie a komplexity pravniho systému a Ze tyto
limity mohou nové technologie posouvat (s. 50), pfili§ originalni ani rozpracovana neni. Ostatné
tieti kapitola opé€t prislovecné ,,honi mnoho zajici* a jsou v ni mnohé teze zminény jen heslovité,
jako letmé vykiiky.

Dtrraz na tzv. negativni lidské prava v kapitole ctvrté je dost problematicky, protoze pfinejmensim
v soudobé Evropé pod vlivem judikatury ESLP néco jako ¢ista negativni prava neexistuje. I pravo
vlastnické zahrnuje nejenom zakaz jej narusovat, ale téZ povinnost statu vlastnictvi chranit (vice k
tomu napf. mé uvodni teoretické partie ke komentafi k Listiné, Praha, Leges 2022). To ale nakonec
neni podstatné, protoze vlastné€ viibec nerozumim tomu, pro¢ by se mély naSe uvahy soustiedit na
to, ,,aby umélda inteligence respektovala negativni lidska prava“, tedy aby tyto systémy napftiklad
,heublizovaly lidem, neposkozovaly jejich majetek nebo neomezovaly jejich svobodu. (s. 74). Jaky



ma smysl tato distinkce a pro¢ bychom méli akceptovat, aby tyto systémy omezily napiiklad
pfistup ke vzdélani, k ochrané zdravi, pravo na pfiméfené¢ hmotné zabezpeceni ve staii apod.?

Textu na s. 79 nasl. by sluselo pochopeni rozdilu mezi vertikalni a horizontalni aplikaci lidskych
prav (aplikace lidskych prav na Al nepiedstavuje s ohledem na evropskou koncepci lidskych prav
pravé proto vEtsi problém). Vyznam rozdilu mezi pfimym a nepfimym ucinkem totiz v kazdém
ptipadé pada v situaci, kdy se na zékladni prava pohlizi jako na objektivni ustavni principy, které
prozafuji celym pravnim fadem a které maji daleko vétsi potencial, neZ jen obrannou funkei proti
statu (BOCKENFORDE, E.-W. Constitutional and Political Theory. Selected Writings. Oxford
University Press 2017, s. 243).

Chépu, Ze nejde o disertaci z oblasti lidskych prav, ale pokud jiz o nich autor piSe, nemély by tam
byt hrubé nepiesnosti a nepochopeni, napt. nepochopeni, pro¢ se tradicné rozliSuji pojmy
zakladnich prav a lidskych prav (s. 83). Podobné pokud autor piSe o diskriminaci, o¢ekéaval bych,
ze bude znat judikaturu a literaturu, kterd vysvétluje, co je to ,,jiné postaveni* ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Relevantni literaturou urcité nemyslim glosu advokatky
ValiSové (s. 152). Uvadéné priklady jen potvrzuji nesmyslnost snahy napsat takto Sirokou a
tématicky az bezbtehou praci.

Nepochybuji o tom, Ze autor je vysoce kvalifikovany a vzdélany. Prace se vSak jednoduse
nepovedla. Pokud tedy na zavér autor shrnuje, Ze ,,[c]ilem této prace bylo obrazné rozepsat cast
knihy, kterou v mnoha dtlezitych detailech budou muset dokoncit jini (s. 156), musim bohuzel
konstatovat, ze pro jeji uspésné obhdjeni by mél praci predevsim dokoncit sém autor. Je mi velmi
lito, ale praci nemohu v této podobé doporucit k obhajobé pted piislusnou komisi pro obhajobu
diserta¢ni prace.

Nedoporuceni Praci nedoporucuji k obhajobé¢ pred piislusnou
prace k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni préce.

V Praze dne 30. kvétna 2024

oponent



