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L.

Aktualnost zvoleného tématu

Atraktivni téma disertacni prace vkladd jeji autor do paradoxnich soufadnic: Vyzva
renomovanych osobnosti piisobicich v oboru umélé inteligence k moratoriu jejiho vyzkumu z
bfezna 2023, vyzva, k niZ se pfipojili celebrity jako spoluzakladatel Applu Steve Wozniak,
spoluzakladatel Skypu Jaan Tallinn ¢i Elon Musk (https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-
experiments/) iniciovala nebyvaly zdjem vefejnosti o umélou inteligenci a piimo akcelerovala
pouzivani tohoto vyrazu v medialnim prostoru (ironicky dodejme, v téch nejriznéjsich vyznamech,
casto s umélou inteligenci vlibec nesouvisejicich), zaradila se k tém podnétim, jez evokuji
predstavu nesmirné dynamického technologického vyvoje souCasné doby. V protikladu s touto
obecné sdilenou predstavou disertant akcentuje tezi o technologické stagnaci profilujici dnesek,
pfesnéji feCeno, vyrazné¢ nerovnomérném technologickém pokroku jednotlivych obort lidské
aktivity (s. 27 a nasl.), zaostavani fady oblasti (stavebnictvi, energetiky, dopravy). Timto paradoxem
se ,,0drazi“ k dvéma smérim uvah: prvni je analyza pravni, a kromé& ni 1 obecné kulturni a
hodnotové reflexe obord, jez technologicky progreduji (uméld inteligence, obor komunikaci,
zejména socialnich siti atd.), druhou je analyza diivodi regrese zaostavajicich obort.

II.

Struktura disertace — zvolené metody jejiho zpracovani
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upozoriuje na vzajemné ovlivitovani svéta prava a technologii (s. 10: ,,...pravni systém je relativné
stala praxe, ktera omezenym zplsobem reaguje na dynamicky socio-technologicky kontext. Stale
vSak musime mit na paméti 1 moZnost, Ze socio-technologické zmény, k nimz dochazi v okoli prava,
mohou mit vice neZ jen dopad na U¢innost prava, slouzi-li regulacnim politikdm. Tyto zmény
mohou nakonec zcela proménit 1 samotnou povahu prava.). RozliSuje tf1 druhy pravni reflexe na
technologickou dynamiku: necinnost, judikaturni a legislativni reflexi (s. 12 a nasl.). V jejich
rozboru a srovnavani podminek jejich uplatnovani klade do centra uvah Luhmanniiv pojem
autopoietického systému, jakoz i odliSnost role a vyznam védecké teorie v pfirodnich védach a
normativnich systémech (s. 18), jelikoz ,,z toho, co je (fakticita), ... nelze odvodit, co by mélo byt
(normativita)®, coz opira o odkaz na ¢lanek BLACK, M. The Gap Between ‘Is’ and ‘Should.” The
Philosophical Review, 1964, vol. 73, no. 2, s. 165-181. Poznamenejme, Ze Max Black (1909-1988)
byl azerbajdzansko-americky filosof profilujici se v oblasti analytické filosofie a filosofie jazyka.
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Potud je vSe v poradku. AvSak — a tim se dostdvam k metoddm zpracovani dizertace — pouzity
argument, v tomto pfipadu zasadni rozdil mySlenkové prace ptirodnich, pfip. technickych véd a s
nimi spjatych praktickych oborl a normativnich obort (moralky, prava apod.) nutno ve védecké a
odborné disertaci opfit o primarni a nikoli sekundarni, dokonce tercidlni zdroj jeho vzniku.
etiky je pravdépodobné Cisté logicky. Minim tim nemoznost odvodit netautologicka etické pravidla
z tvrzeni o faktech.“' Uv&doméni si této nemoznosti po¢ind Humem: ,,V kazdém systému moralky,
se kterym jsem se doposud setkal, jsem si vzdy povsiml, Ze jeho autor po néjakou dobu postupuje
béZznymi tivahami a ustanovuje existenci Boha, nebo vyslovuje sva pozorovani ohledné lidskych
veci, kdyZ pojednou jsem prekvapen zjisténim, Ze namisto béznych spon vyrokt jako ,je‘ a ,neni‘
se nesetkdvam se zadnym vyrokem, ktery by nebyl spjat s pomoci ,ma byt‘ nebo ,nema byt‘. Tato
zména je stézi zaznamenatelna, ma vSak rozhodujici disledky. JelikoZ toto ,ma byt‘ a ,nema byt
vyjadiuje n&jaky novy vztah Ci tvrzeni, je nutné, aby tento vztah byl prozkouman a vysvétlen a
zaroven aby bylo vysvétleno to, co se zd4 docela nejasné — jak tento novy vztah mize byt odvozen
z jinych, které jsou od né& zcela odlisné.“* Tato dichotomie naSla pozd&ji ve filosofii rtizna
vyjadfeni: u I. Kanta v roz€lenéni teoretick¢ho a praktického rozumu, u A. Schopenhauera v
odliseni divodl na ,,Wessengrund* a ,,Handlungsrund*, u Windelbanda a Wundta v rozporu mezi
svétem fakticity a svétem normativity a konecné u H. Kelsena a F. Weyra ve vytvofeni ,,ryzi nauky
pravni na noetickém piedpokladu dichotomie mezi ,,tim, co je* a ,,tim, co byti ma“. Poincarého’ a
pozd&ji Dubislavova® a zejména Jorgensenova’ transformace dichotomie kauzalniho a normativniho
z oblasti ontologie a noetiky do oblasti logiky poukédzala na dalSi rozmér této dichotomie a
obohatila moznosti jejiho feSeni o poznatky moderni logiky. V deontické logice je to predev§im
G.H. von Wright, jez danou dichotomii podrobuje zevrubné analyze.® V Ceské teorii prava a pravni
logice nutno v této souvislosti zminit jména velikanl teorie pradva (v piipadé prvniho z
jmenovanych i narodohospodarské védy) a pravni logiky Karla Englise” a Oty Weinberga.®

Metodologicky poZzadavek zvladnuti tématu disertace do té miry, v niz disertant odliSuje
primarni od sekundarnich a tercidlnich pramend, v niz poznava zaroven s primarnimi prameny i
kontexty jejich vzniku a zdroje formulovani novych védeckych poznatkli ¢i tezi, povazuji za
dilezity komponent posuzovani urovné oponované disertani prace. V nasem konkrétnim ptipadé
nejde, Zel, o jediny piiklad daného metodologického deficitu. Vzapéti jsme konfrontovani s
apodiktickym tvrzenim disertanta, dle néhoz ,,Ize pozorovat, ze organy vefejné moci nejsou prilis
ochotny reinterpretace existujiciho prava provadét” (s. 19). Takto jednoznacné vyslovena teze by

! POPPER, K.R. What can logic do for philosophy? In: The Aristotelian Society, Supp. Vol. 22, 1948, s. 154; k
vysledktim logické analyzy Hume-Jorgensenova dilematu viz MORSCHER, E. Sein-Sollen-Schliisse und wie Schliisse
sein sollen. In: Theorie der Normen. Festgabe fiir Ota Weinberger zum 65. Geburtstag. Hrsg. KRAWIETZ, W.,
SCHELSKY, H., WINKLER, G., SCHRAMM, A., Berlin 1984, s. 434: ,,Pfedevs§im Kutschera (KUTSCHERA, F. von
Das Humesche Gesetz. Grazer Philosophische Studien, 4, 1977 - pozn. P.H.) ptinesl pro DIC (tj. pro neodvoditelnost
norem z vyrokd - pozn. P.H.) dikaz prosty namitek.”; STUHLMANN-LEAISZ, R., Das Sein-Sollen-Problem. Eine
modallogische Studie. Stuttgart-Bad Cannstatt 1983, s. 192: , Humiv zakon (resp. teorém H 3 in Kutschera (1977))
muzeme vyjadrit v nasledujici vSeobecné formé: Pro kazdy vyznam normativniho terminu, jehoz vyznamové postulaty
jsou vyjadfeny v ryze normativnich vyrocich, plati: Z ur€ité konzistentni mnoziny ryze deskriptivnich vyroki vyplyvaji
analyticky jen takové ryzi normativni vyroky, které jsou samotné analyticky pravdivé.*

2HUME, D. A4 Treatise of Human Nature. Ed. L.A.Selby-Bigge, Oxford 1978, s. 469.

3 POINCARE, H. Derniéres pensées. Paris 1912, s. 225.

* DUBISLAV, W. Zur Unbegriindbarkeit der Forderungssitze. Theoria, 3, 1937, s. 330-342.

S JORGENSEN, J. Imperatives and Logic. Erkenntnis, 7, 1937/1938, s. 288-296. Termin ,,Jérgensenovo dilema“ zavedl
Alf Ross (ROSS, A. Imperatives and Logic. Theoria, 7, 1941, s. 32).

® WRIGHT, G. H. von, Is and Ought. In BULYGIN, E., GARDIES, J. L., NIINILUOTO, I. (eds.). Man, Law annd
Modern Forms of Life. Dordrecht-Boston-Lancaster, 1985.

7 ENGLIS, K. Die Norm ist kein Urteil. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, L, 1964, S. 313-314, ENGLIS, K.
Mala logika. Véda o myslenkovém radu. Praha 1947, S. 137.

® WEINBERGER, O. Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik. Praha, 1958.
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vyzadovala mimotadné presvéd¢ivé odiivodnéni — tvrdit, Ze v judikatufe neprobihd overrulling, je
sporné. Urcité¢ lze uvazovat o jeho struktufe, dynamice, komparaci s jinymi zemémi. Dale
postraddm pojmové uchopeni tohoto procesu v nasem pravné-kulturnim prostfedi: Pouze stru¢né
poznamenavam, Ze to byl Paul Laband, jenZ v oboru konstitucionalistiky do evropského pravniho
mysleni vnesl 1 pojem promény ustavy, pod nimz nutno rozumét zménu obsahu ustavnich norem
(principt), a to aniz by doSlo ke zméné jejiho textu.” U¢inil tak v dile Die Wandlungen der
deutschen Reichsverfassung, v némz rozliSil zménu ustavy v disledku vyslovné zmény znéni ustavy
a zménu ustavy, jez ,nenalezla svlj vyraz v ustavé”, navzdory tomu vznikl ,protiklad mezi
Gstavnim stavem a Gstavnim zdkonem*.' Tuto zménu nazval na rozdil od explicitni zmény textu
ustavy (Verfassungsinderung) proménou ustavy (Verfassungswandlung)."

Jako dalsi ilustraci zminéného metodologického deficitu odkazuji na tivahu o tendenci k
technologickému optimismu v naSem prostiedi (,,narativ technologického postupu narativ pfitom
jisté nebyl vlastni pouze zapadnim spoleénostem, nybrz i tehdy komunistickému Ceskoslovensku*),
kterou disertant opira o nasledujici odkaz: ,,Viz napft. text kapely Katapult 4z se bude psat rok 2006
nebo socialistickd kinematografie t¢ doby tykajici se tehdy ,,nedaleké* budoucnosti jako filmy
»Zitra vstanu a opafim se ¢ajem* nebo ,,Zabil jsem Einsteina, panové.... (S. 27.) Zékladni védecko-
odbornou praci, jez v komunistickém Ceskoslovensku odrazela a vyjadfovala uvedeny narativ,
praci, jez se setkala s mimoradnym ohlasem, byla monografie Radovana Rychty a kol., Civizace na
rozcesti. Praha, 1966.

Konecné, posledni ilustraci dané vytky, jsou autorovy tivahy o emocionélnich divodech
odmitani novych technologii v fad¢ oblasti vychazejicich z namitek jejich rizika (kupf. u jaderné
energetiky, biotechnologii apod. — s. 34 a j.). Opét schazi argumentace, jez v daném piipad¢ nemuiize
nebyt historickd. Pfipomenu vazbu vyvoje pravni regulace biomediciny jako reflexi hriz jejiho
zneuzivani v pribéhu druhé svétové valky (viz kupt. Mitscherlich, A, Mielke, F., Wissenschaft ohne
Menschlichkeit: Medizinische und eugenische Irrwege unter Diktatur, Biirokratie und Krieg.
Heidelberg 1949. Neuauflage: Medizin ohne Menschlichkeit: Dokumente des Niirnberger
Arzteprozesses. Heidelberg 1960), pfipomenu i ,,zelenou eschatologii® (viz podrobné: GEBAUER,
A. Apokalyptik und Eschatologie. Zum Politikverstindnis der Griinen in ihrer Griindungsphase.
Archiv fiir Sozialgeschichte, 43 (2003), s. 405-420; GOTTLIEB, R. Religious Environmentalism
and Environmental Activism. In: HART, J. (Ed.). The Wiley Blackwell Companion to Religion and
Ecology. Hoboken, 2017, s. 439 — 456).

Vratme se ale k dalSimu pokracovani disertantovych tivah. Lze jimi postoupit od kritice k
pozitivni reflexi autorovych myslenek, postiehli a ndméti: Zajimava a podnétné analyza komplexity
pravniho systému jej vede k vysloveni dilezitych tezi:

- (s. 31): ,,Problém neumérného zvySovani komplexity v pravu ve vztahu k inovativnosti spociva ve

skutecnosti, Ze nevyhnutelné vytvari prostory vnitini rozpornosti, nekonzistence, nejistoty v tom,
kterou normu uzit, a nejistoty v tom, co ktery termin znamend.*

- (s. 48). ,,Nase schopnost pracovat s veétSim mnozstvim informaci a vys$i slozitosti pravniho
systému vedla k zméné podoby a fungovani pravniho systému a také jako vedlejsi i€¢inek umoznila
obsahlejsi mnozstvi regulace.*

Zel, v tomto okamziku se autor nechava unést predstavou linearity lidskych d&jin od
jednoduchosti ke komplexité a na adresu ptedchozich generaci vyslovuje pausalizujici konstatovani

° Viz HESSE, K. Grenzen der Verfassungswandlung. In EHMKE, H., KAISER, J. H., KEWENIG, W. A., MEESEN, K.
M., RUENER, W. (Hrsg.). Festschrift fiir Ulrich Scheuner. Berlin, 1973, s. 128.

" LABAND, P. Die Wandlungen der deutschen Reichsverfassung. Dresden, 1895, s. 3.

1 Tamtéz. K proménam Ustavy CR v diisledku judikatury Ustavniho soudu viz HOLLANDER, P. Promény Ustavy CR
a overrulling v judikatuie Ustavniho soudu. In GERLOCH, A., KYSELA, J. a kol. 20. let Ustavy Ceské republiky.
Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen, 2013.



(s. 48): ,,Pokud bychom ¢isté teoreticky presunuli dnesni pravni fad do roku 1900, tamni pravnici
by s nim bez naSich technologickych vymozenosti viibec nebyli schopni pracovat (tato teze urcité
plati, vezmeme-li v potaz evropské pravo). Mnozstvi informaci by na né bylo pf#ili§ vysoké, vedlo
by to proto k mnohem vys$§i mife nahodilosti pfi aplikaci prava a ve skute¢nosti také ke snizeni
miry komplexity pravniho systému, nebot’ vétsi entropie automaticky neznamend vétsi komplexitu.
Pokud bychom naopak pifesunuli pravni fad z roku 1900 do soucasnosti, pfiSel by nam
pravdépodobné velmi jednoduchy, nebot’ bychom diky naSim technologickym mozZnostem s nim
mohli pracovat velmi jednoduse.“ Moznd, Ze po prostudovani dila osobnosti, jez formovaly
pravnicky stav v 19. stoleti, dila Savignyho, Jheringa, Jellineka, Randy, a mnoha, mnoha dalSich, by
disertant svlij ndzor zménil ... Stézi bychom v této souvislosti objevili vétsi sarkasmus vysloveny
na nasi adresu, na adresu lidi moderny a postmoderny nez ten, ktery se objevil v jedné z forbin Jana
Wericha a Miroslava Hornicka:

»W.: Co to je sttedovek?
H.: Co to je. Samo jméno pravi, ze to je stied v€ku mezi staro a novovékem.

W.: No, stied véku. J& sam... tedy... nemam technologického vzdélani... jesté obeét” humanistické
blbosti... ale prosté i tak... filozofickou cestou bych se mohl dopracovat k definici stfedu... laicky
ovsem... a fekl bych, Ze stied je bod, ktery je od obou konct stejné€ vzdalen. ... Za ptedpokladu, ze
ty konce jsou kon-stant-ni neboli nemén-n-né. OvSem u naseho véku se to neda fict. Na§ vék nema
oba konce konstantni. Jenom zacatek. A to jenom proto, ze nevime, kdy to vlastné zacalo. Kdezto
ten novovek — tam ten konec se neustale méni. Na kazdou vtefinu navazuje nova vtefina, nova
minuta, nova hodina, novy den, novy tyden, novy mésic, novy rok, ...

H.: Ano, ano...

W.: ... nové desetileti, stoleti, nové tisicileti, stotisicileti, to leti, to leti ! Takze ten stfedovék aby se
udrzoval porad ve stfedu ten taky musi postupovat dopfedu. Rozumite. ... Sttedoveék si vymysleli
lidé zijici v novovéku aby si odreagovali svlj minderwertigkeit komplex. Aby jaksi... se jim
dostalo... poct a uznani, které tteba... by se jim dostalo az po smrti a oni nechtéj ¢ekat, nuze teda
A zapominaji, ze touto metodou konce jejich prapradéti a pravnuci se jednou budou divat zpatky
v jejich novoveéku na jejich stredovék a budou fikat: no no no no. ... VSimnéte si, jak jsem
tolerantni...«!?

Z konkrétnich oblasti technologickych promén disertant sméfuje pohled v prvni fadé na
pravni aspekty fenoménu umélé¢ inteligence. Klade si tvodem otazku jeji mozné pravni subjektivity
(s. 55): ,,Pfestoze jde o problematiku do jisté miry pravné futuristickou, jde také o téma, které je jiz
nyni velmi aktudlni naptiklad s ohledem na algoritmické obchodovani na finan¢nich trzich. S
technologickym postupem bude pfitom otdzka, zda by méla moci uméla inteligence pravné jednat ¢i
zastupovat subjekty prava, ¢im dal tim vice relevantni.* Ve shod¢ s disertantem jim nastolenou
otazku nepovazuji za nastolenou predCasné. Ve srovnani s ndsledujici kapitolou vénovanou
bezpe€nosti umélé inteligence nelze si nevSimnout metodologicky rozdil k jejimu zpracovani.
Obsahuje-li analyza bezpecnosti systémll umel¢ inteligence (s. 65 a nésl.) velmi precizné podany
piehled aktualniho stavu relevantniho odborného diskursu, v otazce pravni subjektivity umélé
inteligence takovyto piehled postradam. Nicméné obé tyto analyzy nabizi Ctendfi zajimavé Cteni,
fadu vyzev k pfemysleni 1 disertantovy teze.

Rozbor problematiky bezpecnosti systémi umélé inteligence predstavuje ve své rozhodujici
¢asti prevzeti ¢lanku HORENOVSKY, J.; BAJGAR. O. Negative Human Rights as a Basis for
Long-term Al Safety and Regulation. Journal of Artificial Intelligence Research, 2023, vol. 76, s.

YPiedscény W & H. Velkd piedscéna ze hry V+W Balada zhadri [cit. 2020-06-10]. Dostupné z:
http://ufo.fme.vutbr.cz/JWMH/Werich1.html
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1043—-1075 (https://jair.org/index.php/jair/article/view/14020/26910). Autor na tuto okolnost
korektn¢ upozoriiuje. Z pohledu posouzeni autenticity a originality disertatni prace povazuji za
ptipustné do jejiho ramce zakomponovat i pasaze, jez jsou vysledkem spoluatorstvi. Dovedu si v
tomto pripad¢ predstavit dvé alternativy: prvni je vyslovné a piesné citovani pievzatych pasazi
takovéhoto dila, druhou, postup, jenz zvolil disertant. Za precizné&j$i povazuji alternativu prvni,
avSak, jak bylo jiz konstatovano, 1 tu druhou povazuji za piipustnou. Z pohledu jejiho obsahu
zdlraznuji jeji zajimavost a piinosnost, a to zejména pii hleddni mezi a pfedmétu jeji pravni
regulace.

Dal§im rozebiranym pravnim kontextem problematiky umélé inteligence jsou mozné
negativni dopady umélé inteligence na formy vlady ve sméru jejiho zneuzivani autokratickou c¢i
despotickou moci (kupt. Cina), anebo na omezovani demokracie nastupem technokracie (s. 109 a
nasl.). Rad vyjadtuji sympatie k disertantovu humanistickému a lidsko-pravnimu pfistupu k dané
problematice, jez nejlépe vyjadiuje tato jeho uvaha (s. 117-118): ,,Nemame tedy na vybér nez se
naudit s touto technologii zit. Ukolem pravni regulace v nadchazejicich letech bude zajistit takovou
miru bezpecnosti systémil umélé inteligence a jejich vhodného spolecenského vyuziti, které zabrani
nejzavaznéjSim problémim spojenym s touto technologii, aniz by vSak omezilo dalsi technologicky
vyvoj v této kritické oblasti. Ceka nas mnoho otazek tykajicich se vyuzivani téchto technologii v
soukromém sektoru, ve vetejné sprave, ale 1 v nasich osobnich zivotech. Nebude to snadny tkol, ale
nemame jinou moznost nez se o n¢j pokusit a byt uspésni. V tomto ukolu bude zdsadni roli hrat
nejen pravni regulace, ale jak bylo ukazano, také teoretické poznatky, které pravni véda vytvoftila
béhem své existence.

Nemohu vSak opomenout nékolik drobnych momentti v disertantové vykladu. Pfedné —
oddéluje-li pojmy svobody a racionality (,,Clovék se nakonec vzepie jakékoli racionalits, jen aby
zustal svobodny.” —s. 113-114) vybocuje tim z celé zapadni tradice chapani pojmu svobody, jak se
ona vine od antiky po soucasnost, a jez v sobé zahrnuje tak vnéjsi, komunitni svobodu, tak vnitini,
introspektivni svobodu vyjadiujici vnitini emancipaci lidské bytosti, jeji mohutnost rozhodovat o
vlastnim Zivotg, ¢init tak na zaklad& védéni, rozumu."” Dale upozoriiuji na nediislednost v praci s
prameny: Odkazuje-li disertant na mySlenku Carla Schmitta (s. 109: ,,Schmitt argumentoval, Ze
Antikrist na konci lidskych dé€jin ovladne cely svét tim, Ze svede lidi pfislibem miru a bezpeci.*),
nutno konstatovat, Ze cituje anglicky preklad dila némeckého autora Heinricha Meiera, pficemz u
Maiera nejde o citaci Schmitta, nybrz o Maierovu interpretaci Schmittovych uvah.'

Po problematice umélé inteligence obraci disertant pozornost na oblast socialnich sili, a to z
pohledu garanci svobody projevu. Upozoriiuje na rizné formy zésahli do této svobody, na zasahy
pifimé, regulativni (napf. formou legislativniho vymezeni nezdkonného obsahu projevli na
socialnich sitich —s. 130, soukromopravni odpovédnosti platforem za nezdkonny obsah projevi —s.
133) 1 neptimé, napt. formou interpretacniho posunu stavajicich ustanoveni trestniho préva, pfip.
legislativni Gpravou soutézniho prava (s. 126-127, 129). Disertant se disledné zasazuje za ochranu
svobody projevu, upozoriuje na uskali jednotlivych forem jeho regulace, at’ jiz pfimé nebo nepiimé
(kupt. upozoriiuje na hrozbu cenzury ze strany provozovateld sili — s. 135, na nejasnost usili o
potirani tzv. dezinformaci z pohledu vymezeni tohoto pojmu, z pohledu mozného postihu projeva
obsahujicich tzv. hodnotové soudy — s. 137 a nasl.). Jakkoli souznim s disertantem v jeho
angazovaném postoji v ochrané svobody projevu a hodnoceni jeho vyznamu pro zachovani
demokratického spolecenstvi, unikaji mi diivody, pro které ve své argumentaci opomiji mimotadné
rozsahlou odbornou literaturu domaci 1 evropskou vénovanou teoretickym 1 konstitucionalistickym

3 Viz podrobné¢ HOLLANDER, P. Sloboda — slovo a ¢in. Krasno nad Kysucou, 2023, s. 66-96, 238-242, a j.
¥ Viz: MEIER, H. The Lesson of Carl Schmitt. Four Chapters on the Distinction Between Political Theology and
Political Philosophy, Chicago, 1998, s. 25 — snimek dané stranky knihy piipojuji jako pfilohu oponentského posudku.
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aspektim svobody projevu,' opomiji — s vyjimkou struéné zminky na s. 151, vyuzit nashromazdéné
teoretické¢ 1 judicidlni poznatky o principu proporcionality a neklade si nabizejici se v této
souvislosti otazku, zdali na posouzeni omezeni svobody projevu na socidlnich sitich tyto lze bez
dalSiho aplikovat, nebo jsou v této oblasti ptitomna specifika vyzadujici jejich modifikaci.

Disertaci uzavira disertant uvahou vénovanou riznym oblastem vztahli modernich
technologii a prava, kupt. nedavné pandemii, elektronickému sledovani osob apod.

1.
Piipominky k textu

Radu piipominek jsem uvedl v pfedchozim textu posudku, tykaji se jak metodologickych
piistuptll, tak jednotlivosti. Nad jejich ramec poznamendvam, Ze z textu prace jsou ziejmé jazykoveé
limity disertanta — v praci vychazi vesmés z anglicky psanych d¢l, neni mu ptistupna odborna literatura,
pfipadné judikatura v jinych jazycich, coz v evropském kontextu povazuji za omezujici — schazi tedy
poznani némeckych, ¢i jinych stfedoevropskych — kupt. polskych — reflexi dané problematiky v oboru
pravni védy.

IV.
Jazykova a graficka uroven

Prace je koncipovana ctivym, zajimavym, pfistupnym zplsobem. M4 v sobé potencial
zaujmout Ctenafe 1 svym jazykem. Prosakuje ji zdjem autora o zvolené téma. Graficky je pak
disertace podana piehledn¢ a systematicky.

\Y
Otazky k obhajobé

e Pro ucely své argumentace disertant rozliSuje subjektivni prava na negativni a pozitivni,
pricemz odkazuje na dilo Georga Jellineka (s. 78) - JELLINEK, G. System der subjektiven
offentlichen Rechte. Akademische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, 1892, aniz uvadi
prislusné stranky dila. Moje otazka se tykd objasnéni obsahu Jellinekovy koncepce i
pfipomenuti jim pouZzivané terminologie.

e Existuji nebo neexistuji specifika aplikace principu proporcionality pfi posouzeni Ustavnich
limith omezeni svobody projevy na socidlnich sitich ve srovnani s jeho omezenimi v jinych
oblastech?

VL
Zaveéry

e Autor ve své disertacni praci prokazal odborny rozhled, osvédcil piehled v relevantni odborné
literatufe, schopnost védecky pracovat, tfidit, uspofadat analyzovanou materii a kriticky ji
hodnotit. Zakladni pfednosti prace je =zajimavost, Zivost zpracovani tématu, deficitem
nevyrovnanost v urovni zpracovani jednotlivych kapitol, urcit¢é metodologické deficity,
jednostrannost v orientaci na prameny poznani. Piednosti prace je pak zejména neutuchajici

157 domaci provenience pfipominam pouze ilustrativné tituly: BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze.
Praha, 2010, JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha, 2007, KOBER, J.,
WERNER, J., GUTTLER, V. et al. Svoboda projevu?:soucasné otizky nad jejim omezovdnim. Brno, 2021.



apel disertanta na ochranu demokracie a lidskych svobod v konfrontaci s vyzvami, jez pted
spolecenstvi kladou nové technologie, apel na diskurzivni pfistup k hledani jejich feSeni: ,,V
neposledni fad¢ zijeme v obdobi spolecenskych zmén, kdy se demokratické rezimy dostavaji do
konfrontace jak s autoritafskymi a technokratickymi zptsoby vladnuti, tak s vnitini tendenci k
sebedestrukei liberdlnich principt svobodné oteviené spolecnosti. Tento jev se dle mého nazoru
nejvice projevuje ve vztahu k omezovani svobody projevu.* (S. 157.)

e Prace je napsana na adekvatni odborné urovni, splituje pozadavky kladené na disertacni prace
v daném oboru.

e Price splituje pozadavky kladené na disertacni prace v daném oboru, praci doporuduji
k obhajobé¢ pred ptislusnou komisi pro obhajobu disertacnich praci.

V Brné, dné 16. zati 2024

Prof. JUDr. Pavel Holldander, DrSc.



Ptiloha:
MEIER, H. The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction between Political
Theology and Political Philosophy. Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 25.

ates the world, changes the face of the earth, and subdues nature™; it
serves him “for some satisfaction of artificial needs, for ease and com-
fort™; the “men who allow themselves to be deceived by him see only the
fabulous effect; nature seems to be overcome, the age of security dawns:
everything has been taken care of, a clever foresight and planning replace
Providence; he ‘makes’ Providence just like any institution.”®® That the
Antichrist can by no means make everything is revealed to him who,
without wavering. holds fast to the conviction that the destiny of the Anti-
christ consists in being an enemy. The Antichrist could establish his rule
lastingly only if he succeeded in convincing men that the promise of peace
and security has become reality,®” that war and politics definitively be-
long to the past, that men no longer need to distinguish between friend
and enemy, and therefore no longer between Christ and Antichrist. What
finds its supreme confirmation in light of the final decision between
Christ and Antichrist holds noless in the secular world. short of the apoca-
lyptic expectations: whoever wants to obey the commandment of histor-
ical action must not allow himself to part with or be talked out of his
enemies, whom Providence uses and through whom it raises its ques-
tions. For the political theologian, who is aware of the eschatological im-
portance of the battle for or against enmity in an age in which “nothing is

finds its supreme confirmation in light of the final decision between
Christ and Antichrist holds noless in the secular world. short of the apoca-
lyptic expectations: whoever wants to obey the commandment of histor-
ical action must not allow himself to part with or be talked out of his
enemies, whom Providence uses and through whom it raises its ques-
tions. For the political theologian, who is aware of the eschatological im-
portance of the battle for or against enmity in an age in which “nothing is
more modern than the battle against the political,”®® the defense of the
political becomes a moral duty.

006. Theodor Diublers “Nordlicht,” 65-66 (my emphasis).

67. There is a long tradition of assigning the slogan peace and security to the Antichrist.
Thus the last sentence of the Antichrist in the medieval Ludus de Antichristo reads: “Post
eorum casum, quos vanitas illusit, pax et securitas universa conclusit™ (v. 413-414). The
assignment is based on the authority of the Apostle Paul, who writes in 1 Thessalonians 5:3:
“For when they shall say, peace and security, then sudden destruction cometh upon them.”
This is the only passage in the Bible that names pax et securitas in one breath. Cf. 2 Thes-
salonians 2.

68. PT.55 (82): cf. RK, 28 (19).



