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Predseda komise prof. Gerloch pfivital pfitomné ¢leny komise (8 z 9)
a predal slovo prodékanovi pro doktorské studium prof. Handrlicovi.
Ten ve vztahu k hodnoceni ptedpokladi ke konani obhajoby ivodem
konstatoval, zZe uchazeciv piistup, kdy disertacni prace je souborem
vice tematicky riznorodych stati, je na fakulté vitanou moznosti.
Poté ptedseda komise predstavil uchazec¢e JUDr. Jana Hotenovského,
ktery odevzdal k obhajobé doktorskou disertacni praci na téma
Préavo, spole¢nost a nové technologie 21. stoleti, a pozadal ho o
uvodni expoze.

V tvodnim slové uchaze¢ pojednal o predmetu své disertacni prace,
kterd se Venuje problematice vztahu mezi pravnimi systémy a rychle
se vyvijejicimi sociotechnickymi zménami ve spole¢nosti. V
jednotlivych kapitolach zkouma otdzku evoluce pravnich systémi v
reakcei na dynamicky technologicky vyvoj, pravnich a kulturnich
aspektu teze o technologicke stagnaci, a dale se ve zvlastni ¢asti
Venuje specifickym otazkam, jako jsou postaveni um¢l¢ inteligence v
pravu, integrace lidskych prav do vyvoje umélé inteligence a
potencialni hrozby novych forem vlady zprostiedkovanych umélou
inteligenci. Dodal, Ze nejde o monografii, ale spiSe o soubor vice
praci o dil¢ich tématech, a uvedl, Ze ¢asti disertacni prace byly
publikovany v riznych ¢asopisech.

Predseda komise prof. Gerloch se nésledn¢ vyjadiil k predpokladim
konani obhajoby. Konstatoval, Ze podminka povinnosti publikovat
podstatnou ¢ast prace je splnéna. Otazkou je splnéni predpokladu
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tykajiciho se pojeti prace, k ¢emuz uvedl, ze zdkonem o vysokych
Skolach je u habilitacnich praci charakter souboru tematicky
souvisejicich praci pripustén, a tedy by mél byt patrné (arg. a fortiori)
pfipuétén u doktorskych praci. Pokud jde o tizus, Ze disertacni prace
ma byt pomerné rozsahlym vystupem monograﬁckeho charakteru
disertanta, ten se sice dodrzuje nejen na nasi fakulté, ale i na dalSich
fakultach, avsak tato tradice se postupné prolamuje. Na zaklad¢ jeho
nedévného pusobeni jakozto prorektora Univerzity Karlovy pro
akademické kvalifikace uvedl, ze v ptirodnich védéch jde o ptistup
pomérné bézny, pricemz praxi je u habilita¢nich praci pfipojeni
komentare, ktery by m¢l sjednotit urcitou rtiznorodost jednotlivych
dil¢ich publikovanych praci. Nase fakulta je vSak konzervativngjsi,
doposud to na ni nebylo zcela standardni. Dale uved]l, ze na
univerzité se opakovala diskuse ohledné piipustnosti ¢asti prace ve
spoluautorstvi, odpovéd’ na tuto otdzku vSak neni zcela jednoznacéna.

Poté vyzval oponenty k predneseni podstatnych ¢asti jejich posudkd.

Prvni oponent prof. Holldnder uvodem poznamenal, Ze Zijeme v
dobé¢, kdy jsme svédky stagnace zakladniho vyzkumu a zijeme z
vyzkumi, které jsou mnohdy i sto let staré. Prace je vSak misty
pfesto opfena o pfili§ sekundarnich nebo dokonce tercidrnich zdroju,
mezi kterymi vSak ¢asto nerozliSuje. Mnoho primarnich publikaci,
které by se pfimo nabizely, pfitom uchaze¢ pohtichu vibec
nevyuziva. Déle uvedl, ze prace Casto obsahuje odvazna tvrzeni,
ktera vSak nejsou podeprena podpurnou argumentaéni stavbou, Jako
je napriklad teze, Ze organy vefejné moci nejsou pfilis ochotny
provadét reinterpretace existujiciho prava. Obdobné chybi
argumentacni stavba k dal§im tezim, napiiklad uvaham o
emocionalnich ditvodech odmitani novych technologii pro jejich
jaderna, biologicka ¢i jina rizika, pfitom bez pochopeni historie
nejsme s to pochopit, z ¢eho tyto obavy vyvstavaji. Prof. Holldnder
dale uvedl, Ze prace na druhou stranu obsahuje fadu zajimavych tezi,
ma uréity obdiv k technologickému optimismu, a uzaviel, Ze jeho
zaver je 1 pres kritické poznamky pozitivni. Uchazece Vyzval aby ve
vztahu k pouzité terminologii negativnich a pozitivnich subjektivnich
préav bliZze objasnil obsah Jellinekovy koncepce, a dotazal se ho
rovnéz na to, zda existuji ¢i neexistuji specifika aplikace principu
proporcionality pfi posouzeni Ustavnich limitli omezeni svobody
projevl na socidlnich sitich ve srovnani s jeho omezenimi v jinych
oblastech.

Druhy oponent prof. Kiithn uvedl, Ze jeho posudek zlstava negativni.
Zaprvé praci vycita jeji nekoherentnost a nesouhlasi tak s tvrzenim
disertanta uvedenym v praci, Ze se mu mélo podafit uspotadat praci
zpusobem, aby vytvotila koherentni celek. Poznamenal, Ze v praci
jsou jak velmi silné ¢asti, tak ale rovnéz ¢asti naopak velmi slabé.
Zatimco nékteré by mély byt publikovany v impaktovaném casopisu,
jiné by mély byt vraceny i studentovi 1. ro¢niku. Prof. Kiihn dale
uvedl, Ze nékteré ¢asti jsou neodkazované, prace obsahuje ¢lanek ve
spoluautorstv1 navic s prohozenyml Jjmeny spoluautort, pii¢emz
spravnostl takového postupu si neni JlSt kazdopadné se nedomniva,
ze by takovy ¢lanek mohl byt uspésné obhdjen jako disertacni prace.
V préci jsou dale velmi nekoherentni pasaZe. Poznamenal, Ze prace
je psana Cesky, ale obsahuj e nedostate¢né Ceské zdroje a pfiéemi
pusobi dOJmem 7e je psana pro cizi prostiedi. J azykova uroven prace
je rozdilna, rizné ¢asti prace se styhstlcky 1181, ¢asti prace obsahuji
zbytecna pseudovedecka ptydepe, coz je jim na Gijmu; jiné ¢asti jsou
vSak psany ¢tivé. Prof. Kiihn uzavtel, Ze prace nesplnila cil, ktery
hledala. Prace je zatiZzena tim, ze obsahuje n¢které zjevné nesmysly a
nespravnosti. Na dalsi nedostatky upozornil prof. Holldnder. V této
podobé¢ praci nemuze doporucit k Gspésné obhajobé.

Tteti oponent prof. Polcak se vyjadtil nejprve ke koherenci textu,
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pfi¢emz jednotlivé ¢asti maji kolisavou uroveil. Nema problém s tim,
aby prace byla kompilovéna z vice ¢lank, ale takovy kompilat by
mél davat n¢jaky celkovy smysl. Oponent predevsim hodnoti splnéni
cili préce, avSak v tomto piipad¢ se nelze dobrat k tomu, v ¢em tento
cil spociva, nemohl se tak ani vyjadiit k tomu, zda byl cil splnén.
Zasadnim nedostatkem prace je, Ze v ni chybi jakakoli citace
zakladni literatury nejen ¢eskych, ale ani zahrani¢nich publikaci.
Mnohym tezim chybi argumentacni stavba, jak poznamenal prof.
vSak nemiize omluvit nedostatky prace. Prace viibec necituje takovou
zakladni literaturu, jako jsou dila Oty Weinbergera ¢i Viktora
Knappa. Déle poznamenal, ze uvedené deficity se nejvice projevily v
Casti tykajici se dezinformaci a svobody projevu. Podotkl, Ze je
Skoda, ze doktorand, ktery ma velmi dobry ptehled o dané
problematice, se prokéazal takto nezdafilou publikaci. Pokud jde o
formalni nedostatky prace, ty prace spiSe neobsahuje, s vyhradou
odli$nych stylt, jak uvedl prof. Kiihn. Neni si jist pfipustnosti
postupu ¢asti publikované ve spoluautorstvi. Dale uvedl, Ze pii
formulovani zavéra posudku zavahal, pficemz pokud jde o formalni
stranku, ta obhajob¢ prace patrn€ nebrani, ale po obsahové strance to

.....

nevidi, a téZko se mu v ni hledaji né¢jaké zajimavé poznatky.

Uchaze¢ odpovédél na dotazy a pfipominky oponentt. Uvedl, Ze
chépe, ze Casti jsou nevyrovnané, ale byl by nerad, kdyby se prace
posuzovala nejslabsim ¢lankem. Uvedl, Ze prace obsahuje i dobré
¢lanky, kterych je v ni vice. Pod¢koval za pozndmky a komentéte,
pficemz uvedl, Ze nema k ¢emu vic se vyjadrit. K hodnoceni prof.
Kiihna uvedl, Ze nekoherentnost i nevyvazenost ¢asti je dulezité
téma, a ze se pokusil vysvétlit logiku obecné 1 zvlastni Casti.
Stylistické nedostatky ¢asti jsou skutecné dany tim, Ze jde o preklad,
pokud jde o spoluautorstvi, to pfedstavuje nejvyse jednu tietinu
préace. K posudku prof. Pol¢dka uvedl, ze uznava nedostatek
koherence, podotkl vSak, Ze v jednotlivych ¢astech, napiiklad v té,
kterd se vénuje umélé inteligenci, jde o velmi tizkou vyse¢
pfedmétného problému, a takto nahlizeno je literatura citovana
dostatecné. Déle se vyjadril k dalSim ¢astem préce, jako jsou
dezinformace a svoboda projevu, u které podotkl, ze si je védom
toho, Ze jde nejen o prava uzivateli siti, ale 1 siti samotnych.

Predseda komise prof. Gerloch nasledné oteviel obecnou rozpravu. V
té vystoupil Skolitel dr. Agha, ktery ivodem podotkl, Ze problém
muze byt v piili§ vysokych pocate¢nich ambicich doktoranda, jehoz
zamérem bylo energicky ,,rozkopnout dvete diskurzu®, avsak pak
zjistil, Ze postupné ,,ztraci vysku®. Uvedl, Ze zaostavajici ¢asti podle
jeho nazoru nejsou vyrazné nekvalitni; uchazec¢ se mozné nechal
stthnout tim, Ze v praci pouziva ¢lanek publikovany v impaktovaném
casopisu, coz vSak nemiize tvofit uspech celé prace. Podotkl, ze jde
spis o takové varovani mladému doktorandovi a slibnému
védeckému pracovnikovi, Ze timto zplisobem do budoucna neni
vhodné postupovat.

Dale uvedl, Ze by kritiku rad vyvazil rovnéz pozitivnimi aspekty, v
prvni fad¢ se jedna o autora, ktery ma schopnost uz ve svém
doktorandském véku pomérné vyrazné publikovat.

Prof. Holldnder ve svém posudku shrnul problematické aspekty jeho
préace elegantnim a ptatelskym stylem, k nim Skolitel podotyka, ze
rozumi vytce nedostate¢né argumentacni stavby, avSak otazkou je,
znalost jak hlubokého diskurzu mé uchaze¢ demonstrovat.

Uzavfel, ze spiSe nez v nevyrovnanosti prace vidi problém v
nevyvazenosti jejiho zaméfeni, prace vSak v ¢eském prostiedi piesto
ptredstavuje jakysi origindlni projekt, ve kterém neni teba trvat na
tom, aby doktorand demonstroval plnou znalost existujiciho
diskurzu, ale postac¢i uznat snahu transponovat novou diskuzi v rdmci
aktualniho tématu.
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V diskusi dale vystoupil prof. Pol¢ak, prof. Hollénder, prof. Vecefta,
doc. Ondrejek a uchazec.

Na zavér diskuse predseda komise prof. Gerloch podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevefejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani, a to
tajné. Pfedseda komise poté sdélil uchazeci vysledek hlasovani (6
hlast pro, 2 proti) a pogratuloval mu k absolvovani doktorského
studia.

Zapsal: Mgr. Jakub Horky
Schvalil: prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: Gerloch Ales, prof. JUDr., CSc. (pfitomen)  ....cccoecvvevveenennee.
Clenové komise: Kiihn Zdengk, prof. JUDr., Ph.D., LLM. ..o
(pfitomen)

Ondrejek Pavel, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen) ........cccccecvvernnenne
Handrlica Jakub, prof. JUDr., LL.M., Ph.D., .....c.ccceireiiees
DSc. (ptitomen)

Agha Petr, Mgr., LL.M., Ph.D. (pfitomen)  ........ccccevvverennenns
Cvrcek FrantiSek, doc. JUDr., CSc.

Holldnder Pavel, prof. JUDr., DrSc. .,
(ptitomen)

Pol¢ak Radim, prof. JUDr., Ph.D. (pfitomen) .........cccceeeuvennennne.

Vecera Milos, prof. JUDr. PhDr., CSc. e
(ptitomen)
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