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Cil disertacni prace

Cilem diserta¢ni prace, jejimz ndzvem je ,,Vyvoj prdavni upravy nejzavaznéjsich
nabozenskych zlocinit a zlocinu proti statu v rFimském pravu s diirazem na oblast trestniho
procesu, je vytvoreni komplexniho rozboru vyvoje pravni upravy nejzédvaznéjSich zlocint,
které fimské pravo znalo, a to od pocatku existence Rima jakoZto méstského statu, kdy pravé
nabozenské zloCiny tvofily fundament fimského prava trestniho, pfes vyvoj zkoumanych
oblasti fimského trestniho prava v dobach fimské republiky a dobach principatu a dominatu,
v nichz dochazelo k postupnému ptizplisobovani trestniho prava uzemnimu, politickému 1
socioekonomickému rozvoji fimské spolecnosti, pies Codex Theodosianus, az po vladu cisate
lustiniana a Corpus Iuris Civilis, jakozto vrcholnou kodifikaci fimského prava, a to véetné

prava trestniho, na jejichz zaklad¢ se nasledné utvarely pravni fady evropskych statnich utvart.

Cilem prace neni pouze teoreticky rozbor hmotnépravni a procesnépravni upravy
zkoumanych zlo¢ind, nybrz zejména popis a rozbor jednotlivych v pramenech zaznamenanych
procest s pachateli téchto zloc¢int, které v fad¢ pifipadl slouzi nejen jako ukédzka praktické
aplikace fimského trestniho prava, nybrz lze na jejich zaklad¢ rovnéz v fad¢ ptipada (zejména
ve vztahu ke star§im fimsky dé&jindm, z nichz je dochovanych pramenii méné) dovodit

pravdépodobnou podobu nedochovanych ¢asti a institut fimského prava trestniho.

Metodologie, obsah a ¢lenéni diserta¢ni prace

V disertacni préci se autor zabyva pouze vefejnopravni ¢asti fimského prava trestniho,
tedy konkrétné¢ vyvojem nejzavazngjSich zlo€inl proti statu a ndbozenskych zlo€ind, jejich
prapuvodu v ramci fimského prava trestniho, a rovnéz i vyvojem trestniho procesu v ramci

fimského prava trestniho vetejného.

Disertac¢ni prace je (pomineme-li ivod a zavér) rozdélena do péti ¢asti — Pocatky vyvoje
trestnépravni upravy v dobé kralovské, Vyvoj trestnépravni Gpravy v dobach fimské republiky,
Vyvoj fimského prava trestniho za principatu, Codex Theodosianus a vyvoj fimského prava

trestniho za dominatu a Codex lustinianus, pticemz tyto kapitoly jsou dle potieby déle Clenény.

V kapitole Pocatky vyvoje trestnépravni Gipravy v dobé€ kralovské autor disertacni prace
cerpa primarn¢ z dila historika Tita Livia, Dionysia z Halikarnassu a dalSich zdrojii a pramenti,

a na jejich zadklad¢ popisuje pocatky vyvoje zkoumanych zlo€ind, jakoZ i postupny vyvoj



trestniho procesu v dob¢ kralovské. Vzhledem k takika uplné absenci popisu teoretické pravni
upravy pii zkoumani tohoto obdobi hraji klicovou roli historiky zachycené piipady praktické
aplikace trestniho prava, a to jak v podobé zdznamu prvnich soudil s pachateli zavaznych
provinéni proti nabozenskym i spoleCenskym pravidlim, tak i v podob¢ nejriiznéjsich udalosti,
které z pohledu historikli zadny trestnépravni charakter nemély, ale c¢tenaf se znalosti

pozd¢jsiho vyvoje fimského prava trestniho z nich trestnépravni aspekt maze vycist.

Kapitola Vyvoj trestnépravni Gpravy v dobach fimské republiky je rozd€lena do tii
podkapitol: IIL.I. Vznik fimské republiky, obdobi rané republiky a lex duodecim tabularum,
IILII. Vyvoj trestniho prava v dobach rozvoje fimské republiky a IILIII. Vyvoj trestniho prava
v dobach vrcholné a pozdni fimské republiky. Toto rozd€leni je dano skutecnosti, ze
republikanské statni ziizeni trvalo nékolik set let, béhem nichz doslo ke znaénému vyvoji Rima
— zatimco v pocatcich fimské republiky se jednalo o maly méstsky stat, v prvnim stoleti pf. n.
1. se jiz jednalo o velmoc ovladajici znaéné mnozstvi provincii. Z toho zcela logicky vyplyvaji
i rozdily v fimském pravu trestnim, které se vyvijelo spole¢né s Rimem. Tieti podkapitola se
z diivodu tohoto vyvoje dale cleni, a to na ¢asti upravujici jednotlivé zloCiny, které jsou
zkoumany v této praci, a rovnéz na ¢ast tykajici se trestniho procesu. V této podkapitole je jiz
rovnéz provadeén i rozbor vybranych fragmentl z iustinianskych Digest, které se odkazuji na
republikové zdkony a jejichZ plivod nelze zatadit do doby principatu. Jednotlivé fragmenty
Digest nejsou pouze piekladany (coz nicméné i samo o sob¢ v fad¢ piipadl poskytuje velmi
podrobny nédhled do vyvoje zkoumanych zloCind), nybrz i komentovany a zasazovany do
kontextu s cilem analyzovat jejich vyznam, pfi¢inu jejich vzniku a souvislost s dalSimi

zkoumanymi fragmenty.

Nasledujici kapitola, Vyvoj fimského prava trestniho za principatu, popisuje, jak znaci
nazev této kapitoly, vyvoj trestniho prava v obdobi principatu, a to konkrétné vyvoj trestniho
procesu a jednotlivych zlocint, na které je tato prace zaméfena. Primarnim zdrojem informaci
pro tuto kapitolu jsou iustinidnska Digesta, zkoumani vyvoje trestniho procesu 1 jednotlivych
zlo¢int je tedy provadéno piekladem a rozborem jednotlivych relevantnich fragmentd, které
jsou rovnéz spojovany do vzajemné souvisejicich celkli. Rovnéz i tato kapitola je dale ¢lenéna
na podkapitoly, a to podle jednotlivych zkoumanych zlo¢inli, v samostatné podkapitole je

rozebiran vyvoj trestniho prava procesniho.

Dalsi kapitola, Codex Theodosianus a vyvoj fimského prava trestniho za dominétu,

popisuje vyvoj trestniho procesu a jednotlivych zlo€ini, na které je tato prace zameétena,



v obdobi domindtu. Primarnim zdrojem informaci pro tuto kapitolu je Codex Theodosianus,
jakozto nejvyznamnéjsi zdroj informaci o fimském pravu z tohoto obdobi, tedy je postupovano
obdobné¢ jako v piedchozi kapitole a autor této prace preklada a rozebira vybrané fragmenty
Codexu Theodosianus, které rovnéz zasazuje do kontextu a spojuje je dle jejich vzajemnych
souvislosti. Rovnéz i tato kapitola je dale ¢lenéna na podkapitoly, a to podle jednotlivych

zkoumanych zlo¢intl, v samostatné podkapitole je rozebiran vyvoj trestniho prava procesniho.

Posledni kapitola se zaobird fragmenty Codexu lustinianus, které predstavuji rozdily
v fimském pravu trestnim oproti predchazejicim kapitolam. V této kapitole tedy autor postupuje
obdobn¢ jako v piedchozich dvou kapitolach s tim, Ze tato kapitola je jiz Clenéna pouze na dvé
podkapitoly, a to na podkapitolu vénujici se hmotnépravnim a kapitolu vénujici se

procesnépravnim zmeénam.

Vysledky disertacni prace

V disertacnipraci se autor vénuje vyvoji fimského prava trestniho od doby kralovské az
po Corpus Iuris Civilis. Zkoumano je jak hmotné pravo, kdy se autor zabyva vznikem a
traviCstvi, otcovrazda a svatokradez, tak i procesni pravo, kdy autor popisuje postupny vyvoj
fimského trestniho procesu, u né¢hoz se zaobird nejen samotnou podobou procesu, nybrz i
veSkerymi souvisejicimi trestnépravnimi instituty, jako jsou misto kondni procesu, forma a
obsah obvinéni, procesni lhlity a soudni dny, moZnosti zajiSténi obvinéného béhem procesu,

tresty a dalsi.

Pfi popisu vysledkli disertaéni prace ma smysl postupovat chronologicky, tedy
obdobnym postupem, jakym byla strukturovana celad disertacniprace. Zacneme-li tedy dobou
kralovskou, miZzeme konstatovat, ze iimské pravo trestni vzniklo jiz spoleéné s Rimem
samotnym. Jak zpopisu polozeni zdkladl fimského prava trestniho za doby vlady kréle
Romula, tak 1 z popisu vyvoje fimského prava trestniho za vlady dalSich fimskych krall je
patrné, ze fimské trestni pravo tizce souviselo s fimskym ndbozenskym kultem, ba dokonce
mély znacny piesah. Zajmy chranéné trestnim pravem v tomto obdobi piedstavovaly ty viibec
nabozensky vyznam (jednalo-li se tedy o jednéani, které mélo potencidl znacné poskodit ¢i

dokonce znigit cely Rim, ¢ehoz je typickym ptikladem zrada, pak je z pohledu rané fimské



spolec¢nosti samoziejmé, ze takovy Cin, byl-li spachan nékterym z fimskych obcant, rozzlobil
jejich bozstva). S tim uzce souvisi i postaveni fimského krale, ktery nejenze zosobiioval
absolutni svétskou moc, nybrz byl i hlavou nabozenského kultu, pontifikem maximem. Pokud
tedy fimsky kral soudil a trestal pachatele zlo¢ind, jednalo se de facto o trestni proces jak
z pohledu svétského prava, kdy cilem bylo znemoznit dalsi pachani daného zlo¢inu ze strany
jeho pachatele, potrestani daného pachatele, ale i odstraseni dalSich osob od opakovani daného
zlo€inu, tak i z pohledu ndboZenstvi, kdy cilem bylo usmifit bohy rozhnévané porusenim
nabozenskych pravidel 1 mores maiorum. Rovnéz v dob¢ kralovské doslo i1 ke ziizeni funkce
pontifikii, ktefi plisobili jako soudci v nabozenskych zélezitostech a méli pravomoc udilet a

vykonévat tresty za provinéni proti nabozenskym pravidlim.

Doba kralovskd vsak byla pro vyvoj fimského prava trestniho vyznamna nejen
z hmotnépravniho hlediska, ale zejména z procesnépravniho. Jiz v samotnych pocatcich
existence Rima byla stanovovéana zakladni procesni pravidla, jako bylo uréeni soudnich dni &i
zapojeni dalSich osob do trestniho procesu, které postupné vyustilo az ve ziizeni nové
magistratury, duumviri perduellionis, pro vedeni procest se zradci. Rovnéz uz v dob¢ kralovské
se objevuje prvni pfipad vyuziti moznosti obratit se na lidové shromazdéni, zarodek pozdéjsiho
ius provocationis, zcela kli€ového procesniho institutu fimského trestniho préva, jakoz i
moznost ukonceni trestniho procesu pied vyddnim rozhodnuti tim, Ze obvinény dobrovolné

odesel do vyhnanstvi.

Na fimské pravo trestni méla vyznamné dopady zmeéna kralovského v republikanské
ziizeni. V prvé fadé doslo k rozdéleni svétskych a ndbozenskych funkci, pravomoci krale byly
rozdéleny primarné¢ mezi konsuly, ktefi z hlediska trestniho prava ziskali absolutni soudni
pravomoc, a nejvysSiho pontifika, ktery se sborem pontifikd soudil a trestal ndbozenské
pre€iny. Zasadni zménu vSak predstavovalo az uzakonéni ius provocationis pomoci lex Valeria
de provocatione. Toto pravo obratit se na centurijni shromdzdéni proti rozhodnuti magistrata,
kterym byl uloZen hrdelni ¢i télesny trest, pozdéji téZ 1 pokuta, bylo v nésledujicich desetiletich
i staletich hojné pouzivano a ptedstavovalo jednu z nejsilnéjSich moznosti procesni obrany proti
pfipadnému zneuziti pravomoci magistratem ¢i jen proti nespravnému rozhodnuti magistrata.
Nemén¢ vyznamnou zménou z hlediska vyvoje trestniho procesu v dob¢ rané fimské republiky
bylo zavedeni funkce tribuna lidu, ktery mohl do trestnich procesti zasahovat pomoci svého ius
intercessionis. Tribuni lidu rovnéZ mohli sami obZalovavat a vést soudy s jinymi fimskymi

obcany, a to prostfednictvim consilia plebis tributa.



Z hlediska nové vzniklych magistratur zapojenych do trestniho procesu mame z doby
rané fimské republiky prvni dochovanou zminku o participaci quaestores na trestnim procesu,
a to v podobé¢ urceni soudni lhiity a rovnéz zajisténi vykonu trestu. A z pohledu trestnépravniho
systému byly rovnéz podstatné mimoradné magistratury v podobé¢ diktatora a decemvirti, ktefti
z hlediska trestniho prava méli mimotadné postaveni, jelikoz proti jejich rozhodnuti nebyla
moznost obratit se na lidové shromazdéni, aCkoli mohli samostatné rozhodovat i o hrdelnich
zloc¢inech a trestat fimské ob¢any i smrti. Decemvirové v§ak neméli vyznam pro vyvoj fimského
trestniho prava pouze jako mimoiadnd magistratura, proti jejimuz rozhodnuti nebylo mozné
obratit se na lidové shromazdéni, ale zejména tim, ze za jejich panovani byl vydan Zakonik
dvanacti desek, v némz byla mimo jiné stanovena i kli¢ova zakladni pravidla fimského trestniho
prava, jako je piijimani zakonu stanovicich trest smrti pouze centurijnim shromazdénim a zakaz
usmrceni obéana bez soudu. V leges duodecim tabularum byl rovnéz stanoven trestu smrti za

zradu.

K vyvoji v této dob€ dochazelo i ve vztahu k ndboZenskym zlo€intim, kdy z popsanych
pripada vyplyva, ze tyto procesy vedl pontifex maximus a sbor pontifikd, ktefi predstavovali

zalobce, vysetfovatele i soudce, a nakonec zajist'ovali i samotny vykon hrdelniho trestu.

Rovnéz i v dobé rozvoje fimské republiky, tedy ve ¢tvrtém az druhém stoleti pf. n. 1.,
dochazelo ke znacnym zménam fimského trestniho prava hmotného i procesniho, a to zejména
vlivem rozsifovani fimské republiky a rovnéz v diisledku zna¢nych spolec¢enskych a politickych
zmeén — prakticky v celém tomto obdobi dochazi k politickym bojim plebeju s patriciji, které
se Casto prelévaly 1 do trestnépravni roviny, o ¢emz svéd¢i 1 fada zaznamenanych trestnich
procest. Jiz v tomto obdobi se setkavame s celou fadou novych zlo€ind, jako je travicstvi,

peculatus ¢i crimen repetundarum, znesvéceni a vykradeni chramu a fadou dal$ich zloc¢int.

Z procesniho hlediska se mliizeme v tomto obdobi setkat s nékolika zménami. Prvni
z nich je zruSeni udéleného trestu, konkrétn€ dozivotniho vyhnanstvi ¢i trestu vézeni. Déle se
objevuje poprvé institut, ktery bychom dnes nazvali ,,spolupracujicim obvinénym®, kdy byla
svédkovi slibena beztrestnost, a dokonce 1 odména, sdé€li-li magistratim informace nezbytné

pro vySetfeni zlo¢inu.

V dobé vrcholné a pozdni fimské republiky, tedy ve druhém a prvnim stoleti pf. n. 1.
dochazelo k vyznamnému procesnépravnimu vyvoji, oproti pfedchozim obdobim je vSak toto

obdobi vyrazné bohatsi z hlediska vyvoje fimského trestniho prava hmotného.



Co se tyCe procesniho préva, prakticky v celém tomto obdobi je klicové postupné
etablovani soudnich porot, quaestiones, a to nejprve v podobé¢ mimotadné svolavanych
soudnich porot k vedeni konkrétniho trestniho procesu (¢i skupiny souvisejicich procest), ale
postupné ¢im dal castéji v podobé stalych soudnich porot, pii¢emz vrcholem legislativniho
zakotveni soudnich porot jsou reformy Lucia Cornelia Sully, kterymi bylo zavedeno osm stale
zasedajicich soudnich porot a posilen soubor soudcli, znichz byly ¢lenové quaestiones

vybirani.

Hmotnépravni vyvoj byl, snad az na sacrilegium, u né¢hoz lze zasadnéjsi vyvoj dohledat
az v dobé¢ cisafské, skutecné rozsahly. Zloc¢in velezrady, vrazdy a travi¢stvi i zlo€in otcovrazdy
byly v tomto obdobi poprvé upraveny samostatnymi zakony, zamétenymi vzdy na dany zlo¢in.
Tato skute¢nost predstavuje vyznamny posun oproti dosavadnimu vyvoji, jelikoz zkoumané
zlo¢iny byly vySe popsanymi zakony jasn¢ vymezeny a definovany, byla upravena piipadna
specifika trestnich procesl s pachateli téchto zlo¢inli a rovnéZz byly stanoveny tresty pro jejich

pachatele.

Zlocin velezrady byl ve zkoumaném obdobi byl upraven né€kolika zédkony, pficemz jiz
prvni znich, lex Appuleia de maiestate, pro tento zlo¢in pfinesla nové oznaceni, crimen
maiestatis. Jednalo se o zloCin s relativné Sirokou skutkovou podstatou, za jeho spachani byli
odsouzeni jak netspésni fimsti vojevidci, tak i fims$ti obcané, ktefi se provinili pobizenim
spojencili k povstani proti Rimu. V ramci Sullovskych reforem bylo nasledné pod skutkovou
podstatu velezrady zafazeno i vedeni valky spravcem provincie mimo Uzemi jemu piidélené
provincie €11 jen pouhé piekroceni hranice provincie s vojskem bez souhlasu senatu ¢i lidového

shromazdéni. Plivodné stanovenym trestem za velezradu bylo usmrceni, Gaius Iulius Caesar

vSak zdkonem trest upravil na doZivotni vyhnanstvi.

TéZ pro vyvoj dalSiho ze zkoumanych zloc¢int, zlo¢inu vrazdy a travicstvi, byly klicové
trestnépravni reformy Lucia Cornelia Sully. Lex Cornelia de sicariis et veneficis rovnéz
stanovila velmi Sirokou skutkovou podstatu tohoto zlo¢inu, jako vrahové a travici byli stihani
a trestani nejen vrahové a travici, jak by bylo snadno odvoditelné ze samotného nazvu zakona,
ale téZ osoby ozbrojujici se za i€elem vrazdy nebo loupeze, Zhafi, magistrati, ktefi umozni kiivé
svédectvi s cilem odsouzeni nevinného, osoby, které kiivé svédci za ucelem usmrceni
nevinného, dale osoby, které ptipravuji, ptechovavaji ¢i prodavaji jedy, mastickari prodavajici

urcité uvedené byliny a nakonec 1 osoby, které ob&tuji za ucelem piivolani nestésti na jin€ho.



Stanovenym trestem dle Corneliova zékonu o vrazich a travi¢ich bylo vypovézeni na ostrov a

propadnuti veskerého majetku.

Zloc¢in otcovrazdy, parricidium, byl upraven prostiednictvim lex Pompeia de
parricidiis. Vzhledem k tomu, ze se Pompeitv zdkon odkazuje na lex Cornelia de sicariis et
veneficis, je pravdépodobné, ze v dobé Sullovych reforem byla otcovrazda vniména jako

podskupina vrazdy, a proto nebyla specificky upravena samostatnym zakonem.

Co se tyCe obdobi principatu, k velice vyznamnému vyvoji doslo v tomto obdobi
v oblasti trestniho procesu, kdy postupné zanikal republikédnsky typ fizeni pied soudnimi
porotami, ktery byl nahrazovan mimotadnym soudnim fizenim, cognitio extra ordinem, v némz
v prvni instanci soudili spravci provincii, praefectus Urbi nebo prefekt praetorianti (pficemz
proti rozhodnuti prefekta praetorianii odvolani se nebylo pfipustné), odvolaci instanci

predstavoval cisaf.

Kli¢ovou casti trestniho procesu bylo inscriptio, pisemny zaznam zaloby, jehoz
vytvoreni bylo nezbytné pro zahajeni trestniho procesu. Bylo-li Zalobcem potvrzeno inscriptio,
zalobce se tim vystavoval riziku trestu, pokud by nenaplnil svoji procesni roli zalobce. Samotna
moznost poddni obvinéni byla znaéné¢ omezena, nemohli jej podat nezletilci, Zeny, vojaci,
ufednici, propusténci vici svym patroniim a fada dalSich osob. Podani obvinéni bylo rovnéz

omezeno 1 minimalni hodnotou majetku Zalobce.

Co se tyce dalsich procesnépravnich pravidel, bylo stanoveno, Ze trestni procesy se maji
konat v misté spachani zlo€inu, Zze neni mozné obvinit osobu z jednoho zlo¢inu podle riznych
zékont ¢i ze trestni proces byl ukoncen smrti obvinéného (s vyjimkou velezrady). Dale byla
stanovena pravidla pro souzeni obvinéného v jeho nepfitomnosti (s fikei pfitomnosti, jelikoz
soudit nepfitomnou osobu nebylo moZné), povinnost vyslechu obvinénych v nejkrat$im
mozném case, byl stanoven zdkaz muceni svobodnych osob (opét s vyjimkou zlo€inu
velezrady) a rovnéz doslo k systematizaci udilenych trestid, které byly sefazeny dle jejich

zavaznosti.

Zlo€in velezrady byl v obdobi principatu nové upraven pomoci lex lulia maiestatis,
kterd jej zcela redefinovala a vyznamné rozsifila jeho skutkovou podstatu — pod crimen
maiestatis jiz primarn¢ nespadala jen nekald jednani spravcl provincii, nove se rovnéz jednalo
takika o jakékoli pobufovani, vyvolavani nepokojl, urdzka cisafe ¢i spol¢ovani se s neptateli

Rima, zlo¢in velezrady tedy v principatu mohli spachat i oby&ejni ob&ané. Zloéin velezrady byl



fimskym pravem vniman jako natolik zavazny, ze na néj trestnépravni systém pamatoval celou
fadou vyjimek z obvyklych postupli. Vznaset obvinéni ze zlocinu velezrady tak mohl kdokoli,
vcetné osob, kterym bylo podavani obvinéni obecné zakazano. Osoby obvinéné z velezrady
bylo mozné podrobit muceni. A crimen maiestatis dokonce mohly byt stihany a trestany 1

posmrtn¢, aby bylo mozné zabavit majetek pachatelt.

Co se tyCe zlo¢inu vrazdy a travi¢stvi a rovnéz i zlo¢inu otcovrazdy, v obdobi principatu
dochazelo pouze k jejich drobnéjsim upravam, nikoli k rekodifikaci, jako tomu bylo u zlo¢inu
velezrady. Pod skutkovou podstatu vrazdy a travi¢stvi byly nové pfidany umyslné potraty a
doslo k diferenciaci tresti za vrazdu podle pivodu pachatele. Co je vSak podstatnéjsi, doslo
k podrobnéjsimu vydefinovani nutné obrany, kdy zabiti nebylo povazovano za vrazdu, a rovnéz
k vydefinovani toho, co bylo povazovano za ,,amysl vrazdit“ a co jiz nikoli. U parricidia byly
vlady cisafe Hadriana Augusta rozliSeny tresty podle blizkosti pfibuzenstvi mezi pachatelem a
obéti, od poena cullei v ptipadé nejblizsich kognath po klasicky hrdelni trest v ptipad€ ostatnich
ptibuznych. Pfinejmensim v jednom ohledu doSlo k pomérné vyraznému zptisnéni pravni
upravy tohoto zlo€inu, a to v podob€ moznosti trestniho stihani spolupachatelti otcovrazdy, a

to 1 pokud nebyli piibuzni obéti (stacilo, aby piibuznym byl pouze jeden ze spolupachatellt).

U nébozenskych zlo¢inli je podstatnym vyvojem vydani lex Iulia peculatus et de
sacrilegis et de residuis, kterda mimo jiné upravovala sacrilegium. Tento zdkon stanovoval
skutkovou podstatu svatokradeze, pod niZ byla podfazena jakékoli kradeZz penéz ¢i majetku
slouZicimu k ndboZenskym ucelim. RovnéZ byly stanoveny tresty za svatokradez, a to ty
neptisnéjsi — predhozeni divé zveri, upaleni zaZiva €1 ob&Seni pachatele (ovSem v urcitych méné

zévaznych ptipadech mély byt udileny mirngjsi tresty jako deportatio in insulam).

V obdobi dominatu je trestnépravni vyvoj ztélesnén vydanim Codexu Theodosianus,
jakozto kodifikaci upravujici mimo jiné i oblasti trestniho prava hmotného a procesniho.
V oblasti trestniho procesu je dulezité, Ze v dominatu je jiZz cognitio extra ordinem jedinym
pouzivanym typem trestniho procesu. I nadéle se jednalo o dvojinstancni fizeni, s moznosti
odvolani se ke druhému stupni, avSak druhy stupeii jiZ nemusel byt cisat — jednalo-li se o
odvolani proti rozhodnuti spravce provincie, rozhodoval o odvolani vicarius, nové ziizeny typ
urednika, ktery byl povéten fizenim diecéze, tedy tzemniho celku stojiciho nad provinciemi,

na které byla Rimsk4 fiSe rozd¢lena.

Co se tyCe mista konani trestnich procest, stejné jako za principatu plati i v dominatu

obecné pravidlo, Ze proces mél byt konan v misté spachani zloCinu. Z tohoto pravidla vSak byla



stanovena vyjimka, a to pro pachatele z fad ordo senatorii, kteii méli byt souzeni v Rimé, a to
za asistence ludicium Quinquivirale, péti¢lenného soudniho sboru slozeného z ptislusnikti ordo

senatorii.

Codex Theodosianus dale upravuje i1 procesni lhiity, u nichz klade diiraz na rychly
prubéh trestniho procesu, piicemz proces musel byt dokoncen do jednoho roku od vzneseni
obvinéni. Déle jsou ve fragmentech vénovanych trestnimu pravu procesnimu upraveny soudni
dny (pfipadajici pfiblizné na dvé tfetiny roku) a, stejné jako za principatu, povinnost pisemného

zapisu obvinéni.

Dalsimi dualezitymi instituty trestiho procesu feSenymi v Codexu Theodosianus jsou
vazebni véznéni a penézita zaruka, které se sice objevuji jiz pfed dominatem, ale teprve
v obdobi domindtu jsou detailn€ a systematicky upraveny a je stanoveno, v jakych ptipadech

mohou byt aplikovany a jaké pfti jejich aplikaci maji byt dodrzeny podminky.

Codex Theodosianus rovnéz upravuje i oblast fimského trestniho prava hmotného, a to
véetné zlocind, které jsou predmétem této prace. Ve vztahu ke zlo¢inim velezrady, vrazdy a
travi¢stvi a otcovrazdy neptedstavoval Codex Theodosianus zasadni zmény, spise jejich drobna
doplnéni a Upravy. Naptiklad pod crimen maiestatis bylo nové zatazeno i spiknuti s cilem
vrazdy cisafského radce nebo senétora. Dalsi zménou bylo trestani synii pachatelti odsouzenych
za velezradu, jelikoz nejenze byl pachateli zabaven majetek, ale jeho syniim bylo odnato pravo

dedit, byli prohlaSeny za bezectné a nebylo jim dovoleno slouzit statu ¢i obdrzet jakékoli pocty.

U nébozenskych zloCinti oproti tomu dominat znamenal klicové obdobi, jelikoz
v Codexu Theodosianus nachadzime celou fadu novych nabozenskych zlocinu, at’ jiz vésténi a
astrologii nebo lidské obéti. S nabyvanim kiest’anstvi na vyznamu rovnéz dochézelo k postupné
kriminalizaci plivodniho fimského nabozenstvi, a to nejprve formou kriminalizace obfadu a

chrami, nasledn¢ i samotného nevyznavani kiestanské viry.

V posledni kapitole vénované Codexu lustinianus jsou zkouméany zmény trestniho
procesu a zkoumanych zlo¢ind, které predstavovaly rozdil oproti ptedchozi pravni tpraveé. Co
se tyCe trestniho procesu, nejvyznamnéj$i zmeény oproti Codexu Theodosianus predstavuje
znovuzavedeni zasady ne bis in idem, s ¢imz souvisi 1 zakaz opétovného podani jiz jednou
stazen¢ho obvinéni. Dale doslo naptiklad k prodlouZeni lhiity pro dokonceni trestniho procesu

z jednoho roku na dva roky.



Co se tyce hmotnépravnich zmén, skutkova podstata zloCinu velezrady podle Codexu
Theodosianus doznal urcitého rozsifeni, a to o urdzky ufednikli. Ve vztahu k nabozenskym
zloCinlim lze v Codexu Theodosianus pozorovat dal§i pokracovani snahy o kriminalizaci jiné
nez kiest’anské viry, kdy za sacrilegium bylo postupné povazovano nejen obétovani pohanskym
bohiim, ale dokonce i nedodrzovani ¢i porusovani posvatnosti kiest'anskych nabozenskych
pravidel. Krom¢& svatokradezi pohant souvisejicich s pfevladnutim kiestanstvi vSak

sacrilegium bylo rozsiteno i o vykradani hrobt ¢i zpochybnovani rozhodnuti cisate.

Charakteristiky pivodniho FeSeni a pouzitych zdroji

Autor disertacni prace ¢erpa primarn¢ z pivodnich prament, a to zejména z pro vyvoj
fimského prava vetejného klicovych prament, jako je Codex Theodosianus, Codex lustinianus
a Digesta seu Pandectae, ve vztahu ke star§im d€jindm cCerpa primarné z dé€l historikt Tita Livia
Ab urbe condita libri a Dionysia z Halikarndssu Antiquitates Romanae. Déle autor Cerpa rovnéz

1 z d¢l Marka Tullia Cicera, Paula ¢i Publia Cornelia Tacita.

Autor dale ¢erpa i z odborné literatury, a to zejména z dél odbornikd na fimské pravo
vetejné pusobicich ve Velké Britanii a v USA, ale rovnéz i z d€él odbornikl ptisobicich v Italii

a v Ceské republice.

Shrnuti disertacni prace v anglickém jazyce

This work, which title is ,,7he development of the legal regulation of the most serious
religious crimes and crimes against the state in Roman law with an emphasis on the area of
criminal procedure”, presents a comprehensive analysis of the development of the legal
regulation of the most serious crimes known to Roman law, such as treason, murder, rapine,
arson, parricide and also religious crimes, from the beginning of the existence of Rome as a
city-state, when it was religious crimes that formed the foundation of Roman criminal law,
through the development of the examined areas of Roman criminal law in the times of the
Roman Republic and the times of the principate and dominate, in which there was a gradual
adaptation of criminal law to the territorial, political and socio-economic development of
Roman society, through the Codex Theodosianus, to the rule of Emperor Iustinian and the

Corpus Iuris Civilis. This work is not only a theoretical analysis of the substantive and



procedural law of the examined crimes, but also contains a description and analysis of
individual trials with the perpetrators of these crimes recorded in the historical sources, which
in many cases serve not only as an example of the practical application of Roman criminal law,
but they can also be used in in a number of cases (especially in relation to older Roman history,
of which there are fewer preserved sources) to deduce the probable form of the non-preserved
parts and institutes of Roman criminal law. Due to the importance of the role of the criminal
process within the system of Roman criminal law, a significant part of the work is the analysis
of the development of the Roman criminal process, also from its beginnings in the time of the
king to the dominate, and in this work, in addition to the development and course of the Roman
criminal process, various types of the magistracies and authorities that participated in criminal
trials are also described, as well as the development of a number of different procedural

institutes and punishments for individual crimes.



