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1. Uvod

Cilem této prace, jejimz nazvem je ,,Vyvoj prdavni upravy nejzavaznéjsich
nabozenskych zlocinit a zlocinii proti statu v Fimskem pravu s diitrazem na oblast
trestniho procesu®, je vytvoreni komplexniho rozboru vyvoje pravni upravy
nejzavaznéjsich zlo¢inli zndmych fimskému pravu v priabéhu fimskych déjin, a to
konkrétn¢ od doby kralovské az po Corpus Iuris Civilis. Vzhledem k vyznamu role
trestniho procesu v ramci systému fimského trestniho prava se autor rovnéz zabyva

1 vyvojem trestniho procesu.

Oblasti fimského prava trestniho se autor vénuje jiz od roku 2015, kdy
b&hem svého magisterského studia v ramcei svého pilisobeni v roli pomocné védecké
sily Katedry pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy napsal kapitolu
kolektivni monografie Soudobé reflexe fimského prava pod ndzvem ,,Crimen falsi
v Fimském prdavu a dnes*, nasledn€ na téma crimen falsi, crimen repetundarum,
peculatus a stellionatus sepsal diplomovou praci, na coz navazal v rdmci svého
doktorského studia, béhem néhoz se zabyval fimskym pravem trestnim jako

takovym.

Jak jiz autor uvadi vyse, cilem této prace je vytvoreni komplexniho rozboru
nejzavaznéjsich zlo¢ind, které #imské pravo znalo, a to od podatku existence Rima
jakoZto méstského statu, kdy praveé ndbozenské zlo€iny tvotily fundament fimského
prava trestniho, pfes vyvoj zkoumanych oblasti fimského trestniho prava v dobach
fimskeé republiky a dobach principatu a dominatu, v nichz dochazelo k postupnému
pfizpisobovani trestniho prava Uzemnimu, politickému 1 socioekonomickému
rozvoji fimské spolecnosti, pies Codex Theodosianus, az po vladu cisafe Iustiniana
a Corpus luris Civilis, jakozto vrcholnou kodifikaci fimského prava, a to vcetné
prava trestniho, na jejichz zaklad¢ se nasledné utvarely pravni fady evropskych

statnich utvaru.

Cilem této prace neni pouze teoreticky rozbor hmotnépravni a
procesnépravni upravy zkoumanych zlo€int, nybrz i popis a rozbor jednotlivych
v pramenech zaznamenanych procesli s pachateli téchto zlocind, které v tfadé
ptipadi slouZzi nejen jako ukazka praktické aplikace fimského trestniho prava, nybrz
1ze na jejich zaklad€ rovnéz v fadé pfipadii (zejména ve vztahu ke star§im fimsky
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déjindm, z nichz je dochovanych prameniit mén¢) dovodit pravdépodobnou podobu

nedochovanych ¢asti a institutll fimského prava trestniho.



I.I. Metodologie a vymezeni disertacni prace

Pojem a zarazeni trestniho prava v systému rimského prava

Oproti novodobému trestnimu pravu je fimské trestni pravo obtizngji
kategorizovatelné a zataditelné do celkového pravniho systému, jelikoz na rozdil
od novodobého trestniho prava byla jeho vyznamna ¢ast tvofena trestnim pravem
soukromym, v jehoz ramci byla upravena zejména delicta, tedy védomé a zavinéné
zasahy do cizi zajmové sféry, s nimiz pravni fad spojoval vznik obligace, tj. vznik
naroku a povinnosti zaplatit soukromou pokutu anebo nahradit zptisobenou Skodu.
Rimské trestni pravo vefejné, které, stejné jako novodobé trestni pravo, bylo fazeno
do vetejného prava, zahrnovalo crimina, to jest zlo¢iny piimo se tykajici fimského
statu, ndbozenstvi a spolecnosti. Slovy poklasického fimského pravnika Aemilia

Macera:

,»Ne ve vSech piipadech zlocinu se jednd o zlocin vefejny, o zlo€iny vefejné se
jedné pouze tehdy, vychazeji-li (zlo€iny) z pravnich pfedpisti upravujicich stihani
trestnych ¢ind, jako napfiklad zdkona Iuliova o majestatu, zdkona Iuliova o
cizolozstvi, zdkona Corneliova o ndjemnych vrazich a travicich, zakona Pompeiova
o vrazich ptibuznych, zdkona Iuliova o kradezi (vefejnych prostiedki — pozn.
autora), zdkona Corneliova o padélani zavéti a minci, zdkona Iuliova o nasili
spachaném v soukromi, zdkona luliova o nasili spAchaném vetejné, zakona Iuliova
o podpléaceni voli¢l, zdkona Iuliova o vydirani, (¢i) zédkona Iuliova zvySovani

(ovlivitovani) cen potravin.!

Vyse uvedeny fragment tedy potvrzuje, Ze fimské pravo trestni bylo jiz ze
své podstaty formulovano spiSe soukromopravné, princip rozdéleni trestnych ¢int

mezi soukromopravni delictum a vetejnopravni crimen by bylo mozné definovat

! Dig. 48.1.1. (macer 1 de publ. iudic.): Non omnia iudicia, in quibus crimen vertitur, et publica

sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publicorum veniunt, ut iulia maiestatis, iulia de
adulteriis, cornelia de sicariis et veneficis, pompeia parricidii, iulia peculatus, cornelia de

testamentis, iulia de vi privata, iulia de vi publica, iulia ambitus, iulia repetundarum, iulia de
annona. (vlastni preklad — neni-li dale stanoveno jinak, jedna se vzdy o vlastni preklad autora této

prace)



nasledné: Neni-li se trestny ¢in vyslovné upraven konkrétnim zakonem a urcen jako

vetejnopravni, jde vzdy o trestny ¢in soukromopravni povahy.

Jak je jiz uvedeno vysSe, pomyslnou hranici mezi trestnymi Ciny povahy
soukromopravni a zlo¢iny souzenymi a trestanymi podle prava vefejného tvoii

zajem fimského statu a spolecnosti, tedy jak pravi Ulpianus:

,Predmétem tohoto studia jsou dva druhy prava, pravo vetejné a pravo soukromé.
Vetejné pravo je takové, které se vztahuje k fimskému statu; soukromé, které se
tyka prospéchu jednotliveu. Jelikoz existuji véci, které jsou uzitecné pro stat a véci,
které jsou piinosem pro soukromé osoby. Vefejnymi jsou véci posvatné a
povinnosti knézich, a dale konani magistrati. Soukromé pravo je ze své prirozené
podstaty rozdé€leno na tfi ¢asti, a to na ¢ast odvozenou z prava piirozeného, prava

narodd a prava civilniho.*?

Nicméné i tato hranice je obtizné urcitelnd, zejména v dob¢ kralovské a v
dob¢ rané timské republiky, jelikoz v téchto dobach se trestni pravo teprve
vymezovalo na ukor rodové msty (napiiklad za vrazdu), kterd byla casto

pouzivanou formou ziskani spravedlnosti a rovnéz méla sva stanovena pravidla.

Pro ucely této prace se autor zabyva pouze vetejnopravni casti fimského
prava trestniho, tedy konkrétné vyvojem nejzavaznéjSich zlo€inli proti statu a
naboZenskych zlocind, jejich praptivodu v rdmei fimského prava trestniho, a rovnéz

1 vyvojem trestniho procesu v ramci fimského prava trestniho vefejného.

2 Dig. 1.1.1.2 (Ulp. 1 inst.): Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum ius
est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim

quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus
constitit. privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium
aut civilibus. (pteklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M., Justinidnské Instituce (lustiniani

Institutiones). Praha — Karolinum, 2010, s. 31, ISBN: 978-80-246-1749-7)
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Clenéni disertacni prace

Predkladana disertacni prace je (pomineme-li ivod a zavér) rozd€lena do
peti Casti — Pocatky vyvoje trestnépravni Upravy v dob¢ kralovské, Vyvoj
trestnépravni upravy v dobach fimské republiky, Vyvoj fimského prava trestniho
za principatu, Codex Theodosianus a vyvoj fimského prava trestniho za dominatu

a Codex lustinianus, pticemz tyto kapitoly jsou dle potieby déle ¢lenény.

V kapitole Pocatky vyvoje trestnépravni tpravy v dob¢ kralovské autor této
prace Cerpa primarn¢ z dila historika Tita Livia, Dionysia z Halikarnassu a dalSich
zdrojii a prament, a na jejich zaklad¢€ popisuje pocatky vyvoje zkoumanych zlocint,
jakoz 1 postupny vyvoj trestniho procesu v dob¢ kralovské. Vzhledem k takika
uplné absenci popisu teoretické pravni upravy pii zkoumani tohoto obdobi hraji
klicovou roli historiky zachycené ptipady praktické aplikace trestniho prava, a to
jak v podobé zidznamii prvnich soudl s pachateli zdvaznych provinéni proti
naboZenskym 1 spoleCenskym pravidlim, tak 1 v podob€ nejriiznéjSich udalosti,
které z pohledu historikti zddny trestnépravni charakter nemély, ale Ctenatr se
znalosti pozd¢€jsiho vyvoje fimského prava trestniho z nich trestnépravni aspekt

muze vycist.

Kapitola Vyvoj trestnépravni Upravy v dobach ftimské republiky je
rozdélena do tii podkapitol: III.I. Vznik fimské republiky, obdobi rané republiky a
lex duodecim tabularum, II1.II. Vyvoj trestniho prava v dobéch rozvoje fimské
republiky a IILIII. Vyvoj trestniho prava v dobach vrcholné a pozdni fimské
republiky. Toto rozdéleni je dano skutecnosti, ze republikanské statni zfizeni trvalo
né&kolik set let, béhem nichz doslo ke znaénému vyvoji Rima — zatimco v poéatcich
fimské republiky se jednalo o maly méstsky stat, v prvnim stoleti pt. n. 1. se jiz
jednalo o velmoc ovladajici znacné mnozstvi provincii. Z toho zcela logicky
vyplyvaji i rozdily v #imském pravu trestnim, které se vyvijelo spole¢né s Rimem.
Tteti podkapitola se z divodu tohoto vyvoje déle ¢leni, a to na casti upravujici
jednotlivé zloCiny, které jsou zkoumény v této préci, a rovnéz na cast tykajici se
trestniho procesu. V této podkapitole je jiz rovnéz provadeén i rozbor vybranych
fragmentli z iustinianskych Digest, které se odkazuji na republikové zdkony a
jejichz plivod nelze zatadit do doby principatu. Jednotlivé fragmenty Digest nejsou

pouze piekladany (coz nicméné i samo o sobé v fad¢ piripadi poskytuje velmi



podrobny ndhled do vyvoje zkoumanych zlo€inil), nybrz i komentovany a
zasazovany do kontextu s cilem analyzovat jejich vyznam, pfi¢inu jejich vzniku a

souvislost s dalsimi zkoumanymi fragmenty.

Nasledujici kapitola, Vyvoj fimského préva trestniho za principatu,
popisuje, jak zna¢i nazev této kapitoly, vyvoj trestniho prava v obdobi principatu,
a to konkrétné vyvoj trestniho procesu a jednotlivych zlo¢ind, na kter¢ je tato prace
zaméfena. Primarnim zdrojem informaci pro tuto kapitolu jsou iustinidnska
Digesta, zkoumani vyvoje trestniho procesu i jednotlivych zlo¢ini je tedy
provadéno piekladem a rozborem jednotlivych relevantnich fragmentt, které jsou
rovnéz spojovany do vzajemné souvisejicich celkli. Rovnéz i tato kapitola je dale
¢lenéna na podkapitoly, a to podle jednotlivych zkoumanych zlo¢inti, v samostatné

podkapitole je rozebiran vyvoj trestniho prava procesniho.

Dalsi kapitola, Codex Theodosianus a vyvoj fimského prava trestniho za
dominatu, popisuje vyvoj trestniho procesu a jednotlivych zlo¢ind, na které je tato
prace zameéfena, v obdobi dominatu. Primarnim zdrojem informaci pro tuto
kapitolu je Codex Theodosianus, jakozto nejvyznamnéjsi zdroj informaci o
fiémském pravu z tohoto obdobi, tedy je postupovano obdobné jako v ptedchozi
kapitole a autor této prace piekladd a rozebird vybrané fragmenty Codexu
Theodosianus, které rovnéz zasazuje do kontextu a spojuje je dle jejich vzajemnych
souvislosti. RovnéZ 1 tato kapitola je déale ¢lenéna na podkapitoly, a to podle
jednotlivych zkoumanych zlo€inti, v samostatné podkapitole je rozebiran vyvoj

trestniho prava procesniho.

Posledni kapitola se zaobird fragmenty Codexu Ilustinianus, které
predstavuji rozdily v fimském pravu trestnim oproti piredchéazejicim kapitolam.
V této kapitole tedy autor postupuje obdobné jako v ptedchozich dvou kapitolach
s tim, Ze tato kapitola je jiz ¢lenéna pouze na dvé podkapitoly, a to na podkapitolu

vénujici se hmotnépravnim a kapitolu vénujici se procesnépravnim zménam.



I1. Pocatky vyvoje trestnépravni apravy v dobé kralovské

Prapocatky vyvoje fimského prava trestniho Ize nalézt jiz v dobé

legendarniho zaloZeni Rima:

»Romulus fadn¢ vykonal bohosluzby a svolal do shromazdéni lid; ten v§ak nemohl
srust v télo jednoho naroda jinak nez zakony. Proto jim dal pravni fad. M¢l za to,
7e se to zfizeni stane posvatnym jeSté prostému lidu, jestlize sdm sebe ucini
ctthodnym odznaky moci. Proto si dal vzneSenosti i jinak, a to jak Satem, tak
zejména pribranim ¢estného privodu dvanacti liktort. Nékteti se domnivaji, Ze se
ptitom fidil poctem ptakd, ktefi mu véstbou zvéstovali krdlovskou moc. Ja bych se
spiSe ptidrzel ndzoru téch, kterym se zamlouvd domnénka, Ze i ten pocet byl pievzat
od sousednich Etrusk, stejn¢ jako kralovsti pomocnici; ostatné od nich bylo vzato
i ktteslo kurulské i toga nachem lemovana. Tak pry to mé¢li zavedeno Etruskové,
protoze si volili krale spolecné z dvanacti kmenti a ty kmeny daly po jednom

liktorovi.«?

Livius nehovofi jmenovité€ o trestnim pravu (a bylo by skutecné piekvapiveé,
kdyby tomu tak bylo, jelikoz v dané dob& dochézelo ke vzniku Rima jako obce,
s ¢cimz se pojily uplné pocatky vzniku fimského prava, tedy o jakékoli jeho
diferenciaci zatim hovofit nelze), avSak jiz v tomto uryvku je uvedena informace o
»pravodu dvandcti liktord* doprovazejicich Romula, tedy viidce (krale) fimského
spolecenstvi, ktefi slouzili jako vykonavatelé statni moci zosobnéné praveé kralem
Romulem. Neni jasné, zda jiz v této dobé liktofi nosili pozdéjsi doloZzené odznaky
své funkce, tedy sekery zataté do svazku prutt, které slouzili jednak jako symbol
jejich funkce a rovnéZ i jako prakticky nastroj pro vykon trestu — bicovani a
dekapitaci zloCinct, kteti porusili fimské zdkony. Tento urovek ndm poskytuje i
dalsi velmi podstatnou informaci, a to domnénku, Ze funkce dvanacti liktorti byla
pfevzata z pravniho systému Etruskd. Jak Livius uvadi, jedné se pouze o domnénku,
nicméné pravdivost této domnénky je rozhodné pravdépodobnéjsi nez piibeh o

urceni poctu liktori na zakladé zpozorovani dvanacti ptakd, jelikoz ptaci ptib&h

3 Liv. 1.8 (preklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 50,

ISBN: 25-083-71)



nikterak nevysvétluje, jak by Romulus dospél k mySlence na vytvoreni funkce
liktora, odpovidala by pouze poctu liktorti. Oproti tomu varianta inspirace
systétmem vyspélejsi spolecnosti, tedy Etruskli, je vzhledem ke geografické i1
spole¢enské blizkosti Rima a etruskych mést zcela logickd, a obecné v pribghu

historie jde o velmi obvykly jev, tedy je tato teorie vyrazné pravdépodobnéjsi.

Historik Dionysius z Halikarndssu popisuje trestnépravni roli fimského

kréle podrobnéji:

,,Po stanoveni téchto pravidel (Romulus) rozlisil pocty a pravomoci, které méla mit
kazda tfida. Pro krale vyhradil tyto tfi vysady: na prvnim misté nejvyssi roli
v ndbozenskych obtfadech a obétech a v cemkoli spojeném s uctivanim bohti; za
druhé, opatrovani zakonil a zvyklosti statu a obecny dohled nad spravedlnosti ve
vSech ptipadech, at’ jiz zalozenych na pfirozeném pravu ¢i na pravu ob¢anském,;
byl také soudcem v ptipadé nejzavaznéjSich zlo€inl, méné¢ vyznamné ponechaval
senatorim, ale dohliZzel nad jejich rozhodovénim, aby nebyla ucinéna zddna

chyba.*

,»V ptipadé kiivd, kterych se obcané dopustili jeden na druhém, nedovolil, aby se
soudy zdrzovaly, ale nechal je konat rychle, n€kdy sam rozhodoval o zalobach a
nékdy je postoupil jinym; a trest udélil ptiméteny k velikosti zlo¢inu. V§iml si také,
Ze nic nebrani lidem od vSech zlych €int tak G¢inné jako strach, a vymyslel mnoho
opatfeni, které strach vzbuzovaly, jako to Ze pfi vynaseni rozsudkii sedél v nejvice
viditelné ¢asti Fora, velmi impozantni dojem vojaki, kteti ho doprovazeli v poctu

tii set, a pruty a sekery nesoucich dvanact muzi, kteti na Foru bicovali ty, jejichZz

4 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol I. Harvard University Press, 1937,
s. 352, ISBN: 9780674993525

~Having made these regulations, he distinguished the honours and powers which he wished each
class to have. For the king he had reserved these prerogatives: in the first place, the supremacy in
religious ceremonies and sacrifices and the conduct of everything relating to the worship of the
gods; secondly, the guardian-ship of the laws and customs of the country and the general oversight
of justice in all cases, whether founded on the law of nature or the civil law; he was also the judge
in person the greatest crimes, leaving the lesser to the senators, but seeing to it that no error was

made in their decisions;"



provinéni tomu odpovidala, a vefejné stali hlavy tém, kteti se dopustili nejvétsich
zlo¢ind.*>

Podle Dionysia tedy jiz v dobé vlady krale Romula sice obecné platilo, ze
kral byl soudcem v ramci trestnich procesti, nicmén¢ jiz tehdy méla byt z jeho
strany tato pravomoc delegovana senatorim. Zadny popis takového delegovaného
procesu vSak nemame dochovany. Dochovan je vS§ak Romuliv soud nad obc¢any,

kteti napadli vyslance mésta Lavinium:

»Ale Romulus, nyni jiz podruhé ustanoveny jako jediny vladce, od¢inil zlo¢in
spachany na velvyslancich tim, ze zakazal tém, kdo spéchali tu ohavnost,

poskytovat ohefi a vodu; nebot’ po Tatiové smrti vSichni uprchli z mésta.“®

Zakazem poskytovani ohné¢ a vody se velmi pravdépodobné mysli
interdictum aqua et igni, tedy vrahtim cizich velvyslanci bylo jejich vyhnanstvi
zptisnéno tim, Ze viem Rimantm bylo zakdzano jim jakkoli pomahat (coz
symbolizuje praveé zakaz poskytovani ohné, tedy pfistfesi, a vody) a zaroven mohl

odsouzence kdokoli beztrestné zabit.

Podle Dionysia dale Romulus ustanovil posvatné pouto mezi patronem a

klientem, jehoZ poruSeni bylo trestdno smrti:

5 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol I. Harvard University Press, 1937,
s. 396 - 397, ISBN: 9780674993525

»In the case of wrongs committed by the citizens against one another he did not permit the trials to
be delayed, but caused them to be held promptly, sometimes deciding the suits himself and sometimes
referring them to others, and he proportioned the punishment to the magnitude of the crime.
Observing, also, that nothing restrains men from all evil actions so effectually as fear, he contrived
many things to inspire it, such as the place where he sat in judgment in the most conspicuous part
of the Forum, the very formidable appearance of the soldiers who attended him, three hundred in
number, and the rods and axes borne by twelve men, who scourged in the Forum those whose
offences deserved it and beheaded others in public who were guilty of the greatest crimes.*

® CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol I. Harvard University Press, 1937,
s. 464, ISBN: 9780674993525

»But Romulus, now established for the second time as sole ruler, expiated the crime committed
against the ambassadors by forbidding those who had perpetrated the outrage the use of fire and
water, for upon the death of Tatius they had all fled from the city.
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,»Pro patrony i klienty bylo bezbozné a nezdkonné vzijemné se obviilovat v
soudnich sporech nebo proti sobé vydavat svédectvi nebo proti sob& hlasovat, ¢i se
pocitat k neptitelim toho druhého; a kdokoli byl usvédcen z konani kteréhokoli z
téchto ¢inti, byl vinen ze zrady na zaklad¢ zdkona schvaleného Romulem a mohl
byt legaln¢ usmrcen kazdym muzem, ktery si tak pfal ucinit, jako obét’ Jupiterovi.
U Rimand bylo zvykem, Ze kdykoli chtéli usmrtit lidi bez stanoveni jakéhokoli
trestu, ucinili z té€ osoby obét’ bohiim, zvlasté pak bohtim podsvéti; a toto byl smér,

ktery pak Romulus pfijal.*’

Z doby Romulovy jiz dal$i informace tykajici se prapocatkit fimského
trestnépravniho systému nemame, o jeho dal$im vyvoji mame informaci az z doby

vlady krale Numy Pompilia:
,»(...) Také ustanovil dny, v nichZ se nesmély konat soudy; uréil i dny soudni.*®

Z tohoto uryvku lze pfinejmenSim usuzovat, ze za doby vlady krdle Numy
Pompilia jiz existoval zavedeny soudni systém a soudy nebyly neobvyklou

zalezitosti, procez bylo nutné vymezit dny, v nichZ bylo mozné soudy konat.

Vlada Numy Pompilia nicméné nebyla ve vztahu k fimskému pravu
trestnimu vyznamna pouze zhlediska vymezeni soudnich dnd, nybrz i
z hmotnépravniho hlediska — Numa Pompilius totiz zavedl fadu knéZskych uradd,
celkové posilil spolecenskou roli a vliv fimského nédbozenského kultu a vedl

fimskou spole¢nost ke cténi nabozenskych pravidel:

"CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol I. Harvard University Press, 1937,
s. 342 - 343, ISBN: 9780674993525

»~For both patrons and clients alike it was impious and unlawful to accuse each other in law-suits
or to bear witness or to give their votes against each other or to be found in the number of each
other's enemies,; and whoever was convicted of doing any of these things was guilty of treason by
virtue of the law sanctioned by Romulus, and might lawfully be put to death by any man who so
wished as a victim devoted to the Jupiter of the infernal regions. For it was customary among the
Romans, whenever they wished to put people to death without incurring any penalty, to devote their
persons to some god or other, and particularly to the gods of the lower world; and this was the

course what Romulus then adopted.*
8 Liv. 1.19 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dejiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 66,

ISBN: 25-083-71)
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»Numa odvratil vSechen lid od nésili a zbrani k tomu, aby se o téchto mirovych
opatfenich radili a hled¢li je zavést. Tak byli pofad zaméstnani n¢jakou Cinnosti a
ustaviéné meli mit také na mysli péci o bohy; vzdyt’ uznévali, ze nebeské bozstvo
ma zajem o osudy lidské; a tak zboznost naplnila srdce vSech, takze poctivost a

vérnost pifsaze a vedle toho také ticta k zdkontim a obava pted tresty fidila obec.*”

V tomto uryvku je jiz jednozna¢né uvedeno, Ze fimskéa obec byla fizena
uctou k zdkoniim a obavou pied tresty. To znaci, Ze zlo€iny a tresty za n¢ jiz byly
fimskou spole¢nosti vymezeny, souzeny a trestany pfinejmensim od doby vlady

krale Numy Pompilia.

Co se ty¢e novée se objevivsich skutkovych podstat zavaznych zlocini, jako

ptiklad mizeme uvést vyvraceni ¢i pfemisténi hrani¢nich kamenti:

,Uzakonil také, Ze pokud nékdo zboii nebo piemisti tyto hrani¢ni kameny, mélo by
se na n¢j pohlizet jako na obétovaného bohtim, aby ho kazdy, kdo by si ptal, mohl
beztrestné a bez poskvrny viny zabit jako svatokradeznou osobu. Ustanovil tento
zakon s odkazem nejen na soukromy majetek, ale i na ten, ktery patii vetejnosti;
nebot’ jej také oznacil hrani¢nimi kameny, aby bohové hranic mohli odliSit zemé
Rimanti od zemi jejich sousedti a vefejné pozemky od téch, které patiily

soukromym osobam.*!°

Rovnéz i z hlediska nabozenskych zlo¢inl byla vldda Numy Pompilia pro

fimské pravo obohacujici, jelikoz za jeho vlady byla zfizena funkce Vestalek,

° Liv. 1.21 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 67,

ISBN: 25-083-71)

10 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol I. Harvard University Press, 1937,
s. 533, ISBN: 9780674993525

»He also enacted that, if any person demolished or displaced these boundary stones he should be
looked upon as devoted to the god, to the end that anyone who wished might kill him a sacrilegious
person with impunity and without incurring any stain of guilt. 4 He established this law with
reference not only to private possessions but also to those belonging to the public; for he marked
these also with boundary stones, to the end that the gods of boundaries might distinguish the lands
of the Romans from those of their neighbours, and the public lands from such as belonged to private

persons.*
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knéZek bohyné Vesty, které se staraly o posvatny ohenn a v ptipadé nedodrZeni

svych povinnosti byly potrestany takto:

,Rimska spole¢nost je velmi cti, v disledku &ehoZ neciti zadnou touhu po
manzelstvi ani po détech; a za jejich preciny byly stanoveny pfisné tresty. Jsou to
pontifikové, kdo podle zakona tyto pieCiny vysetiuje a trestd; Vestalky, které se
provinily mensimi piestupky, bicuji pruty, ale ty, které byly zneuctény, posilaji na
tu nejhanebnéj$i a nejubozejs$i smrt. Zatimco jsou jesté nazivu, jsou neseny na
marach se vSemi formalnostmi pohibu, jejich ptatelé a ptibuzni je doprovazeji s
narky, a poté, co jsou piivedeny az ke Collinské bran€, jsou umistény do podzemni
cely, odény ve svém pohiebnim odévu; ale neni jim vystaven pomnik, nejsou jim
vystrojeny pohiebni obfady ani zadné jiné obvyklé slavnosti. Zda se, Ze existuje
mnoho zplisobti, jakymi knéZzka neplni svou svatou funkci s €istotou, ale hlavnim z
nich je uhaseni ohn¢, ¢ehoz se Rimané dé&si nade viemi neitésti, hledice na n¢j, at’
uz se ptihodi z jakékoli pfi€iny, jako na znameni, které predznamendva zniceni
meésta; a znovu piinaseji ohen do chramu mnoha prosebnymi obtady, o nichz budu

mluvit pfi vhodné piilezitosti.*!!

Nejen mezi dneSnimi romanisty, ale i mezi laickou vetejnosti je relativné

rozSifend znalost faktu, Ze Vestdlky byly trestdny pohibenim zaziva, pokud

'WCARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol I. Harvard University Press, 1937,
s. 509 — 510, ISBN: 9780674993525

»Many high honours have been granted them by the commonwealth, as a result of which they feel
no desire either for marriage or for children; and severe penalties have been established for their
misdeeds. It is the pontiffs who by law both inquire into and punish these offences; to Vestals who
are guilty of lesser misdemeanours they scourge with rods, but those who have suffered defilement
they deliver up to the most shameful and the most miserable death. While they are yet alive they are
carried upon a bier with all the formality of a funeral, their friends and relations attending them
with lamentations, and after being brought as far as the Colline Gate, they are placed in an
under-ground cell prepared within the walls, clad in their funeral attire; but they are not given a
monument or funeral rites or any other customary solemnities. There are many indications, it seems,
when a priestess is not performing her holy functions with purity, but the principal one is the
extinction of the fire, which the Romans dread above all misfortunes, looking upon it, from whatever
cause it proceeds, as an omen that portends the destruction of the city, and they bring fire again
into the temple with many supplicatory rites, concerning which I shall speak on the proper

occasion.“

12



nedodrzely svij slib Cistoty zhfeSenim s muzem. Z vyse uvedené¢ho Dionysiova
textu vSak vyplyva, Ze tento trest Vestalkdm nehrozi pouze za poruseni slibu Cistoty
timto zpisobem, nybrz i za dal$i zdvazna poruseni jejich povinnosti, zejména za

uhasnuti ohné, ktery mély strazit.

Role pontifikii coby soudcti nadboZenskych precinti je Dionysiem dale

vyslovné zminovana a vysvétlovana zde:

,Posledni ¢ast Numovych opatieni se tykala posvatnych uradi ptidélenych tém,
kdo zastavali funkci vy$ich knézi a tiimali nejvétsi moc mezi Rimany. Tito
muzové, podle jedné z povinnosti, které vykonévaji, totiz opravy dievéného mostu,
jsou ve svém vlastnim jazyce zvaném pontifikové; ale maji pravomoc nad
nejzavaznéjSimi zalezitostmi. Nebot’ oni jsou soudci ve vSech ndbozenskych
zalezitostech, které se tykaji soukromych obc¢anti, magistrati nebo sluzebniki
bohti; vytvareji zdkony pro zachovavani jakychkoli nabozenskych obtadu, které
nejsou stanoveny psanym pravem nebo zvyky a které se jim zdaji hodné ochrany
ze strany zékona a zvyku; doziraji nad chovdnim vSech magistrati, jimz je svéteno
vykonavani jakékoli obéti nebo jiné ndbozenské povinnosti, a také na chovani vsech
knézi; staraji se o to, aby se jejich sluhové a sluzebnici, které zaméstnavaji pti
naboZenskych obfadech, nedopustili Zadné chyby ve véci posvatnych zédkont; pro
laiky, ktefi nejsou obeznameni s takovymi zaleZitostmi, jsou vykladaci vSeho, co se
tyka uctivani bohti a duchi; a pokud zjisti, Ze nékdo neuposlechne jejich rozkazi,
uvali na né trest s nalezitym ohledem na kazdy piestupek; kromé toho nepodléhaji
zadnému stihani ani trestu, ani se nezodpovidaji sendtu nebo lidu, alespoil pokud

jde o nabozenské zéleZitosti.“!?

12CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol I. Harvard University Press, 1937,
s. 528 — 529, ISBN: 9780674993525

»The last branch of the ordinances of Numa related to the sacred offices allotted to those who held
the higher priesthoods and the greatest power among the Romans. These, from one of the duties they
perform, namely, the repairing of the wooden bridge, are in their own language called pontifices;
but they have jurisdiction over the most weighty matters. For they the judges in all religious causes
wherein private citizens, magistrates or the ministers of the gods are concerned; they make laws for
the observance of any religious rites, not established by written law or custom, which may seem to
them worthy of receiving the sanction of law and custom; they inquire into the conduct of all

magistrates to whom the performance of any sacrifice or other religious duty is committed, and also
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Z vyse uvedeného tedy miizeme dovozovat absolutni pravomoc pontifikli v
procesech s pachateli ndbozenskych piecinil, pficemz ani z hledika trestti nebyli
nikterak omezeni (a jak vime z ptipadu Vestalek, jist¢ mohli udélovat i trest smrti).
Rovnéz méli pontifikové zdkonodarnou pravomoc, co se tyce nabozenstvi, tedy
nebyli omezeni ani ve véci zavadéni novych skutkovych podstat ndbozenskych

zlo¢ind.

Co se tyce dalSich nabozenskych zlo¢inti, Dionysius z Halikarnéssu nékteré

z nich vyjmenovava:

,Ale podle zikona a usneseni senatu zadny rodily Riman nesmi prochazet méstem
v privodu odény v pestrobarevné robég, Zebrat o almuznu ¢i byt doprovézen pistci,
nebo uctivat bohy dle fryzskych ceremonii. Tak opatrni byli ohledné pfijimani
cizich nabozenskych zvykd, a tak velky byl jejich odpor ke vSem okéazalym

projeviim, které nemaji zadnou slugnost.*!?

Z doby vlady nasledujiciho fimského krale, Tulla Hostilia, pochazi prvni
zaznam o skutecném soudnim procesu s pachatelem zloc¢inu, a to zlo¢inu proti
kralovské svrchovanosti. Jedna se samoziejm& o proslaveny zlocin fimského
véle¢nika Publia Horatia, ktery spoleéné se svymi bratry zastupoval Rim v souboji
s tfemi zastupci méstského statu Alba Longa, s nimz Rim vedl valku, v niZ se obé
mésta snaZila si to druhé podrobit. Publius Horatius v souboji zvitézil, ¢imz Rimu

valku vyhral, avSak pfi nadvratu do Rima se dopustil zavazného zlo¢inu:

into that of all the priests; they take care that their servants and ministers whom they employ in

religious rites commit no error in the matter of the sacred laws; to the laymen who are unacquainted
with such matters they are the expounders and interpreters of everything relating to the worship of
the gods and genii; and if they find that any disobey their orders, they inflict punishment upon them

with due regard to every offence; moreover, they are not liable to any prosecution or punishment,

nor are they accountable to the senate or to the people, at least concerning religious matters.*

13 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol I. Harvard University Press, 1937,

s. 367, ISBN: 9780674993525

,But by a law and decree of the senate no native Roman walks in procession through the city arrayed
in a parti-coloured robe, begging alms or escorted by flute-players, or worships the god with the
Phrygian ceremonies. So cautious are they about admitting any foreign religious customs and so

great is their aversion to all pompous display that is wanting in decorum.*
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»(...) V Cele kracel Horatius, nesouci pfed sebou troji zbroj svlecenou neptatelim.
Tu mu pfisla vstiic pred branou Capenskou jeho mladsi sestra, ktera byla
zasnoubena jednomu z Curiati. Kdyz pozna na ramenou bratrovych vojensky plast
svého snoubence, ktery mu sama zhotovila, rozpusti si vlasy a s placem vola jméno
svého snoubence. Toho prudkého mladika rozzuii narek sesttin pfi jeho vitézstvi a
za tak veliké radosti obce. Vytasi mec, probodne divku a ptitom ji zloteci: ,,Jdi pry¢
odtud se svou nevcasnou laskou ke snoubenci, ty, ktera jsi zapomnéla na své mrtvé
bratry i1 na toho zivého, ty ktera jsi zapomnéla na vlast. Tak necht’ zajde kazda
Rimanka, ktera bude truchlit nad nepfitelem.“

Krutym se zdal ten skutek otclim i lidu, ale neddvna zasluha tu ulehcovala vinu.
Ptece vSak byl vinik pohnan ptfed soud ke kréli. Kral, aby sam nebyl ptivodcem
rozsudku tak Zzalostného a lidu nemilého a pak jesté popravy podle toho rozsudku,
svolal lid do shromazdéni a prohlasil: ,,Ustanovuji dvojici soudcti, kteti by uvalili
soud na Horatia ze zloCinu proti kralovské svrchovanosti; jestlize se Horatius od
dvojice soudcli odvola, necht’ na zdkladé odvoldni se pfed snémem zodpovid;
jestlize zalobci na soudé€ zvitézi, budiz mu hlava zahalena, na neplodném stromé
provazem budiz obé&Sen; budiz bicovan bud’ mezi hradbami, nebo za hradbami.*
Podle toho zékona byla zvolena dvojice soudct; ti byli toho nazoru, ze podle toho
zakona ani nevinného nemohou osvobodit. KdyZ ho odsoudili, jeden z nich pravil:
»Publie Horatie, uvaluji na tebe soud ze zlo€inu proti kralovské svrchovanosti;
liktore, svaz mu ruce!* Ptistoupil liktor a kladl mu na ruce smycku. Tu Horatius na
podnét Tulla, ktery dovedl ten zdkon mirn¢€ vylozit, prohlasil: ,,Odvolavam se!* Tak

na zakladé& odvolani se konal soudni proces pred lidem.“!*

Tento zdznam je pro pochopeni systému fimského prava trestniho a jeho
vyvoje v dobé& kralovské vyznamny jak z hmotnépravni, tak i procesn&pravni
roviny. Z hlediska hmotnépravni roviny je klicovd zejména kategorizace
spachaného zloCinu. Jak z prohlaSeni Tulla Hostilia vyplyva, zlo€in, kterého se
Publius Horatius dopustil, nebyla ,,pouha‘ vrazda jeho sestry. Jeho provinéni bylo

wev

svrchovanosti, tedy si pfisvojil pravo, kterym disponoval pouze kral. Publius

14 Liv. 1.26 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 74 —

76, ISBN: 25-083-71)
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Horatius se totiz svym skutkem pasoval do role soudce nad svou sestrou, ktera se
vii¢i Rimu provinila tim, Ze stranila nepfiteli Rima, soudcem nad pachateli zloginti
v Rimé ale byl p¥imo kral. Z hlediska hmotné&pravni roviny bychom tedy Horatitiv
¢in mohli klasifikovat jako zarodek zloCinu velezrady, crimen maiestatis.

Jesté vice obohacujici je ale Liviiv text z procesnépravniho hlediska. Je
v ném totiz popsan soudni proces v dob¢ kralovské, jelikoz text prokazuje, ze
soudcem nad pachateli zlo¢inli byl piimo kral. A dale zachycuje dvé zmény
fimského trestniho procesu, k nimz v ramci feSeni tohoto pfipadu doslo. Prvni
zménou je ustanoveni tzv. duoviri (¢i duumviri) perduellionis, tedy dvou soudct,
kteti méli Publia Horatia soudit namisto krale (pfi¢emz diivod pro vytvoteni tohoto
nového ufadu byl ryze politicky, jak uvadi Livius — kral nechtél vynéset nepiiznivy
rozsudek nad véalecnym hrdinou, tedy tuto svoji pravomoc delegoval). Od toho ¢asu
trestni procesy se zradci vedli duumviri perduelionis, ptfiCemz tento uUfad byl
obsazen dvéma magistraty a nezasedal pravidelné, nybrz byl svolavan pouze ad
hoc."> Toto viak je ta méné vyznamna ze zachycenych zmén, druh4a zména je pro
fimsky trestni proces zcela klicova, byt formalné se s jejim uzakonénim setkdme
az v dobach rané timské republiky — poprvé je totiz pouzito appellatio, pravo
fimského obcana odvolat se proti rozhodnuti v trestni véci k lidovému
shromazdéni. Pokud se Riman proti rozhodnuti odvolal, nasledny proces probihal
pred comitia curiata, tedy nejstar§im z typa fimskych lidovych shromazdéni, které
jiz v dobé¢ kralovské mélo znacnou politickou vahu. Nutno podotknout, Ze v ramci
tohoto procesu o vysledku rozhodovalo pfedev§im fecnické umeéni Zalobce 1
obzalovaného. V jiz vySe rozebiraném piipadu Publia Horatia, obzalovaného ze
zrady statu, kterou spachal potrestanim své sestry, jeho otec, ktery se odvolal ke
kurijnimu shromaZzdéni, nepopiral vrazdu ani spachanou zradu. Namisto toho se
snazil presvédcCit lid o vale¢nych zéasluhdch svého syna, o omluvitelnosti jeho
jednéni, jelikoz byl znacné rozruSen smrti svych bratrii a rovnéz také prosil
shroméaZdéni, aby nepopravovalo jeho jediného syna. Horatius nakonec k smrti

odsouzen nebyl, nybrz musel bohy uspokojit mnoha obétmi a pokénim, coz

15 SMITH, W., 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London, John Murray, 1875, s. 886,

ISBN: 978-0656815678
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dokl4daji jak Livius,'® tak i Dionysios.!” Nicméné& bez ohledu na vysledek tohoto
konkrétniho procesu Ize konstatovat, Ze prave tento proces, respektive /ex regia, jez
umoznila Horatiovi obratit se na kurijni shromdzdéni, polozil zaklady ius
provocationis, jednoho znejvyznamné&jSich instituti fimského prava trestniho
v dobé timské republiky. Toto na zdznamu dal§iho konaném procesu znovu
potvrzuje Dionysios z Halikarnassu:
wJediny Fufetius stdle daval najevo svou nelibost a kiicel, odvolavaje se na
smlouvu, z jejihoz poruseni byl sdm usvédcen, a dokonce ani ve své tisni nepolevil
nic ze své smélosti; ale liktofi se ho na rozkaz kréale Tulla chopili, strhali z néj Saty
a zmrskali jej pruty. Poté, co byl timto zpiisobem dostate¢né potrestan, privedli dvé
kotiska spiezeni a dlouhymi provazy ptipoutali jeho paze k jednomu a jeho nohy ke
druhému; pak jezdci pobidli koniska spiezeni od sebe a ubozak, tazen na dvé strany,
byl brzy roztrhan na kusy. To byl bidny a mizerny konec Mettia Fufetia. Pro souzeni
jeho ptatel, spolupachatelii jeho zrady, zfidil kral soudy a podle zdkona o zradcich
a zb&zich nechal popravit ty z obvinénych, ktefi byli shledani vinnymi.*!®
Hovotime-li o vzniku duoviri perduellionis, nelze opomenout ani druhou
magistraturu souvisejici s trestnim procesem, ktera ma ptivod jiz v dob¢ kralovské,
a to quaestores parricidii, kteti, rovnéz vzdy v poctu dvou magistratli, méli vznaset

zalobu (na rozdil od duumviri perduelionis ale nevedli samotny proces a

16 Liv. 1.26 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 74 —

76, ISBN: 25-083-71)

7 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol II. Harvard University Press,
1939, 5. 92 — 93, ISBN: 9789354216169

8 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol II. Harvard University Press,
1939, s. 135 - 136, ISBN: 9789354216169

Fufetius alone still showed his resentment and cried out, appealing to the treaty which he himself
was convicted of having violated, and even in his distress abated nothing of his boldness; but the
lictors seized him at the command of King Tullus, and tearing off his clothes, scourged his body with
many stripes. After he had been sufficiently punished in this manner, they brought up two teams of
horses and with long traces fastened his arms to one of them and his feet to the other; then, as the
drivers urged their teams apart, the wretch was mangled upon the ground and, being dragged by
the two teams in opposite directions, was soon torn apart. This was the miserable and shameful end
of Mettius Fufetius. For the trial of his friends and the accomplices of his treachery the king set up
courts and put to death such of the accused as were found guilty, pursuant to the law respecting

deserters and traitors.*
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nerozhodovali o viné a trestu, tuto pravomoc si ponechal kral) a ktefi, na rozdil od
duumviri perduelionis, nebyli svolavani pouze ad hoc, nybrz byli stale fungujici
magistraturou. Oproti duumviri perduelionis nejsou existence ani divody
ustanoveni quaestores parricidii jiz v dob¢ kralovské podrobné dolozeny, nicméné

Ulpianus k tomu uvadi nasledujici:

,»Obsazovani uradu quaestora je prastarého ptivodu a stoji témér prede vSemi ufady.
Ostatn¢ Tunius Gracchanus v sedmé knize O pravomocich udava, ze dokonce sam
Romulus a Numa Pompilius méli po dvou guaestorech, které neustanovovali sami,
nybrz na zékladé hlasovani lidu. Ale tak jako jsou tu pochybnosti, zda za kralovani
Romula a Numy quaestor existoval, tak je jisté, ze quaestori existovali za vlady

Tulla Hostilia; a u starych je skute¢né ¢ast¢j$i minéni, Ze Tullus Hostilius jako prvni

zavedl quaestory do spravy statu.*!”

Ustanoveni ufadu quaestora tedy mizeme dolozit jiz v dobé kralovské
(kromé& Ulpiana totéZ uvadi i historik Tacitus®®), nelze v8ak v této dobé& dolozit
pifimo existenci quaestores parricidii, jelikoz prvni zminku o tomto ufadu

nachazime az v lex duodecim tabularum:

»A protoze, jak jsme jiz uvedli, nebylo konsulim povoleno bez souhlasu lidu

(lidového sromazdéni — pozn. autora) odsoudit fimského ob¢ana k smrti, zidil kvili

9 Dig. 1.13.1 (Ulp. 1.s. de off. quaest.): Origo quaestoribus creandis antiquissima est et paene

ante omnes magistratus. gracchanus denique iunius libro septimo de potestatibus etiam ipsum
romulum et numam pompilium binos quaestores habuisse, quos ipsi non sua voce, sed populi
suffragio crearent, refert. sed sicuti dubium est, an romulo et numa regnantibus quaestor fuerit, ita
tullo hostilio rege quaestores fuisse certum est: et sane crebrior apud veteres opinio est tullum
hostilium primum in rem publicam induxisse quaestores. (pteklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M.,
VANKOVA, J., Digesta seu Pandectae, tomus 1, liber I — XV, fragmenta selecta / Digesta neboli
Pandekty, svazek I, knihy I — XV, vybrané casti. Praha — Karolinum, 2015, s. 201, ISBN: 978-80-
246-3063-2)

20 Tac. Annal. X1.22
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tomu narod quaestory, kteti méli na starosti zalezitosti tykajici se trestu smrti.

Jmenovali se quaestores parricidii a hovoti o nich jiz zakon dvanacti desek.* !

Ovsem vzhledem k fadé€ historickych zaznamii (kromé Livia a Tacita lze
jmenovat napiiklad i Festa) i stabilnimu postaveni quaestores parricidii v fimském

statnim systému v dobé vytvoteni lex duodecim tabularum je soucasnymi

romanisty jejich vznik obecné fazen jiz do doby kralovskeé.

Za vlady krale Anka Marcia doslo k postaveni prvniho méstského zalate,
znamého jako carcer Tullianum, z ¢ehoz tedy mizeme dovozovat, ze zloCiny
mohly byt trestdny rovnéz i uvéznénim, nikoli pouze zmrskanim ¢i hrdelnim

trestem:

,»11m nesmirnym ptirGstkem obec vzrostla; ale v tom velikém mnozZstvi lidi zmizel
rozdil mezi ¢inem spravnym a nespravnym; nasledkem toho byly pachany i utajené
zlo¢iny, a proto byl postaven zalaf, uprostted mésta pfimo nad naméstim, aby byli

lidé ve své rostouci svévoli postraseni.

Za vlady krale Lucia Tarquinia Prisca doSlo ke vzpoufe osady Crustumeria,
jejiz obyvatelé jiz v té dob& méli fimské ob&anstvi. Vzpoura byla Rimem potlatena

a jeji vudci potrestani dozivotnim vyhnanstvim:

,» 10 dopadlo podle jeho ptéani, a poté, co (Tarquinius — pozn. autora) vstoupil do

mésta, nikoho z obyvatel Crustumeria nedal popravit a potrestal jen velmi malo lidji,

2 Dig. 1.2.2.23 (Pomp. 1.s. enchir.): Et quia, ut diximus, de capite civis romani iniussu populi non

erat lege permissum consulibus ius dicere, propterea quaestores constituebantur a populo, qui

capitalibus rebus praeessent: hi appellabantur quaestores parricidii, quorum etiam meminit lex
duodecim tabularum. (pieklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M., VANKOVA, I., Digesta seu
Pandectae, tomus I, liber [ — XV, fragmenta selecta / Digesta neboli Pandekty, svazek I, knihy I —

XV, vybrané casti. Praha — Karolinum, 2015, s. 137, ISBN: 978-80-246-3063-2)

22 Liv. 1.33 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol L. Praha, Svoboda, 1971, s. 74 —

87, ISBN: 25-083-71)
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ktefi byli ptivodci povstani, dozivotnim vyhnanstvim, zatimco vSem ostatnim

dovolil ponechat si sviij majetek a uzivat fimského ob&anstvi jako diive.*

DalSim ze zaznamenanych zloc¢int je tikladna vrazda krale Lucia Tarquinia

Prisca, kterou zorganizovali synové piedchoziho krale, Anka Marcia:

»lémer tficatého osmého roku od té doby, co zacal kralovat Tarquinius, byl
nejenom u krale, ale 1 u otcli a lidu v daleko nejvétsi ucté Servius Tullius. Dva
synové Ankovi uz dadvno povazovali za velikou potupu, ze byli pfipraveni o
kralovsky triin Isti svého poruénika a Ze v Rimé kraluje pfistéhovalec, ktery neni
ani ze sousedniho, ani dokonce z italského rodu; ale tu jejich rozhoiceni vzrostlo
jesté prudceji: Nevrati se k nim krélovské vladda ani po Tarquiniovi, ale jesté dale
bude upadat do rukou otrockych? Dostane kralovskou moc v téZe obci skoro po stu
letech, co ji m&l Romulus — zrozeny z boha, sdim buh, dokud zil na zemi — nyni
Servius, syn otrokyné? To bude spole¢nd hanba jak fimského jména, ale predevsim
jejich vlastni rodiny, bude-li jesté za Zivota muzského potomstva krale Anka
krdlovsky paldc otevien nejenom pfistéhovalcim, ale dokonce otrokim.
Rozhodnou se tedy zabranit této potupé mecem. Ale i rozhoiceni proti bezpravi je
podnécovalo spiSe proti samotnému Tarquiniovi nez proti Serviovi. Zdalo se jim
také, Ze by je ptisnéji potrestal za poku vrazdy kral, kdyby zlstal nazivu, nez prosty
¢loveék; po zabiti Servia by si pak také vybral za zeté jiného a udélal by ho dédicem
kralovského triinu. Z téchto diivodu chystaji uklady proti samotnému krali. Vybrali
si dva nejsurovéjsi z pastyit k tomuto zlo¢inu. Ti oba ptedstiraji rvacku s polnim
Zeleznym naradim, na néZ byli zvykli, v ptedsini kralovského domu, jak jen dovedli
nejhlucnéji; tim obratili na sebe pozornost kralovskych sluZzebniki. KdyZ se pak
oba dovolavali kréale a jejich kiik pronikl az dovnitt do kralovského domu, na
predovlani spéchali ke krali. Nejdiive oba povykovali a jako o zdvod piekiikovali
jeden druhého. Byli ukroceni liktorem a nafizeno jim, aby mluvili stfidave; tu

teprve si piestali skdkat do feci a jeden podle imluvy zacal vykladat. Kdyz se kral

23 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol II. Harvard University Press,
1939, s. 192 — 193, ISBN: 9789354216169

,»This fell out according to his wish, and entering the city, he put none of the Crustumerians to death
and punished only a very few, who had been the authors of the revolt, with perpetual banishment,

while permitting all the rest to retain their possessions and to enjoy Roman citizen-ship as before.*
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pozorné€ na n¢ho obrétil, ten druhy zdvihl sekyru a zasekl ji krali do hlavy; zanechal

zbrafi v rané a oba se vyfitili ven.*?*

Kralovrazda se tedy syntim Ankovym vydafila, avSak trinu nedosahli,
jelikoz na ten nastoupil Servius Tullius. Pfesto i tento zlocin je pro vyvoj fimského
orava trestniho vyznamny, jelikoz podle Livia synové Ankovi jakozto pachatelé
tohoto zlo¢inu dobrovolné odesli do vyhnanstvi, coz je rovnéz soucast fimského
trestniho prava procesniho, s niz se zejména v dobach fimské republiky pomérné

¢asto setkavame:

»(.-.) Synové Ankovi uz tehdy, kdyz pozatceni pachatelii zlo¢inu bylo zvéstovano,
ze kral Zije a Ze Servius ma tak velkou moc, odesli do Suessy Pometie do

vyhnanstvi.“%

Dionysios vsak potrestani synti Ankovych popisuje rozdilné:

,»A ucinili spolecny cil téchto stiznosti; poradili se a ptisahali, Ze povolaji vyhnance
zpdt do Rima a vrati kralovstvi Marciovym syntim, proti nimz jste odhlasovali
zakaz ohné a vody za to, ze zavrazdili Tarquinia, vaseho krale, ctihodného muze,
ktery miloval svou vlast, a také za to, ze poté, co spachali takovy zloCin, se

nedostavili k soudu, a tak se sami odsoudili k vyhnanstvi.*2®

Dionysios se s Liviem shoduje v tom, Ze synové Anka Marcia dobrovolné
odesli do vyhnanstvi pied tim, nez byli odsouzeni v trestnim procesu. Odchylné od

Livia vSak uvadi, ze byl vic¢i nim ,,odhlasovan zédkaz ohné a vody“, coz by

24 Liv. 1.40 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 95 —
96, ISBN: 25-083-71)
% Liv. 1.41 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 98,

ISBN: 25-083-71)

26 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol II. Harvard University Press,
1939, s. 305, ISBN: 9789354216169

,And making common cause of these complaints, they have taken counsel and sworn to recall the
exiles and to restore the kingdom to Marcius' sons, against whom you passed a vote forbidding them
the use of fire and water for having assassinated Tarquinius, your king, a worthy man and a lover
of his country, and, after they had committed such an act of pollution, for having failed to appear

for their trial and thus condemned themselves to exile.*
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znamenalo, ze by byli odsouzeni ve své nepfitomnosti navzdory dobrovolnému
odchodu do vyhnanstvi, navic ne pouze k oby¢ejnému vyhnanstvi, ale mél nad nimi
byt vynesen interdikt vody a ohng, ktery by Rimantim zakazoval jim jakkoli
pomahat a umozinoval by je beztrestné zabit. Déale z Dionysiova popisu vyplyva, ze
k tomuto trestu méli byt odsouzeni lidovym shromazdénim (pokud by se jednalo o

rozhodnuti kréle, pak by nedochazelo k hlasovani).

Rovnéz i1 za doby vlady Servia Tullia se odehravaly udalosti relevantni
z pohledu vyvoje fimského prava trestniho. Naptiklad jiz zkraje jeho vlady byl
zaveden povinny majetkovy census, pticemz v souvislosti s nim byl vydan zakon,

podle které¢ho hrozily t€ém, kdo by se censu nepodrobili, tvrdé tresty:

,Poté, co vydal tato nafizeni, rozkézal viem Rimaniim, aby zapsali sv4 jména a
poskytli penézni ocenéni svého majetku a zaroven slozili pfisahu vyzadovanou
zakonem, zZe dali v dobré vife pravdivé ocenéni; méli také uvést jména svych otcii
s jejich vékem a jména svych manzelek a déti a kazdy m¢l oznamit, v jaké Casti
meésta nebo v jakém kraji zemé Zil. Pokud by né€kdo neposkytl udaje o svém
majetku, stanovil trest, Ze jejich majetek m¢l propadnout (stditu — pozn. autora) a
oni sami méli byt zbiGovani a prodani do otroctvi. Tento zakon platil mezi Rimany

po dlouhou dobu.*?’

Ze stanovenych trestii je patrné, jakou zavaznost Rim piikladal fadnému
zapojeni se do censu. Tomu se nicméné nelze pfili§ podivovat, jelikoZ pro fadné
fungovani statu byly tyto informace zcela klicové. Kromé censu se vSak béhem
panovani Servia Tullia neodehrélo nic, co by pro vyvoj fimského prava trestniho

bylo podstatné.

27 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol II. Harvard University Press,
1939, s. 321, ISBN: 9789354216169

SAfter he had made these regulations, he ordered all the Romans to register their names and give
in a monetary valuation of their property, at the same time taking the oath required by law that they
had given in a true valuation in good faith; they were also to set down the names of their fathers,
with their own age and the names of their wives and children, and every man was to declare in what
tribe of the city or in what district of the country he lived. If any failed to give in their valuation, the
penalty he established was that their property should be forfeited and they themselves whipped and

sold for slaves. This law continued in force among the Romans for a long time.*
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Jinak tomu ale bylo v ptipad¢ vlady Tarquinia Superba, ktery se vlady nad
Rimem zmocnil nasilim (vrazdou Servia Tullia) a trestni pravo uplatiioval coby

prostiedek k upevnéni své vlady:

»(...) Aby nahnal hrizu jesté vétSimu poctu lidi, konal vySetiovani ve vécech
hrdelnich bez poradnich sborti, docela sam; proto mohl davat popravovat, posilat
do vyhnanstvi, pokutovat zabavovanim jméni, a to nejenom podezielé nebo

nenavidéné, ale i ty, od nichz nemohl &ekat nic jiného nez kofist.*?®

Dionysios popisuje Tarquiniovo panovani velice podobné:

,»Kdyz si myslel, ze vladu tfima pevné v rukou, rozkézal tém nejhor$im ze svych
pratel, aby vznesli obvinéni proti mnoha vysoce postavenym muzim a pied soudem
usilovali o jejich zivot. Zacal s takovymi, ktefi k nému byli neptatelsti a oponovali
jeho prevzeti moci od Tullia; a poté obvinil vSechny, o kterych si myslel, Ze jsou
zménou dotceni, a ty, ktefi meli velké bohatstvi. Kdyz zalobci postavili tyto muze
pred soud a obvinili je z riznych smyslenych zloc€ini, ale predev§im ze spiknuti
proti krali, byla ta obvinéni vyslechnuta samotnym Tarquiniem, ktery je mél soudit.
Nékteré z obvinénych odsoudil k smrti a jiné k vyhnanstvi, a zabavil majetek
zabitych i vyhnanych, malou ¢ast pfidélil zalobctim, ale nejvétsi cast si ponechal
pro sebe. Vysledkem tedy bylo, Ze mnoho vlivnych muzu, kteti rozpoznali spiknuti
proti nim, dobrovoln¢ ptedtim, nezZ mohli byt usvéd€eni z obvinéni vznesenych
proti nim, pfenechali mésto tyranovi, a takovych bylo mnohem vice nez

ostatnich.*<%

28 Liv. 1.49 (pfeklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 107,

ISBN: 25-083-71)

2 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol II. Harvard University Press,
1939,s. 411 — 412, ISBN: 9789354216169

»When he thought he was now in secure possession of the sovereignty, he suborned the basest of his
friends to bring charges against many of the prominent men and place them on trial for their lives.
He began with such as were hostile to him and resented his driving of Tullius from power; and next
he accused all those whom he thought to be aggrieved by the change and those who had great riches.
When the accusers brought these men to trial, charging them with various fictitious crimes but
chiefly with conspiring against the king, it was by Tarquinius himself, sitting as judge, that the

charges were heard. Some of the accused he condemned to death and others to banishment, and
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Pti zkouméani Liviovych popist vlady krale Tarquinia Superba je tieba brat
v potaz skuteénost, Ze Tarquinius byl Rimany v pozdgjsich historickych zaznamech
(jako je praveé 1 Liviovo dilo) az démonizovan, jelikoz pravé jeho zlocCiny byla
obhajovana vzpoura proti nému, ktera byla zaroven vzpourou proti staitnimu zfizeni,
a tedy i proti mores maiorum a pax deorum. Néco takového by samoziejmé za
b&znych okolnosti bylo nepiipustné, aviak dle vnimani Rimanii byl Tarquinius
natolik Spatny a natolik zneuzival svého postaveni, ze se tim piiCil mores maiorum
a pax deorum, takze vzbourenci jeho svrzenim vlastné napravovali tuto Spatnost a
konali tim vsouladu svuali bohii. Vzhledem ktomu, ze DionysiGiv popis
Tarquiniovy vlady je dosti podobny, 1ze predpokladat, Ze pfinejmensim ¢astecné je
tento popis pravdivy. Nicméné bez ohledu na to, zda byl Tarquinius Superbus
skute¢né tak Spatnym vladdcem, jak jej li¢i Livius a Dionysios, nebo zda za ti¢elem
legitimizace vzpoury proti nému dochézelo ke zvelicovani nekalosti béhem jeho
vlady, jsou pro nas uvedené texty zajimavé z trestnépravniho hlediska, jelikoz
popisuji tresty, které za spachané zlo€iny Tarquinius udilel, tedy trest smrti, s nimz
vyhnanstvim jsme se setkali jiz v ptipadé kralovrazdy spachané syny Anka Marcia,
avsak ti odesli do vyhnanstvi dobrovolné, zatimco zde se jiz hovofi o vyhnanstvi
coby udé€leném trestu) ¢i zabaveni majetku. Z procesnépravniho hlediska je pak
vyznamnd informace o existenci poradnich sboril v pfipadé zlo¢inii, za néZ byl
udilen hrdelni trest. Ohledné téchto poradnich sbor bohuZel neméame podrobné;si
zdznamy, nez je tento, avSak vzhledem k tomu, Ze specialné zfizované magistratury
(jako duumviri perduellionis) byly Liviem vyslovné jmenovany, je pravdépodobné,
Ze se nejednalo o dalsi typ rané magistratury, nybrZ spiSe o dalsi funkci nékterého
z jiz existujicich seskupeni fimskych obcani. Je velmi nepravdépodobné, Ze by tuto
»poradni funkci®“ zastavalo kurijni shromazdéni, a to zejména z praktického
hlediska, jelikoz by nebylo ucelné a ani mozné svolavat jej kvtli kazdému zloc¢inu,

jeho role v fimské spolecnosti navic byla odlisnd. A rovnéZz by takova poradni

seizing the property of both the slain and the exiled, he assigned some small part to the accusers but
retained the largest part for himself. The result was therefore bound to be that many influential men,
knowing the motives underlying the plots against them, voluntarily, before they could be convicted
of the charges brought against them, left the city to the tyrant, and the number of these was much

greater than of the others.*
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funkce byla v rozporu s postavenim comitia curiata jakozto ,,odvolaciho* orgénu v
pfipadé¢ souzeni zloCinu proti kralovské svrchovanosti, jak bylo stanoveno
kralovskym zdkonem v ramci procesu s Publiem Horatiem. Pravdépodobnéjsi tedy
je, ze funkci poradnich sborti ve véci souzeni hrdelnich zloc¢int tvoftili patres, o
nichz Livius jiz v popisu vlady Romula hovoii jako o poradnim sboru pro oporu

moci krale.
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Shrnuti kapitoly Pocatky vyvoje trestnépravni upravy v dobé kralovské

Shrneme-li obsah této kapitoly, mizeme konstatovat, ze fimské pravo
trestni Ize vysledovat jiz do doby samotného legendarniho zalozeni mésta Rim,
pfi¢emZ Rimané poloZeni zakladu jejich trestndpravniho systému pfisuzuji jiz
samotnému Romulovi (na ¢emz se ve svych dilech shoduji jak Livius, tak 1
Dionysios), a to zejména v podobé ustanoveni funkce dvanécti liktord, kteti
zt€lesnovali pravomoc krale odsuzovat a vykonavat tresty nad zlocinci, konkrétné
(v pripad¢ liktorti) tresty biCovani a hrdelni tresty. Z doby prapocatkili existence
Rima diky Dionysiovi rovnéz vime, Ze jiz Romulem mél byt vynesen trest zakazu

poskytnuti vody a ohné.

Jak z popisu polozeni zdkladl fimského prava trestniho za doby vlady kréle
Romula, tak i z popisu vyvoje fimského prava trestniho za vlady dalSich fimskych
krald je patrné, ze fimské trestni pravo tzce souviselo s fimskym nabozenskym
kultem, ba dokonce tyto oblasti mély znaény ptesah, coz dle minéni autora této
prace mohlo byt zplisobeno zejména tim, Ze trestni pravo v pocatcich svého vyvoje
slouzilo zejména k trestani téch ¢int, které fimska spole¢nost vnimala jako nejvétsi
hrozbu pro svoji dalsi existenci, jako naptiklad parricidium, perduellio nebo
terminum movere® A zcela logicky zdjmy chranéné trestnim pravem tedy
vznikla fimské spolecnost pfisuzovala znaény ndbozensky vyznam (jednalo-li se
tedy o jednani, které mélo potencial znaéné poskodit ¢ dokonce znigit cely Rim,
¢ehoz je typickym ptikladem zrada, pak bylo z pohledu rané fimské spolecnosti
samoziejmeé, Ze takovy €in, byl-li spachan nékterym z fimskych ob¢ani, rozzlobil
jejich bozstva). S tim uzce souvisi 1 postaveni fimského krale, ktery nejenze
zosobiioval absolutni svétskou moc, nybrz byl 1 hlavou naboZenského kultu,
pontifikem maximem. Pokud tedy fimsky kral soudil a trestal pachatele zloc¢int,
jednalo se de facto o trestni proces jak z pohledu svétského prava, kdy cilem bylo
znemoznit dals§i pachani daného zlocinu ze strany jeho pachatele, potrestani dané¢ho

pachatele, ale i1 odstraseni dalSich osob od opakovani daného zloc¢inu, tak 1

30 BERGER, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Clark, New Jersey, The Lawbook

Exchange Ltd., 2004, s. 687, ISBN: 978-1-58477-142-5
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z pohledu nabozenstvi, kdy cilem bylo usmifit bohy rozhnévané porusenim
nabozenskych pravidel i mores maiorum. Nébozenska pravidla i mores maiorum,
tedy zékladni zvykové pravo nezbytné pro fadné fungovani Rima, tedy pozivaly
rozsahlé ochrany z pohledu fimského trestniho prava hmotného. Samotny dodnes
pouzivany pojem sankce ma velmi pravdépodobné ptivod pravé v dobé kralovské
— toto slovo, které znamena trest za poruseni nadbozenského pravidla ¢i mores
maiorum, je odvozeninou od latinského sanctio, které je odvozeno od slov sanctus,
sacer a sacratio, tedy pojmil souvisejicich s fimskym nabozenskym kultem.’! A
zustaneme-li u ndbozenského kultu, nelze nevzpomenout ztizeni funkce pontifiki,
kteti, jak uvadi Livius, ptsobili jako soudci v nabozenskych zélezitostech, méli
pravomoc udilet a vykondavat tresty za provinéni proti nabozenskym pravidliim, a
také Vestalky, jejichz funkce byla zfizena za vlady Numy Pompilia a které jsou
z pohledu nabozenskych zlo€inli vyznamné zejména specifickym druhem trestu za
nejzavaznéjsi prohiesky proti nabozenskym pravidlim a zdkaziim — pohibenim

zaziva.

Doba kralovska vsak byla pro vyvoj fimského prava trestniho vyznamna
nejen z hmotnépravniho hlediska, ale zejména z procesnépravniho. Rovnéz jiz
v samotnych podatcich existence Rima, za krali Romula a Numy Pompilia, byla,
alespon podle Livia a Dionysia, stanovovana zékladni procesni pravidla, jako bylo
urceni soudnich dnti (coz rovnéz Gizce souviselo s fimskym ndbozenskym kultem,
jelikoz v urcitych dnech se soudy konat nesmély pravé z nabozenskych divodi) ¢i
zapojeni dalSich osob do trestniho procesu, kdy jiz Romulus udajné souzeni
nékterych zlocinti delegoval na senatory, nad jejichz rozhodovanim pouze dohliZel.
Toto zapojovani dalSich osob do trestniho procesu se pak dale prohloubilo a
zoficializovalo beéhem vlady krale Tulla Hostilia pfi procesu s Publiem Horatiem,
v ramci kterého kral, ktery nechtél odsoudit a nechat popravit lidem oblibeného
valecného hrdinu Horatia, nechal =zfidit novou magistraturu, duumviri
perduellionis, ktefi méli vést proces s Horatiem. JeSté vyznamnéjSi je proces

s Publiem Horatiem zavedenim moZnosti obratit se na lid k posouzeni rozhodnuti

3 STRACHAN-DAVIDSON, J.L., Problems of the roman criminal law, vol. 1, Oxford — Clarendon

press, 1912, s. 3, ISBN: 978-1-330-03666-2
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duumviri perduellionis, coz je de facto zarodek pozdéjsiho ius provocationis, zcela

klicového procesniho institutu fimského trestniho préava.

Za vlady nasledujicich kralii, Lucia Tarquinia Prisca, Servia Tullia a Lucia
Tarquinia Superba, se objevuje jednak trest vyhnanstvi, ale zejména moznost
pachatele zlocinu jesté pied svym odsouzenim dobrovolné odejit do vyhnanstvi a
tim proces ukoncit. I toto je jeden z klicovych institutii fimského trestniho prava,
ktery byl nasledné v dobach fimské republiky hojné€ vyuzivan (byt zdaleka ne ve
vSech pfipadech bylo toto pravidlo dodrzovano, jak se doCteme v nasledujici

kapitole této prace).

Pro lepsi systemizaci informaci o fimském trestnim procesu v dobé
kralovské je tfeba déle uvést nasledujici dopliujici informace: na zdkladé zdznamu
Livia a Dionysia je velmi pravdépodobné, Ze trestni proces v dobé¢ kralovské nemél
zadné konkrétni pojmenovani, jednalo se zkratka o soudni procesy s pachateli
zlo¢inli. Z dochovanych zdznaml nicméné Ize pomérné presné specifikovat, jak,
alespoit ke konci doby kralovské, kdy jiz na zdkladé probéhlych trestnich
procesti doslo alespon k ¢astecné standardizaci trestniho procesu, takovy trestni
proces v dobé kralovské vlastng probihal. Zalobu mohl podat jakykoli fimsky ob&an
na kteréhokoli fimského obcana (jak uvadi naptiklad Livius v pfipad& procest
s odptirci Lucia Tarquinia Superba, ktefi byli obviflovani ze strany jeho pfivrZenci),
pricemz samotné podani Zaloby a obstarani a piedlozeni dikazii mél v naprosté
vetsing pripadl v rukou Zalobcee, tedy ptipadné odsouzeni Zalovaného zpravidla
zaleZelo zejména na tom, kolik Usili Zalobce Zalob€ a obstarani ditkazli vénoval a
jaké k tomu meél k dispozici zdroje. Vyjimkou z tohoto pravidla byl zlo¢in proti
krélovské svrchovanosti, u niz se mizeme setkat s vySetfovanim konanym k tomu
ziizenou magistraturou, duumviri perduellionis. Jak jiz autor uvadi vyse, fimské
trestni pravo v dobé kralovské do zna¢né miry splyvalo s fimskym néboZenstvim a
trestni proces a potrestdni vinika mélo nejen pravni a spoleCenskou, ale 1
nabozenskou funkci. Z tohoto pohledu je tedy zcela logické, ze soudni pravomoc
mél fimsky kral, ktery byl zaroven hlavni fimska nabozenska autorita, pontifex

maximus.

Pfi sumarizaci vyvoje fimského trestniho v prava dobé& kralovské nelze

vynechat ani tresty za jednotlivé zloCiny. V prvé fad¢ je nutno uvést, ze fimsky
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trestni proces v tomto ohledu rozhodné nebyl spravedlivy v tom smyslu, ze by
pachatelé vzdy za stejny Cin dostali stejny trest, a rovnéz k jednotlivym zlo¢iniim
zpravidla nebyly piifazeny konkrétni tresty, k urCovéani trestu dochazelo vzdy
individualné v kazdém trestnim procesu (byl-li obvinény odsouzen).  Obecné
platilo, ze v pfipad¢ spachani méné zdvaznych prohteskl (tzv. scelus expiabile)
mohl pachatel bohy utisit tim, Ze jim nabidl obét’ (piacula), pticemz charakter a
hodnota obéti nutnd k utiSeni boziho hnévu byla urcena pontifiky, nejcastéji se
jednalo o dobytek ¢i penézité dary, rovnéZz mohli byt bohové utiSeni 1 vystavénim
svatyné.’> Pokud ale doSlo k zdsadnimu poruseni pax deorum (tzv. scelus
inexpiabile), pouhé obétovani bohtim v takovych ptipadech jiz zpravidla (nikoli
vzdy — vzpomenime vySe uvedeny soud s Publiem Horatiem) nebylo dostatecné a
bozi hnév mohl byt utiSen pouze potrestanim daného pachatele, pfi¢emz tresty lze
rozd¢lit do dvou riiznych skupin. Za zniceni ¢i odneseni hrani¢nich kament ¢i za
kiivé svédectvi nebo obvinéni byl zpravidla pouzivan trest v podobé sacratio
capitis, tedy trest, pfi némz byla nad odsouzenym vynesena formule sacer esto,
¢imz byl odsouzenec vynat z ochrany fimskych bohl (tedy jiz nepozival zadné
jejich ochrany a kdokoli jej mohl na potkani zabit, aniz by rozhnéval bohy vrazdou)
a poté byl vyhnan z Rima. Spole&né se sacratio capitis bylo provedeno téZ sacratio
bonorum, tedy zabaveni majetku odsouzeného, ktery ptipadl chramu boha, proti

némuz se odsouzenec provinil, nebo, zejména v pozd&jsich dobdach, statu.’

Sacratio capitis pro odsouzeného tedy de facto znamenalo capitis deminutio media.

V ptipadé zlocint, které byly tehdejsi fimskou spolecnosti vnimany jak
z nabozenskeého, tak 1 ze spolecenského pohledu jako ty nejvice Skodlivé, naptiklad
zrady ¢i otcovrazdy, nebylo sacratio capitis pfiméfenym trestem, jelikoZ by takovy
trest nemél dostate¢ny potencial zabranit opakovani ¢i dal§imu pachani zlo¢inl vici
Rimu ze strany daného provinilce, ani by nemél dostateény odstrasujici piiklad pro

zbytek timské spoleCnosti. Za tyto zlo¢iny tedy hrozilo deo necari, usmrceni

32 GREENIDGE, A.H.J., The legal procedure of Cicero’s time. Oxford — Clarendon press, 1901, s.
299, ISBN: 9781616194734

3 BERGER, A., Encyclopedic dictionary of Roman law. vol. 43, part 2, New Jersey — The Lawbook

Exchange, 2004, s. 687, ISBN: 978-1-58477-142-5
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odsouzence, kterym méli byt bohové usmifeni. Provedeni hrdelniho trestu se jiz
v dobé kralovskeé lisi podle konkrétniho zlo€inu i podle doby spachani zlo¢inu, resp.

jeho souzeni.>*

V fimském trestnim procesu se jiz v dobé kralovské muzeme setkat
s jakymsi piedchiidcem dnesniho trestnépravniho institutu nepficetnosti. Spachal-
li provinilec scelus inexpiabile, avsak slovy dnesniho trestniho prava nemohl pfi
tom plné ovladat své jednani, mohl byt potrestan jako by spachal pouhy scelus
expiabile. Naproti tomu spachal-li zlo¢in pfi plném védomi toho, co pacha
(prudens), nebyla takovd zména klasifikace trestného ¢inu mozna a obvinény byl

bud’to osvobozen nebo odsouzen.>’

34 GREENIDGE, A.H.J., The legal procedure of Cicero’s time. Oxford — Clarendon press, 1901, s.
300, ISBN: 9781616194734
35 GREENIDGE, A.H.J., The legal procedure of Cicero’s time, Oxford — Clarendon press, 1901, s.

300, ISBN: 9781616194734
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III. Vyvoj trestnépravni upravy v dobach rimské

republiky

IILI. Vznik Fimské republiky, obdobi rané republiky a lex

duodecim tabularum

Svrzeni krale Tarquinia Superba a pierod kralovstvi v republiku muselo
nutné¢ znamenat i vyznamnou zménu v oblasti trestniho prava, a to zejména
trestniho prava procesniho. Jak je jiz uvedeno v predchozi kapitole, fimsky kral
procesu disponoval v podstat¢ neomezenymi pravomocemi a piedstavoval ve
vztahu k naprosté vétSing zlo¢inli jediného soudce v celé fimské spole¢nosti (s

vyjimkou duumviri perduellionis).

Tuto roli nové prevzali konsulové, tedy jedini magistrati, kteti uvnitf

pomeria disponovali imperiem:

,Pocatek svobody bys mohl pocitat od té doby spiSe proto, ze zastdvani
konsulského utadu bylo omezeno na dobu jednoho roku, nez proto, ze by se snad
bylo z pravomoci, pfislusejici diive kralim, néco ubralo; vSechna prava krald,
vSechny jejich odznaky konsulové podrzeli. Bylo pouze zabranéno tomu, aby snad
nevznikaly dvojndsobné obavy z konsulii, kdyby oba soucasn¢ vystupovali na
vetejnost se svazky pruti se sekyrami jakozto odznaky svrchované moci; proto se

podle uréitych pravidel v jejich uzivani st¥idali.**

Jak je tedy vidno z vySe uvedeného textu, konsulové piejali beze zbytku
kralovské pravomoci v trestnim procesu, jakoz i1 kralovsky odznak svrchované
moci, tedy dvanact liktord s pruty a sekyrami, ktefi symbolizovali praveé
neomezenou pravomoc rozhodovat o Zivoté a smrti fimskych obcanti. Faktickou
zménou oproti dobé kralovské tedy bylo pouze zvySeni po¢tu soudct z jednoho
krale na dva konsuly a omezeni funkéniho obdobi konsula na jeden rok, ¢imz by

pfipadné zneuzivani prava ze strany konsula bylo alesponi omezeno alespon

36 Liv. II.1 (pfeklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 123,

ISBN: 25-083-71)
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maximalni dilkou vykonu jeho funkce. Nébozenské pravomoci krale piejal
primarné pontifex maximus, nékteré nabozenské ukony vykondval namisto krale rex

sacrorum.

Velmi zahy po svrzeni krale a vzniku republiky doslo k pokusu o dalsi
prevrat s cilem navratu kralovského zfizeni. Tento pokus o ptfevrat byl zosnovan
vyhnanym kralem Tarquiniem Superbem, ktery vyslal do Rima své ptivrzence,
ktefi v Rimé& konali podvratnou &innost a do spiknuti zapojili i ¢leny piednich

fimskych rodin:

»Poslové vSak se mezitim horliveé starali o néco jiného. Na vefejnosti vymahali
nazpét kralovské statky, potaji kuli plany na obnovu kralovstvi. Predstirali, Ze chtéji
ziskat ptiznivce pro to, co bylo jen naoko pfedmétem jednani se sendtem, ale ve
skute€nosti si provéiuji smysleni urozenych mladikti. Tém pak, u nichZ se jejich fe¢
setkala s plnym porozuménim, odevzdaji listy Tarquiniovct a dohovoii se s nimi,
jak by bylo mozno za noci tajné vpustit p¥islusniky kralovské rodiny do Rima. (...)
Ve skutec¢nosti vSak celou tu dobu stravi poradami se spiklenci. Naléhavé od nich
pozaduji, aby jim dali pro Tarquiniovce pisemnd sdé€leni: jak jinak pry maji tito
uverit, Ze jim vyslanci nepfinaseji jen liché a nezaruc¢ené zvésti o tak odvazném
zaméru? Avsak tyto pfipisy, které byly poslim svéteny jako zaruka vérohodnosti,

staly se usvédéujicimi diikazy.*’

Spiknuti bylo zdhy odhaleno a jeho tcastnici byli souzeni:

,K zatCeni vyslancti a spiklencii se konsulové vydali zdomu bez zbytecného
poplachu a pikle Uplné potlacili. Pfedev§im se ovSem postarali o tom, aby pfitom
nepfiSly pisemné doklady vnive¢. Zradci byli ihned uvrZeni do vézeni; pokud se
tykalo vyslanct, konsulové pon€kud zavahali. A€koli bylo ocividné, ze se dopustili
néceho, co je usvédcuje z neptatelstvi ke statu, ohled na ptirozené pravo rozhodl

v jejich prospéch.«3®

37 Liv. I1.3 a 4 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.
127 — 128, ISBN: 25-083-71)
38 Liv. I1.4 (pfeklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 129,

ISBN: 25-083-71)

32



Na zakladé tohoto uryvku tedy mizeme dovozovat, ze vyslanci na zéklad¢
fimského chapani piirozeného prava nepodléhali fimskému trestnimu systému, a to
1 ptes skutecnost, ze byli pfistizeni pii ¢inu, ktery byl v ptipad¢ fimskych obcant

povazovan za velezradu.

»Kdyz si lid rozebral vSe, co patiilo kralovské rodin€, byli souzeni zradci a
vykonéna jejich poprava. Ta budila tim vétsi pozornost, ze tifad konsula ukladal
v tomto piipadé otci povinnost dat potrestat vlastni syny a ze osud urcil dohlizejicim
nad popravou toho, kdo mél byt toho divadla uSetfen. Stali tam mladi muzi
z prednich rodt; avsak od ostatnich odsouzenct, jako od neznamych osob, se zraky
vSech obracely na syny konsulovy. A lidem nebylo ani tak lito jejich trestu jako
zlo¢inu, pro ktery si trest zaslouzili — Ze se viilbec odhodlali zrovna v tom roce, kdy
vlast byla osvobozena, zradit jejiho osvoboditele, svého vlastniho otce, konsulskou
hodnost, jejiz vznik je spojen s rodem Iunid, senat, lid, viibec vSe, co patii bohim i
lidem fimskym, n¢kdejsimu zpupnému krali, v dobé soucasné vyhosténci a litému
nepfiteli.

Konsulové dosli ke svym kieslim a poslali liktory, aby vykonali popravu. Ti
obnazili mladiky, zmrskali je pruty a stali sekyrou. (...) Aby pak na ob¢ strany byl
dan vyrazny ptiklad k zamezeni podobnych zlo¢int, byla pfimétené k trestu vinikli
vyplacena otroku, ktery spiknuti odhalil, odména ze statni pokladny a dan4 svoboda

i pravo obcanské.**

Za zradu Rima tedy byl udélen trest smrti, coz neni nikterak prekvapivé. Co
je z hlediska vyvoje trestniho prava zajimavéjsi je skutecnost, Ze do procesu se
zradci nebyli nikterak zapojeni (resp. Livius se o tom nezmifuje) duumviri
perduellionis, tedy magistratura vytvofena pravé pro souzeni zradci. Rovnéz
z tohoto textu miZeme dovozovat i to, ze kralovsky zdkon Tulla Hostilia upravujici
soudni procesy se zradci, na zéklad€ kterého bylo zradciim umoznéno obratit se na
kurijni shromazdéni, v tomto ptipadé nebyl uplatnén, tedy bud’to byl v rdmci
statniho prevratu zruSen, nebo nebyl uplatnén z divodu mimotadné situace —
fimska republika byla v té dob¢ Cerstvé existujicim statnim utvarem, ktery jesté po

spoleCenské ani statni strdnce plné¢ nefungoval. RovnéZ je =z pohledu

3 Liv. IL5 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol I. Praha, Svoboda, 1971, s. 129 -

130, ISBN: 25-083-71)
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trestnépravniho vyvoje dillezitd informace (viibec prvni tohoto typu) o odméné pro
otroka, ktery spiknuti odhalil, a to jak ve finan¢ni podobé¢, tak zejména v podobé

udéleni svobody a fimského obcCanstvi.

Dionysius k vySe citovanému procesu dopliuje jest¢ dalsi podstatnou

informaci, a to o rozporu mezi konsuly ohledn¢ potrestani zradct:

,»A kdyz se Brutus postavil dokonce 1 proti spravedlivému trestu, ktery navrhoval,
a nebyl ochoten ani odlozit soudy s obvinénymi (coz byla posledni zadost jeho
kolegy), ale vyhrozoval a ptisahal, Ze je vSechny jesté toho dne zabije, Collatinus,
zoufaly z toho, ze mu nebylo vyhovéno v ni¢em z toho, o¢ zadal, zvolal: "Inu,
protoze jsi tvrdy a nepfistupny, ja, ktery mam stejnou autoritu jako ty, osvobozuji
tyto mladiky." A Brutus podrazdéné odpovedél: "Ne, dokud jsem nazivu, Collatine,
neosvobodi§ ty, ktefi jsou zraddci své zemé. Ne, ty také budeS potrestan

odpovidajicim zptisobem, a to hned vzapéti."*’

Tento spor mezi konsuly byl z hlediska probihajiciho trestniho procesu
patovou situaci, jelikoz oba méli stejnou pravomoc rozhodnout o osudu
obvinénych. Brutus proto svolal lidové shromazdéni, na némz konsulové piednesli
své te¢i a poté, co Collatinus vidél, ze lid je na strané Bruta, nechal se jim
presvedcit, aby se vzdal své funkce konsula a dobrovoln€ odesel do vyhnanstvi (za

coz byl Brutem i lidem odménén).

Vyse uvedeny proces se zradci republiky meél nicméné dalsi, jeste
vyznamnéj$i dopady na vyvoj fimského prava trestniho, nez které ptimo vyplyvaji
z Liviova a Dionysiova popisu. Nedlouho po jeho uskutecnéni, v roce 508 pt. n. L.,

totiz konsul Publius Valerius Publicola navrhl zakony, které mély konsulskou moc,

40 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol III. Harvard University Press,
1940, s. 30, ISBN: 9780674993945

»And when Brutus opposed even the equitable punishment that he suggested and was unwilling even
to put off the trials of the accused (for this was the last request his colleague made), but threatened
and swore he would put them all to death that very day, Collatinus, distressed at obtaining naught
that he was asking, exclaimed: "Well then, since you are boorish and harsh, I, who possess the same
authority as you, set the lads free." And Brutus, exasperated, replied: "Not while I am alive,
Collatinus, shall you be able to free those who are traitors to their country. Nay, but you too shall

1"ee

pay the fitting penalty, and that right soon.

34



vcetné pravé moci v oblasti trestniho prava, vyrazné omezovat. Lex Valeria de
provocatione, jiz byla zakotvena prvotni forma ius provocationis,*' tedy prava
provokace, jez m¢l fimsky obcan, o jehoz Zivoté bylo rozhodnuto magistratem a
které umoznovalo fimskému obcCanu obratit se na centurijni shromazdéni, které
rozhodlo o jeho viné ¢i neviné (tedy potvrdilo ¢i zruSilo rozhodnuti magistrata;
neslo tedy o odvolani se ve smyslu dnes$niho trestniho préva, jelikoz rozhodnuti
magistrata nebylo soudnim rozhodnutim, z pohledu dnesniho préva je tedy ius

provocationis nejpodobnéjsi odvolani se ve spravnim fizeni):

,Nadevse byl lidem uvitin zdkon o odvolani proti uifednikim k narodu a dale
zakon, podle n¢hoz bude proklet a statky i hrdlem propadne, kdo by zamyslel chopit

se kralovské vlady.“*

Jak k tomu pise téz Cicero:

,»Prvni zakonem piijatym centurijnim shromazdénim bylo dano, ze zddny magistrat
nemtize Fimského ob&ana popravit ¢i télesné potrestat, uzije-li ius provocationis.*“*

Pomponius ke vzniku ius provocationis uvadi nasledujici:

,»P0 vyhnani krali byli ustanoveni dva konsulové a bylo zdkonem nafizeno, aby
méli nejvyssi pravomoc. Jméno maji podle toho, Ze se nejvice staraji o stat. Piece
jen vSak bylo zdkonem natizeno, aby si nendrokovali veskerou kralovskou moc, ze
je mozné obratit se proti nim na lidové shromazdéni a ze nemohou potrestat
fimského obc¢ana bez souhlasu lidu. Zistalo jim pouze to, Ze mohli nafidit, aby byl

nékdo uvrzen do vefejného vézeni.***

4 SMITH, W., 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London — John Murray, 1875, s. 700,
ISBN: 978-0656815678

2 Liv. I1.8 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 134,
ISBN: 25-083-71)

4 Cic. de Rep., 11.3.53.: Legem ad populum tulit eam quae centuriatis comitiis prima lata est, ne
quis magistratus civem Romanum adversus provocationem necaret neve verberaret.

“ Dig. 1.2.2.16 (Pomp. 1.s. enchir.): Exactis deinde regibus consules constituti sunt duo: penes

quos summum ius uti esset, lege rogatum est: dicti sunt ab eo, quod plurimum rei publicae
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Od roku 508 pt. n. 1. tedy v Rimé platilo provocationes omnium rerum,
nicméné s urCitymi omezenimi. PfedevSim rozhodné nebylo mozné pouzit ius
provocationis proti jakémukoli rozhodnuti magistrata, nybrz pouze proti rozhodnuti
o popravé ¢i zbiCovani fimského obcana, alespoini tedy zpocatku, jelikoz seznam
rozhodnuti, proti nimz bylo mozné ius provocationis uzit, pomérn¢ rychle nartistal
a jiz v poloving patého stoleti pf. n. 1. bylo na zéklad¢ lex Aeternia Terpeia a lex
Menenia Sestia mozné pravo provokace uzit i proti penézitym trestiim vysSSim nez
3020 assti.* Dale bylo mozné obratit se na lidové shromazdéni pouze v piipadé
rozhodnuti magistrata, ktery mél imperium domi, které bylo omezeno pomeriem,
pozdéji bylo rozsifeno na mili od méstskych hradeb Rima. Magistratus s imperiem
militiae, které platilo kdekoli mimo Rim, nebyl ve véci udileni trestii a jejich
vykonu ni¢im omezen a ius provocationis proti jeho rozhodnuti uzit neslo, jednalo
se tedy o neomezené coerticio.*® A stejné tak nebylo mozné obratit se na lidové
shromazdéni v ptipadé rozhodnuti mimofddnych magistratur, tedy zejména
diktatora (,,Kdyz byl poprvé zvolen diktator a lidé uvidéli nést pfed nim sekyry,
zmocnil se jich naramny strach, takze zacali vice dbat na posluSnost. Za diktatora
totiz neexistovalo dovolani pomoci u nékoho druhého ani odvolani k narodu jako
za konsuld, ktefi méli oba stejnou pravomoc, zkratka nikde nebyl zddny ochranny
prostiedek nez dodrzovani poslusnosti“?’), ale rovnéz i duumviri perduellionis,

které ymenovali a na néZ pfenaseli konsulové své soudni pravomoci v procesech se

consulerent. qui tamen ne per omnia regiam potestatem sibi vindicarent, lege lata factum est, ut ab
eis provocatio esset neve possent in caput civis romani animadvertere iniussu populi: solum relictum
est illis, ut coercere possent et in vincula publica duci iuberent. (pfeklad: BLAHO, P., SKREJPEK,
M., VANKOVA, J., Digesta seu Pandectae, tomus I, liber I — XV, fragmenta selecta / Digesta neboli
Pandekty, svazek I, knihy [ — XV, vybrané casti. Praha — Karolinum, 2015, s. 137, ISBN: 978-80-
246-3063-2)

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, s.
325, ISBN: 80-7179-031-1

46 STRACHAN-DAVIDSON, J.L., Problems of the roman criminal law, vol. I, Oxford, Clarendon
press, 1912, s. 97, ISBN: 978-1-330-03666-2

47 Liv. I1.18 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol I. Praha, Svoboda, 1971, s. 149,
ISBN: 25-083-71)
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zradci. Dodnes neni jasné, zda bylo ius provocationis mozné uzit i proti rozhodnuti
ve veci nabozenskych zlo¢inl (crimen sacrilegii). Nékteii romanisté se priklanéji
k nazoru, Ze to mozné bylo,*® oviem z doby rané ¥fimské republiky nemame zdznam
zadného takového procesu, a proto nelze presvédCivé tento nazor potvrdit ani
vyvratit. Z pozdéjsich staleti nicméné takovyto ptiklad mame, a to proces s Luciem
Corneliem Dolabellou, ktery se v navaznosti na rozhodnuti pontifika obratil
k lidovému shromazdéni, tedy vyuzil svého ius provocationis (podrobnéji popsano

v nasledujici podkapitole).

Vzhledem k formalnosti takika vSech oficidlnich procest v fimském pravu,
a to jak soukromém, tak i vefejném, neni prekvapivé, ze i ius provocationis melo
pevné stanoveno svou formalni Upravu, kterd vSak byla na standardy fimského
prava piekvapivé jednoducha. Ob¢an ihned po vyslechnuti rozhodnuti magistrata
musel pronést ,,Provoco! Cives Romanus sum!“, tedy ,,Obracim se (na lidové
shroméazdéni — pozn. autora)! Jsem ¥imskym ob¢anem!.*” Druh4 &ast této formule,
tedy prohlaseni o tom, Ze osoba obracejici se na lidové shromdzdéni je obCanem
Rima, byla velmi dtlezita, jelikoZ, jak jiz autor této prace uvadi vyse, ius
provocationis mohl uzit jen a pouze fimsky obcan. Po proneseni tohoto prohlaSeni
Jiz magistratus nesmél vykonat trest vyplyvajici z jim vyi¢eného rozhodnuti a véc

byla dale projednana pied centurijnim shroméazdénim.

Zavedenim ius provocationis nicméné vznikl 1 problém, ktery byl poprvé

v praxi zaznamenan béhem lidovych bouii proti dluZznimu otroctvi:

»Appius Claudius, uZ svou povahou zatvrzely a podniceny na jedné strané zasti
lidu, na druhé strané vychvalovanim otcli, prohlasil, ze tolik boufi nebylo
zpusobeno zbidacenymi poméry lidu, nybrz jeho nekéazni, zvuli; lid si po¢ina spise
svévolné neZ rozhoicené; a toto zlo pry se zrodilo hlavné z prava odvolat se k lidu.
Konsulim ovSem pak zbyva jen pravo pohrozit, nikoli skute¢na moc, je-li povoleno

odvolat se k tém, ktefi jsou sami spoluviniky. Svou fe¢ zakoncil slovy: NuZze tedy,

8 napt. prof. Emilio Costa (Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, s. 60)

49 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydéni. Praha — C. H. Beck, 1995, s.
324, ISBN: 80-7179-031-1
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zvolme diktatora, od n¢hoz neexistuje odvolani k lidu. A hned ztichne bésnéni,
kterym nyni vSechno plane. Uvidime, zda se pak n¢kdo odvazi vrazet do liktora,
bude-li védét, Ze pravo nad jeho zady a Zivotem ma v rukou jediny ¢lovék, jehoz

diistojnost urazil.*>°

Jak pravé z tohoto uvedeného ptikladu vidime, pokud byl pachatel zlo¢inu
v Rimé dostateén& popularni & pokud se jednalo o zlo&in v ramci politického boje,
ktery jako v tomto ptipad¢é zahrnoval Siroké vrstvy obyvatelstva, zavedenim ius
provocationis byla takovému pachateli v podstaté poskytnuta beztrestnost, jelikoz
vzdy mohl uzit ius provocationis a lidové shromazdéni jej osvobodilo. Jedinym
protiopatfenim v takové situaci pak byla volba diktatora, proti jehoz rozhodnutim

nebylo mozné toto pravo uzit.

Konsulové v ¢asech pfijeti prvni z leges Valeriae byli jedinymi piedstaviteli

statni moci uvnitt pomoeria, kteti mohli svym rozhodnutim usmrtit fimského
obcana (pokud ten nevyuzil ius provocationis). Tuto svou jedinecnost si vSak

neudrzeli dlouho, jelikoz v roce 494 pt. n. L. byli ustanoveni prvni tribuni plebis:

,»A tehdy zacalo jednani o smiru mezi lidem a patres. Dohodli se na podminkach,
ze lid bude mit své vlastni nedotknutelné ufedniky, kteti budou mit pravo prispét
mu na pomoc proti konsuliim, a Ze nikomu z patriciji nebude mozno tohoto uradu
doséhnout. Byli zvoleni dva tribuni lidu, Gaius Licinius a Lucius Albinus. Ti si
vyvolili jesté tfi kolegy, mezi nimi i Sicinia, ptivodce nadvrhu na vysté¢hovani lidu.
Kdo byli druzi dva, o tom neni shody. Nekteii spisovatelé uvadéji, ze na Mons
Sacra byli zvoleni pouze dva tribuni a tam Ze byl také vyhldSen zakon o

nedotknutelnosti.*!

Tribuni lidu mohli prosttednictvim ius intercessionis vetovat jakékoli
rozhodnuti jiného magistrata, tedy i rozhodnuti konsula o potrestani fimského

obcana za spachani zloCinu, tedy piedstavovali jakousi alternativu plebeju k ius

50 Liv. I1.25 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol I. Praha, Svoboda, 1971, s. 160,
ISBN: 25-083-71))
51 Liv. 11.33 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 171

— 172, ISBN: 25-083-71))
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provocationis. Rovnéz vSak diky zdkonu o nedotknutelnosti tribunii lidu ziskali
pravo na misté usmrtit toho, kdo by jim branil ve vykonu funkce ¢i je jakkoli

napadl:

»Ale Brutus svolal plebeje a poradil jim, aby ucinili tento ufad posvatnym a
nedotknutelnym a zajistili jeho bezpecnost jak zakonem, tak piisahou. To bylo
vSemi schvaleno a on a jeho kolegové vypracovali zékon, ktery zni: ,,At nikdo
nenuti tribuna lidu, aby ¢inil néco proti své vili, jako by to byl obycejny ¢lovek;
nikdo jej nesmi zbi¢ovat ani jinému nafidit, aby jej zbicoval, a nikdo jej nesmi zabit
ani naridit jinému, aby jej zabil. Pokud nékdo spacha takovy zakazany ¢in, necht
je proklet a necht’ jeho majetek propadne bohyni Ceres; a pokud kdokoli zabije
toho, kdo takovy zakézany ¢in spachal, necht’ neni vinen vrazdou abije toho, kdo
se néCeho z téchto véci dopustil, at’ je bez vrazdy.”“ A stim cilem, aby lid
v budoucnu nemohl tento zdkon odvolat, ale aby zlstal navzdy nezménén, bylo
nafizeno, aby vSichni Rimané slavnostné prisahali nad obétinami bohtim, ze budou
zakon navzdy dodrZovat oni i jejich potomstvo; a k pfisaze byla pfidana modlitba,
aby nebesti bohové a bohové podsvéti byli naklonéni tém, kteti zdkon budou ctit, a
aby nelibost boht dpadla na ty, ktefi zdkon porusi, jelikoz tim spachaji nejvétsi
svatokradeZ. Z toho mezi Rimany vznikl zvyk povaZovat osoby tribunii lidu za

posvatné a tento zvyk trva dodnes. >

2. CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol 1V. Harvard University Press,
1940, s. 122 — 123, ISBN: 9780674994010

,But Brutus, calling the plebeians together, advised them to render this magistracy sacred and
inviolable, insuring its security by both a law and an oath. This was approved of by all, and a law
was drawn up by him and his colleagues, as follows: "Let no one compel a tribune of the people, as
if he were an ordinary person, to do anything against his will; let no one whip him or order another
to whip him, and let no one kill him or order another to kill him. If anybody shall do any one of these
things that are forbidden, let him be accursed and let his goods be consecrated to Ceres, and if
anybody shall kill one who has done any of these things, let him be guiltless of murder." And to the
end that the people might not even in future be at liberty to repeal this law, but that it might forever
remain unalterable, it was ordained that all the Romans should solemnly swear over the sacrificial
victims to observe it for all time, both they and their posterity; and a prayer was added to the oath
that the heavenly gods and the divinities of the lower world might be propitious to those who
observed it, and that the displeasure of the gods and divinities might be visited upon those who

violated it, as being guilty of the greatest sacrilege. From this the custom arose among the Romans
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Tribuni lidu tedy méli v fimské spole¢nosti posvatné postaveni a utok na né
mél 1 nabozensky rozmér, kromé propadnuti zZivotem se na pachatele hled¢lo, jako

by spachal nejvétsi svatokradez. Toto potvrzuje i Livius:

,,Obzvlastni strach napadl tribuny, kdyZ si pfipomnéli tou smrti svého spolutribuna,
ze jim zékony o nedotknutelnosti tribunli neposkytuji Zadnou pomoc, i kdyZz jsou

zakoné&eny prokletim provinilct, ktefi by tribuntim ublizili.*>?

Tribuni lidu sice méli zakonem zajisténo posvatné postaveni, na né¢z nikdo
nesmé&l utocit, avSak patricijové vramci politickych Sarvatek s plebeji (nyni
zastoupenymi tribuny lidu) brzy pfisli s prostfedkem, jak moc nové vzniklé
magistratury fakticky omezit — kdyz konsulové svolali lid na Férum, nedovolili
tribuniim lidu promluvit k lidu s odkazem na to, Ze lid byl svolan konsuly, nikoli
tribuny lidu. Z toho diivodu tribuni lidu reagovali navrzenim zékona, ktery jejich

postaveni dale objasiioval a posiloval:

»Zakon znél takto: , Kdyz tribun sdéluje své minéni lidu, at’ nikdo proti tomu
neprotestuje ani jej nepreruSuje. Pokud nékdo jedna v rozporu s timto pravidlem,
at’, je-li to pozadovéano, da tribunim zaruky na zaplaceni pokuty, kterou na ngj
uvali. Odmitne-li dat pozadovanou zaruku, at’ je potrestan smrti a jeho majetek je
zabaven a soudy s témi, kdo proti t€émto pokutdm protestuji, necht’ probéhnou pied
lidem. Poté, co tribunové nechali tento zdkon schvalit, shromazdéni rozpustili; a
lidé odchézeli plni radosti a velmi vdécéni Brutovi, na kterého pohlizeli jako na

autora zakona.“>*

of regarding the persons of the tribunes of the people as sacrosanct, which custom continues to this

113

day.
33 Liv. 11.54 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 205,
ISBN: 25-083-71))

3% CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol 1V. Harvard University Press,
1940, s. 122 — 123, ISBN: 9780674994010

»IThe law was as follows: "When a tribune is delivering his opinion to the people, let no one say
anything in opposition or interrupt him. If anyone shall act contrary to this, let him, if required, give
sureties to the tribunes for the payment of the fine they shall impose upon him. If he refuses to give
any surety, let him be punished with death and his goods be confiscated. And let the trials of those

who protest against these fines take place before the people.” After the tribunes had caused this law

40



Smrti tedy nebylo trestdno samotné pieruSeni tribuna lidu, nybrZ odmitnuti
slozit zaruku na pokutu, kterou mu za takové pferuseni tribun lidu mohl vyméfit.
Z procesniho hlediska je zajimavé, ze odsoudit k smrti a zabaveni majetku podle
zakona nemohli samotni tribunové lidu, nybrz mél probéhnout soud pied lidem,

¢imz je velmi pravdépodobn€ minéno consilia plebis tributa.

Vibec prvnim zdznamem o trestnim procesu fizeném tribuny lidu je soud
s Marciem Coriolanem, senatorem, ktery byl velkym odpiircem tributské moci a
v ramci svého politického tazeni proti institutu tribuna lidu vyhrozoval plebejim
hladem a vyzyval je k opétovnému opusténi Rima, pokud nesvoli se zrusenim
cerstvé zavedené funkce tribuna lidu. To mélem vyustilo v opétovné propuknuti

nepokojt, avsak tribuni lidu v¢as zasahli a Marcia Coriolana se rozhodli soudit:

»A kdyz Coriolanus vychazel z radnice, byli by se na n¢ho plebejové sesypali,
kdyby ho tribuni lidu v pravy ¢as nepohnali pted soud a neurcili mu den soudu. Tim
se rozvasnény dav upokojil: uvédomili si, ze se tak kazdy z nich stal soudcem,
panem nad zivotem a smrti thlavniho nepfitele.

Marcius zpocatku piijimal pohrizky tribunt pohrdavé; tvrdil, Ze tribunskému ufadu
bylo dano pravo poskytovat pomoc, nikoli trestat, a tribunové jsou zafizenim pro
lid, ne pro senat. To vSak vyvolalo v lidu tak velké pohorSeni, Ze se otcové mohli
z toho dostat jen obétovanim toho jednoho. Ale ptestoZe jej lid nenavidél, hledéli
tomu zabranit a vyuzivali k tomu jak jednotlivé svych vlastnich prosttedku, tak i
vlivu celého stavu senatorského. Nejprve se pokouseli, zda by nemohli piekazit
Zalobu tim, ze rozestavi své chranénce, aby zastraSovali jednotlivce od spol¢ovani
a porad. Potom spolecné ptredstoupili pted lid — vSechny otce, co jich bylo, byl bys
nazval obzalovanymi — a prosili a dozadovali se, aby tomu jedinému obcanu,
jedinému senatoru uz kvuli senatu udé€lili jako vinikovi milost, nechtéji-li ho
osvobodit jako nevinného. KdyZ se pak Coriolanus ve stanoveny den na soud lidu
nedostavil, trvala roztrzka nadale. Byl tedy Coriolanus odsouzen v nepfitomnosti a

odesel do vyhnanstvi k Volskim. >

to be passed, they dismissed the assembly,; and the people departed full of joy and very grateful to

Brutus, whom they looked upon as the author of the law. *
55 Liv. 11.35 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 175,

ISBN: 25-083-71))
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Vyse uvedeny text je z pohledu popisu vyvoje fimského prava trestniho
vyznamny zejména z hlediska procesniho prava, a to hned z nékolika divodu:
V prvé tadé je v ném popsano, jakym zptusobem vznikla pravomoc tribunt lidu
trestat zlo¢ince — podle Liviova popisu toto pravo tribuni lidu nebylo jednozna¢né
dano jiz v okamziku vytvoreni funkce tribuna lidu, nybrz az praveé v ramci procesu
s Marciem Coriolanem pod hrozbou plebejské vzpoury bylo ze strany patres
uznano (oproti tomu tribuni lidu, jakoz i plebejové samotni se zifejmé jiz pred timto
procesem domnivali, Ze tribuni lidu pravem trestat disponuji, jinak by nemohli
pohnat Marcia Coriolana pfed soud). Rovnéz bylo dano na jisto, ze tribuni lidu
nejsou magistraturou, kterd by mohla vykonavat svoji pravomoc pouze nad plebeji,
nybrz mohli soudit a trestat pachatele zlo€inti 1 fad ordo senatorii. Samotny udéleny
trest vyhnanstvi neni v dané dobé€ jiz Zadnou novinkou, nicméné zajimavé je
odsouzeni Coriolana v jeho nepfitomnosti (coz nasvédCuje tomu, Ze se pouze
nedostavil na soud, ale nerozhodl se pied rozhodnutim odejit do vyhnanstvi
dobrovolné, byt ani to by v fimském trestnim procesu nebylo Uplné vyjimecné).

Tento zavér potvrzuje 1 Dionysius z Halikarnassu:

,»Vysledkem bylo, Ze celé¢ Forum bylo plné povyku a viavy a ani sém Marcius, ani
konsul ani nikdo jiny neméli na obvinéni, odpovéd’, zdalo se jim tak neuvétitelné a
neoCekavané. Kdyz na jeho obranu nebylo feceno nic dalSiho, tribunové vyzvali
kmeny, aby odevzdaly své hlasy, a jako trest v dané véci navrhli doZivotni
vyhnanstvi. Predpokladdm, Ze to bylo zpisobeno jejich obavou, Ze by nebyl
odsouzen, pokud by byla trestem smrt. Poté, co vSichni hlasovali a byly secteny
hlasy, bylo zji§téno, Ze rozdil je nepatrny. Nebot’ z jednadvaceti kmeni, které tehdy
existovaly a daly své hlasy, devét bylo pro zpro§téni Marcia viny; takze kdyby se
na jeho stranu ptidaly dals$i dva kmeny, byl by v diisledku rovného rozdéleni hlast,

jak predepisoval zdkon, zpro§tén viny.«*

56 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol 1V. Harvard University Press,
1940, s. 339 - 340, ISBN: 9780674994010

,As a result the whole Forum was full of clamour and tumult and neither Marcius himself nor the
consul nor anyone else had any answer to make to the charge, so incredible and unexpected did it
appear to them. When nothing further was said in his defence, the tribunes called upon the tribes to
cast their votes, and fixed perpetual banishment as the penalty in the case. This, I suspect, was due

to their fear that he could not be convicted if death were set as the penalty. After they had all voted
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Z trestniho procesu s Marciem Coriolanem je rovnéz nutné zabyvat se
senatory pozadovanym ud¢lenim milosti vinikovi, nebude-li osvobozen jako
nevinny. Z toho mizeme dovozovat, Ze trestni proces (pfinejmensim ten pied
consilia plebis tributa, nicméné neni divod domnivat se, Zze by tomu tak nemélo
byt i v ptipad¢ trestniho procesu vedené¢ho konsuly) mohl mit ve skutecnosti tfi
mozné vysledky — osvobozeni obzalovaného jako nevinného, odsouzeni vinika a
urceni jeho trestu nebo odsouzeni vinika, avSak zaroven s udélenim milosti, a tedy

jeho nepotrestani.

Proti rozhodnuti tribuna lidu nebo proti rozhodnuti consilia plebis tributa
jako kolektivniho organu tribunti lidu nebylo mozné ius provocationis uzit. Toto je
mozné dolozit kromé vySe uvedeného procesu s Marciem Coriolanem, v némz neni
0 vyuZiti ius provocationis zminka, pfi¢emz neddva smysl, aby obvinény
Coriolanus nevyuzil moznosti obratit se na lidové shromazdéni, pokud by jej mél
k dispozici, naptiklad rozhodnutim tribunt lidu v procesu s Caesem Quinctiem,
ktery pti sporech mezi patricii a plebeji provazejicich navrh lex Terentilia v roce
462 pf. n. 1., kterou mé¢la byt znacn€ omezena moc konsull, organizoval Gtoky na

tribuny lidu, tedy na Rim jako takovy, a dopoustél se tak zrady:

,»Za jeho vedeni byli ¢asto tribunové zahnani z fora, i lid byl rozpraSen a obracen
na uték. Kdo mu pftisel pod ruku, odchdzel ztlu¢en a svleCen, takZe bylo dost
ziejmo, ze zakon je vyfizen, kdyby bylo dovoleno takto jednat. KdyZ uz ostatni
tribunové byli skoro zdrceni, Aulus Verginius, ze sboru jediny, povold Caesona

pied trestni soud.’

Livius zde pouziva frazi ,,Caesoni capitis diem dicit, tedy navrhl Caesona

potrestat hrdelnim trestem. Caeso nakonec odsouzen nebyl, jelikoz dobrovolné

zvolil vyhnanstvi jesté pfed samotnym vynesenim rozsudku. Nicméné Livius ndm

and the votes were counted, the difference was found to be slight. For out of the twenty-one tribes
that were then in existence and gave their votes Marcius had nine in favour of his acquittal; so that
if two more tribes had joined his side, he would have been acquitted as the result of the equal division

of the votes, as the law prescribed.*
7 Liv. III.11 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 234

—236, ISBN: 25-083-71))

43



1 presto poskytuje diikaz, ze v tomto piipad€é bylo rozhodnuti consilium plebis

tributa koneéné a ius provocationis nemohlo byt Caesonem uzito:

»~Propustén z namésti, hned pfisti noci odesel do vyhnanstvi k Tuskiim. V den

soudu, kdyz byl omlouvan, ze zménil zemi v disledku vyhnanstvi, Verginius si
nicméné pial fidit soudni sném; ale jeho spolutribunové jimz Caesonovi zastanci

predlozili odvolani, rozpustili shromazdéni. >

Livius shromazdéni nazyva pojmem consilium, odkazujici na consilium
plebis tributa, coz potvrzuje zaveéry ohledné nemoznosti uziti ius provocationis,
jelikoz provokaci se obCan obracel zdsadné na centurijni shromazdéni, k cemuz

v tomto piipad¢ nedoslo.
V procesu s Caesem se rovnéz objevuje pouZiti institutu kauce:

»Iribunové, jimz byla véc predlozena, uplatni své pravo pomoci vydanim
zprosttedkujiciho rozhodnuti: zakazou ho vsadit do v€zeni. Prohlési, Ze uznavaji za
vhodné, aby obzalovany se dostavil k soudu, a Ze penézitad zaruka, kdyby se
nedostavil, propadd ve prospéch lidu. Vznikly pochybnosti, jak velika ¢astka ma
byt podle prava dana zarukou. Rozhodnuti o tom je pfeneseno na senat. ObZalovany
Caeso byl zadrzen venku na foru, dokud otcové nebyli dotazani na radu. Ti uznali
za vhodné, aby byli dani rukojmi. Kazdému z rukojmich uloZili povinnost zarucit
se tfemi tisici asy. Kolik rukojmich ma byt dano, to bylo ponechano tribuntim.
Tribuni stanovili, Ze jich musi byt deset. Tolika rukojmimi zalobce Verginius
pravné zavazal obzalované¢ho Caesona, Caeso tak byl prvni, ktery dal rukojmi
z ptikazu obce. (...) Zarucni penize byly vymahéany netuprosné od jeho otce, takze
musel rozprodat vSechen sviij majetek a néjaky ¢as Zil jako vyhnanec za Tiberem
v jakési odlehlé chysi. >

Podle Livia byl institut kauce v pfipadé procesu s Caesonem vyuZzit vliibec

poprvé. Z Liviova textu lze pfedpokladat, Ze tento institut fungoval tim zplisobem,

58 Liv. 111.13 (preklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol I. Praha, Svoboda, 1971, s. 237
— 238, ISBN: 25-083-71))
%9 Liv. 1I1.13 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.

238, ISBN: 25-083-71))
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ze senat mél urcit, zda se pouZije penézni zaruka sloZzena pfimo obvinénym, nebo
zda bude urcen urcity pocet rulitelti (jejichz pocet ziejmé urcovali tribuni lidu),
ktefi budou muset uhradit urcitou Castku, nedostavi-li se obvinény k soudu.
Zajimavé je, ze podle uvedeného textu byl Caesontiv otec nucen zaruku uhradit, a
to 1 pfesto, ze si Caeso dobrovoln¢ zvolil odchod do vyhnanstvi a soud s nim se

kvuli tomu nekonal.

DalSi magistraturou vystupujici v trestnim procesu, sniz se mulzeme
v pramenech setkat, jsou quaestores, pticemz prvni zminka o nich v dobach rané
fimské republiky pochazi z procesu se Spuriem Cassiem, ktery se mél dopustit
velezrady (pricemz skutkem, kterym mél spachat velezradu, byl navrh na rozd¢€leni
pozemkii ziskanych Rimem od Hernikd, pfi¢emz Cassius navrhl jejich rozdéleni
tak, ze polovina méla pfipadnout fimskym obc¢anim a polovina Latiniim, ¢imz si

m¢l tdajné ptipravovat cestu k prevzeti kralovské moci):

»J€ zndmo, Ze Cassius byl odsouzen a zabit, jakmile slozil ufad. (...) U n&kterych
spisovatelli nalézam — a to je bliz8i vife —, Ze mu byla uréena soudni lhita od
quaestori Caesona Fabia a Lucia Valeria, aby se zodpovidal z velezrady, ze byl

odsouzen soudem lidu a jeho diim byl vefejné rozboien.“®

Velmi podobné proces se Spuriem Cassiem popisuje i Dionysius
z Halikarnassu, byt  z jeho popisu miiZeme kromé skutec¢nosti popisovanych Liviem
vycist 1 to, ze kvestofi po vyneseni rozsudku zajistovali i vykon hrdelniho trestu

(ktery v tomto ptipadé bylo svrZeni provinilce ze skaly):

»Nasledujiciho roku, na pocatku sedmdesatych ¢tvrtych Olympijskych her, kdyz
Leostratus byl athénskym archonem a Quintus Fabius a Servius Cornelius byli
zvoleni konsuly, dva patricijové, vskutku mladi, ale velmi cténi pro sldvu svych
predkli, muzi velkého vlivu diky mnoZstvi svych podporovatelll a svému bohatstvi,
arovni vS§em star§Sim muzim co do schopnosti spravy vefejnych zélezitosti, jménem
Caeso Fabius, bratr konsuliiv, a Lucius Valerius Publicola, bratr muze, ktery svrhl
krale, zvoleni ve stejnou dobu guaestory a tedy méli pravomoc svolat shromézdéni,

obvinit pfed nim Spuria Cassia, konsula z pfedchoziho roku, ktery se opovazil

60 Liv. I1.41 (pfeklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 185,

ISBN: 25-083-71))
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navrhnout zakony tykajici se rozdéleni plidy, a obzalovat jej zusilovani o
samovladu; a nadchazejici den jej oni predvolali, aby se pted lidem obh4jil.

(...) Byli totiz tak rozhoiceni vznesenym obvinénim z usilovani o tyranii, Ze svou
zaSt’ nezmirnili ani pfi stanoveni vyse jeho trestu, ale odsoudili ho k smrti. Bali se
totiz, ze kdyby byl muz, ktery byl nejschopnéjsim generalem své doby, vyhnan ze
své zem¢ do vyhnanstvi, mohl by nasledovat piikladu Marcia, ktery rozd¢lil sviyj
vlastni lid, sjednotil jejich neptatele a vyvolal nelitostnou valku se svou zemi. Kdyz
byl odsouzen, kvestoii ho vyvedli na vrchol srazu, ktery ¢ni nad Forem, a za
ptitomnosti vSech ob¢ant ho svrhli ze skaly. Nebot to byl v t¢ dob¢ tradi¢ni trest

mezi Rimany pro ty, ktefi byli odsouzeni k smrti.*®!

V navaznosti na proces se Spuriem Cassiem se v fimském trestnim pravu

objevu dalsi vyznamné pravidlo:

,Kdyz se néktefi pokusili ztrestat smrti i Cassiovy syny, senatoii takovy zvyk

prohlasili za kruty a Skodlivy; a kdyz se shromézdili, odhlasovali, Ze trest by mél

81 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol V. Harvard University Press,
1940, s. 233 — 240, ISBN: 9780674994102

»The following year, at the beginning of the seventy-fourth Olympiad (the one at which Astylus of
Syracuse won the foot-race), when Leostratus was archon at Athens, and Quintus Fabius and
Servius Cornelius had succeeded to the consul-ship, two patricians, young indeed in years, but the
most distinguished of their body because of the prestige of their ancestors, men of great influence
both on account of their bands of supporters and because of their wealth, and, for young men,
inferior to none of mature age for their ability in civil affairs, namely, Caeso Fabius, brother of the
then consul, and Lucius Valerius Publicola, brotherto the man who overthrew the kings, being
quaestors at the same time and therefore having authority to assemble the populace, denounced
before them Spurius Cassius, the consul of the preceding year, who had dared to propose the laws
concerning the distribution of land, charging him with having aimed at tyranny, and appointing a
day, they summoned him to make his defence before the populace.*

(...) Indeed, they were so exasperated at the name of tyranny that they did not moderate their
resentment even in the degree of his punishment, but sentenced him to death. For they were afraid
that if a man who was the ablest general of his time should be driven from his country into exile, he
might follow the example of Marcius in dividing his own people and uniting their enemies, and bring
a relentless war upon his country. This being the outcome of his trial, the quaestors led him to the
top of the precipice that over-looks the Forum and in the presence of all the citizens hurled him
down from the rock. For this was the traditional punishment at that time among the Romans for

those who were condemned to death.
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byt v piipad€ chlapct prominut a Ze by méli zit v naprostém bezpeci, aniz by byli
potrestani vyhosténim, zbavenim volebniho prava ¢i jinym nestéstim. A od té€ doby
se u Rimant ustalil tento zvyk a je dodrzovan aZ do dnesnich dni, Ze synové budou
osvobozeni od vSech trestl za jakékoli zloCiny spachané jejich otci, at’ uz jsou to

synové tyrantl, vrahti &i zradcti — zrada byla u Rimant nejvétsim zlog¢inem. 2

Rozhodnutim senétu tedy bylo dano, ze za zloCiny otcii (resp. pfibuznych
obecné) nemohou byt souzeni a trestani jejich potomci. Jakkoli se to z pohledu
dnesniho prava mize zdat zcela samoziejmym, v dané dob¢ se jednalo o pomérné
inovativni myslenku — Dionysios sam srovnava toto fimské pravidlo s Reky, kteii
spole¢n¢ s tyrany posilali na smrt i jejich syny, nebo je alespon posilali do

vyhnanstvi.

S kvestory jako témi, kdo pohanéji provinilce pied soud a urcuji jim soudni
lhitu se od dob rané fimské republiky od tohoto procesu setkavame opakovang,
naptiklad v procesu s Markem Volsciem Fictorem, podle kterého kromé samotného
zahéjeni procesu kvestofi rovnéz i vedli jednani lidového shromézdéni pfi trestnim

procesu:

Mrwe

,,Vznikla téz nova pticina nepokoji. Quaestori Aulus Cornelius a Quintus Servilius
pohnali pfed soud Marca Volscia, protoze vystoupil jako nepochybné falesny
svédek proti Caesonovi. Z mnohych udaji totiz vyplyvalo, Ze bratr Volsciliv od té

chvile, co onemocnél, nejen nikdy nebyl spatfen mezi lidmi, ale ani se z nemoci

nezotavil a Ze zemftel na nakazlivou nemoc trvajici mnoho mésict; Ze v t€ dobé€, o

niz on jako svédek pronesl obvinéni, Caeso nebyl v Rimé¢ ani spatfen. Ti, kdo s nim

82 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol V. Harvard University Press,
1940, s. 244 - 245, ISBN: 9780674994102

»When the attempt was made by some to put to death the sons of Cassius also, the senators looked
upon the custom as cruel and harmful; and having assembled, they voted that the penalty should be
remitted in the case of the boys and that they should live in complete security, being punished by
neither banishment, disfranchisement, nor any other misfortune. And from that time this custom has
become established among the Romans and is observed down to our day, that the sons shall be
exempt from all punishment for any crimes committed by their fathers, whether they happen to be
the sons of tyrants, of parricides, or of traitors — treason being among the Romans the greatest

crime.*
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spole¢né konali vojenskou sluzbu, totiz tvrdili, Ze on tehdy nepfetrzité¢ pobyval na
vojné a ze nemél nikdy dovolenou. Kdyby to nebylo prokazéno, mnozi vybizeli
Volscia k jednani pted soudem soukromym. On vSak se neodvazoval k soudu

dostavit, a vSechny ty okolnosti se tak shodovaly, ze Cinily stejné nepochybnym

Volsciovo odsouzeni, jako bylo na svédectvi Volsciovo provedeno odsouzeni
Caesona. To jednani zdrzovali tribunové, kteti prohlasovali, Ze nedovoli, aby
quaestori vedli jednani ve snému ohledné zalovaného, nebude-li se dfive jednat o

tom zakong. Tak se protahla oboji zalezitost az do ptichodu konsulé.*¢?

Marka Volscia Fictora pohnali pfed soud kvestofi, pfi¢emz se velmi
pravd&podobné jednalo o quaestores parricidii.** Mame zde tedy diikaz o delegaci
¢asti soudnich pravomoci konsul na niz§i magistraty a zaroven dukaz, ze
quaestores parricidii pravdépodobné jiz v patém stoleti pt. n. 1. nefesili pouze
zlo€in vrazdy. RovnéZz vzhledem k v piivodnim latinském originale pouZzité frazi
.. .qui comitia quaestores habere de reo...* 1ze usuzovat, ze quaestofi k rozhodnuti
o viné a trestu svolali centurijni shroméazdéni, a tedy ze Marcus Volscius Fictor
pravdépodobné uzil ius provocationis. A nakonec se zde setkavame i s naznacenim
moznosti uZziti ius intercessionis ze strany tribunti lidu, kteti by tak znemoznili
jakeékoli dalsi pokracovani procesu (byt nakonec toto své pravo nevyuzili). K tomu
nicméné dochdzelo v jinych zaznamenanych ptipadech, kdy tribuni lidu zneuZivali

ius intercessionis v ramci politické¢ho boje:

»Jakmile liktor nékoho na rozkaz konsuliv chytil, tribun nafizoval, aby ho pustil.
A uz si jeden kazdy neukladal omezeni podle toho, kam sahalo jeho préavo, ale
spoléhali na Gspéch souborné sily a uz se mélo ziskat nasilnym ¢inem to, ¢eho kdo

hledél nabyt. 6

63 Liv. 111.24 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol I. Praha, Svoboda, 1971, s. 252
— 253, ISBN: 25-083-71))

6 LINDERSKI, J. (ed.), Imperium sine fine: T. Robert S. Broughton and the Roman Republic.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1996, s. 192, ISBN: 3-515-06948-8

65 Liv. III.11 (pfeklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dejiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.

234)
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Dalsi nové¢ se objevivsi magistraturou vyznamnou pro trestni pravo byli
decemvirové, kteti byli ustanoveni za ucelem sepsani zékoni (jelikoz jak uvadi
Dionysius: ,,Velmi malo z nich vSak bylo vedeno v posvatnych knihach a mélo
platnost zakont.“%), avsak v dob& svého panovani nahradili konsulsky tiad a

disponovali svrchovanou pravomoci v trestnim procesu:

»,Decemvirové byli zvoleni s takovou pravomoci, ze nebylo mozné se od nich
odvolat ke snému. Tu byla nalezena zakopana mrtvola v dob¢ Publia Sestia, muze
patricijského rodu, a ptfinesena do shromazdéni lidu; v této zalezitosti, stejné tak
jasné jako hrozné, obzaloval decemvir Gaius Iulius Sestia a vystoupil pied narodem
jako zalobce, ustoupil ze svého prava, aby to, co ubral ze své moci tUfedni, pridal

svobodné vili lidu.¢’

Decemvirové tedy méli v fimském trestnim procesu obdobné postaveni jako
m¢l diktator, proti jejich rozhodnuti tedy nebylo mozné pouzit ius provocationis ani
ius intercessionis. Toto velmi silné postaveni decemvirt vSak jesté posililo béhem

druhého roku jejich panovani:

,»Kdyz tedy nastoupili, prvni den své Cestné hodnosti poznamenali vyhlaSenim
nesmirné hriizovlady: nebot’ kdezto ti pfedesli decemvirové zachovali zvyk, aby jen
jeden mél svazky prutd, a tento odznak kralovské moci dochézel dokola na vSechny
stiidavé, oni vystoupili na vetfejnost v§ichni najednou, kazdy s dvanécti svazky. Sto
dvacet liktorti zaplnilo ndmésti a nesli pfed decemviry sekyry pfivazané ke svazkiim
prutt. Vykladali to tim, Ze nemd vyznam dat sekyru vyjmout, protoZe byli zvoleni
bez moznosti odvolani ke snémiim. Vyhlizeli jako postavy deseti krala a takto
z otcli; lidé se domnivali, Ze se tu hleda zdminka 1 podnét k vrazdéni; vypustil-li
totiZ nékdo v senatu nebo na vefejnosti sliivko pfipominajici svobodu, hned mély
byt pruty a sekyry pfichystany k postraSeni téch ostatnich; nebot’ kromé toho, Ze

nebylo nijakého zastani u naroda, kdyz bylo zruseno odvolani ke snémiim, zrusili

% CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol VI. Harvard University Press,
1947, s. 165, ISBN: 9780674994164

A very few of them, however, were kept in sacred books and had the force of laws*
7 Liv. I11.33 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dejiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.

265, ISBN: 25-083-71))
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podle vzajemné dohody také zakrocovani — kdezto predesli decemvirové snesli, aby
ufedni vynosy od nich vydané se daly opravit odvolanim k jinému decemvirovi,
také nékteré zalezitosti, které se mohly zdat piislusnymi jejich soudu, odkazovali

na narod. %3

V prvnim roce vlady decemvirii tedy nebylo zcela pfesné tvrzeni, ze proti
jejich rozhodnuti v trestnich vécech nebylo mozné obratit se k lidovému
shromazdéni, jelikoz, jak Livius uvadi ve vySe uvedeném textu, alespoil
v nékterych pfipadech bylo mozné rozhodnuti jednoho decemvira opravit
obracenim se na jiného decemvira. Tato moznost vSak byla béhem druhého
decemviratu rozhodnutim decemvird zrusena. Livius neuvadi, za jaky zloc¢in bylo
»pripominani  svobody*“ ze strany decemvir povazovano, nicméné
nejpravdépodobnéjsi je zrada, jelikoZz uvedenym ,,pfipomindnim svobody* ma
Livius zfejmé na mysli fe¢néni proti decemvirim, coz z jejich strany mohlo byt

snadno oznaceno za utok na jejich funkci, a tedy na Rim samotny.

Kli¢ovy vyznam pro fimské pravo trestni ale méli decemvirové nikoli svou
roli v trestnim procesu, ktera byla velice podobna roli diktatora, a tedy pro fimsky
trestni proces nepfedstavovala vyznamnou zmeénu, nybrz vytvofenim [leges
duodecim tabularum, Zékonikem dvanacti desek, pficemz s trestnim pravem

souvisi zejména deska IX. upravujici vefejné pravo:
,.Deska IX.

1. Cic. De leg. II 4, 11: Vysady at’ nenavrhuji. O Zivoté obcana at’ jednaji jen pred

nejvyssim lidovym shromazdénim. %

68 Liv. I1.36 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.

268, ISBN: 25-083-71))

9 Cic. De leg. Il 4, 11: Privilegia ne inroganto. De capite civis nisi per maximum comitiatum...ne
ferunt. (pieklad: SKREJPEK, M., Texty ke studium #imského prava. Praha — Orac, 2001, s. 44 — 45,

ISBN: 80-86199-32-0)
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»2. Cic. De leg. III 19, 44: Dva znamenité zédkony pievzaté z XII desek, z nichz
prvni zakazuje vysady, druhy zakazuje jednat o Zzivoté obcana jinde nez na

nejvyssim shromazdéni lidu.”

»3. Gell. NA XX 1, 7: Kdo tedy miize soudit, ze to, co bylo napsano v téchto
zakonech (XII desek) bylo pfemrsténé tvrdé? Domnivas se, ze je tvrdy zakon, ktery
stiha smrti soudce nebo rozhodce ustanoveného podle prava, jestlize byl usvédcen,

7e pfijal kvili rozsudku penize?*’!

»>. Marc. Dig. XLVIII 4, 3: Zakon XII desek ptikazuje toho, kdo by podnécoval

nepfitele nebo vydal ob¢ana nepfiteli, potrestat smrti.*”>

,»0. Salvianus, De gubern. Dei 8, 5: Usmrtit totiz jakéhokoli ¢lovéka, ktery nebyl

odsouzen, zakazala také natizeni XII desek.*”

0 Cic. De leg. IIl 19, 44: Leges praeclarissimae de XII tabulis tralatae duae, quarum altera

privilegia tollit, altera de capite civi§ rogari nisi maximo comitiatu vetat. (pteklad: SKREJPEK, M.,
Texty ke studium rimského prdava. Praha — Orac, 2001, s. 46 — 47, ISBN: 80-86199-32-0)

"N Gell. NA XX 1, 7: Dure autem scriptum esse in istis legibus (XII tabularum) quid existimari potest?
Nisi duram esse legem putas quae iudicem arbitrumve iure datum, qui ob rem dicendam pecuniam

accepisse convictus est, capite poenitur? (pieklad: SKREJPEK, M., Texty ke studium Fimského
prava. Praha — Orac, 2001, s. 46 — 47, ISBN: 80-86199-32-0)
2 Marc. Dig. XLVIII 4, 3: Lex XII tabularum iubet eum, qui hostem concitaverit quive civem hosti

tradiderit, capite puniri. (pieklad: SKREJPEK, M., Texty ke studium #imského prava. Praha — Orac,

2001, s. 46 — 47, ISBN: 80-86199-32-0)
3 Salvianus, De gubern. Dei 8, 5: Interfici enim indemnatum quemcunque hominem etiam XII

tabularum decreta vetuerunt. (preklad: SKREJPEK, M., Texty ke studium Fimského préva. Praha —

Orac, 2001, s. 46 — 47, ISBN: 80-86199-32-0)
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»~Fragmenty nejistého mista

7. Augustinus, De civ. Dei XXI 11: Tullius napsal, ze je v zdkonech osm druhti
trestli: nahrada skody, vézeni, biCovani, soukromé msta, necestnost, vyhnanstvi,

smrt, otroctvi.« 74

Zakonik dvandcti desek tedy upravoval jak zdkonodéarny proces vztahujici
se k fimskému pravu, kdyz stanovil, Ze zédkony obsahujici hrdelni trest mize
pfijimat pouze nejvyssi, tedy centurijni shromazdéni, tak i stanovil tresty za
konkrétni zlo€iny, které zjevné byly tehdejsi fimskou spole¢nosti vnimany jako ty
nejzavaznéjsi, a to zrada a vyneseni rozsudku za uplatek. Stejn¢ tak byly
v Zékoniku dvandcti desek stanoveny i tresty. Bohuzel ¢asti Zakoniku upravujicich
fimské pravo trestni se v jejich ptivodnim znéni do dne$ni doby dochovalo jen
minimum a z literarni Cinnosti pozdé&jSich fimskych pravnikii je ziejmé, ze
stanovenych pravidel i vypsanych zlo¢inl bylo vice — jak uvadi naptiklad pravnik

Aulus Gellius:

,2Domnivas se, ze pokud by se trest stanoveny Dvandcti deskami za falesné
svédectvi nestal zastaralym a Ze pokud by nyni, stejné¢ jako kdysi, ten, kdo byl
usvédcen z kiivého svédectvi, byl svrzen z Tarpejské skaly, ze bychom vidéli tolik

vinnych z kfivého svédectvi?*’

Z vyse uvedeného je zjevné, ze lex duodecim tabularum musela piimo fesit
zloCin kiivého svédectvi, pfiCemz trestem za spachani tohoto zlo¢inu byla smrt. Je
tedy zfejmé, Zze Rimané v dobé& vytvoreni Zakoniku dvanacti desek vnimali zlo¢in
kiivého svédectvi jako jeden z nejzavaznéjSich zlocini, které fimské pravo trestni

znalo, na Grovni zrady.

" Augustinus, De civ. Dei XXI 11: Octo genera poenarum in legibus esse scribit Tullius: damnum,

vincula, verbera, talionem, ignominiam, exilium, mortem, servitutem. (pteklad: SKREJPEK, M,

Texty ke studium rimského prdava. Praha — Orac, 2001, s. 50 — 51, ISBN: 80-86199-32-0)

5 Gell. Noct. Attic. XX.1: An putas — si non illa etiam ex XII Tabulis de testimoniis falsis poena

abolevisset, et si nunc quoque, ut antea, qui falsum testimonium dixisse convictus esset, e saxo

Tarpeio deiiceretur, mentituros fuisse pro testimonio tam mulos, quam videmus?
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Lex duodecim tabularum ma rovnéz velky vyznam i z hlediska procesniho,
jelikoz podle Cicerona méla devata deska Zakona dvanacti desek obsahovat zdkaz

jednat o zivoté obCana jinde nez na nejvyssim shromazdéni lidu.

Tento proces, kdy o hrdelnim trestu rozhodoval comitia centuriata, dnes
nazyvame komicidlnim procesem, piicemz oproti uziti ius provocationis proti
bylo, Ze lidové shromazdéni jiz nemélo pouze potvrdit ¢i zruSit rozhodnuti
magistrata, nybrz samo rozhodovalo, tedy komicialnimu procesu na rozdil od uziti
ius provocationis nepiedchazelo rozhodnuti magistrata. Magistraty ptislusnymi
k podéani zaloby byli zejména quaestores parricidii, kteti vSak zalobu podavali
vyluéné v ptipadé zlocinti, za néz mohl byt ulozen hrdelni trest. Rovnéz také mohli
zalobu za hrdelni zlo¢in podat tribuni lidu. Samotny proces pak probihal tak, Ze
magistrat jmenoval obzalovaného, oznamil hrozici trest a stanovil diem dicere, tedy
datum prvniho projednani véci. Poté probéhlo takzvané anquisitio, které se délilo
na tfi faze s jednodennimi prestdvkami a béhem né&jz byly predkladany dikazy a
vyslychani svédci, zavérem pak byla prednesena zaloba i fe¢ obhajoby. Po skonéeni
anquisitia vydal magistrat edikt, jimz doporucil lidovému shromazdéni trest (i
ptipadné rozhodnuti o nevin€¢ obzalovaného). Poté nasledovala tfidenni piestavka,
trinundium, po které byla svolana comitia centuriata, kterd rozhodla o viné a

trestu.”®

Po svrzeni decemvirt byly opét obnoveny zdkony stanovujici pravo obratit

se na lidové shromazdéni:

»(...) potom jesté jiny zakon konsulsky zvraceny moci decemvirti, totiz zakon o
odvoléani, nejenom obnovili, ale i pro budoucnost slavnostnim ustanovenim nového

zakona upevnili: aby nikdo nedal zvolit zddného ufednika bez prava odvolani; kdo

76 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydéni, Praha — C. H. Beck, 1995, s.

326 - 327, ISBN: 80-7179-031-1
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by ho dal zvolit, o tom, aby platilo pravo lidské i bozské, aby byl zabit a aby to

zabiti nebyo pokladano za hrdelni zlogin.*”’

Omezeni ius provocationis béhem vlady decemvirt tedy bylo pro fimskou
spolecnost natolik odstrasujici, Ze v nové uzakonéném pravu obratit se na lidové
shromdzdéni stanovili omezeni pro magistratury zfizované v budoucnu, aby se

takové omezeni jiz nemohlo opakovat.

Déle byla zékonem stanovena 1 nedotknutelnost tribunt lidu, pficemz ttok

na n¢ byl povazovan za provinéni se vici fimskym bohtim:

,,Kdyz takto posilili lid jednak pravem odvolacim, jednak tributskou moci, také pro
samy tribuny — opétovanim jakychsi obfadii z ddvno minulé doby — obnovili
ustanoveni, aby se na né€ pohliZelo jako na svatosvaté — pamatka na né totiz uz témér
zanikla. Jak naboZenskym posvécenim je ucinili nedotknutelnymi, tak i zdkonem,
a to slavnostnim ustanovenim, aby hlava toho, kdo by ublizil tribuntim lidu, aediliim
a soudciim deseticlenné komise, byla prokleta lovovi a jeho rodinny majetek byl
prodan u chrdmu Cerefina, Liberova a Libefina.Vykladaci prava tvrdi, Zze podle
tohoto zdkona nikdo neni svatosvaty, ale Ze ten, kdo nékomu z nich uskodi, je
proklinan jako propadly podzemnim bohtim. A tak aedil miize byt vys$simi ufedniky
zatCen a uvrzen do vazby; ackoli se to nedéje po pravu — nebot’ tim se ¢ini $koda
tomu, jemuz se podle tohoto zakona €init nesmi —, ptece je to pry dikazem, Ze aedil
neni pokladan za svatosvatého; avSak tribunové pry podle staré slavnostni piisahy
lidu, protoze poprvé zvolili tfednika s tou moci, svatosvati skutecné jsou. Nekteti
vykladali, Ze tataz zaruka podle tohoto zdkona Horatiova byla dana 1 konsuliim 1
praetorim, protoZe jsou voleni podle tychz auspicii, to je podle znameni véstnych
ptakd, jako konsulové; konsul totiZ je pry nazyvan soudcem. Ale tento vyklad se
vyvraci tim, Ze za té€ch Cast jesté¢ nebylo zvykem nazyvat konsula soudcem, ale

praetorem.*’8

7 Liv. II1.55 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.
295, ISBN: 25-083-71))
78 Liv. 111.55 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dé&jiny, vol L. Praha, Svoboda, 1971, s. 295

—296, ISBN: 25-083-71))

54



O postaveni tribunti lidu a jejich ochrané, kdy utok na né byl povazovan za
zavazné provinéni z pohledu fimského prava trestniho i z pohledu fimského
nabozenstvi tedy neni pochyb, dale byla tato ochrana rozsifena i na aedily a na
soudce. Na konsuly a praetory se tato vyjimecna ochrana ziejm¢é nevztahovala,

nicméné i utok na né by byl hrdelnim zlo¢inem.

V nasledujicich letech po vydani Zikoniku dvanacti desek je
zaznamenanych n¢kolik dalSich ptipadh trestnich procest se zradci, avSak bez
vyznamnych informaci z hlediska vyvoje fimského trestniho prava hmotného ¢i
procesniho. Jak se vSak spory mezi patricii a plebeji opét zacali prohlubovat, zacalo
se trestni pravo opét stavat nastrojem politického boje, ptikladem toho mize byt
proces s Markem Postumiem a Titem Quinctiem, fimskymi patricii a vojevidci,
kteti byli ze strany tribunti lidu obvinéni ze zrady, kdyZ prohrali bitvu proti armadé

Veji:

,» I ribuniim lidu, kteti povolali pfed soud Marka Postumia a Tita Quinctia, protoze
pry jejich vinou byla u Veji prohrana bitva, zdala se byt vhodna pftilezitost, aby
proti nim znovu rozdmychali nevoli erstvé nenavisti ke konsulovi Semproniovi. A
tak svolali shromdzdéni a prohlasili, ze vojeviidcové zradili stat Vejskym, a protoze
pry jim to proslo bez trestu, Ze i konsul zradil vojsko v izemi Volskl a ze vydal

k pobiti ty nejstatecnéjsi jezdce a Ze hanebné opustil tabor.

(...) Obci, naplnéné smutkem zrozhoi¢eni pro tu prohru i rozhnévané na
vojevidce, je vydan na soud jako vinik Marcus Postumius, ktery byl vojenskym
tribunem v postaveni konsula u mésta Veji. Je odsouzen k zaplaceni deseti tisic
tézkych asst. Tita Quinctia, jeho kolegu ve funkci, vSechny fribue, to je okresy,
osvobodily, protoze Stastné bojoval i v izemi Volskl jako konsul pod fizenim
diktatora Postumia Tuberta i u Fiden jako podvelitel druhého diktatora Mamerka
Aemilia. On svaloval vSechnu vinu zté doby na svého kolegu uz piedtim

odsouzeného.“”’

Odsouzeni Marka Postumia tedy miZeme brat jako ptiklad zneuziti

trestniho procesu v ramci politického boje, jelikoZ neméme zadny diivod domnivat

7 Liv. IV.41 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.

377, ISBN: 25-083-71))
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se, ze by skuteéné zradil Rim, nybrz pouze neuspél ve své roli vojenského velitele.
Lidové shromézdéni si nicméné této skutecnosti ziejme bylo védomo, jinak by $lo
jen obtizn€ vysvétlit udéleni tak mirného trestu, jakym je pokuta (byt’ znacné vyse),
kdyz obvyklym trestem za zradu i dle leges duodecim tabularum byla smrt.
Zminény konsul Gaius Sempronius byl tribuny lidu pohnan pted soud hned po
skonCeni jeho funkéniho obdobi, a to rovnéz z divodu své vojenské porazky
oznadené za zradu Rima, av§ak byl pro svoji oblibu u vojaki osvobozen,*® nicméné
nedlouho poté byl ze stejného diivodu souzen znovu a byl lidovym shroméazdénim
odsouzen k pokuté patnacti tisic tézkych assi.?! Zde tedy vidime, Ze ¥imské pravo
trestni v dané dob€ rozhodné neposkytovalo jednotlivym obzalovanym rovné
postaveni a Ze bylo spiSe politikou nezli pravem v dneSnim smyslu. A rovnéz
opakovany proces s Gaiem Semproniem muzeme povazovat za dlikaz, Ze fimské

pravo trestni v dob¢ rané fimské republiky neznalo zasadu ne bis in idem.

V témze roce, kdy byl podruhé souzen a odsouzen Gaius Sempronius, se

konal rovnéz i soud z diivodu nabozenského ptecinu:

,V témze roce se zodpovidala na soudé Postumia, panna Vestalska, pro prestupek
proti mravopocestnosti. Tim pfestupkem se neprovinila, ale budila dost opravnéné
podezieni pro svij Sat ozdobnéjsi 1 pro své smysleni svobodomysInéjsi, nez se
sluSelo na Vestalku. Proces pied soudem ji byl odloZen a pak byla osvobozena; ale
podle rozhodnuti knéZského sboru ji pontifex, to je nejvyssi knéz, prikazal, aby se

zdrzela nevazného pocinani a nosila $at spiSe ctihodny nez vkusny.*®?

Z tohoto textu je patrné, Ze v procesu s Vestalkou Postumii hral urcitou roli
knéZsky sbor a pontifex maximus, ze zaznamu vsak nelze najisto usoudit, zda cely

proces probihal pouze pfed knéZskym sborem a pontifikem, nebo zda do né; byli

80 Liv. IV.42 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol . Praha, Svoboda, 1971, s. 378
—379, ISBN: 25-083-71))

81 Liv. IV.44 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dé&jiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.
382, ISBN: 25-083-71))

8 Liv. IV.44 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dejiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.

382, ISBN: 25-083-71))
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zapojeni 1 magistrati, ptipadné ktefi. K tomu ndm nicméné mize byt voditkem jiny

proces tykajici se nedodrZeni slibu Cistoty Vestalkou:

»Nato bylo vedeno dikladné vySetfovani a pontifikim se konecné dostalo
informace, ze jedna z panen, které stfezily posvatny ohen, jménem Opimia, ztratila
pocestnost a znecistuje svaté obiady. Pontifikové, ktefi mucenim a jinymi
prosttedky zjistili, ze informace je pravdiva, siali ji z hlavy diadém, slavnostné ji
provedli Forem a pohibili ji zaZiva za méstskymi hradbami. Pokud jde o dva muze,
ktefi byli usvédceni z jejiho zneucténi, nafidili, aby byli vefejné zbiCovani a poté
okamzité¢ usmrceni. Poté se obéti a predpoveédi staly piiznivymi, jako by se bohové

na né prestali hnévat.*%3

Podle tohoto Dionysiova textu tedy pontifikové nejenze vedli cely proces
s Vestalkou, a to od vySetfovani az po vykon trestu, ale rovnéz i s ob¢any, ktefi ji

zneuctili, pficemz i ti byli za sviij zlo¢in potrestani smrti.

DalSim zajimavym sporem z pohledu fimského préava trestniho, konkrétné
z procesniho hlediska, je spor souvisejici s dalSi pozemkovou reformou (coz byl

obvykly sporny bod mezi patriciji a plebeji):

,KdyZz ptiSlo hlaSeni o téch neptatelich — Aequové uz totiz ptesli izemi Latint a
Hernikl —, konlus Valerius konal odvod, ale ¢inil mu ptekazky Marcus Menenius,
tribun lidu, navrhovatel zakona o pozemkové reformé; kazdy vojak spoléhal na jeho
ochranu a nikdo nechtél proti jeho vili skladat vojenskou ptisahu. (...) Menenius
zase naproti tomu provolaval, Ze on nebude zdrZzovat odvod, jestliZe neopravnéni
pani ustoupi z drzeni statnich pozemkii. Tu devét tribunt ucinilo pfitrZ tomu sporu

tim, ze zakrocili ifednim rozhodnutim a prohlasili, Ze na zdklad¢€ usneseni sboru

8 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol V. Harvard University Press,
1940, s. 278 - 279, ISBN: 9780674994102

»Thereupon strict inquiry was made by everyone, and at last information was given to the pontiffs
that one of the virgins who guarded the sacred fire, Opimia by name, had lost her virginity and was
polluting the holy rites. The pontiffs, having by tortures and other proofs found that the information
was true, took from her head the fillets, and solemnly conducting her through the Forum, buried her
alive inside the city walls. As for the two men who were convicted of violating her, they ordered
them to be scourged in public and then put to death at once. Thereupon the sacrifices and the

auguries became favourable, as if the gods had given up their anger against them.*
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tribunského se postavi na pomoc Gaiu Valeriu konsulovi. Jestlize konsul Valerius
by uzil — ptes zékrok tribuna — trestli nebo jinych donucovacich prosttfedkti proti
tém, jez se vzpiraji vojenské sluzbé, ze ho budou podporovat. Kdyz konsul,
vyzbrojeny timto rozhodnutim, dal zatknout téch nékolik malo lidi, ktefi se
dovoléavali pomoci tribuna, a s provazem kolem krku odvést, ostatni ze strachu
slozili p¥isahu.‘®*

V tomto ptipadé sice neslo o samotny trestni proces, nicmén¢ z procesniho
hlediska je v ném obsazena informace o dilezitém vyvoji, totiz o omezeni ius
intercessionis, coZ je pro vyvoj trestniho prava procesniho zasadni. Zadny tribun

v e

ale byl omezen piipadnym zasahem vétSiny ostatnich tribuni lidu.

8 Liv. IV.53 (preklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol I. Praha, Svoboda, 1971, s. 394
- 395, ISBN: 25-083-71))
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Shrnuti podkapitoly Vznik Fimské republiky, obdobi rané republiky a lex

duodecim tabularum

Shrneme-li obsah této podkapitoly, je zfejmé, Ze zména fimského kralovstvi
v fimskou republiku méla nejen znacné politické a spolecenské dopady, nybrz
vyznamné ovlivnila i vyvoj fimského trestniho préva, zejména trestniho prava

procesniho.

V prvé fadé doslo k rozd¢€leni svétskych a ndbozenskych funkci, pravomoci
krale byly rozd€leny priméarné mezi konsuly, ktefi z hlediska trestniho prava ziskali
absolutni soudni pravomoc, a nejvyssiho pontifika, ktery se sborem pontifikii soudil
a trestal nabozenské preCiny. To nicméné z hlediska vyvoje fimského trestniho
prava nebylo zdsadni zménou, tu ptedstavovalo az uzédkonéni ius provocationis
pomoci lex Valeria de provocatione. Toto pravo obratit se na centurijni
shromazdéni proti rozhodnuti magistrata, kterym byl ulozen hrdelni ¢i télesny trest,
pozdéji téZ 1 pokuta, bylo v nésledujicich desetiletich i staletich hojn€ pouzivano a
pfedstavovalo jednu z nejsilngjSich moznosti procesni obrany proti ptipadnému
zneuziti pravomoci magistratem ¢i jen proti nespradvnému rozhodnuti magistrata.
Vyuziti ius provocationis bylo striktné¢ formalizovano, obfan musel pronést
ptedepsanou formuli, tedy k vykonu tohoto préava byla nezbytnéa osobni pfitomnost

Rimana obracejiciho se na lidové shromézdéni.

Neméné¢ vyznamnou zmeénou z hlediska vyvoje trestniho procesu v dobé
rané fimské republiky bylo zavedeni funkce tribuna lidu, ktery mohl do trestnich
procesti zasahovat pomoci svého ius intercessionis. Zaroven byla funkce tribuna
lidu vnimana jako posvétna a jakykoli Gitok na tribuna lidu byl vnimén jako hrdelni
zlo€in se zna¢nym naboZenskym piesahem, kdy uto¢nik mél byt popraven a jeho
majetek mél propadnout chramu bohyné Ceres. Tribuni lidu rovnéZ mohli, kromé
zasahovani do procest vedenych jinymi magistraty, rovnéz i sami obzalovavat a
vést soudy s jinymi fimskymi obcCany, a to prostfednictvim consilia plebis tributa.
S tribuny lidu se pfi zkoumani vyvoje fimského trestniho prava setkdvame velice
Casto, ius intercessionis 1 vedeni trestnich procest pied consilia plebis tributa
vyuzivali velmi Casto, mnohdy i vramci politickych boji s patriciji ohledné
rozSitovani prav plebejii. V souvislosti s vySe uvedenym ius provocationis je zde

nutné uvést, ze toto pravo proti rozhodnuti consilia plebis tributa nebylo mozné
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pouzit, proti rozhodnuti tohoto shromazdéni tedy neexistovala moznost vyuziti

opravného prostiedku.

Z hlediska nové vzniklych magistratur zapojenych do trestniho procesu
mame z této doby prvni dochovanou zminku o participaci quaestores na trestnim
procesu, a to v podobé urCeni soudni lhity a rovnéz zajisténi vykonu trestu. A
kone¢né téz mimotradné magistratury v podobé diktatora a decemvirt, ktefi
z hlediska trestniho prava meli mimotadné postaveni, jelikoz proti jejich rozhodnuti
nebyla moznost obratit se na lidové shromdzdéni, ackoli mohli samostatné

rozhodovat i o hrdelnich zloCinech a trestat fimské obcany 1 smrti.

Decemvirové vSak neméli vyznam pro vyvoj fimského trestniho préva
pouze jako mimotadnéd magistratura, proti jejimuz rozhodnuti nebylo mozné obréatit
se na lidové shromézdéni, ale zejména tim, Ze za jejich panovani byl vydan Zakonik
dvanacti desek, v némz byla mimo jiné stanovena i klicova zdkladni pravidla
fimského trestniho prava, jako je pfijimani zdkonu stanovicich trest smrti pouze
centurijnim shromazdénim a zdkaz usmrceni ob¢ana bez soudu. V leges duodecim

tabularum byl rovnéz stanoven trestu smrti za zradu.

Je nutné dale zde zminit proces s Marciem Coriolanem, ktery je vyse v této
podkapitole podrobné popsan, a z n¢hoz vyplyva, Ze trestni proces v dobé rané
fimské republiky mohl kromé standardniho osvobozeni nebo odsouzeni a potrestani

obZzalovaného skoncit té¢Z odsouzenim a naslednym omilostnénim.

Dal$im novym procesnim institutem, ktery se v této dob& poprvé objevuje,
je kauce, ktera méla podobu sloZeni penéZni zaruky, a to bud’to ptimo obvinénym,
nebo vybranymi osobami z okoli obvinéného. Kauce méla za cil zajistit, aby se
obvinény ve stanoveny soudni den dostavil pfed soud, pficemz, alespon dle
Liviovych zdznami, propadla i v pfipad€, kdy si obvinény dobrovolné zvolil

odchod do vyhnanstvi jesté pfed dokoncenim procesu samotného.

Co se tyCe vyvoje trestll samotnych, kromé standardnich trestti, s nimiz jsme
se setkavali jiz v dob¢ kralovské, jako je uvéznéni, zbiCovani, stéti, vyhnanstvi ¢i

interdikt vody a ohné¢, se nove objevuje také svrzeni ze skaly ¢i uvrzeni do otroctvi.

K vyvoji vtéto dobé dochazelo i ve vztahu k naboZenskym zloCinim,

konkrétné jsou v této podkapitole podrobné rozebrany procesy s Vestalkami
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Postumii a Opimii a jejimi svidei, pfi¢emz zejména z procesu s Opimii a jejimi
svidci jasné vyplyva, ze tyto procesy vedl pontifex maximus a sbor pontifika, kteti
predstavovali zalobce, vySetfovatele 1 soudce, a nakonec zajiStovali i samotny

vykon hrdelniho trestu.
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IILIL Vyvoj trestniho prava v dobach rozvoje fimské republiky

Ve ctvrtém a tietim stoleti pf. n. 1. dochéazelo k postupnému rozsifovani
fimské republiky, kdy Rim postupn& poraZel jednotlivé jej obklopujici kmeny a
meéstské staty a obsazoval nova tzemi, coz sebou ptirozené neslo rozvoj i z pohledu
trestniho prava, a to jak kvalitativni (Gpravy trestniho prava procesniho, vyvoj
trestniho prava hmotného zejména v podob¢ novych zloCin), tak 1 kvantitativni

(vice trestnich procesii z duvodu vétsiho poctu obyvatel).

V roce 387 pt. n. L. se setkdvame s vliibec prvnim zaznamenanym procesem
s pachatelem zloCinu peculatus, tedy kradeze majetku republiky, pficemz jeho
pachatelem byl slavny vojeviidce a pozd&jsi zachrance Rima Marcus Furius

Camillus:

»Nepohrdli jenom vystrahami bohti, kdyz se tak na n¢ fitila osudova kletba, ale i
lidskou pomoci, jez tu zbyvala jenom jedna: vyhnali totiz z mésta Marka Furia.
Tribun lidu Lucius Apuleius ho pohnal pfed soud pro kofist dobytou na Vejskych;
v téze dobé ztratil také mladistvého syna. Pozval do svého domu své krajany, ¢leny
té tribus, z niz sdm pochazel, a své chrdnénce — a byla to znacné Cast plebeji — a
vyptaval se jich, co o ném smysleji; oni mu odpovédéli, Ze se slozi na tu pokutu, ke
které bude odsouzen, ale zprostit ho viny svymi hlasy pry nemohou. Pak odeSel
Marcus Furius do vyhnanstvi, ale vyprosil si na bozich nesmrtelnych, aby co
nejdiive vzbudili touhu po ném v nevdécné obci, jestlize se mu nevinnému déje

tohle bezpravi. Za své neptitomnosti byl odsouzen k pokuté patnacti tisic assi tézké

mény.cc85

Marcus Furius Camillus mél byt odsouzen za to, ze si idajné ponechal ¢ast
kofisti, kterou ziskal jako vojeviidce pfi tazeni proti méstu Veje. Tuto moZnost

nelze vyloucit, avSak stejné tak je mozné, Ze by ve skutecnosti pohnan pied soud
kvtli tomu, ze plebejim rozdal dle jejich minéni ptili§ malou ¢ast kofisti, proti

¢emuz tribuni lidu opakované protestovali a kvili cemuz Marcus Furius Camillus

85 Liv. V.32 (preklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dé&jiny, vol I1. Praha, Svoboda, 1972, s. 78

— 79, ISBN: 25-119-72)
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nebyl mezi prostym lidem pfili§ oblibeny. Marcus Furius Camillus vyuzil obvyklé
moznosti odchodu do vyhnanstvi (in exilium abiit), avSak 1 presto nebyl proces
ukoncen a on byl v nepfitomnosti odsouzen k zaplaceni vysoké pokuty. Pravidlo

ukonceni soudniho procesu po dobrovolném odchodu do vyhnanstvi nebylo vzdy
dodrzovano, nebo pokuta mohla byt ulozena 1 ptesto (de facto jako druhy paralelni
trest k vyhnanstvi). Dionysios hovoii dokonce o 100 tisici assech, pficemz jméni
Marka Furia Camilla mél byt pouze zlomek této pokuty, coz méli tribunové lidu
vedet a jejich cilem mélo byt nechat Marka Furia Camilla uvéznit, kdyz by nemohl

pokutu zaplatit:

,O néco pozdégji tribuni lidu ve své nenavisti ke Camillovi svolali shromézdéni, aby
ho napadli a udélili mu pokutu 100 000 assti. Nebyli neznali toho, Ze cely jeho
majetek je jen nepatrnym zlomkem ¢astky pokuty, ale ptali si, aby tento muz, ktery

vyhral nejslavngjsi valky, utrp&l ostudu tim, Ze ho tribunové zaviou do vézeni.«3°

Osoba Marka Furia Camilla je z pohledu vyvoje fimského prava trestniho
zajimava 1 dalS$im vyvojem, jelikoz ackoli odeSel do vyhnanstvi a podle platnych
pravidel v ném mé¢l do konce zivota zlstat, jeho vyhnanstvi bylo zruseno a on byl

povolan zpét do Rima a jmenovan diktatorem:

»Vyslechl pak rozhodnuti senatu, aby Camillus, povolany zpét z vyhnanstvi,
usnesenim snému kuridtniho byl z rozkazu naroda ithned jmenovan diktatorem a

aby vojaci méli za vrchniho velitele toho, koho si pieji.«®’

Se zruSenim udéleného trestu senatem se nasledné muzeme setkavat
opakované¢, napiiklad v pfipadé¢ Marka Manlia, ktery byl diktitorem Aulem

Corneliem uvrZzen do zalafe za zloCiny faleSného obviovani sendtu a

8 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol. VII. Harvard University Press,
1950, s. 245, ISBN: 9780674994270

A little later the civil tribunes, in their hatred of Camillus, convened an assembly to attack him and
fined him 100,000 asses. They were not unaware that his entire estate was but a small fraction of
the amount of the fine, but they desired that this man who had won the most famous wars might

incur disgrace by being haled to prison by the tribunes.*
87 Liv. V.46 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dé&jiny, vol II. Praha, Svoboda, 1972, s. 98,

ISBN: 25-119-72)
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rozdmychavani nepokojli, av§ak po konceni Corneliovy diktatury byl sendtem jeho
trest zrusen a on byl propustén.®® Vzapéti se v§ak Manlius dopustil zlo¢inu zrady,

jelikoz osnoval politicky prevrat:

»S jednomyslnym souhlasem vSech povolaji Manlia na soud. (...) PfiSel den
soudniho jednéani, ale ja nenalézam u zadného historika — svého pramene — o tom
nic jiného, kromé¢ srocovani davu a pobuiujicich vyroki, podplaceni dary a 1zivého
osocovani; tedy samé udaje tykajici se ptimo obvinéni z touhy pro kralovské vlade,
jez byly vytCeny zalobci jemu jako obzalovanému. Ale pochybuji, Ze ta obvinéni
byla jen tak mala, protoze plebejové nenasli divod, aby jeho odsouzeni bylo
odlozeno, v samém materidlu obzaloby, ale v misté soudu. (...) Proto byl odlozen
den soudniho jednani a sném lidu byl vyhlasenim svolan do haje Petelinského za
branu zvanou Riéni, odkud nebylo vidét Capitolium. Tam nabyla platnosti obZaloba
a tam také padl rozsudek pfi jejich zatvrzelém smysSleni pfisny a protivny samym
soudctim. Nékteti historikové tvrdi, Ze byl odsouzen zvolenou dvouclennou komisi
soudct, ktefi ho méli vySetfovat ze zlo€inu velezrady. Tribuni ho dali svrhnout ze
skaly Tarpejské. Jedno a totéz misto se tak stalo pfi jednom a témz cloveku

pamétnikem mimoifadné slavy i toho nejkrajngjsiho trestu.**’

V tomto procesu jsou znovu zminéni duumviri perduellionis, ptiCemz
rozhodné nelze vyloucit, Ze proces se osobou obvinénou z usilovani o svrzeni
republiky vedli pravé magistrati, jejichz funkce byla presné k tomuto ucelu
vytvofena. Rovnéz jde o jeden z prvnich zdznamii redlného pouziti trestu smrti
svrzenim z Tarpejské skély, coz je sice trest zminény jiz v Zakoniku dvanacti desek
arovnéz Dionysiem uvadény jako obvykly zpiisob trestu smrti (Dionysios ho uvadi
coby trest pro odsouzeného Spuria Cassia — viz vySe), avSak o jeho uplatnéni

v konkrétnich pfipadech mame jen malo informaci.

Ptiblizné v této dob¢ se rovnéz miizeme setkat s prvnim ptipadem toho, co

bychom mohli nazvat preventivnim odsouzenim:

8 JAEGER, M.K., Custodia Fidelis Memoriae: Livy's Story of M. Manlius Capitolinus, Latomus
T.52 Fasc.2. Société d'Etudes Latines de Bruxelles, 1993, s. 350 — 363

8 Liv. V1.20 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol II. Praha, Svoboda, 1972, s. 144

— 146, ISBN: 25-119-72)
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»Ale protoze se spor neklonil ani na tu ani na onu stranu, ziekl se Camillus toho
ufadu; bud’ proto, Ze byl zvolen vadnym zptisobem, jak néktefi napsali, nebo ze
tribunové lidu ucinili ndvrh na snému plebejském a plebejové se na tom usnesli:
jestlize Marcus Furius néco podnikne jako diktator, aby zaplatil pokutu pét set tisic
assu. (...) Dikaz je iv tom, Ze v t€ dob¢, kdy pry byl u¢inén ten navrh o jeho pokut¢,
mohl se mu postavit na odpor; vid€l pfece, ze je tim volan k pofadku. Mohl vSak
také ucinit prekazky oném zakonlim, pro které i tento zakon byl navrzen. Pokud
naSe pameét’ sahd, pfi sporech mezi pravomoci tribunskou a konsulskou diktatury

byly vzdycky duastojnost vyssi.

Tribuni lidu se tedy nejenze pokusili prostiednictvim consilia plebis tributa
odsoudit fimského obc¢ana k trestu pokuty (navic extrémné vysoke) jesté pied
spachanim ¢inu, za n¢jz mél byt souzen, navic tento postup chtéli pouzit vici
diktatorovi béhem jeho funkéniho obdobi. To bezesporu je mozné povazovat za
bezprecedentni zneuziti pravomoci tribuna lidu, pfesahujici obvyklé zneuzivani
trestniho prava k politickému boji ze strany patriciju i plebejii v dobach rané fimské

republiky.

Vroce 337 pf. n. 1. se setkdvame s dal§im zaznamenanym nébozenskym

zlo¢inem, a to poruSenim slibu ¢istoty Vestalkou Minucii:

»1oho roku byla Vestalka Minucia potrestana: byla nejprve podeziela pro Sat
ozdobnéjsi, nez se sluSelo; pak byla naf¢ena u pontifikli a uddna otrokem. Podle
jejich rozhodnuti bylo natizeno, aby zanechala bozich sluzeb, ale aby své otroky
podrzela pod svou moci. Po vyneseni rozsudku byla zaZziva zakopéana pod zem u

brany Collinské vedle DIazdéné cesty na Zlo¢inném poli.*°

Na zakladé tohoto zdznamu lze konstatovat, Ze 1 ve ¢tvrtém stoleti pf. n. 1.
pfipadala pravomoc obZzaloby a vedeni procesti s pachateli zlocindi proti

naboZenskému kultu fimské republiky knéZskému sboru, pontifikiim.

Pravdépodobné vroce 334 pf. n. 1. se mizeme setkat s prvnim

zaznamenanym procesem s pachateli zloCinu travicstvi:

% Liv. VIIIL.15 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol II. Praha, Svoboda, 1972, s.

279)
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,»Kdyz predni politici obce umirali na podobné nemoci a skoro vSichni tymz
zpusobem, jakasi sluzba se pfihlasila u Quinta Fabia Maxima, kurulského aedila,
ze prozradi pti¢inu toho obecného moru, jestlize on ji za to zaruci, Ze ta jeji vypoveéd’
ji nebude vykladéna za vinu. Fabius ihned piednese véc konsulim, konsulové
senatu a podle souhlasného minéni celého stavu byla té zené¢ za podani zpravy
slibena zaruka beztrestnosti. Tu vySlo najevo, Zze obec je postizena zenskou
zloCinnosti a ze provdané Zeny vafi ty jedy; chtéji-li pry otcové jit za ni, Ze mohou
byt ty travicky dopadeny hned pfi ¢inu. Hned §li za tou zenou, jez ucinila udani, a
pfistihli nékteré zeny varici ty lektvary a jiné jesté nasli ukryté. Byly doneseny na
forum a asi dvacet téch zen, u nichz byly jedy zabaveny, bylo tam povolano tfednim
poslem. (...) Ale jakmile ten lektvar vypily, samy svou zlo¢innosti vSechny
zahynuly. Hned byly zatCeny jejich spole¢nice a ty udaly velky pocet provdanych
7en; z nich bylo odsouzeno sto sedmdesat, pfi¢emz pied tim dnem nebylo v Rimé
vibec vedeno vySetfovani pro travi¢stvi. Ta udalost byla povazovana za neblahé
znameni z nebes a zdalo se, Ze ty Zeny spise zeSilely, nez aby byly tak zlo¢inné. Tak
byla z letopisii znovu obnovena vzpominka na to, Ze pfi protestnich vystéhovanich
lidu byl kdysi od diktatora zarazen hieb a ze tou smirnou obéti lidé rozvadéni
nesvary zase nabyli rozvahy. Proto uznali za vhodné zvolit si diktatora pro zarazeni
hebu a byl zvolen Gnaeus Quinctilius a ten jmenoval velitelem jizdy Lucia Valeria;

oni pak po zaraZeni hiebu se vzdali aiadu. !

V prvé fadé, jak piSe 1 sdm Livius, se v tomto procesu objevuje novy zlocin,
jimZ se timské pravo trestni zabyvalo, a to travi¢stvi. Livius sice nepiSe, jak byly
odsouzené Zeny potrestany, nicméné na zakladé pozdéjSich procest a na zakladé
zavaznosti spachaného zlo¢inu Ize predpokladat, Ze byly popraveny. Z procesniho
hlediska je pak podstatné vyuziti institutu podobného dnesnimu ,,spolupracujicimu
obvinénému®, kdy sluZce, kterd spiknuti oznamila, byla slibena beztrestnost,
pficemz zde je zajimava 1 Liviem popsand posloupnost schvalovani slibené
beztrestnosti, kdy kurulsky aedil danou zalezitost postoupil konsultim, kteti jako

magistrati s imperiem by pravomoci slibit beztrestnost na rozdil od kurulského

aedila disponovat méli, avSak konsulové zaleZitost nejprve projednali se senatem a

9! Liv. VIIL18 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol II. Praha, Svoboda, 1972, s.

283 — 284, ISBN: 25-119-72)
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az za ,souhlasu celého stavu®“ beztrestnost slibili. Neni tedy zcela jasné, zda
projednani beztrestnosti se senatem mélo spise poradné-politickou tlohu, nebo zda
konsulové skutecn¢ vnimali slib beztrestnosti jako natolik zasadni prilom do
trestnépravniho systému, ze vnimali pfedchozi souhlas senatu jako nezbytny. Autor
tohoto textu se spiSe pfiklani k prvni moznosti, tedy Ze konsulové takovou
pravomoci disponovali, nicméné chtéli danou zalezitost nejprve prodiskutovat se
Cleny senatu, mezi nimiz byla fada byvalych konsult a jinych magistrati. Zavérem
je nutné uvést i nabozensky rozmér, jelikoz Rimané vnimali spachany zlo¢in jako
natolik zavazné naruSeni pax deorum, ze bylo nutné bohy usmifit, a to ne pouze
béznou ob¢éti ¢i obfadem, ale povolanim diktatora za i€elem vykonani usmifujiciho

obradu.

Z roku 331 pf. n. l. mdme vibec prvni zdznam o tom, ze byl ziizeno
quaestio, tedy specialni soudni porota, vytvofena k vedeni trestniho procesu a
rozhodnuti v ném. Zfizena byla na zéklad¢ lex de quaestione extraordinaria
instituenda,”” ze samotného ndzvu zdkona je tedy ziejmé, Ze byla svolana
mimotadné k projednani urcitého ptipadu, nejednalo se v dané dob& o standardné

pusobici trestnépravni organ. Ucel vytvoteni této prvni quaestio zndm neni.

V roce 313 pf. n. 1. se setkavdme s prvnim zaznamenanym ptipadem, kdy se

vyuZiti ius intercessionis ze strany tribunll lidu dovolavali patricijoveé:

»Potom jakmile zanikl hmotny podklad pro vySetfovani campanské, celd soudni
zéleZitost se obratila do Rima pfi takovém vykladu: senét nafidil, aby bylo konano
vySetfovani nikoli podle jmen, kdo co spachal v Capui, ale obecné proti v§em, kdoz
kdy se srotili a spikli proti statu; daly se pry takové protistatni schiizky, aby dosahli
Cestnych Uradd. VySetiovani se rozSifovalo i véci samou i osobami ziuc¢astnénymi,
pricemz diktator neodmital nazor, Ze ma pravo na své vlastni vySetfovani beze

vSeho omezeni.

%2 ROTONDI, G., Leges publicae populi romani. Milano, 1912, s. 104, ISBN: 9783487011738
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Byli tedy ptfedvoléni na soud vzneSeni lidé, a kdyz se dovolévali tribunti, nikdo jim

nestal ku pomoci, aby soud nepfijal Zalobu na ng&.**?

Byt je logické, Ze tribun lidu nebyl limitovan piislusnosti obzalovaného ke
spolecenské vrstveé, kdyz vyuzival své ius intercessionis, piesto az do tohoto
piipadu nedisponujeme zaznamem, ktery by tuto skute¢nost potvrzoval. Rovnéz se

zde setkavame s novou variantou zlo¢inu zrady — intrikafeni za uc¢elem obsazeni

ufednich funkci.

Vroce 299 ptf. n. L. byl pfijat novy zdkon upravujici ius provocationis,
nicméné bez vyznamnych dopadii na tento institut, dle Livia spiSe pro vétsi

zdiraznéni existence tohoto prava, které ne vzdy bylo respektovéano:

,»1€hoZ roku konsul Marcus Valerius podal ndvrh zékona o odvolani k lidu, jesté
peclivéji spotadany. Ten zakon byl tehdy podan potieti po vyhnéni kralt, pokazdé
od té rodiny. Domnivam se, ze pfi¢ina ¢astéjSiho obnovovani ndvrhu nebyla jina,
nez ze vice platila moc nékolika malo jednotlivcd nez svoboda lidu. Zda se vsak,
ze zékon Porcitv byl samojediny vydén na ochranu téla obcani, protoze stanovil
stihani téZkym trestem, kdyby n¢kdo zbicoval nebo zabil fimského ob¢ana. Zakon
Valeritiv zakézal sice pruty bicovat a sekyrou popravit toho, kdo by se odvolal; ale
nepiipojil nic o tom, kdyby kdo proti tomu jednal, ledaze by to byl ,,nepékny ¢in®.

Pii tehdejsi ticté lidi se to, myslim, zd4lo dost pevnym zavazkem zakonnym.**

Z nasledujicich desetileti nemdme mnoho zdznami o relevantnich zménach
fimského prava trestniho — zlo¢iny byly pachdny, souzeny a trestany, avSak
zptisobem, ktery je jiZ v této praci popsan vyse. Prvni a druha punska valka ziejmé
zpisobily urcitou stagnaci vyvoje trestnépravniho systému, jelikoz politicka
reprezentace Rima se pIné zaobirala valkami s Kartagem, tedy neméla diivod ani
prostor soustiedit na vnitropolitické boje (zejména patriciji a plebejit), pti nichz
v minulych stoletich dochazelo k fad€ trestnich procesti, jakoZ 1 zmén trestniho

prava hmotného 1 procesniho. Z Liviovych dél je po dobu trvani punskych valek

9 Liv. IX.26 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol I. Praha, Svoboda, 1972, s. 360
—361, ISBN: 25-119-72)
% Liv. X.9 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol II. Praha, Svoboda, 1972, s. 409

—410, ISBN: 25-119-72)
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patrny znacny pokles vnitropolitickych rozmiSek i trestnich procesti samotnych.

Rovnéz i ndbozenskych zloc¢inl v té dob¢ alespon dle zaznami ubylo.

Z pohledu trestnépravniho vyvoje je z dochovanych zaznami zajimavy
trestni proces s Quintem Pleminiem, vojenskym legatem, ktery se svymi
vojenskymi jednotkami tvofili posadku mésta Lokroi (dnesni Locri), spojeneckého
mésta fimské republiky, osvobozeném Publiem Scipionem od kartaginské
nadvlady. Podle Liviovych zapisti Pleminius nechal své vojaky pachat nejrizné;si
druhy nésili a nepravosti na obyvatelich Lokroi, dokonce je nechal i znesvétit a
vyloupit svatyni bohyné¢ Proserpiny. Za spachani téchto zlo¢inli byl navrzen

nasledujici trest:
»Ke své tvrdé feci pridal Quintus Fabius stejné tvrdy navrh:

Soudi pry, aby legat Pleminius byl spoutan, dopraven do Rima a aby se v okovech
zodpovidal; je-li pravdivé to, na¢ si Lokrové stézuji, aby byl usmrcen v zalafi a jeho

jméni zabaveno.

(...) Tak se zbavi praetor i poradni komise nijak lehkého bfemene povinnosti zavést
vySetfovani proti Scipionovi. Pleminia a na dvaatficet lidi s nim odsoudili a

v okovech je poslali do Rima.

(...) Pleminius a provinilci, ktefi byli zapleteni do toho soudniho procesu, byli
ihned vsazeni do Zalafe, jakmile dorazili do Rima. Nejdiive je tribunové predvedli
pied lidové shroméazdéni a tu se nedockali Zadného slitovani u lidi, kteti byli uz

piedem rozhot¢eni pohromou obé&anii lokerskych. %

Pleminius byl tedy nakonec za popsané zloCiny odsouzen, a to spole¢né
s dal$imi tficeti dvéma obzalovanymi, o kterych bliz§i informace k jejich
identifikaci nemdme. Vzhledem ke skutecnosti, Ze z Liviova popisu je patrné, Ze za
nejzasadngjsi provinéni Rimané povazovali pravé znesvéceni a vyloupeni chramu
bohyné Proserpiny (podle Livia senat dokonce vyslal praetora a dalSi magistraty,

aby bohatstvi chramu nahradili a bohyni usmifili), nejednd se o pouhé rabovani a

9 Liv. XXIX.19, 21 a 22 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol V. Praha, Svoboda,

1975, s. 245 — 246, 250, 251, ISBN: 25-091-75)
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zneuziti pravomoci legatem, ale pfinejmenSim co se tyc¢e znesvéceni chrdmu, i o
nabozensky zloCin. Z tohoto pohledu je zajimavé, Ze prestoze se jednalo o
nabozensky zloc¢in, nebyl do trestniho procesu zapojen zadny z pontifiki, nybrz byli

tribuny lidu pfedvedeni pied lidové shromazdéni, které je mélo soudit.

Jak je jizuvedeno vyse, z obdobi prvni a druhé punské valky se nedochovalo
ptiliS§ mnoho zdznamu trestnich procest, ziejmé proto, ze fimska republika se
musela primarné soustfedit na své preziti. V nésledujicich desetiletich se vsak
fimska republika a jeji politicka scéna postupné zacala vracet do normalniho stavu
(nelze tict predvalecného, jelikoz fimska republika prakticky neustale valcila, avSak
na rozdil od punskych valek jiz neslo o valky ohroZujici samotnou existenci Rima,
nybrz o expanzivni valky, které jiz na b&zny zivot v Rimé samotném takovy dopad
nem¢ély). Jak jiz vime z fady rtiznych vySe citovanych trestnich procest, trestni
pravo bylo pfed punskymi valkami v fimské republice oblibenym néstrojem
politického boje. Nejinak tomu bylo i po jejich skonceni, kdy coby nejvhodné;jsi
ptiklad mizeme uvést snahu o odsouzeni samotného Publia Cornelia Scipiona
Africana, tedy vojevidce, ktery mél na vitézstvi nad Kartdgem lvi podil, jeho
politickymi neptateli za dajnou zpronevéru ¢asti ziskané kofisti. Scipio Africanus
nakonec odsouzen nebyl, jinak tomu ale bylo v pfipad¢ jeho mladsiho bratra Lucia
Cornelia Scipiona Asiatica, t¢Z vyznamného fimského vojevidce, ktery se rovnéz
proslavil jiz ve Druhé punské valce a nasledné nejvétsi proslulost ziskal ve valce
proti seleukovskému krali Antiochovi, v niz Rim ziskal Recko a Asii coby nové
provincie (a Lucius Cornelius Scipio si pravé timto vitézstvim vyslouzil svoje
ptizvisko Asiaticus). Bez ohledu na jeho zéasluhy byl odsouzen za zpronevéru a
rovnéz za uzavieni miru s Antiochem za pro Rim méné vyhodnych podminek, za
coz mé&l podle obZaloby Scipio ziskat od krale Antiocha uplatek. Piestoze vSak byl
Scipio odsouzen k vysoké penézité pokuté a téz uvéznéni. AvSak rozhodnutim

tribuna lidu Tiberia Graccha byl tento rozsudek zménén:

,liberius Gracchus pronesl toto rozhodnuti: Nezakrocuji proti praetorovi, aby
nebylo zabaveno z majetku Lucia Scipiona to, co bylo ur¢eno soudem. Nedopustim
vSak jedno: Tento Lucius Scipio pieci pfemohl toho nejmocnéjsiho krale svéta,
roz§ifil fiSi naroda fimského az do nejzazSich uzemnich koncin, zavézal
dobrodinimi naroda fimského krale Eumena, Rhodské 1 tolik jinych asijskych mést!

Ve svém triumfu vedl také premnohé neptatelské vojeviidce a pak je dal zavtit
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v zalafi. Nestrpim, aby se takovy hrdina octl v zalafi v poutech mezi nepftateli

naroda fimského. Nafizuji proto, aby byl propustén!*®

Ze zaznamenaného procesu tedy mizeme dovozovat, ze ius intercessionis
tribunt lidd bylo mozné pouzit nejen k zamezeni trestniho procesu jako takového,

nybrz i ke zmirnéni jiz ud€leného trestu.

Dals$im zaznamenanym procesem relevantnim pro tuto praci, tentokrat
z hmotnépravniho a nabozenského pohledu, je proces s organizatory bakchanalii,
tedy nevazanych slavnosti, které byly fimskym senatem (senatus consultum de
Bacchanalibus) a magistraty oznaceny za rozporné s fimskym nabozenstvim a
mravy a jako takové byly zakdzany a trestdny. Podle Livia byl krom¢ nevdzaného
Zivota a rozporl s mravy tento kult rovnéz zodpoveédny i za fadu dalSich zlocint,

mezi jinymi byl vinen i travi¢stvim a vrazdami:

,»Obéma konsuliim bylo svéteno vysetfovani tajnych spikleneckych rejdu. (...) Tu
uz se nepachal jen jeden druh zloCinu, totiz smilstva muzd vazeného rodu
s ZenS$tinami, ale vylézali odtud i fale$ni svédkové, vzesly odtud i pad€lané peceti a
zavéti 1 udavacstvi. Z tohoto doupéte se take strojila travi€stvi a vrazdy piibuznych,

takze n&kdy se ani nenasly mrtvoly pro pohibeni.*’

,»Kdyz mél Postumius oba vypovidajici svédky v moci, pfednesl celou zélezitost
senatu a vylozil vSechno po fad¢, co mu bylo nejdiive udano a co potom jim samym
vySetfeno. Otcli se zmocnilo nesmirné zdéSeni; jednak v zdjmu statnim, aby ty
spiklenecké spolky a no¢ni schiizky nepfinesly sebou néjaky skryty uklad anebo
nebezpeci, jednak také dostali strach, aby obvinéni nepostihlo n€koho z jejich

piibuznych, kdyby byl né¢jak zapleten do toho provinéni.

Senat pak uznal za vhodné vzdat konsulovi diky, Ze tu véc vystopoval s obzvlastni
peclivosti a také beze vseho poplachu. Potom ulozil konsulim, aby konali

mimoradna soudni fizeni ohledn¢ bakchanalii a no¢nich obfadt; m¢li také zlakat

% Liv. XXXVIIL60 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol VI. Praha, Svoboda,
1976, s. 397, ISBN: 25-122-76)
97 Liv. XXXIX.8 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol VI. Praha, Svoboda, 1976,

s. 408, ISBN: 25-122-76)
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odménami ke svédecké vypovédi jeste jiné lidi; dale jesté méli vypatrat knéze
obradl, at’ uz to byli muzi, ¢i Zeny, a to nejen v Rimé¢, ale 1 po vsech soudnich

shromdzdénich a trzistich; konsulové by je méli dostat na dosah ruky. (...)

Toto rozhodl senat. Konsulové pak nafidili kurulskym aediliim, aby vypatrali
vSechny knéze obiadu, pozatykali je a zadrzeli ve volné vazb¢ az do doby soudniho

procesu.*%®

,Potom nafidili pfednést usneseni senatu a stanovili odménu pro ty, kdo provinilce
oznami, piivede ke konsultim anebo jim povi jméno neptitomného. Tomu, kdo bude
takto jmenovan a uprchne, bude pry urcena soudni lhiita; jestlize bude pfedvolan na
soud a nezodpovi se, bude odsouzen za své neptitomnosti; bude-li jako provinilec
jmenovan nékdo z téch, ktefi pobyvaji mimo italské izemi, tomu pry bude povolena
delsi lhita, chce-li se dostavit, aby se jeho pie projednéavala. Dale dali vynos, ze
nikdo nesmi nic prodat ani koupit, ¢imz by umoznil utek; dale aby nikdo nic

nepfijimal, nezatajoval a Zddnou pomoci nepodporoval uprchliky. (...)

Mnozi jesté téZe noci, jeZ nasledovala po onom dni, kdy byla na shromazdéni aféra
vetejn¢ vyhldSena a rozestaveny strdze kolem bran, byli triumviry chyceni na ttéku
a odvedeni zpét; mnoho lidi bylo udano jmenovité. Nékteti z nich, muzi i1 Zeny,
spachali sebevrazdu. Rikalo se, e na tom tajném spol¢ovani mélo ucast vice nez

sedm tisic muzd a 7en.<*?

,Nastal vSak pocetny uték z mésta, takze tim pro mnohé zanikalo pravo procesni 1
vlastnictvi majetkovych hodnot. Proto museli praetofi Titus Maenius a Marcus
Licinius prostfednictvim senatu odlozit projednavani soudnich zaleZitosti o tficet
dni, dokud by konsulové neskoncili vySetfovani. Zrovna tak nepfitomnost téch,
kteti byli udani, nebot’ se v Rimé k soudu nedostavili, ani je nebylo mozné vypatrat,

donutila konsuly obchazet soudni mista a tu vySetfovat a konat soudy.

% Liv. XXXIX.14 (picklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol VI. Praha, Svoboda, 1976,
s. 415 —-416, ISBN: 25-122-76)
9 Liv. XXXIX.17 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dé&jiny, vol VI. Praha, Svoboda, 1976,

s. 420 — 421, ISBN: 25-122-76)
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Ty z provinilct, ktefi byli jenom zasvéceni do obfadl a podle posvatné formule na
prediikavani slov knézem jenom pronesli zaslibnou modlitbu, déle ty, u nichz se
ni¢emné prisezné spolkareni omezovalo jen na povSechny zlo¢in a smyslnou vasen,
kone¢n¢ ty, ktefi nespichali nic z nepravosti, pro néz se zavazali slavnostni
ptisahou, ani na sob¢, ani na jinych — ty vSechny vsazovali jenom do vézeni. Ty
vSak, ktefi se poskvrnili smilstvem anebo vrazdami, ktefi se zhanobili faleSnymi
svédeckymi vypovéd'mi, padélanymi pecetémi, podvrhovanim zavéti a jinymi
podvodnymi Ciny — ty stihali hrdelnim trestem. Popraveno jich bylo vice nez

uvrzeno do pout.«!%

Popsany proces je dilezity jak z hlediska vyvoje trestniho prava hmotného,
tak 1 procesniho. Z hlediska hmotného prava se noveé objevuje trestnépravni zasah
proti celému nabozenstvi, resp. nabozenskému kultu jako celku. Byt Livius uvadi,
ze za trestnépravné postizitelné byly povazovany i iny pachané ¢leny tohoto kultu,
jako je smilstvo, podvody, vrazdy a jiné zlo€iny, s nimiz jiz fimské pravo trestni
v dané dob¢ mélo fadu zkusenosti, tak z Liviova popisu jednani senatu je patrné, ze
jako nejvice problematicka byla vnimana samotna existence nabozenského kultu
jako organizované skupiny, kterd mohla znamenat ohroZeni pro samotny Rim. Co
se ty€e procesniho prava, tento proces je unikatni svym rozsahem, kdy pachateli
m¢elo byt vice nez sedm tisic, v disledku ¢ehoz musely byt na zédkladé rozhodnuti
senatu konany mimotfadné soudy, aby bylo mozné tyto procesy uskutenit
v rozumné dob€ a zaroveil aby jimi nebyl zablokovan cely trestné€pravni systm
fimské republiky. Novinkou rovnéz je urcité rozsifeni ,,ut€kové vazby* —
s uvrzenim obvinénych do zalare ¢i s pozadovanim ruceni se mizeme setkat jiz u
roz$ifena, a to vynosem o zékazu jakéhokoli prodeje ¢i koupé€ a o zédkazu jakékoli
podpory uprchlych obvinénych. Zabyvat se rovnéz musime 1 uvedenymi disledky
o ut€¢ku z mésta (,,Nastal vSak pocetny uték z mésta, takze tim pro mnohé zanikalo
pravo procesni i vlastnictvi majetkovych hodnot*), pticemz utékem z meésta Livius
zjevné nema na mysli dobrovolny odchod do vyhnanstvi, jimz by standardné soudni

proces koncil, nybrz pouhou snahu o vyhnuti se dopadeni a procesu samotnému.

1007 jv. XXXIX.18 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dé&jiny, vol VI. Praha, Svoboda, 1976,

s. 421, ISBN: 25-122-76)
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Uvedenym zanikem prava procesniho Livius ve svém popisu ziejme¢ oznacuje
nemoznost vyuziti procesnich prav obzalovanym, ktery nebyl u projednavani své
obzaloby piitomen, zejména tedy ius provocationis, coz neni prekvapivé, jelikoz
k uplatnéni tohoto prava byla pfitomnost obzalovaného nezbytna. Zajimavéejsi je
uvedeny zéanik vlastnictvi majetkovych hodnot, z ¢ehoz tedy mizeme dovozovat,
ze pokud se obvinény vyhybal soudnimu procesu, mélo to na n¢j jesté pred
samotnym odsouzenim a ud€lenim trestu zasadni dopady v podobé propadnuti ¢isti
¢1 celého majetku statu. Co se ty¢e samotnych trestti ud€lenych v ramci tohoto
trestniho procesu, s vyjimkou jejich mnozstvi (kdy ze sedmi tisic pachatelt jich
m¢elo byt znacné mnozstvi souzeno a z nich vétSina popravena, tedy $lo jisté o tisice

popravenych Rimanti a Rimanek, coZ byl doposud zcela nevidany rozsah) tento

proces neobsahuje nic nového z pohledu vyvoje fimského préva trestniho.

V roce 180 pf. n. 1. doslo k procesu s Luciem Corneliem Dolabellou, ktery,
jsou-li Liviovi zdznamy pravdivé, je pielomovy z hlediska procesti vedenych

pontifiky:

roor~

,»Kdyz mél byt dale ur¢en nédhradnik pro knézsky ufad ,.krale obétnika* na misto
Gnaea Cornelia Dolabelly, nastal spor mezi nejvyssim pontifikem Gaiem Serviliem
a Luciem Corneliem Dolabellou, jednim ze dvou ¢lenti komise pro stavbu lod’stva;
pontifex ho totiz vybizel, aby se vzdal ufadu, aby mohl byt znovu vysvécen.
Dolabella se vSak vzpiral, a proto mu ulozil pontifex penézitou pokutu. Dolabella

se viak odvolal, a tak nastal spor pied lidovym snémem.*!°!

Byt z hmotnépravniho hlediska neSlo o Zadny zéasadni ptecin, z hlediska
procesniho prava je tento proces unikétni na zédkladé dokonce dvou skutecnosti.
Jednak tim, ze pontifex maximus udélil pokutu Luciovi Corneliovi Dolabellovi za
to, Ze ten se odmitl vzdat svého ufadu, coz 1ze za naboZensky zlocin povazovat jen
stézi, tedy bud'to Gaius Servilius udélenim tohoto testu prekrocil své pravomoci (t;.
nejednalo se o Cin, ktery by on jakozto pontifex maximus, tedy ptedstavitel
nabozenského tfadu bez imperia, mohl stihat a trestat), nebo se o zlo¢in z pohledu

fimského néabozenstvi jednalo, coz by byl dikaz toho, Ze v tehdejsi fimské

101 Liv. XL.42 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol VI. Praha, Svoboda, 1976, s.

534, ISBN: 25-122-76)
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spole¢nosti mohli pontifikové soudit a trestat jako ndbozenské zlo€iny v podstaté
jakékoli neuposlechnuti jejich pokynu. Druhd, jesté zasadnéjsi skutecnost je ta, ze
se Lucius Cornelius Dolabella proti rozhodnuti nejvyssiho pontifika pouzil své ius
provocationis a obratil se na lidové shromazdéni. Az doposud jsme vSak v piipadé
procesu s pachateli nabozenskych zlo¢inli vedenych pontifiky méli za to, Ze proti

rozhodnuti pontifikil v téchto vécech nebylo mozné ius provocationis vyuzit.
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Shrnuti podkapitoly Vyvoj trestniho prava v dobach rozvoje fimské republiky

Tato podkapitola se vénuje pomérné rozsahlému obdobi fimskych déjin, a
to Ctvrtému, tfetimu a ¢asti druhého stoleti pf. n. 1., v nichz dochézelo ke zménam
fimského trestniho prava hmotného i procesniho, a to zejména vlivem rozsifovani
fimské republiky a rovnéz v dusledku znacnych spolecenskych a politickych zmén
— prakticky v celém tomto obdobi dochazi k politickym bojam plebeji s patriciji,
které se Casto prelévaly i do trestnépravni roviny, o ¢emz svéd¢i fada procest, které
jsou v této podkapitole analyzovany. Vyjimku ptedstavuje obdobi prvni a druhé
punské valky, které byly pro fimskou republiku natolik zdsadnim ohrozenim, ze
be&hem nich politické boje takika ustaly a obecné i z hlediska vyvoje trestniho prava

dochazi k ur¢itému ustrnuti.

V oblasti vyvoje fimského trestniho prava hmotného se jiz v tomto obdobi
setkavame s celou fadou novych zlocint, jako je travicstvi, peculatus ¢i crimen
repetundarum, dale v procesu s Quintem Pleminiem téz i znesvéceni a vykradeni
chramu, které je zvlaStni tim, ze piestoze Slo zjevné o nabozensky zloCin, bylo
souzeno lidovym shromazdénim bez zapojeni pontifikd, kterym jinak piislusela
pravomoc nad nabozenskymi zlo¢iny. A stejné tak tomu bylo i1 v ptipad¢ soudniho
procesu s organizatory a ucastniky bakchanalii, v némZz rovnéz, ptestoze S§lo
pfinejmensim z€4sti o naboZenskou zaleZitost, soudy vedli konsulové a pontifikové
nebyli do danych procest Zadnym zplisobem zapojeni. Z hlediska ndbozenskych
pfecinll a procesu s jejich pachateli je rovnéz velice dilezity proces s Luciem
Corneliem Dolabellou, v némZ pontifex maximus stanovil penéZzity trest
Dolabellovi za to, Ze ten neuposlechl jeho pfikazu a nevzdal se ufedni funkce, proti
¢emuz ale Dolabella pouzil své ius provocationis a obratil se nalidové
shromazdéni, coz je az do této chvile v pfipadé néabozenskych ptecini

projednavanych pontifiky nevidany krok.

Z procesniho hlediska se milZzeme v tomto obdobi setkat s nékolika
zménami. Prvni z nich je zruSeni trestu, pfiC¢emz prvni takovy piipad v podobé
prominuti ptivodné doZivotniho vyhnanstvi nastalo jiz na pocatku ¢tvrtého stoleti
pf. n. l. v ptipad€ Marka Furia Camilla, dalsi takovy ptipad nastal u Marka Manlia,
kterému byl senatem zrusSen trest vézeni. Dale se v tomto obdobi poprvé setkdvame

s preventivnim odsouzenim, kdy plebejskym snémem bylo rozhodnuto, ze ucini-li
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Marcus Furius Camillus ve funkci diktatora jakykoli ¢in, bude mu tribuny lidu
vymeéiena likvidacni pokuta ve vysi 500 tisic assi — jednak tedy doslo k odsouzeni
fimského obcana jesté pred samotnym spachanim zlo¢inu, rovnéz je ale zajimavé
to, ze toto preventivni odsouzeni mélo byt uplatnéno vuci diktatorovi, tedy
mimotradné magistratuie s absolutni pravomoci v fimské republice. Déle se v tomto
obdobi rovnéz objevuje poprvé institut, ktery bychom dnes nazvali
»Spolupracujicim obvinénym®, kdy svédkovi zlo¢inu byla slibena beztrestnost, a

dokonce 1 odména, sd¢€li-li magistratim informace nezbytné pro vysetteni zloCinu.

Zajimavym vyvojem v tomto obdobi prochdzelo ius intercessionis — v roce
313 pi. n. 1. se setkdvame s viibec prvnim zdznamem ptipadu, kdy se pouziti tohoto
prava tribuni lidu dovolavali patricijové. Dulezitéjsi je ale proces s Lucie
Scipionem Asiaticem, v némZ bylo ius intercessionis tribunem lidu Tiberiem

Gracchem pouzito az po odsouzeni Scipiona ke zmirnéni jemu udélenému trestu.
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IILIIL. Vyvoj trestniho prava v dobach vrcholné a pozdni Fimské

republiky
ILIILI. Zmény trestniho procesu

Z hlediska fimského prava trestniho procesniho bylo nejpodstatné;si
zménou v obdobi vrcholné a pozdni fimské republiky, tedy ve od roku 150 pf. n. 1.
az do nahrazeni republikdnského zfizeni cisafstvim, postupné posilovani role
soudnich porot, quaestiones. Jak se totiz fimska republika rozsifovala jak Gzemim,
tak i po¢tem obyvatel, zvySoval se i pocet zlo¢intl, a tedy i trestnich procesti, v nichz
spachané zloCiny byly souzeny. Bylo tedy nezbytné, aby c¢ast soudnich pravomoci
centurijniho shromazdéni ptevzal jiny organ, a tim byly pradvé soudni poroty.
Nejprve byly svolavany quaestiones extraordinariae, mimotfadné soudni poroty
svolané ad hoc k vedeni konkrétniho procesu, pficemz jim vzdy ptedsedal konsul
nebo praetor. Ve druhém stoleti ptf. n. 1. rovnéz byla pravomoc quaestiones

extraordinariae roz$ifena tak, ze mohly soudit i zlo¢iny spachané v provinciich, ne
pouze v samotném Rimé&.’%” Tyto soudni poroty vSak mohly vynasSet pouze

rozsudky vyhnanstvi (¢i méné zdvazné tresty), jelikoz hrdelni tresty i nadale
v souladu se Zakonikem dvanacti desek zlstavaly vyhradni pravomoci centurijniho

shromazdéni.'®

Postupné, jak se pocet zloCinli zvySoval, vSak vyvstavala potieba svolavat
soudni poroty Castéji, coz logickym vyvojem vedlo k vytvotfeni prvni stalé¢ soudni
poroty v roce 149 pt. n. 1., kdy byla na zakladé lex Calpurnia de pecuniis repetundis
ziizena stld soudni porota.'® Tato soudni porota vSak byla ziizena pouze pro
souzeni repetundarnich zloc¢int, ve vztahu k ostatnim zlo¢inim doslo k vytvofeni

stalych soudnich porot az o desitky let pozdéji. DoloZeno méme naptiklad ztizeni

102 JOHNSON, A. CH., COLEMAN-NORTON, R., BOURNE, F. C., Ancient Roman Statutes.

Clark, New Jersey, The Lawbook Exchange LTD., 2003, s. 38, ISBN: 1-58477-291-3

103 STRACHAN-DAVIDSON, JI.L., Problems of the Roman Criminal Law, vol. 2. Oxford,
Clarendon Press, s. 18, ISBN: 978-1-330-04135-2

104 JOHNSON, A. CH., COLEMAN-NORTON, R., BOURNE, F. C., Ancient Roman Statutes.

Clark, New Jersey, The Lawbook Exchange LTD., 2003, s. 38, ISBN: 1-58477-291-3
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mimotadné soudni poroty v roce 103 pf. n. 1. (pomoci lex Appuleia de quaestione
extraordinaria instituenda'®) pro proces s generalem Gnaeem Malliem Maximem,
ktery byl z diivodu porazky v bitvé souzen za vlastizradu a ktery byl odsouzen

® O plnohodnotné pieméné quaestiones

k vyhnanstvi a ztraté majetku.'”
extraordinariae v tadné, stdle zasedajici soudni poroty miZeme hovofit az
v souvislosti s trestnépravnimi reformami Lucia Cornelia Sully v letech 81 az 80
pt. n. 1. Sulla, jakoZto diktator jmenovany pro ucely legibus faciendis et rei publicae
constituendae causa, tedy pro vytvafeni zakoni a konstitucionalni reformu
republiky,'?” mél za sviij prvofady tikol rogovat nové zakony, pfi¢emz tohoto tikolu
se voblasti trestniho prava zhostil tim, ze provedl komplexni reformu jak

hmotného, tak i procesniho fimského prava trestniho.

Prvnim zakonem vydanym v rdmci Sullovych trestnépravnich reforem,
ktery upravuje oblast procesniho prava, je lex Cornelia iudiciaria z roku 81 pf. n. L.
Timto zdkonem bylo stanoveno, Ze pouze ptislusnici ordo senatorii se nadale sméli
stat clenem quaestiones, coz bylo dano primarné politickymi diivody — §lo o reakci
na piedchozi repetundarni zdkony, které naopak clenstvi v soudnich porotich
vyhrazovaly pouze jezdclim a ptisluSnikim ordo senatorii pasobeni v quaestiones
zakazovaly. Timto zédkonem bylo rovnéz stanoveno slozeni soudnich porot a zptisob
vybéru jejich €lent — kazdé soudni poroté predsedal praetor i iudex quaestionis
(kterouzto funkci vykonaval obvykle aedil ¢i byvaly aedil), dalsi ¢lenové poroty,

iudices, byly z tad ordo senatorii vybrani losem. VSichni ¢lenové soudni poroty

véetné predsedy byli dohromady nazyvani consilium. '*

105 WILLIAMSON, C., Laws of the Roman People: Public Law in the Expansion and Decline of the
Roman Republic. Michigan, The University of Michigan Press, 2005, Table 6.2, ISBN: 978-0-472-
11053-7

196 KELLY, G. P., A History of Exile in the Roman Republic. Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, s. 175, ISBN: 9780511584558

107 ARATO, A., Post Sovereign Constitution Making: Learning and Legitimacy. Oxford, Oxford
University Press, 2016, s. 271, ISBN: 978-0-19-875598-2

108 ANTHON, CH., Select Orations of Cicero. New York, Harper & Brothers, 1837, s. 513, ISBN:

978-0530575384
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Co se tyce procest vedenych pted quaestiones, Zalobu mohl podat kterykoli
dospély fimsky oban muzského pohlavi, proto je nazyvana actio popularis. Tuto
zalobu od néj ptijimal iudex quaestionis, pticemz zaroven se Zalobce musel zavéazat,
ze zalobu podava v dobré vife. Nasledné bylo zaloba ze strany pfedsedajiciho
soudce formalné piijata a vznesena (tzv. nominis delatio), u cehoz musel byt osobné
pritomen obzalovany. Seslo-li se vice zalob se stejnym pravnim diivodem, probéhlo
takzvané divinatio, tedy vybér zalobce, ktery mél podle soudni poroty lepsi
ptedpoklady pro naplnéni své procesni ulohy, tedy pfedneseni zaloby a dodani
svédki a dikazi. Zalobce naslednd podepsal inscriptio, pisemny zdznam Zaloby,
ktery byl piipravovan predsedajicim soudcem, ¢imz se zavazal pod piisnymi tresty
zastayvat procesni roli Zalobce po dobu trvani trestniho procesu. Zalobci byla
nasledné stanovena doba, béhem niz si mél ptipad piipravit, tzv. inquisitio, pti¢emz
minimem me¢lo byt deset dni. Stale pfitom platilo, Ze az do vyneseni rozsudku se
mohl obvinény rozhodnout dobrovolné¢ odejit do vyhnanstvi, ¢imz se mohl vyhnout
pfisnéjSim trestim. Samotny proces byl nasledné pomérné€ jednoduchy, nejprve byl
poskytnut prostor Zalobci pro pfedneseni obzaloby a podpoieni svych tvrzeni

sveédky a dukazy. Poté vystoupil zalovany, ktery reagoval na zalobu a rovnéz i on

mohl predvolavat svédky a predstavovat dikazy. Po téchto vystoupenich bylo
pfistoupeno k hlasovani soudni poroty, pficemz soudci mohli odpovédét
»condemno® (odsuzuji), ,,absolvo* (osvobozuji) ¢i ,,non liquet (nejsem si jist).
K odsouzeni byla nutnd prostd nadpolovicni vétSina, pfipadna rovnost hlast
condemno a absolvo znamenala osvobozeni. Pokud vice nez tfetina porotcl
odpovédél ,,non liqguet™, proces se musel opakovat. Rozhodnuti soudu a stanoveny

trest vyhlaSoval iudex quaestionis.'"

DalSimi zakony, které se ¢innosti quaestiones perpetuae tykaly, jsou lex
Cornelia de falsis, lex Cornelia de repetundis, lex Cornelia de maiestate, lex
Cornelia de sicariis et veneficis, lex Cornelia de iniuriis, lex Cornelia de adulteriis
a lex Cornelia de peculatu, vSechny rovnéz z roku 81 pf. n. 1. Tyto zdkony sice
upravovaly primarn¢ skutkové podstaty uvedenych zlocinl, avSak z procesniho

hlediska je podstatné, ze kazdy znich stanovil pro dany zloCin zfizeni jedné

199 ROBINSON, O.F., The Criminal Law of Anciant Rome. The John Hopkins University Press,
Baltimore, Maryland, 1995, s. 4 — 6, ISBN: 9780715626634
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quaestio perpetuae. Nove¢ tak vznikla quaestio de falsis k souzeni padélateld,
quaestio de repetundis k souzeni trestnych ¢inli magistratl, quaestio de maiestas
k souzeni zradcl, quaestio de sicariis et veneficis k souzeni vrahi a travicu,
quaestio de ambitus k souzeni volebnich podvodu, quaestio de peculatus k souzeni
podvodu, quaestio de iniuriis k souzeni Gtokli na obCany a pravdépodobné také
quaestio de adulteriis k souzeni smilstva (avSak existence této stalé poroty neni

zcela jednoznacéné prokazana). VSechny tyto soudni poroty zasedaly stéle, tedy jiz

nebylo nutné je ziizovat k souzeni konkrétniho spachaného zlo¢inu.'°

Dalsim zédkonem relevantnim pro vyvoj fimského trestniho prava
procesniho je lex Cornelia de praetoribus octo creandis, kterd pomérné uzce
souvisi s vySe rozebiranym zfizenim quaestiones perpetuae. Tento zakon zvysil
pocet praetorii z Sesti na osm, a to pravé i s ohledem na zvySené persondlni
pozadavky, které si kladlo zfizeni n¢kolik stale zasedajicich soudnich porot, kterym

méli predsedat pravé praetori.'!!

Jedinou dalsi podstatnou zménou, ktera jesté v dobé existence fimské
republiky probéhla a kterou mame dolozenou lex Aurelia iudiciaria zroku
70 pt. n. 1., kterou bylo upraveno sloZeni skupiny soudcii, z nichZ byli vybirani
soudci pro jednotlivé soudni poroty — jednak byl jejich pocet navySen z piivodnich
450 na celkovych 900, ale pfedev§im bylo timto zdkonem dosaZeno urcitého
kompromisu mezi jednotlivymi spoleCenskymi tfidami, a oproti predchozimu
nékolikerému pieobsazovani sboru soudct mezi jezdci a prislusniky senatorského

stavu bylo timto zdkonem stanoveno, Ze uvedenych 900 soudci méa byt vybrano

rovnym dilem z fad ordo senatorii, jezdct a tribuni aerarii.''?

110 MOUSOURAKIS, G., The Historical and Institutional Context of Roman Law. Aldershot:
Ashgate, 2003, s. 302, ISBN: 0-7546-2114-6

" RODGERS, R.H., Frontinus: De Aquaeductu Urbis Romae. Cambridge: University Press, 2010,
s. 271, ISBN: 9780521832519

"2 GRUEN, E. S., The Last Generation of Roman Republic. California, University of California

Press, 1974, s. 232, ISBN: 0-520-02238-6
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ILILIIL Zlo¢in velezrady

Jak jiz bylo uvedeno v minulych podkapitolach, se zlo¢inem velezrady jsme
se v riiznych podobach mohli setkat jiz od samotného vzniku Rima. Teprve z roku
100 pi. n. I. vS8ak médme dolozenou existenci zdkona, ktery by velezradu piimo
upravoval a definoval — jedna se o lex Appuleia de maiestate, rogovana tribunem
lidu Luciem Appuleiem Saturninem, jejiz obsah sice pfesn¢ znam neni, ale méla,
stejné jako jiz vySe zminéna lex Appuleia de quaestione extraordinaria instituenda,
slouzit k trestnimu stihdni netisp&$nych fimskych generali.!'® Na rozdil od lex
Appuleia de quaestione extraordinaria instituenda ji ale méla byt vytvotrena nikoli
mimotadnd, ale stdld soudni porota, quaestio maiestas, jejimiz ¢leny mohli byt
pouze piislusnici jezdct.!'* Zajimavosti souvisejici s timto zakonem je skute¢nost,
ze je jim poprvé (alesponn dle dochovanych informaci) zaveden pojem crimen
maiestatis, s nimz béhem nasledujicich desetileti zcela splynul dfive pro zradu

pouzivany pojem perduellio.

Dal$im zdkonem souvisejicim se zloCinem velezrady, je lex Varia de
maiestate z roku 90 pf. n. 1. RovnéZz i timto zdkonem méla byt ziizena soudni porota
(avSak neni zfejmé, zda trvale zasedajici nebo mimoiddnd) pro ucely soudi
s vlastizradci — fimskymi politiky, kte¥i mé&li udajné proti Rimu béhem valky Rima
proti Marsim a Samnitim popuzovat fimské spojenecké narody.''> Je viak
pomérné piekvapivé, Ze bylo v roce 90 ptf. n. l. nutné vytvaret soudni porotu pro
souzeni zloCinu velezrady, kdyz takova stala soudni porota jiz m¢la existovat podle
Appuleiova zédkona byla mezi roky 100 a 90 pt. n. 1. bud’to zruSena, nebo nebyla

funkéni.

Vyznamnym zakonem upravujicim zlo€in velezrady byla lex Cornelia de

maiestate (rovnéz zvana lex Cornelia maiestatis) z roku 81 pf. n. 1. Jak jiz bylo

'3 RUTLEDGE, S.H., Imperial Inquisitions: Prosecutors and Informants from Tiberius to
Domitian. Routledge, 2002, s. 87, ISBN: 9781134560608

114 DILLON, M., GARLAND, L., Ancient Rome: A Sourcebook. Routledge, 2013, s. 471, ISBN:
9781136761430

15 GRUEN, E.S., The Lex Varia. in The Journal of Roman Studies vol. 55. Cambridge University
Press, 1965, s. 59 — 73, ISSN: 1753-528X
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uvedeno vyse, v podkapitole tykajici se trestniho procesu, timto zdkonem byla
vytvofena stala soudni porota pro zloCin velezrady. Kromé procesni tpravy vSak
tento zakon obsahoval i ipravu hmotnépravni, pficemz je patrné, Ze byl do znacné
miry reakci na probéhlou obcanskou valku, jelikoz primarné¢ upravoval jednani
spravcu provincii, kterym pod trestem smrti (za spachani vlastizrady) zakazoval
vést valky mimo jim piidélené provincie nebo i jen piekrocit s vojskem hranici jim

piidélené provincie bez predchoziho souhlasu senatu ¢i lidového shromazdéni.!'®

Poslednim dochovanym zakonem =z obdobi fimské republiky, ktery
upravoval zloCin velezrady, je lex Iulia de maiestate z roku 46 pt. n. 1. Tento zakon
mél byt rogovan Gaiem Iuliem Caesarem a oproti lex Cornelia de maiestate mél

zejména zmirnit tresty pro zradce z trestu smrti na doZivotni vyhnanstvi.!!’

Krom¢ jiz vySe zminéného procesu s generdlem Gnaeem Malliem
Maximem muzeme jako piiklad trestniho procesu s pachatelem velezrady v dobé
vrcholné fimské republiky uvést trestni proces s Luciem Sergiem Catilinou,
pivodcem proslaveného Catilinova spiknuti, které se mélo odehrat v roce 63 pf. n.
1. a jehoz cilem mélo byt svrzeni fimskych konsuld, Marka Tullia Cicerona a Gaia

Antonia Hybrida, a pfevzeti kontroly na fimskou republikou.''8

Jak k tomuto spiknuti dale uvadi Papinianus:
,Zeny mohou byt v pfipadech velezrady také vyslechnuty. Zena jménem Iulia
odhalila spiknuti Lucia Catiliny a poskytla konsulovi Markovi Tulliovi dikaz, na

kterém by bylo mozné zalozit stihani.«!!”

116 ROGERS, R.S., Cicero, Ad Familiares 3.11.2 and the Lex Cornelia Maiestatis. in Transactions
and Proceedings of the American Philological Association vol. 82, The Johns Hopkins University
Press, 1951, s. 196 — 199, ISSN: 00659711
17 KELLY, G.P., 4 History of Exile in the Roman Republic. Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, s. 97, ISBN: 9780511584558
18 GRUEN, E.S., The last generation of the Roman republic. California, University of California
Press, 1974, s. 418, ISBN: 0-520-02238-6
19 Dig. 48.4.8. (Pap. 13 resp.): In quaestionibus laesae maiestatis etiam mulieres audiuntur.

coniurationem denique sergii catilinae iulia mulier detexit et marcum tullium consulem indicium

eius instruxit.
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Popisovat v této praci prabéh celého spiknuti neni z trestnépravniho
pohledu nezbytné, dilezité je pouze uvést, Zze toto spiknuti nebylo obvyklym
politickym bojem mezi jednotlivymi politickymi frakcemi pavobicimi v fimské
republice, nybrz piedstavovalo skutecné a zavazné ohrozeni fimské republiky.
Konsul Marcus Tullius Cicero si nechal schvalit senatus consultum ultimum, na
zaklad¢ kterého mél opravnéni Cinit vSe nezbytné pro ochranu statu, a nasledné si
rovnéz nechal schvalit popravu péti spiklencti bez fadného soudniho procesu.!?
Z Papinianova fragmentu vSak mizeme dovozovat, ze trestni proces jako takovy se
konal, avSak namisto spravného procesniho postupu byl zfejmé tento proces

zakoncen rozhodnutim sendtu, kterému vsSak takovd rozhodovaci pravomoc

nepfislusela.

Poté, co byli vzbouienci pod Catilinovym vedenim poraZzeni v bitvé u
Pistoria a Catilina byl zabit, mélo Ciceronovo jednani dohru — tribunové lidu, ktefi
nebyli spokojeni stim, Ze Cicero nerespektoval zdkonem stanoveny postup
trestniho procesu, jej za toto jeho jednani chtéli stihat, vrcholem ¢ehoz byl zdkon
Publia Clodia Pulchera zroku 58 pi. n. I, podle kterého mél byt poslan do

vyhnanstvi kazdy, kdo by popravil obéana bez soudniho procesu. '?!

120 DROGULA, F.K., Cato the Younger: life and death at the end of the Roman republic. New York,
Oxford University Press, 2019, s. 70, ISBN: 978-0-19-086902-1

12 GOLDEN, G.K., Crisis management during the Roman Republic. Cambridge University Press,
2013, s. 132, ISBN: 978-1-107-05590-2
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ILILIV. Zlo¢in vrazdy a travicstvi

V dobé vrcholné a pozdni fimské republiky se zlo¢inem vrazdy setkdvame
jiz v letech 142 a 138 pft. n. 1., v nichz byly vytvoteny quaestiones extraordinaria
pro vedeni trestnich procest se skupinami vrahil a nasilnikt pisobicich v Rimé.'??
Rovnéz o konsulovi Luciovi Cassiovi Ravillovi je znamo, ze zasedal v fad¢

quaestiones pfi procesech s vrahy.!??

Déle mame jest¢ pred Sullovymi trestnépravnimi reformami dolozenou
existenci iudex quaestionis veneficis z roku 92 pt. n. 1., ktera podle vseho teoreticky

jiz mohla byt stale zasedajici soudni porotou.'?*

Klicovym zdkonem pro zlo€in vrazdy a travi¢stvi vSak byla lex Cornelia de
sicariis et veneficis prijaty vroce 81 pf. n. 1., ktera, jak je jiz uvedeno vyse,
ustanovila quaestio de sicariis et veneficis, stdlou soudni porotu pro souzeni
pachatelti téchto zloc¢inli, ale rovnéZ i definovala skutkové podstaty, jejichz

spachani bylo podirazeno prave pod tento zlocin:

»Podle Corneliova zdkona o vrazich a travicich je odpovédny kazdy, kdo zavrazdi
¢loveéka; nebo kdo zlovolné zplisobi pozar; nebo kdo chodi ozbrojen za ucelem
vrazdy nebo loupeze; nebo kdo jako magistrat nebo predsedajici trestnimu procesu
umozni kiivé svédectvi, kvili kterému miZze byt stihdna nebo odsouzena nevinna
osoba.

(1) Odpovida také ten, kdo ptipravi jed a poda jej jinému s cilem jeho usmrcenti;
nebo kdo se zlym umyslem podéa kiivé svédectvi, kvili némuz mtze byt jiny
odsouzen k trestu smrti v trestnim procesu; nebo jakykoli magistrat nebo soudce,

ktery pfijme penize za to, Ze nékoho obvini z trestného ¢inu.

122 ROBINSON, O.F., The Criminal Law of Anciant Rome. The John Hopkins University Press,
Baltimore, Maryland, 1995, s. 42, ISBN: 9780715626634

123 BADIAN, E. Cassius Longinus Ravilla, Lucius. The Oxford classical dictionary (4th ed.), 2012
Oxford: Oxford University Press. s. 289. ISBN 978-0-19-954556-8

124 GRUEN, E.S., Roman Politics and the Criminal Courts, 149 — 78 B.C. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1968, s. 261, ISBN: 978-0-674-28420-3
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(2) Kdo spachal vrazdu, bude potrestan, aniz by se pfihlizelo k pravnimu stavu
usmrceného.“!?°

Jak je tedy patrné z vySe uvedeného fragmentu, skutkova podstata tohoto
zloCinu byla pomérné Siroka, od samotné vrazdy a ozbrojeni se za ucelem vrazdy,
pfes podavani jedu ¢i kiivé svédectvi s umyslem docilit ud€leni trestu smrti
(standardné bylo kiivé svédectvi dle Sullovskych zadkont fazeno pod crimen falsi,
zde se tedy jednalo o vyjimku), az po zhaistvi. Dalsi fragmenty vycet skutkovych

jeste dale rozsituji a upiesiuji:

,Kazdy, kdo piipravi jed, proda jej nebo jej prechovava za tcelem zabijeni lidi,
bude potrestan podle paté casti Corneliova zadkona o vrazich a travicich.

(1) Potrestan podle tohoto zadkona bude kazdy, kdo vetejn¢ prodava skodlivé jedy,
nebo je pfechovava za Gcelem vrazdy.

(2) Vyraz "skodlivé jedy" znaci, Ze existuji urcité jedy, které nejsou skodlivé. Proto
je tento termin nejednoznacny a zahrnuje to, co lze pouzit k 1€¢bé nemoci 1 ke
zpisobeni smrti. Existuji také pfipravky zvané lektvary. Ty jsou vSak timto
zakonem zakéazany pouze tehdy, pokud jsou uréeny k zabijeni lidi. Vyhosténi bylo
usnesenim senatu nafizeno Zen¢, ktera ne se zlym Umyslem, ale s nespravnym
uvazenim podala za ic¢elem poceti lektvar, ktery po poziti zpisobil smrt.

(3) Dalsi usneseni senatu stanovi, ze mastickari, ktefi prodavaji bolehlav, om¢;,
Sisky, krasec, mandragoru a pouzivaji kantaridin jako projimadlo, budou potrestani

podle tohoto zakona.**1?

125 Dig. 48.8.1. (Marci. 14 inst.): Lege cornelia de sicariis et veneficis tenetur, qui hominem
occiderit: cuiusve dolo malo incendium factum erit: quive hominis occidendi furtive faciendi causa
cum telo ambulaverit: quive, cum magistratus esset publicove iudicio praeesset, operam dedisset,
quo quis falsum iudicium profiteretur, ut quis innocens conveniretur condemnaretur.

(1) Praeterea tenetur, qui hominis necandi causa venenum confecerit dederit: quive falsum
testimonium dolo malo dixerit, quo quis publico iudicio rei capitalis damnaretur: quive magistratus
iudexve quaestionis ob capitalem causam pecuniam acceperit ut publica lege reus fieret.

(2) Et qui hominem occiderit, punitur non habita differentia, cuius condicionis hominem interemit.

126 Dig. 48.8.3. (Marci. 14 inst.): Eiusdem legis corneliae de sicariis et veneficis capite quinto, qui
venenum necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit, plectitur.

(1) Eiusdem legis poena adficitur, qui in publicum mala medicamenta vendiderit vel hominis

necandi causa habuerit.

86



Jak je tedy patrné z vyse citované¢ho fragmentu, travicstvi bylo v fimském
pravu trestnim dle lex Cornelia de sicariis et veneficis vnimano velice §iroce, tedy
nejen jako samotné podani jedu, ale i jeho vyroba, pfechovavani ¢i prodej. Rovnéz
byly vyslovné uvedeny i konkrétni byliny, které bylo zakadzano prodavat pod

trestem dle Corneliova zakona.

Rovnéz 1 na zhafe bylo vramci skutkové podstaty tohoto zlocinu
pamatovano:
,»Pokud by nékdo se zlym umyslem zapalil mij dim, bude jako zhat potrestan

nejvyssim trestem.*!?’

Rimané vSak pod zlo¢in vrazdy a travicstvi tadili i s naboZenstvim
souvisejici €in, a to obétovani bohiim za ucelem ptivolani nestésti na jiného (coz
Rimané fadili na roveil snahy o o€arovani jiného):

,Usnesenim senatu se nafizuje, aby kazdy, kdo obétuje za uclelem zpusobeni

nestésti, byl potrestan podle tohoto zakona.*!?8

Krom¢ samotné definice zloCinu vrazdy a travi¢stvi stanovila lex Cornelia
de sicariis et veneficis 1 tresty za spachani tohoto zloCinu, a to deportatio in insulam

a propadnuti majetku:

(2) Adiectio autem ista " veneni mali" ostendit esse quaedam et non mala venena. ergo nomen
medium est et tam id, quod ad sanandum, quam id, quod ad occidendum paratum est, continet, sed
et id quod amatorium appellatur: sed hoc solum notatur in ea lege, quod hominis necandi causa
habet. sed ex senatus consulto relegari iussa est ea, quae non quidem malo animo, sed malo exemplo
medicamentum ad conceptionem dedit, ex quo ea quae acceperat decesserit.

(3) Alio senatus consulto effectum est, ut pigmentarii, si cui temere cicutam salamandram aconitum
pituocampas aut bubrostim mandragoram et id, quod lustramenti causa dederit cantharidas, poena
teneantur huius legis.

(4) Item is, cuius familia sciente eo apiscendae reciperandae possessionis causa arma sumpserit.
item qui auctor seditionis fuerit: et qui naufragium suppresserit: et qui falsa indicia confessus fuerit
confitendave curaverit, quo quis innocens circumveniretur: et qui hominem libidinis vel promercii
causa castraverit, ex senatus consulto poena legis corneliae punitur.

127 Dig. 48.8.10. (Ulp. 18 ad ed.): Si quis dolo insulam meam exusserit, capitis poena plectetur quasi
incendiarius.

128 Dig. 48.8.12. (Modest. 12 pand.): Ex senatus consulto eius legis poena damnari iubetur, qui mala

sacrificia fecerit habuerit.
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,» Irestem podle Corneliova zdkona o vrazich a travi¢ich je vypovézeni na ostrov a
konfiskace veskerého majetku. V soucasnosti je vSak zvykem udélovat trest smrti,
pokud doty¢né strany nezastavaji vysoké postaveni. Je zvykem, Ze osoby nizké
hodnosti jsou piredhozeny divokym Selméam a ti, ktefi jsou vyssiho postaveni, jsou

vypovézeni na ostrov.“!?’

Rimské pravo trestni vSak rovnéz upravovalo i situace, v nichz zabiti jin¢ho

nebylo povazovéno za vrazdu:

,Pokud nékdo v noci zabije zlod¢je, mize tak beztrestn€ ucinit pouze tehdy, pokud

ho nemohl usetfit, aniz by se vystavil nebezpeéi.«!*°

Vyse uvedeny fragment nam tedy doklada, e Rimané vnimali potfebu nutné
obrany a trestni pravo na tuto moznost pamatovalo. To vSak nebyl jediny ptipad,
kdy zabiti nebylo povazovano za zlo€in, lex Cornelia de sicariis et veneficis rovnéz

vymezila osoby, které nebylo mozné za vrazdu stihat a trestat:

»Kdyz dit¢ nebo dusevné nemocny spachd vrazdu, nenese odpovédnost podle
Corneliova zdkona; nebot’ nevinnost chrani jednoho a neStastny osud omlouva

druhého.“13!

Podle tohoto fragmentu tedy dit€¢ a dusevné nemocného nebylo mozné
soudit pro vrazdu, pficemz bylo presumovano, ze dité nemé dostatecné rozumové
schopnosti, tedy Ze je pfili§ nevinné na to, aby mohlo jinému umysIné usilovat o
zivot, zatimco u dusevné nemocnych zkratka nebylo mozné, aby spéachali vrazdu,

jelikoZ takovou uroven uvazovani nedovolovalo jejich Silenstvi.

129 Dig. 48.8.3.5. (Marci. 14 inst.): Legis corneliae de sicariis et veneficis poena insulae deportatio
est et omnium bonorum ademptio. sed solent hodie capite puniri, nisi honestiore loco positi fuerint,
ut poenam legis sustineant: humiliores enim solent vel bestiis subici, altiores vero deportantur in
insulam.

130 Dig. 48.8.9. (Ulp. 37 ad ed.): Furem nocturnum si quis occiderit, ita demum impune feret, si
parcere ei sine periculo suo non potuit.

B1 Dig. 48.8.12. (Modest. 8 reg.): Infans vel furiosus si hominem occiderint, lege cornelia non

tenentur, cum alterum innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat.
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ILILV. Zlo¢in otcovrazdy

Se zlo¢inem otcovrazdy se v dobé vrcholné a pozdni fimské republiky
muzeme poprvé setkat v roce 103 pt. n. 1., kdy byl z vrazdy své matky usvédcen a

popraven Publius Malleolus.'*

Dal$im zaznamenanym soudnim procesem s otcovrahem byl proces se
Sextem Rosciem, kterého v roce 80 pt. n. 1. hajil Marcus Tullius Cicero. Sextus
Roscius byl obvinén z vrazdy svého otce jakozto osoba, kterd méla z jeho smrti
nejvice tézit (tedy bez piimych dikazl), avSak Cicero docilil jeho osvobozenti, a to
zejména diky tomu, Ze poukéazal na jednoho ze Sullovych propusténct, ktery mél
po smrti Sexta Roscia star§iho nabyt jeho pozemky v Umbrii v hodnoté 6 milionii
sestercill za ¢astku pfiblizn€ dvou tisic sestercit. A ktery si mél podle Cicerona

vrazdu Sexta Roscia star§iho objednat.'*?

Parricidium je oproti predchozim zkoumanym zlo¢inim zvlasStni tim, ze
nebylo soucasti trestnépravnich reforem Lucia Cornelia Sully, na jeho specifickou
pravni tpravu tedy musime ¢ekat do roku 55 pf. n. 1. (n¢kterymi zdroji je uvadén i
druhy mozny letopocet, a to 70 pt. n. 1.), kdy byla piijata lex Pompeia de parricidiis.

Tento zakon definoval zlo¢in otcovrazdy nésledovné:

»Pompeilv zdkon o otcovrazich stanovi, ze pokud n¢kdo zabije svého otce, matku,
dédecka, babicku, bratra, sestru, stryce z otcovy strany, tetu z otcovy strany, stryce
z matciny strany, tetu z matCiny strany, svou sestienici ¢i bratrance, svou manzelku,
svého manzela, svého zeté, svého tchana, svého nevlastniho otce, svého nevlastniho
syna, svou nevlastni dceru, svého patrona nebo svou patronku, nebo toto se zlym
umyslem umozni, bude potrestan podle Corneliova zédkona o vrazich. Matka, ktera
zabije svého syna nebo svou dceru, se také vystavuje trestu podle tohoto zédkona,

stejné jako dédecek, ktery zabije svého vnuka. Opét plati, ze kazdy, kdo koupi jed

132 ROBINSON, O.F., The Criminal Law of Anciant Rome. The John Hopkins University Press,
Baltimore, Maryland, 1995, s. 46, ISBN: 9780715626634

33 DYCK, A., Cicero: pro Sexto Roscio. Cambridge University Press, 2010, s. 17 — 18, ISBN: 978-
0521708869
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za ucelem jeho podani svému otci, je odpovédny podle tohoto zdkona, i kdyz mu

jej nepoda. 134

Pompeitv zékon tedy parricidium rozhodné nevztahuje pouze na kognaty,
jako bychom z pohledu dnesniho prava a spole¢nosti mohli usuzovat, naopak, podle
uvedené definice je skupina osob, jejichz vrazdou bylo spachéno parricidium,
pomérné Sirokd, a zahrnuje 1 osoby, které s pachatelem teoreticky nemusely v dany
okamzik mit kognatsky ani agnatsky vztah. Nad ramec ptibuzenstva se parricidium
vztahovalo i na patrona ¢i patronku, coz jen znovu potvrzuje, jak dulezitou roli
v fimské spolecnosti tento institut mel. Lex Pompeia de parricidiis rovnéz ve vztahu
k trestlim za otcovrazdu stanovila, ze trest poena cullei byl udélen pouze v ptipade

dopadeni pfi ¢inu ¢i jeho schvalovani.

134 Dig. 48.9.1. (Marci. 14 inst.): Lege pompeia de parricidiis cavetur, ut, si quis patrem matrem,

avum aviam, fratrem sororem patruelem matruelem, patruum avunculum amitam, consobrinum
consobrinam, uxorem virum generum socrum, vitricum, privignum privignam, patronum patronam
occiderit cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea teneatur quae est legis corneliae de sicariis.
sed et mater, quae filium filiamve occiderit, eius legis poena adficitur, et avus, qui nepotem

occiderit: et praeterea qui emit venenum ut patri daret, quamvis non potuerit dare.
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III.II.VI. NaboZenské zlo¢iny

Stejné jako v predchozich podkapitolach, i v této Casti fimskych d&jin se
muzeme setkat se soudem s Vestalkami — v tomto pfipad¢ se konkrétné¢ jedna o
soud s Vestalkami Aemilii, Licinii a Marcii v letech 114 a 113 pf. n. 1. Tyto
Vestalky byly obvinény z poruseni slibu cudnosti, pficemz mély byt postupné
svedeny Luciem Veturiem a jeho ptateli. Prvni proces byl veden, obdobné jako
v ptipad¢ predeslych soudi s Vestalkami, nejvyssim pontifikem, Luciem Caeciliem
Metellem Dalmatikem, ktery odsoudil Aemilii k smrti pohtbenim zaziva. Zbyvajici
dvé Vestalky vsak byly pontifikem osvobozeny. Toto osvobozeni vSak vzbudilo
v Rimé znaénou nevoli lidu, jelikoz svédectvi otroka Mania, ktery aféru Vestalek
pontifikovi ozndmil, se stalo vefejnym tajemstvim. To vedlo ke znovuvuzahdjeni
trestniho procesu v roce 113 ptf. n. 1., pficemz velmi zajimavé je, ze tribun lidu
Sextus Peducaeus, ktery ptipad znovu oteviel, odebral tento proces nejvyssimu
pontifikovi a svéfil jej svému kolegovi, tribunovi lidu Luciovi Cassiovi Longinovi
Ravillovi. V nasledujicim trestnim procesu byly obé Vestalky odsouzeny
k pohibeni zaziva, stejné jako ¢tyfi z jejich udajnych milenct. Dalsi zajimavosti je,

7e i tito &tyfi muzi byli popraveni pohtbenim zaZiva.!*

Vyse popsany trestni proces s Vestalkami piedstavuje z hlediska procest
s pachateli naboZenskych zlo€inli pomérné vyznamny vyvojovy krok, a to zejména
kvtli tomu, Ze tribun lidu se rozhodl odebrat vedeni procesu pontifikovi maximovi
a svefit jej jinému tribunovi lidu. Jde tedy o pomérné zdsadni naruseni pravomoci
nejvyssiho pontifika, které nicméné podle nasledujiciho vyvoje nebylo ze strany

pontifik zpochybnéno.

V prvnim stoleti pt. n. 1. se prvné objevuje pojem sacrilegium, s nimz se ve
vztahu k naboZenskym zlo¢inim dale setkdvame zejména béhem cisafstvi. Jak

uvadi Cicero:

135 GRUEN, E.S., M. Antonius and the Trial of the Vestal Virgins. in Rheinisches Museum fiir
Philologie, 111. Bd., J.D. Sauerldnders Verlag, 1968, s. 59 — 63, ISSN: 0035-449X
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»(.-.) pachateli svatokradeze je stanoven trest, a to nejen tomu, kdo ukradne
pfedmét zasvéceny bohu, nybrz i tomu, kdo ukradne pfedmét svéfeny svatyni do

ochrany.“!3¢

Marcus Tullius Cicero dale v De Legibus uvadi, ze pachatel svatokradeze

ma byt potrestan jako pachatel otcovrazdy.

136 Cic. De leg. 2.16.41.: ,,Sacrilego poena est, neque ei soli, qui sacrum abstulerit, sed eiam ei, qui

sacro commendatum*
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ITILIL.VII. Shrnuti podkapitoly Vyvoj trestniho prava v dobach vrcholné a

pozdni Fimské republiky

Obsahem této podkapitoly je vyvoj fimského trestniho prava v druhém a
prvnim stoleti pf. n. 1., tedy v obdobi vrcholné fimské republiky a néslednych
obcanskych valek, které postupné vedly az k prerodu z republikanského na cisatské

zrizeni.

Stejné jako v predchozich Castech fimskych déjin zkoumanych v ramci této
prace, i vtomto obdobi doslo k vyznamnému procesnépravnimu vyvoji, oproti
pfedchozim castem této prace je vSak toto obdobi vyrazné bohatsi z hlediska vyvoje

fimského trestniho prava hmotného.

Co se tyCe procesniho prava, prakticky v celém tomto obdobi je klicové
postupné etablovani soudnich porot, quaestiones, a to nejprve v podobé mimoiadné
svolavanych soudnich porot k vedeni konkrétniho trestniho procesu (¢i skupiny
souvisejicich procesil), ale postupné ¢im dal Castéji v podobé stalych soudnich
porot, pfi¢emz vrcholem legislativniho zakotveni soudnich porot jsou reformy
Lucia Cornelia Sully, kterymi bylo zavedeno osm stale zasedajicich soudnich porot

a posilen soubor soudci, z nichz byly ¢lenové quaestiones vybirani.

Hmotnépravni vyvoj byl z hlediska zlo¢inti, které jsou zkoumény v ramci
této prace, pomérné rozsahly u vSech zkoumanych zlo¢inti, snad az na sacrilegium,
u n¢hoz lze zésadnéj$i vyvoj dohledat az v dobé cisaiské, tedy bude predmétem
nasledujici kapitoly této prace. ZloCin velezrady, vrazdy a travicstvi 1 zloCin
otcovrazdy byly vtomto obdobi poprvé upraveny samostatnymi zékony,
zaméfenymi vZdy na dany zlo€in. Tato skute¢nost predstavuje vyznamny posun
oproti dosavadnimu vyvoji, jelikoZ zkoumané zlo¢iny byly vySe popsanymi zdkony
jasné vymezeny a definovany, byla upravena ptipadna specifika trestnich procesu

s pachateli téchto zlo¢inl a rovnéZ byly stanoveny tresty pro jejich pachatele.

Shrneme-li vyvoj zloCinu velezrady, ve zkoumaném obdobi byl upraven
nékolika zakony, pficemz jiz prvni z nich, lex Appuleia de maiestate, pro tento
zloCin piinesla nové oznaCeni, crimen maiestatis, pivodni pouzivany pojem
perduellio postupné zcela vymizel. Jendalo se o zlo¢in s relativné Sirokou

skutkovou podstatou, za jeho spachani byli odsouzeni jak nelspéSni fimsti
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vojevidci (kdy za velezradu byl oznacen samotny vojensky netispéch — zde se vSak
jednalo spiSe o zneuziti trestniho prava v ramci politickych boji), tak 1 fimsti
obc¢ané, ktefi se provinili pobizenim spojencti k povstani proti Rimu. V ramci
Sullovskych reforem bylo nasledné pod skutkovou podstatu velezrady zarazeno i
vedeni valky spravcem provincie mimo uzemi jemu piidélené provincie ¢i i jen
pouhé piekroCeni hranice provincie s vojskem bez souhlasu senétu ¢i lidového
shromdzdéni, coz, v kontextu obCanské valky a viibec celého politického vyvoje
predchazejiciho Sullové diktatuie, ptisobi dojmem preventivniho opatieni, které
mélo zabranit novym obcanskym valkdm a chopeni se moci cestou vojenského
pfevratu. Plivodné stanovenym trestem za velezradu bylo usmrceni, Gaius Iulius

Caesar vSak zakonem trest upravil na doZivotni vyhnanstvi.

Téz pro vyvoj dalSiho ze zkoumanych zlo€ind, zlo¢inu vrazdy a travicstvi,
byly vtomto obdobi kli¢ové trestnépravni reformy Lucia Cornelia Sully. Lex
Cornelia de sicariis et veneficis rovnéZ stanovila Sirokou skutkovou podstatu tohoto
zlo¢inu, ba dokonce jest¢ Sirsi, nez jakou Corneliiv zakon stanovil pro zlo¢in
velezrady. Jako vrahové a travi€i byli stihani a trestdni vrahové a travici, jak by bylo
snadno odvoditelné ze samotného nazvu zakona, ale téz osoby ozbrojujici se za
ucelem vrazdy nebo loupeze, Zhéfi, magistrati, kteti umozni kiivé svédectvi s cilem
odsouzeni nevinného, osoby, které kiivé svéd¢i za ticelem usmrceni nevinného,
dale osoby, které ptipravuji, pfechovavaji ¢i prodavaji jedy, mastickati prodavajici
urcité uvedené byliny a nakonec i osoby, které obé&tuji za ucelem piivolani nestésti
na jiného. Stanovenym trestem dle Corneliova zdkonu o vrazich a travi¢ich bylo

vypoveézeni na ostrov a propadnuti veskerého majetku.

Pro zloCin otcovrazdy, parricidium, je specifické, Ze 1 kdyz k jeho pachani
prokazateln€ dochazelo, trestnépravni reformy Lucia Cornelia Sully na tento zloCin
nepamatovaly a nijak jej specificky neupravovaly. Samostatny zakon tak
parricidium obdrzelo az o nékolik let pozdé€ji prostiednictvim lex Pompeia de
parricidiis. Vzhledem k tomu, Ze se Pompeitiv zakon odkazuje na lex Cornelia de
sicariis et veneficis, je pravdépodobné, Ze v dobé Sullovych reforem byla
otcovrazda vnimana jako podskupina vrazdy, a proto nebyla specificky upravena

samostatnym zakonem.
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Co se tyce nabozenskych zlo€intl, neni toto zkoumané obdobi pro jejich
vyvoj prili§ vyznamné, snad az skutecnost, Ze se objevuje pojem sacrilegium,
s nimzZ se v souvislosti s nabozenskymi zlo¢iny budeme pomérné hojné¢ setkavat

v obdobi cisarstvi.
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IV. Vyvoj fimského prava trestniho za principatu
IV.I. Vyvoj trestniho procesu v dobé principatu

Prerod fimské republiky v cisafstvi nebyl revolu¢ni zalezitosti, kterd by se
odehrala v jeden konkrétni okamzik, §lo o postupny proces pierodu. Octavianus
Augustus proto zachoval fadu republikanskych instituti a magistratur a jeho
legislativa spiSe smétovala k jejich tpravam a doplnénim, nezli k jejich plosnému
nahrazovani (a i v pfipadech, kdy mélo dojit k nahrazovani, jednalo se spise o
pozvolny proces). Zustal tak zachovan systém zavedenych quaestiones, stalych
soudnich porot pro souzeni vybranych zlo¢ind.!*’ Octavianus Augustus vsak
prostiednictvim lex [ulia iudiciorum publicorum rozsifil pocet soudcu z deviti set
na tii tisice, aby tak reagoval na podet piipadi, které bylo nutné projednat.'*® Ackoli
za Octaviana Augusta doslo k vyznamnému posileni stalych soudnich porot, coz
znadi, Ze cisaf pocital s jejich vyznamnym zapojenim do trestnich procest, a 1 za
vlady cisafe Tiberia Augusta byla role quaestiones perpetuae ze strany cisafre
podporovana, vyznam quaestiones v nasledujicich desetiletich postupné klesal,
jelikoZ byl vytvoifen novy typ trestniho procesu, do n¢jz byl zapojen pfimo cisaf a
jemu nejblizsi Ufednici. Do druhého stoleti n.l. tak vétSina quaestiones perpetuae
zanikla — ve vztahu ke crimen maiestatis a repetundarnim zlocinim zminky ohledné
zapojeni soudni poroty mizi jiz za vlady cisafe Tiberia, quaestio de sicariis bylo
ziejmé &inné jesté prinejmensim v roce 54 n.1.'*°

Tento novy typ trestniho procesu, ktery vznikl a postupné nabyval na
vyznamu béhem principatu, aby ndsledné zcela ptevladl béhem dominatu, bylo
cognitio extra ordinem, tedy mimotadné soudni fizeni, ve kterém absolutni soudni
pravomoci disponoval cisaf, ktery tak mohl samostatné¢ rozhodovat v jakychkoli
trestnich procesech, ¢i ufednici, na které cisar delegoval své pravomoci. V disledku

tohoto delegovani pravomoci se z cognitio extra ordinem stalo dvojinstan¢ni fizent,

137 STRACHAN-DAVIDSON, J.L., Problems of the roman criminal law, vol. I, Oxford, Clarendon
press, 1912, s. 156, ISBN: 978-1-330-03666-2

138 SANTALUCIA, B., Altri studi di dirrito penale romano. CEDAM, 2010, s. 65 — 67, ISBN:
97788813281397

139 ROBINSON, O.F., The Criminal Law of Anciant Rome. The John Hopkins University Press,
Baltimore, Maryland, 1995, s. 6 - 7, ISBN: 9780715626634
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jelikoz do rozsudku prvni instance, tedy uiednika, na které¢ho cisai delegoval svoji
rozhodovaci pravomoc, bylo mozné, az na urcité stanovené vyjimky, odvolat se
které jim tedy fakticky bylo nahrazeno.!'*° Odvolani fungovalo nasledovné:

,»Chapeme, ze byl odsouzen ten, kdo se neodvolal; pokud by se vSak odvolal, jesté
se nepovazuje za odsouzeného. Pokud by vSak byl shledan vinnym z hrdelniho
zlo¢inu nékym, kdo k tomu nemél pravo, vysledek bude stejny, protoze za

odsouzeného je povazovan pouze ¢lovék, jehoz odsouzeni je platné.«!*!

Cisarsti urednici zapojeni do trestniho procesu

Co se tyce ufadu, které byly do trestniho procesu za principatu zapojeni,

zasadni roli hraly tfi z nich. Prvni z nich byl prefekt praetoriani:

,»(1) Autorita prefektl, vznikla v téchto prapocatcich, vzrostla zasluhami natolik, ze
od rozhodnuti praetoridnského prefekta se neni mozné odvolat. Nebot' kdyz byl
diive vznesen dotaz, zda je mozno odvolavat se od praetorianského prefekta, bylo
to jednak podle prdva mozné, jednak existovali ptipady téch, ktefi se odvolali,
pozdé¢ji, kdyz bylo vefejné vyhldSeno minéni cisafe, byla moznost odvolani
zapovézena. Cisar totiZ s diivérou usoudil, ze ti, ktefi jsou pfizvani do vysokého
postaveni tohoto ufadu pro svou jedine¢nou pracovitost a poté, co byla zjiSténa
jejich divéryhodnost a vaznost, nebudou soudit jinak, vzhledem k moudrosti a

osvicenosti svého postaveni, nez jak by soudil on sam.*!4?

140 ROBINSON, O.F., The Criminal Law of Ancient Rome. The John Hopkins University Press,
Baltimore, Maryland, 1995, s. 9 — 14, ISBN: 9780715626634

41 Dig. 48.19.2.2. (Ulp. 48 ad ed.): Eum accipiemus damnatum, qui non provocavit: ceterum si
provocet, nondum damnatus videtur. sed et si ab eo, qui ius damnandi non habuit rei capitalis, quis
damnatus sit, eadem causa erit: damnatus enim ille est ubi damnatio tenuit.

142 Dig. 1.11.1.1. (Arc. 1.S. de off. praef. pr.): His cunabulis praefectorum auctoritas initiata in
tantum meruit augeri, ut appellari a praefectis praetorio non possit. nam cum ante quaesitum fuisset,
an liceret a praefectis praetorvio appellare et iure liceret et extarent exempla eorum qui
provocaverint: postea publice sententia principali lecta appellandi facultas interdicta est. credidit
enim princeps eos, qui ob singularem industriam explorata eorum fide et gravitate ad huius officii

magnitudinem adhibentur, non aliter iudicaturos esse pro sapientia ac luce dignitatis suae, quam
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Jak je z tohoto fragmentu patrné, prefekt praetoridnii nejenze disponoval soudni
pravomoci, proti jeho rozhodnuti ani nebylo mozné se odvolat, coz, jak je jiz

uvedeno vyse, z hlediska cognitio extra ordinem relativné vyjimecna situace.

DalSim cisafskym ufednikem, s nimz se mizeme pii zkoumani trestniho

procesu v dobé¢ principatu setkat, je praefectus Urbi, méstsky prefekt:
»(3) Mé pravomoc odsoudit k relegaci a deportaci na ostrov, ktery urcil cisaf.

(4) Na pocatku téhoz dopisu stoji psano: ,,protoze jsme svéfili své Meésto tvé
svédomité ochrané.”. Cokoli se tedy stane ve Mésté, je tak zjevné v pravomoci
meéstského prefekta. Avsak také pokud se néco odehraje uvnitt hranice vymezené
stym milnikem, je to v pravomoci méstského prefekta; je-li to vSak vné této hranice,

piekracuje to rozsah jeho pravomoci.“!4?

Na rozdil od prefekta praetoriand u prefekta mésta Rim nedisponujeme
fragmentem, ktery by uvadé¢l, ze se proti jeho rozhodnuti nelze odvolat, z ¢ehoz 1ze
dovodit, ze odvolani se mozné bylo. Fragment rovnéZz omezuje soudni pravomoc
méstského prefekta na Rim a jeho blizké okoli. Toto omezeni viak podle dalsiho

fragmentu nemélo vliv na pravomoc praefecta Urbi jmenovat soudce:

»Prekroc¢i-li méstsky prefekt hranice Mésta, ztraci svou pravomoc; mimo Mésto

v$ak mize uréovat soudce.“!#

ipse foret iudicaturos. (pieklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M., VANKOVA, J., Digesta seu
Pandectae, tomus I, liber I — XV, fragmenta selecta / Digesta neboli Pandekty, svazek I, knihy I —

XV, vybrané casti. Praha — Karolinum, 2015, s. 197, ISBN: 978-80-246-3063-2)

43 Dig. 1.12.1.3. a 1.12.1.4. (Ulp. L.S. de off. praef. urb.):

3. Relegandi deportandique in insulam, quam imperator adsignaverit, licentiam habet.

4. Initio eiusdem epistulae ita scriptum est: " cum urbem nostram fidei tuae commiserimus"’:
quidquid igitur intra urbem admittitur, ad praefectum urbi videtur pertinere. sed et si quid intra
centensimum miliarium admissum sit, ad praefectum urbi pertinet: si ultra ipsum lapidem, egressum
est praefecti urbi notionem. (pieklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M., VANKOVA, J., Digesta seu
Pandectae, tomus I, liber [ — XV, fragmenta selecta / Digesta neboli Pandekty, svazek I, knihy I —

XV, vybrané casti. Praha — Karolinum, 2015, s. 197 — 198, ISBN: 978-80-246-3063-2)

144 Dig. 1.12.3. (Ulp. 2 ad ed.): Praefectus urbi cum terminos urbis exierit, potestatem non habet:

extra urbem potest iubere iudicare. (pieklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M., VANKOVA, J., Digesta
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Poslednim (pouze potadim, nikoli vyznamem) cisafskym ufadem
relevantnim pro trestni proces v dob¢ principatu jsou spravci provincii, na néz byla

delegovana soudni pravomoc v jednotlivych provinciich:

,»Prokonsul ma odznaky své prokonzulské moci vSude, jakmile opusti hranice
Meésta; svou pravomoc vSak nevykonava jinde nez jen v té provincii, kterd mu byla

svéfena.“!®

»Je zvykem povérovat legaty také vysetfovanim uvéznénych, rozumi se proto, aby
drive vyslechnuté vézné posilali zpét k prokonsulovi, ktery nevinné sam propusti
na svobodu. Ale tento druh povéfeni je mimotadny; ten, komu piislusi pravomoc
ukladat hrdelni tresty, nebo né&jaky jiny druh trestu, ji totiz nemize prenést na
jiného, a tedy ani pravomoc obvinéné osvobodit, nemohou-li pfed nim byt ani
obzalovéani.

(1) Tak jako zalezi na posouzeni prokonsula, zda delegovat, ¢i nedelegovat
pravomoc, stejn¢ tak miize prokonsul svétenou pravomoc odejmout; nesmi tak v§ak
ucinit bez porady s cisafem.

(2) Neni vhodné, aby se legati obraceli o radu k cisafi, nybrz ke svému prokonsulovi

a on bude povinen dét jim odpovéd na jejich dotazy.*!4®

seu Pandectae, tomus I, liber [ — XV, fragmenta selecta / Digesta neboli Pandekty, svazek I, knihy 1
— XV, vybrané ¢asti. Praha — Karolinum, 2015, s. 201, ISBN: 978-80-246-3063-2)

45 Dig. 1.16.1. (Ulp. 1 disp.): Proconsul ubique quidem proconsularia insignia habet statim atque
urbem egressus est: potestatem autem non exercet nisi in ea provincia sola, quae ei decreta est.

(pteklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M., VANKOVA, I., Digesta seu Pandectae, tomus I, liber I —

XV, fragmenta selecta / Digesta neboli Pandekty, svazek I, knihy I — XV, vybrané casti. Praha —

Karolinum, 2015, s. 207, ISBN: 978-80-246-3063-2)

146 Dig. 1.16.6. (Ulp. 1 de off. procons.): Solent etiam custodiarum cognitionem mandare legatis,
scilicet ut praeauditas custodias ad se remittant, ut innocentem ipse liberet. sed hoc genus mandati
extraordinarium est: nec enim potest quis gladii potestatem sibi datam vel cuius alterius coercitionis
ad alium transferre, nec liberandi igitur reos ius, cum accusari apud eum non possint.

(1) Sicut autem mandare iurisdictionem vel non mandare est in arbitrio proconsulis, ita adimere
mandatam iurisdictionem licet quidem proconsuli, non autem debet inconsulto principe hoc facere.
(2) Legatos non oportet principem consulere, sed proconsulem suum, et is ad consultationes

legatorum debebit respondere. (pieklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M., VANKOVA, J., Digesta
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,»a proto ma (prokonsul — pozndmka autora) v dané provincii vyssi imperium nez

v§ichni ostatni kromé cisafe.“!*

Jak je zvySe uvedenych fragmentl patrné, soudni pravomoc spravce
provincie byla (jak 1ze z podstaty jeho ufadu ocekavat) omezena pouze na provincii,
jejiz sprava mu byla svéfena, nicméné v dané provincii predstavoval nejvyssi

soudni autoritu. Proti jeho rozhodnuti nicméné€ bylo mozné odvolat se k cisafi.

Obvinéni a jeho formalni naleZitosti

Cognitio extra ordinem bylo jist¢ méné formalni nez pfedchazejici formy

trestnich procesu, avsak i tento typ fizeni m¢l své formalni naleZzitosti:

,Nize je uvedena podoba obvinéni formou pisemného zaznamu: "Konsul a datum.
Pted tim a tim, prétorem a prokonsulem, Lucius Titius prohlésil, Ze obvinil Maevii
podle lex lulia de adulteriis; a tvrdil, Ze spachala cizolozstvi s Gaiem Seiem, v tom
a tom domé, v ten a ten mésic, béhem toho a toho konsulatu." Nejprve je nutné
oznacit misto, kde k cizolozstvi doslo, jakoZz i osobu, s niz bylo udajné spachano, a
meésic; nebot’ to je stanoveno Iuliovym zdkonem o vefejném stihani, ktery se obecné
vztahuje se na vSechny, kdo proti komukoli vznesou obvinéni. Pokud ufednik
nechce, nemusi uvést den ani hodinu.

(1) Nejsou-li pisemné zdznamy obvinéni sepsany podle zakona, je jméno
obzalovan¢ho vymazano a tfednik ma pravomoc obvinéni obnovit.

(2) Ten, kdo pisemny zdznam obvinéni diktuje, musi podepsat, co uvedl, nebo to za
néj mize ucinit jiny, neumi-li psat.

(3) Obvini-li v§ak obvinénou osobu i z jiného zlo¢inu, naptiklad z proptijceni domu,

aby jej mohla pouzit ke zhyralostem, nebo z toho, Ze propustila na svobodu muze

seu Pandectae, tomus I, liber [ — XV, fragmenta selecta / Digesta neboli Pandekty, svazek I, knihy 1
— XV, vybrané ¢asti. Praha — Karolinum, 2015, s. 209, ISBN: 978-80-246-3063-2)

147 Dig. 1.16.8. (Ulp. 39 ad ed.): Et ideo maius imperium in ea provincia habet omnibus post
principem. (pteklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M., VANKOVA, J., Digesta seu Pandectae, tomus

I, liber I — XV, fragmenta selecta / Digesta neboli Pandekty, svazek I, knihy I — XV, vybrané casti.

Praha — Karolinum, 2015, s. 211, ISBN: 978-80-246-3063-2)
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pfistizeného s ni pfi cizolozstvi, nebo to, ze obdrzela penize poté, co prekvapila
viniky pfi ¢inu, nebo cokoli jiného tohoto popisu, musi to byt zahrnuto v
dokumentu.
(4) Jestlize zalobce zemie, nebo mu z jiného divodu bude znemoznéno vznést
obvinéni, bude jméno obzalovaného vymazano, pokud o to pozada. To je stanoveno
Iuliovym zakonem, jakoz i usnesenim senatu, aby jiny mohl znovu zah4jit stihani
obzalovaného. Podivejme se, za jakou dobu se to miize stat. Lze to provést do tiiceti
dng. <148

Uvedeny pisemny zdznam (¢i zapis) obvinéni, inscriptio, je v trestnim
procesu v dobé cisafské kliCovou soucésti celého trestniho procesu, jelikoz az

potvrzenim tohoto pisemného zdznamu obvinéni byl trestni proces zahdjen:

,,KdyZz nékdo obvini jiného z trestného ¢inu, musi obzalobu nejprve podepsat. Toto
pravidlo bylo zavedeno proto, aby se zabranilo komukoli ukvapené¢ obvinovat
druhého, kdyz bude védét, Ze jeho obvinéni, pokud je falesné, nezlistane bez trestu.
(1) Kazdy zZalobce tedy musi uvést, jaky trestny ¢in je pfedméetem obzaloby, a take,
ze bude ve stihani pokracovat az do vyneseni rozsudku.

(2) Spravce provincie by nemél dovolit, aby byla stejnd osoba znovu obvinéna ze

zlo¢inu, ze kterého jiz byla osvobozena. Toto prohlasil bozsky Pius v reskriptu

148 Dig. 48.2.3. (Paul. 3 de adult.): Libellorum inscriptionis conceptio talis est. " consul et dies. apud
illum praetorem vel proconsulem lucius titius professus est se maeviam lege iulia de adulteriis ream
deferre, quod dicat eam cum gaio seio in civitate illa, domo illius, mense illo, consulibus illis
adulterium commisisse". utique enim et locus designandus est, in quo adulterium commissum est, et
persona, cum qua admissum dicitur, et mensis: hoc enim lege iulia publicorum cavetur et generaliter
praecipitur omnibus, qui reum aliqguem deferunt: neque autem diem neque horam invitus
comprehendet.

(1) Quod si libelli inscriptionum legitime ordinati non fuerint, rei nomen aboletur et ex integro
repetendi reum potestas fiet.

(2) Item subscribere debebit is qui dat libellos se professum esse, vel alius pro eo, si litteras nesciat.
(3) Sed et si aliud crimen obiciat, veluti quod domum suam praebuit, ut stuprum mater familias
pateretur, quod adulterum deprehensum dimiserit, quod pretium pro comperto stupro acceperit, et
si quid simile, id ipsum libellis comprehendendum erit.

(4) Si accusator decesserit aliave quae causa ei impedierit, quo minus accusare possit, et si quid
simile, nomen rei aboletur postulante reo: idque et lege iulia de vi et senatus consulto cautum est,
ita ut liceat alii ex integro repetere reum. sed intra quod tempus, videbimus: et utique triginta dies

utiles observandi sunt.
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adresovaném Salviu Valensovi. Zabyvejme se vSak tim, Ze zatimco podle tohoto
reskriptu nemuze byt osoba znovu obvinéna stejnou osobou, zda miize byt obvinéna
jinou osobou. Bylo-li o véci rozhodnuto na podnét jedné osoby, neni tim dotCeno
pravo jiné osoby, pokud ten, kdo nové vystupuje jako zZalobce, stiha pro vlastni
ujmu a prokaze, ze nevedél, ze pivodni obvinéni bylo vzneseno, coz je, myslim
dobry diivod, aby mu bylo dovoleno vznést obvinéni.

(3) Pokud by vsak m¢l byt stihan pro jiny trestny ¢in tymz zalobcem, ktery ho v
prvnim fizeni pomluvil, myslim, Ze tomu, kdo jiz byl jednou odsouzen za zlovolné
stihani, by nemélo byt bez dalsiho dovoleno vznést jiné obvinéni, atkoli musi byt
umoznéno synovi zalobce, kdyz vznese dalsi trestni obvinéni proti osob¢, kterou
jeho otec obvinil, jak uvedl bozsky Pius v reskriptu Iuliovi Candidovi.*!%’

Ve vySe citovaném fragmentu je kromé podrobnosti tykajicich se
pisemného zdznamu obvinéni feSena i zalezitost opakovaného obvinéni ze stejného
zlo¢inu. Oproti dnes platné zasad¢ ne bis in idem opakované obvinéni stejné osoby
ze stejné¢ho zlo¢inu zjevné mozné bylo, pticemz druhému zalobci stacilo prokazat,
ze o puvodnim vznesenim obvinéni nevédél a Ze mu byla zalo¢inem obvinéného

zpusobena Gjma.

99 Dig. 48.2.7. (Ulp. 7 de off. procons.): Si cui crimen obiciatur, praecedere debet crimen
subscriptio. quae res ad id inventa est, ne facile quis prosiliat ad accusationem, cum sciat inultam
sibi accusationem non futuram.

(1) Cavent itaque singuli, quod crimen obiciant, et praeterea perseveraturos se in crimine usque ad
sententiam.

(2) Isdem criminibus, quibus quis liberatus est, non debet praeses pati eundem accusari, et ita divus
pius salvio valenti rescripsit: sed hoc, utrum ab eodem an nec ab alio accusari possit, videndum est.
et putem, quoniam res inter alios iudicatae alii non praeiudicant, si is, qui nunc accusator exstitit,
suum dolorem persequatur doceatque ignorasse se accusationem ab alio institutam, magna ex causa
admitti eum ad accusationem debere.

(3) Si tamen alio crimine postuletur ab eodem, qui in alio crimine eum calumniatus est, puto non
facile admittendum eum qui semel calumniatus sit: quamvis filium accusatoris admitti oportere
aliam accusationem instituentem adversus eum, quem pater accusaverat divus pius iulio candido

rescripsit.
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Omezeni moZnosti podat obvinéni

Co se tyCe samotného podani obvinéni, fimské pravo stanovilo fadu

omezeni upravujici to, kdo a v jaké situaci mohl obvinéni podat:

,»dnaze pochopime, kdo muze vznést obvinéni, pokud vime, kdo tak u¢init nemuze.
Neékterym osobam je zakdzano obvinit jiného z trestného ¢inu kvili svému pohlavi
nebo veku, jako Zendm nebo nezletilym osobam. Mnozi jsou diskvalifikovani kvili
své piisaze, naptiklad ti, kteti slouzi v armadg¢; jini se nemohou ucastnit soudu kviili
sv¢ ufedni funkci, s niz nemohou vystupovat pied soudem, aniz by tim nezakladali
obvinéni z podvodu. Jini jsou vylouceni v disledku vlastniho provinéni, naptiklad
zneucténé osoby. Nékteti jsou vylouceni z divodu necestného zisku, jako naptiklad
ti, ktefi podali dv€ jimi podepsand obvinéni proti dvéma rtiznym jednotlivetim;
nebo ktefi obdrzeli penize za obvinéni nebo neobvinovani jinych. Néktefi nemohou
vznést obvinéni v dasledku svého stavu, protoze naptiklad propusténci nemohou

postupovat proti svym patrontim. ‘!>

Obvinéni tedy nemohli podat nezletili, Zzeny (az na vyjimky — viz niZe),
vojaci, ufednici, infamované osoby, propusténci vii€i svym patrontim a dalsi. Vycet
osob, které podle tohoto fragmentu nemohly podat obvinéni, byl tedy pomérné

siroky. Omezeni vSak bylo i majetkového charakteru:

»INekteti nemohou vznést obvinéni z divodu své chudoby, jako jsou ti, ktefi maji

méné neZ padesat zlatych minci. !

Dalsi omezeni platilo rovnéz i pro osoby obvinéné ze spachani zlocinu,

kterym nebylo dovoleno podat Zalobu na jiného v prib¢hu jejich vlastniho procesu:

130 Dig. 48.2.8. (Macer 2 de publ. iudic.): Qui accusare possunt, intellegemus, si scierimus, qui non
possunt. itaque prohibentur accusare alii propter sexum vel aetatem, ut mulier, ut pupillus: alii
propter sacramentum, ut qui stipendium merent: alii propter magistratum potestatemve, in qua
agentes sine fraude in ius evocari non possunt: alii propter delictum proprium, ut infames: alii
propter turpem quaestum, ut qui duo iudicia adversus duos reos subscripta habent nummosve ob
accusandum vel non accusandum acceperint: alii propter condicionem suam, ut libertini contra
patronos.

5T Dig. 48.2.10. (Herm. 6 iuris epit.): Nonnulli propter paupertatem, ut sunt qui minus quam

quinquaginta aureos habent.

103



,»KdyZ je nékdo obvinén ze zlo€inu, musi prokdzat, Ze je nevinen, a nemiiZze obvinit
jiného, dokud nebude sdm zprostén viny; nebot’ v cisafskych konstitucich je
stanoveno, Ze obzalovany musi byt ocistén nikoli obvinénim ostatnich ze zloc¢inu,
ale svou vlastni nevinou.
(1) Neni jisté, zda nékdo mize vznést obvinéni poté, co byl potrestan; nebot’ nas
cisaf a jeho bozsky otec rozhodli, ze po odsouzeni nelze podat zalobu. Myslim si
vsak, Ze se to tyka pouze téch, ktefi bud’ ztratili své obCanstvi, nebo svobodu.
(2) Je ziejmé, ze obzaloby, které byly podany pied odsouzenim, mohou byt
dokonéeny pozdgji.«!?

A vyse uvedeny vycet je dale rozsifen i o odsouzence (s vyjimkou nékterych
ptipadd, kdy by se dany zlo€in tykal nejblizsich rodinnych pfislusniki dané osoby

¢1 jeho majetku), gladiatory, herce a kejklite a dalsi nechvalné proslulé osoby:

»Muz, ktery byl odsouzen v trestnim procesu, nema pravo kohokoli sim obvinit,
ledaze by podle podminek rozhodnuti byl opravnén zahajit trestni stihani pro smrt
svych déti nebo svych patronti nebo pro ztratu vlastniho majetku. Pravo na obvinéni
je také odnato tém, ktefi jsou nechvalné zndmi kvili zlovolnému stihani, jakoz i
tém, ktefi vstoupili do arény za ucelem boje s divokymi zvitaty, nebo ktefi se
vetejn¢ predvadéji (herci, kejklifi apod. — pozn. autora), nebo si udrzuji Zeny pro
prostituci, nebo byli odsouzeni za podvod nebo pomluvu nebo za to, Ze obdrzeli

penize za to, Ze n&koho obvinili nebo poskodili jeho majetek.“!>

Vyse uvedena omezeni nicméné méla své vyjimky:

152 Dig. 48.1.5. (Ulp. 8 disp.): Is qui reus factus est purgare se debet nec ante potest accusare, quam
fuerit excusatus: constitutionibus enim observatur, ut non relatione criminum, sed innocentia reus
purgetur.

(1) Illud incertum est, utrum ita demum accusare potest, si fuerit liberatus, an et si poenam subierit:
est enim constitutum ab imperatore nostro et divo patre eius post damnationem accusationem quem
inchoare non posse. sed hoc puto ad eos demum pertinere, qui vel civitatem vel libertatem amiserunt.
(2) Inchoatas plane delationes ante damnationem implere eis et post damnationem permissum est.
153 Dig. 48.2.4. (Ulp. 2 de adult.): Is, qui iudicio publico damnatus est, ius accusandi non habet, nisi
liberorum vel patronorum suorum mortem eo iudicio vel rem suam exequatur. sed et calumnia
notatis ius accusandi ademptum est, item his, qui cum bestiis depugnandi causa in harenam
intromissi sunt, quive artem ludicram vel lenocinium fecerint, quive praevaricationis calumniaeve
causa quid fecisse iudicio publico pronuntiatus erit, quive ob accusandum negotiumve cui

facessendum pecuniam accepisse iudicatus erit.
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»Zené neni dovoleno nikoho obvinit ve vefejném trestnim fizeni, pokud tak neucini
z diivodu smrti svych rodicti nebo déti, svého patrona nebo patronky a jejich syna,

dcery, vnuka nebo vnucky.*!>*

Zenam tedy bylo dovoleno obvinit jiného, aviak toto opravnéni bylo
omezeno pouze na piipady, kdy se zloCin tykal nejblizsidch rodinnych ptislusnik
¢1 jejich patront. Tak Zendm nebyla zcela upiena moznost podat Zalobu v trestni

veci, avsak 1 presto se jedna o pomérné striktni omezeni.

Pravidla trestniho procesu

Jednim zklicovych procesnépravnich pravidel, které se vztahovaly
k trestnimu procesu v dobé€ principatu, je ukonceni trestniho procesu v piipadé
smrti obvinéného (z kteréhoz pravidla ale existovala pfinejmensim jedna vyjimka,

jak bude podrobnéji feseno v podkapitole tykajici se zlocinu velezrady):

,,Vefejné obvinit je mozné pied smrti obvinéného.“!%

Dalsi z procesnich zésad stanovi zédkaz souzeni jednoho zlo¢inu podle vice
riznych zakont:

»Senat stanovil, Ze nikdo nemuize byt obvinén ze stejného trestného ¢inu podle vice

zakoni.“12°

Nebylo nicméné jednoznaéné stanoveno, podle kterého zakona se mé postupovat
v piipadé, Ze zlo€in byl spachan v dobé Gcinnosti jednoho zakona, ale odhalen a
souzen byl jiZ za G¢innosti nového zakona. Lze vSak predpokladat, Ze v takovych

ptipadech by byl aplikovan novy, v okamziku trestniho procesu G¢inny zakon.

Co se tyCe mistni soudni piisluSnosti, ta byla (odchylné od civilnich

procesil) ur¢ena tim, kde byl zlo¢in spachén:

154 Dig. 48.2.1. (Pomp. 1 ad sab.): Non est permissum mulieri publico iudicio quemquam reum
facere, nisi scilicet parentium liberorumque et patroni et patronae et eorum filii filiae nepotis neptis
mortem exequatur.

155 Dig. 48.1.3. (Ulp. 35 ad sab.): Publica accusatio reo vel rea ante defunctis permittitur.

156 Dig. 48.2.14. (Paul. 2 de off. procons.): Senatus censuit, ne quis ob idem crimen pluribus legibus

reus fieret.
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,Cisafové Severus Augustus a Antoninus Augustus Laurinovi.

Je dobfe znamo, Ze proces v piipad¢ trestnych ¢ind postizitelnych zakonem by mél
byt konan v misté, kde byl zloCin spachan nebo zahéjen, nebo kde mohou byt

nalezeni vinici.

Dano &tvrty den pred fijnovymi Nonami, za konsulatu Dextra a Priska.*!>’

Rimské pravo rovnéz pamatovalo i na situaci, kdy obvinény spachal zloCiny

ve vice provinciich, a tedy by m¢l byt zalovan na vice mistech soucasné:

Bozsky Pius v reskriptu adresovaném Pontiovi Proculovi uvedl, Ze pokud byl v
jedné provincii spachan svatokradezny ¢in a poté byl spachan mén¢ zavazny zloCin
v jiné, poté, co bude obeznamen s provinénim spachanym v jeho provincii, musi

poslat obvinéného do mista, kde se provinil svatokradezi.*!>8

V uvedeném fragmentu se sice hovoii o svatokradezi, avsak je logické toto pravidlo

vykladat $iteji, tedy tak, ze méné zdvazny zlo€in ustupuje zavaznéjSimu zlocinu.

Soubé¢h vice obvinéni pachatele ze stejného zlo€inu byl rovnéz upraven, a

to velice podobné jako v dobach fimské republiky:

,Objevi-li se nékolik osob, které chtéji obvinit stejného muze z trestného ¢inu, mél
by soudce vybrat jednu z nich, aby obzalobu vznesla; tedy poté, co byl prokdzan
spravny umysl zkouméanim charakteru, postaveni, zdjmu, véku, moralky nebo

jakychkoli jinych naleZitych vlastnosti Zalobci. !>

57 CL.3.15.1.: ,,Imperatores Severus, Antoninus

Quaestiones eorum criminum, quae legibus aut extra ordinem coercentur, ubi commissa vel
inchoata sunt vel ubi reperiuntur qui rei esse perhibentur criminis, perfici debere satis notum est.
sev. et ant. aa. laurinae. a 196 pp. iiii non. oct. dextro ii et prisco conss.“

158 Dig. 48.2.7.5. (Ulp. 7 de off. procons.): Cum sacrilegium admissum esset in aliqua provincia,
deinde in alia minus crimen, divus pius pontio proculo rescripsit, postquam cognoverit de crimine
in sua provincia admisso, ut reum in eam provinciam remitteret, ubi sacrilegium admisit.

159 Dig. 48.2.16. (Ulp. 2 de off. cons.): Si plures existant, qui eum in publicis iudiciis accusare volunt,

iudex eligere debet eum qui accuset, causa scilicet cognita aestimatis accusatorum personis vel de

dignitate, vel ex eo quod interest, vel aetate vel moribus vel alia iusta de causa.
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Souzeni v nepritomnosti

Jak potvrzuji Digesta, obecn¢ platilo pravidlo, ze obvinény mél pravo
zucastnit se svého trestniho procesu a obhajovat se. Takové pravidlo, trvalo-li by se
na ném bez vyjimky, by ale mélo potencial velice efektivné paralyzovat prakticky
jakékoli trestni fizeni tim, ze by se obvinény nedostavil k soudu a nebylo by
z jakychkoli diivodi mozné nechat jej piedvést. Proto byl stanoven forméalni postup,
pomoci kterého byl za formaln¢ soudu pfitomného oznacen nepfitomny obvinény,
ktery byl spravcem provincie vyzvan k tomu, aby se k soudu dostavil, a po némz

bylo patrano:

,,B0zsky Severus a Antoninus uvedli v reskriptu, ze nikdo, kdo neni pfitomen, by
nemél byt potrestdn, a podle soucasného zdkona nepfitomné osoby nebudou
odsouzeny; nebot’ spravedlnost nikomu nedovoli, aby byl odsouzen, aniz by byl
vyslechnut.

(1) Hrozi-li nékomu ptisny trest, naptiklad miize-1i byt odsouzen k praci v dolech
nebo k podobnému trestu nebo k trestu smrti, nesmi byt v takovém piipad¢ trest
ulozen neptitomné osobé. Ale kazdy, kdo je nepfitomen a bylo po ném patrano, je
zaznamenan jako pfitomny.

(2) Spravci provincii by se méli drzet tohoto postupu s odkazem na obZalované,
ktefi jsou hledani a zaznamenani jako pfitomni; konkrétné by jim méli nafidit
edikty, aby se dostavili, aby si ti, kteti byli zminéni jako pfitomni, tuto skutecnost
uvédomili. Méli by také napsat Gfedniklim piisobicim v mistech, kde obvinéni Ziji,
aby se jejich prostfednictvim mohli ujistit, Ze hledané osoby byly seznameny s tim,

7e budou zaznamenany jako p¥itomni. !¢

160 Dig. 48.17.1. (Marci. 2 publ.): Divi severi et antonini magni rescriptum est, ne quis absens
puniatur: et hoc iure utimur, ne absentes damnentur: neque enim inaudita causa quemquam
damnari aequitatis ratio patitur.

(1) Si autem gravius quis puniatur, puta in opus metalli vel similem poenam sive capitalem: hoc
casu non est irroganda in absentem poena, sed absens requirendus adnotatus est, ut copiam sui
praestet.

(2) Praesides autem provinciarum circa requirendos adnotatos hoc debent facere, ut eos quos
adnotaverint edictis adesse iubeant, ut possit innotescere eis quod adnotati sunt, sed et litteras ad

magistratus, ubi consistunt, mittere, ut per eos possit innotescere requirendos eos esse adnotatos.
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Véznéni, vyslechy a muceni obvinénych

Co se tyce vyslechu osob zadrzenych z divodu podezieni ze spachani
zloCind, fimské pravo v dob¢ principatu pamatovalo zejména na to, aby tyto osoby
byly vyslechnuty co nejrychleji, aby nevinni nebyli zadrzZeni déle, nez je nezbytné
nutné. Z tohoto diivodu bylo dokonce povoleno zadrzené osoby vyslychat i béhem

svatka, tedy v dobu, kdy soudni procesy jinak neprobihaly:

»Kdo se chystd vyslechnout zadrzenou osobu, by mél pozaddat o pomoc
mésté provincie, kde kona soudy. Cisarské nafizeni stanovi, ze zadrzeni mohou byt
vyslechnuti i o svatcich, aby bylo mozno propustit nevinné a pokracovat s ptipady

téch, ktefi jsou vinni a zaslouZi si pfisny trest.«!¢!

S vyslechy zadrzenych osob dale souvisi i moznost uvéznit obvinéné jesté
b&hem samotného procesu, a to v piipade jejich ptiznani ke spachani zlo¢inu, z néjz

byli obvinéni:

»Pokud se obvinény ke zlo¢inu pfiznal, mél by byt uvrzen do vézeni, dokud nad

nim nebude vynesen rozsudek. !

Byl-li obvinény uvrzen do vézeni, mohla samoziejmé nastat situace, kdy by
se pokusil o Utk z vézeni. Za takovy pokus bylo mozné véznéného potrestat, a to

bez ohledu na skute¢nost, jestli byl vinen zlo¢inem, z néjZ byl obvinén:

,»V pripad¢ osob, které ve vézeni konspiruji, aby se zbavily okovi a utekly, bylo
rozhodnuto, ze musi byt potrestany bez ohledu na ptic¢inu, kviili niz byly uvéznény.

I kdyZ mohou byt shledani nevinnymi ze zlo€inu, pro ktery byli drZeni ve vazbé,

161 Dig. 48.1.12. (Modest. 3 de poen.): Custodias auditurus tam clarissimos viros quam patronos

causarum, si omnes in civitate provinciae quam regit agunt, adhibere debet. Et feriatis diebus
custodias audiri posse rescriptum est, ita ut innoxios dimittat et nocentes, qui duriorem
animadversionem indigent, differat.

162 Dig. 48.3.5. (Venul. 2 de iudic. publ.): Si confessus fuerit reus, donec de eo pronuntietur, in

vincula publica coiciendus est.

108



pfesto musi byt potrestdni, a ti, ktefi odhali jejich spiknuti, by méli byt

propusténi. 16

Co se ty¢e muceni, to bylo v piipadé svobodnych fimskych ob¢anti obecné
zakézéano a pokud Digesta hovoii o muceni, takika ve vSech ptipadech se jedna o
muceni otrokd, unichz bylo povoleno ziskavat svédectvi i1 timto zpiisobem.
Vyjimku v tomto ohledu ale ptedstavoval zlo¢in velezrady:

,»Vsechny osoby bez vyjimky budou muceny v ptipad¢ velezrady, je-li jejich

svédectvi nutné a vyzaduji-li to okolnosti.*!64

Tresty

Co se tyce trestani zloc¢int, v prvé fad¢ je tfeba vydefinovat, co se vlastné

podle fimského prava trestniho rozumi hrdelnim zlo¢inem:

,»M¢li bychom vnimat osobu, ktera byla odsouzena za hrdelni zlo¢in, jako vinnou z
trestného Cinu, ktery je trestdn smrti, ztratou ob¢anskych prav nebo otroctvim.

(1) Poté, co vypovézeni na ostrov nahradilo interdikt vody a ohné&, bylo stanoveno,
ze obzalovany neztraci své ob¢anstvi, dokud cisaf nerozhodne, ze bude vypovézen
na ostrov. Neni pochyb o tom, Ze spravce provincie ho nemiize vypoveédét na ostrov,
ale prefekt Mésta takovou pravomoc ma, a ma se za to, ze ztraci své obCanstvi ihned

po vyneseni rozsudku prefekta. 16>

163 Dig. 48.3.13. (Call. 6 de cogn.): In eos, qui, cum recepti essent in carcerem, conspiraverint, ut
ruptis vinculis et effracto carcere evadant, amplius, quam causa ex qua recepti sunt reposcit,
constituendum est quamvis innocentes inveniantur ex eo crimine, propter quod impacti sunt in
carcere, tamen puniendi sunt: eos vero, qui conspirationem eorum detexerint, relevandos.

164 Dig. 48.18.10.1. (Arc. L.S. de test.): Sed omnes omnino in maiestatis crimine, quod ad personas
principum attinet, si ad testimonium provocentur, cum res exigit, torquentur.

165 Dig. 48.19.2. (Ulp. 48 ad ed.): Rei capitalis damnatum sic accipere debemus, ex qua causa
damnato vel mors vel etiam civitatis amissio vel servitus contingit.

(1) Constat, postquam deportatio in locum aquae et ignis interdictionis successit, non prius amittere
quem civitatem, quam princeps deportatum in insulam statuerit: praesidem enim deportare non

posse nulla dubitatio est. sed praefectus urbi ius habet deportandi statimque post sententiam

praefecti amisisse civitatem videtur.
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Podle vyse uveden¢ho fragmentu tedy hrdelni zlo¢in nebyl pouze takovy,
ktery byl trestan smrti, nybrz i takovy, za néjz trestem byla ztrata obcanstvi nebo
svobody. Mezi takové tresty patfilo i vypovezeni na ostrov, deportatio in insulam,
u n¢hoz je stanoveno, Ze osoba potrestand timto trestem ztraci pii vyneseni
rozsudku své obcCanstvi. Systém trestl mél v fimském pravu trestnim i své

odstupiiovani:

,»Nasleduje stupnovani hrdelnich zlo¢inii. Za nejvyssi trest se povazuje obéSeni
nebo updleni zaziva. Ackoli se zda, ze posledn¢ jmenovany byl z dobrého divodu
zahrnut do terminu ,,extrémni trest™, piesto, protoze tento druh trestu byl vynalezen
pozdé&ji, zda se, ze nasleduje po prvnim, stejn¢ jako dekapitace. Dalsim hrdelnim
trestem je prace v dolech. Poté nasleduje vypovezeni na ostrov.

(1) Jiné tresty se vztahuji k dobré povésti, aniz by vystavovaly nebezpec¢i smrti;
jako naptiklad vypovézeni na urcité obdobi nebo dozivoti; nebo trest vefejnych
praci; nebo kde je vinik vystaven trestu biCovani.

(2) Nebyva zvykem, aby byli bi€ovani vSichni, ale pouze muzi, ktefi jsou svobodni
a maji niz§i postaveni; ti s vys$$i hodnosti nepodléhaji trestu bicovani. To je
stanoveno cisafskymi reskripty. (...)

(6) Bozsky Hadrianus v reskriptu prohlasil: ,,Nikdo by nem¢l byt odsouzen do dola
na urcitou dobu, ale kazdy, kdo je odsouzen na urc¢itou dobu a vykonavé praci
spojenou s doly, by nemél byt povaZzovan za odsouzeného do dold, protoze jeho
svoboda bude zarucena tak dlouho, dokud nebude odsouzen k dozivotni praci."
Takto odsouzené Zeny tedy porodi svobodné déti. (...)

(8) VSechny trestné ¢iny spachané na patronovi nebo synovi patrona, otci, blizkém
pfibuzném, manzelovi, manzZelce nebo jinych osobach, s nimiZ je kdokoli blizky
ptibuzny, by mély byt potrestany piisnéji, nez kdyby byly spachany proti cizim
lidem

(9) Travi¢i by méli byt potrestani smrti, nebo, pokud je nutné prokazat respekt k
jejich hodnosti, méli by byt vypovézeni na ostrov. (...)

(12) Zhafi jsou potrestani smrti, kdyZ zplsobi pozar uvniti mésta, at’ uz z
nepfiatelstvi nebo z dlivodu loupeZe; a obvykle jsou upaleni zaziva. Ti, ktefi spalili

venkovsky diim nebo chysi, jsou potrestani o néco mirngji. 16

166 Dig. 48.19.28. (Call. 6 de cogn.): Capitalium poenarum fere isti gradus sunt. summum supplicium

esse videtur ad furcam damnatio. item vivi crematio: quod quamquam summi supplicii appellatione
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Za nejzavaznéjsi tresty tedy bylo povazovano obéSeni ¢i updleni zaziva.
Dalsim v potadi byla dekapitace, nasledovala metalla, tedy nucené prace v dolech,
a nejmén¢ zavaznym z trestl za hrdelni zloCiny bylo deportatio in insulam.
Nasleduje rovnéz i vycet dalSich pouzivanych trestii, jako je vyhosténi na urcitou

stanovenou dobu nebo na dozivoti, vefejné prace nebo bicovani.

Vyse uvedeny seznam je vSak dalSimi fragmenty dale rozSifovan, ve
srovnani s fimskym pravem trestnim v dob¢ fimské republiky se tedy jevi mnozstvi
ruznych trestd, které za zloCiny bylo mozné ud¢lit, jako podstatné SirSi (byt
poslednim z uvedenych fragmenti byl zakdzan trest z obdobi fimské republiky

v podobé svrzeni ze skaly):

,,Nyni musime vyjmenovat razné druhy trestii, které mohou spravci provincii udélit

riznym viniktim. Jsou to naptiklad trest smrti nebo ulozeni otroctvi nebo zbaveni

obcanstvi osoby nebo vyhnanstvi nebo t&lesné tresty; %’

merito contineretur, tamen eo, quod postea id genus poenae adinventum est, posterius primo visum
est. item capitis amputatio. deinde proxima morti poena metalli coercitio. post deinde in insulam
deportatio.

(1) Ceterae poenae ad existimationem, non ad capitis periculum pertinent, veluti relegatio ad
tempus, vel in perpetuum, vel in insulam, vel cum in opus quis publicum datur, vel cum fustium ictu
subicitur.

(2) Non omnes fustibus caedi solent, sed hi dumtaxat qui liberi sunt et quidem tenuiores homines:
honestiores vero fustibus non subiciuntur, idque principalibus rescriptis specialiter exprimitur.

(6) Divus hadrianus in haec verba rescripsit: " in opus metalli ad tempus nemo damnari debet. sed
qui ad tempus damnatus est, etiamsi faciet metallicum opus, non in metallum damnatus esse intellegi
debet: huius enim libertas manet, quamdiu etiam hi, qui in perpetuum opus damnantur". proinde et
mulieres hoc modo damnatae liberos pariunt.

(8) Omnia admissa in patronum patronive filium patrem propinquum maritum uxorem ceterasque
necessitudines gravius vindicanda sunt quam in extraneos.

(9) Venenarii capite puniendi sunt aut, si dignitatis respectum agi oportuerit, deportandi.

(12) Incendiarii capite puniuntur, qui ob inimicitias vel praedae causa incenderint intra oppidum:
et plerumque vivi exuruntur. qui vero casam aut villam, aliquo lenius. nam fortuita incendia, si, cum
vitari possent, per neglegentiam eorum, apud quos orta sunt, damno vicinis fuerunt, civiliter
exercentur (ut qui iactura adfectus est, damni disceptet) vel modice vindicaretur.

167 Dig. 48.19.6.2. (Ulp. 9 de off. procons.): Nunc genera poenarum nobis enumeranda sunt, quibus
praesides adficere quemque possint. et sunt poenae, quae aut vitam adimant aut servitutem

iniungant aut civitatem auferant aut exilium aut coercitionem corporis contineant:
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,Jako je biti pruty, biGovani ¢i rany fetézy. !¢

,Nebo odsouzeni k hanb¢ nebo odnéti hodnosti nebo zékaz néjakého jednani.

(1) Zivot je odebran naptiklad tam, kde je kdokoli odsouzen k smrti meéem, protoZe
trest musi byt vykonan mecem, a nikoli sekerou, Sipem, kyjem, smyckou nebo
jakymkoli jinym zpiisobem. Spravci provincii tedy nemaji pravomoc udélit
odsouzenci volbu zplisobu smrti, a tim mén¢ pravo ji zpusobit jedem. Pfesto bozsti
bratfi v reskriptu uvedli, ze mohou rozhodnout o zptisobu smrti.

(2) Nepratelé, stejné jako dezertéfi, jsou trestani upalenim zaziva.

(3) Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu ubiti k smrti, nebo aby zemfel pii bicovani
nebo ptfi muceni, ackoli vétSina lidi, kdyz jsou muceni, ptijde o Zivot.

(4) Jsou tresty, které zbavuji cloveéka jeho svobody, jako kdyZz je odsouzen do doli
nebo k né¢jaké praci s nimi spojené. Téch dolt je velké mnozstvi. Nékteré provincie
je maji a nékteré ne; a ty, které zadné nemaji, posilaji zloCince, kteti byli odsouzeni,
do provincii, které doly maji.

(5) Reskriptem bozského Severa adresovanym Fabiovi Cilovi je pravo odsoudit
osoby do dolti vyhrazeno vyhradné prefektovi Rima.

(6) Rozdil mezi témi, kdo jsou odsouzeni do dolii, a témi, ktefi jsou odsouzeni k
praci v dolech, spocivé pouze v fetézech; nebot’ ti, kdo jsou odsouzeni do doli, jsou
utlacovani téz8imi fetézy, a ti, kdo jsou odsouzeni k praci spojené s doly, nosi leh¢i
tetézy. Vysledkem toho je, Ze ti, kdo utecou z prace spojené s doly, jsou odsouzeni
do dola; a ti, ktefi uteCou z dolti, jsou potrestani jesté prisnéji.

(7) Navic kazdy odsouzenec k vefejnym pracim, ktery utece, je obvykle odsouzen
ke dvojnasobnému vykonu trestu; ale mél by byt zdvojnasoben pouze ¢as, ktery mu
zbyval k odslouzeni, kdyZ utekl, a nem¢l by se zdvojnasobit Cas, ktery stravil ve
vézeni poté, co byl zatéen. U toho, kdo byl odsouzen k deseti letim vézeni a hned
poté utekl, zvazme, zda by mél byt jeho trest zdvojnasoben, nebo by mél byt
prodlouzen na doZivoti, nebo zda by mél byt pfeveden na praci v dolech. Lepsi
nazor je, ze by mél byt bud’ preveden na praci v dolech, nebo odsouzen na dozivoti.
Obecné se totiz fika, Zze kdyz dvojnasobnéd doba presdhne dobu deseti let, mél by

byt trest neomezeny.

168 Dig. 48.19.7. (Call. 6 de cogn.): (veluti fustium, admonitio: flagellorum, castigatio: vinculorum,

verberatio)
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(8) Zeny jsou obvykle doZivotné nebo na dobu uréitou odsouzeny do sluzeb t&ch,
kteti pracuji v dolech, stejn€ tomu je v ptipadé solnych jam. Pokud jsou odsouzeny
na dozivoti, jsou povazovany za trestni otroky; ale pokud jsou odsouzeny na
stanovenou dobu, zachovavaji si sva obcanska prava.

(9) Spravci provincii obvykle odsuzuji zlo€ince k uvéznéni nebo drzeni v fetézech;
ale neméli by to délat, protoze tresty tohoto druhu jsou zakdzany, protoze vézeni by
mélo byt pouzivano pro udrzeni bezpeci, a ne pro trestani.

(10) Jsou také zvykli odsuzovat je do kiidovych a sirovych dolt, ale tyto tresty jsou

spise zahrnuty do tresti dold. %

169 Dig. 48.19.7. (Ulp. 9 de off. procons.): Aut damnum cum infamia aut dignitatis aliquam
depositionem aut alicuius actus prohibitionem.

(1) Vita adimitur, ut puta si damnatur aliquis, ut gladio in eum animadvertatur. sed animadverti
gladio oportet, non securi vel telo vel fusti vel laqueo vel quo alio modo. proinde nec liberam mortis
facultatem concedendi ius praesides habent. multo enim vel veneno necandi. divi tamen fratres
rescripserunt permittentes liberam mortis facultatem.

(2) Hostes autem, item transfugae ea poena adficiuntur, ut vivi exurantur.

(3) Nec ea quidem poena damnari quem oportet, ut verberibus necetur vel virgis interematur, nec
tormentis: quamvis plerique dum torquentur deficere solent.

(4) Est poena, quae adimat libertatem: huiusmodi ut puta, si quis in metallum vel in opus metalli
damnetur. metalla autem multa numero sunt et quaedam quidem provinciae habent, quaedam non
habent: sed quae non habent, in eas provincias mittunt, quae metalla habent.

(5) Praefecto plane urbi specialiter competere ius in metallum damnandi ex epistula divi severi ad
fabium cilonem exprimitur.

(6) Inter eos autem, qui in metallum et eos, qui in opus metalli damnantur, differentia in vinculis
tantum est, quod qui in metallum damnantur, gravioribus vinculis premuntur, qui in opus metalli,
levioribus, quodque refugae ex opere metalli in metallum dantur, ex metallo gravius coercentur.
(7) Quisquis autem in opus publicum damnatus refugit, duplicato tempore damnari solet: sed
duplicare eum id temporis oportet, quod ei cum superesset fugit, scilicet ne illud duplicetur, quo
adprehensus in carcere fuit. et si in decem annos damnatus sit, aut perpetuari ei debet poena aut in
opus metalli transmitti. plane si decennio damnatus fuit et initio statim fugit, videndum est, utrum
duplicari ei tempora debeant, an vero perpetuari vel transferri in opus metalli: et magis est, ut
transferatur aut perpetuetur. generaliter enim dicitur, quotiens decennium excessura est duplicatio,
non esse tempore poenam artandam.

(8) In ministerium metallicorum feminae in perpetuum vel ad tempus damnari solent. simili modo
et in salinas. et si quidem in perpetuum fuerint damnatae, quasi servae poenae constituuntur: si vero

ad tempus damnantur, retinent civitatem.
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,Nikdo nemtiZe byt odsouzen ke svrzeni ze skaly.*!”

,Podle péti zdkont je véno odsouzené Zeny zabaveno, a to za velezradu, vetejné

nasili, otcovrazdu, travi¢stvi a vrazdu.*“!"!

Co se dale tyce trestli vypovézeni na ostrov ¢i obycejného vyhnanstvi,

odsouzenctim, jimz byl tento trest udélen, byla stanovena nasledujici omezeni:

,Osoby, které jsou vyhnany nebo vypovézeny na ostrov, by se mély vyhybat
zapoveézenym mistiim; a je zdkonem stanoveno, ze ten, kdo byl vyhnéan, nesmi
odejit z mista, kam byl vypovézen, jinak ten, kdo byl vyhnan jen na urcity Cas, bude
odsouzen k véénému vyhnanstvi. Ten, kdo je vyhnan na cely Zivot, bude vypovézen
na ostrov; a ten, kdo je vypovézen na ostrov, bude potrestan smrti. Jde o to, zda
odsouzeny neodesel do vyhnanstvi v dobé&, kdy tak mél ucinit, nebo zda se netidil
jinymi pravidly vyhnanstvi, nebot’ jeho tvrdohlavost zvysuje jeho trest a nikdo

nemiize vyhnanstvi zrusit, kromé cisaie z n&jakého dobrého divodu.*!7?

Pokud tedy osoba podminky svého trestu nedodrzela, byl ji trest zptisnén, a
to vzdy o jeden stupent — z docasného vyhnanstvi byl trest pfeménén na doZivotni
vyhnanstvi, z dozivotniho vyhnanstvi byl pfeménén na vypovézeni na ostrov,

z vypovézeni na ostrov byl pfeménén na trest smrti.

(9) Solent praesides in carcere continendos damnare aut ut in vinculis contineantur: sed id eos
facere non oportet. nam huiusmodi poenae interdictae sunt: carcer enim ad continendos homines,
non ad puniendos haberi debet.

(10) In calcariam quoque vel sulpurariam damnari solent.: sed hae poenae metalli magis sunt.

170 Dig. 48.19.25.1. (Modest. 12 pand.): Non potest quis sic damnari, ut de saxo praecipitetur.

171 Dig. 48.20.3. (Ulp. 33 ad ed.): Quinque legibus damnatae mulieri dos publicatur: maiestatis, vis
publicae, parricidii, venefici, de sicariis:

172 Dig. 48.19.4. (Marci. 13 inst.): Relegati sive in insulam deportati debent locis interdictis
abstinere. et hoc iure utimur, ut relegatus interdictis locis non excedat: alioquin in tempus quidem
relegato perpetuum exilium, in perpetuum relegato insulae relegationis, in insulam relegato
deportationis, in insulam deportato poena capitis adrogatur. et haec ita, sive quis non excesserit in
exilium intra tempus intra quod debuit, sive etiam alias exilio non obtemperaverit: nam contumacia
eius cumulat poenam. et nemo potest commeatum remeatumve dare exuli, nisi imperator, ex aliqua

causa.
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Trest vypovézeni na ostrov ¢i (dozivotni) vyhnanstvi v§ak nekoncil smrti
odsouzence, trest byl nad odsouzencem vykonavan i posmrtn¢, v podobé omezeni

vztahujicich se na nakladani s té¢lem popraveného:

»Pokud byl nékdo vypovézen na ostrov nebo poslan do vyhnanstvi, jeho trest trva i
po jeho smrti, protoZze neni dovoleno, aby byl odvezen jinam a pohiben bez
souhlasu cisare; jak Severus a Antoninus opakovan¢ uvadéli v reskriptech a casto

udélovali jako laskavost mnoha osobam, které o to pozadaly.*!7?

V otazce posmrtného trvani trestu bylo vypovézeni na ostrov a vyhnanstvi
piisn¢j$i nez trest smrti, jelikoz byl-li zloCinen popraven, bylo mozné i bez
vyslovného souhlasu cisate s jeho pozistatky vykonat pohfebni obiady a pohibit je

na mist¢ dle uvazeni pozustalych:

,» T ¢la téch, ktefi jsou odsouzeni k smrti, by neméla byt odmitnuta jejich ptibuznym;
a bozsky Augustus v desaté knize o svém zivoté fekl, ze toto pravidlo bylo
dodrzovéano. V soucasnosti jsou téla téch, kteti byli potrestani, pohtbivana pouze
tehdy, kdyZ o to bylo pozadano a bylo udéleno povoleni; a nékdy to neni dovoleno,
zvlaste v pripadech, kdy byly zlo€inci odsouzeni za velezradu. Dokonce i téla téch,
kteti byli odsouzeni k upaleni, 1ze narokovat, aby jejich kosti a popel mohly byt po

sebrani pohibeny.*!7*

173 Dig. 48.24.2. (Marci. 2 publ.): Si quis in insulam deportatus vel relegatus fuerit, poena etiam
post mortem manet, nec licet eum inde transferre aliubi et sepelire inconsulto principe: ut
saepissime severus et antoninus rescripserunt et multis petentibus hoc ipsum indulserunt.

174 Dig. 48.24.1. (Ulp. 9 de off. procons.): Corpora eorum qui capite damnantur cognatis ipsorum
neganda non sunt: et id se observasse etiam divus augustus libro decimo de vita sua scribit. hodie
autem eorum, in quos animadvertitur, corpora non aliter sepeliuntur, quam si fuerit petitum et
permissum, et NONMUMQuUAam non permittitur, maxime maiestatis causa damnatorum. eorum quoque
corpora, qui exurendi damnantur, peti possunt, scilicet ut ossa et cineres collecta sepulturae tradi

possint.
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IV.II. Zlo¢in velezrady

Zlocin velezrady byl jiz v dobach fimské republiky upravenou nékolika po
sob¢ jdoucimi zakony, které jsou podrobné zkoumdny v pfedchozi kapitole.
V obdobi principatu byl pfijat novy zakon, ktery piedchozi zdkonnou upravu
nahrazoval, a to lex Iulia maiestatis, kterd byla pfijata pravdépodobné v roce
8 pf. n. . za vlady cisafe Octaviana Augusta.!”” Oproti pfedchozim zidkontim se
tento zdkon dochoval a byl pouzivan az do vzniku iustinianskych kodifikaci, tedy

pfi jeho rozboru mizeme vychazet z fragmentti v Digestech.

Skutkové podstaty zatazené pod crimen maiestatis podle lex lulia maiestatis
jsou rozhodné vyznamné §ir$i, nez jak byl zlo¢in velezrady definovan podle lex

lulia de maiestate:

»Zlo¢in velezrady miiZze velmi pfipominat svatokradez.

(1) Zlo¢in velezrady je spachan na fimském lidu nebo proti jeho bezpecnosti a je
jim vinen ten, jehoZz prostfednictvim jsou bez rozkazu cisafe zlovolné pfijimana
opatieni k brani a usmrceni rukojmich; nebo kdyz se ve mésté objevi muzi
ozbrojeni zbranémi nebo kameny nebo se shromazdi z protistatnich ucell a obsadi
vetejnd mista nebo chramy; nebo kdyz byla svolana shromézdéni nebo muzi svolani
k pobufovani; nebo kde se zlovolnou pomoci a radou kohokoli vytvofili plany,
podle nichz mohou byt zabiti fim$ti ufednici nebo jiné osoby, jimz byly svéfeny
veleni a autorita; nebo kdyz kdokoli zdvihne zbrané€ proti statu nebo posild posla
nebo dopis neptatelim fimského lidu nebo jim sdéluje jakékoli tajemstvi; nebo
spachd jakykoli ¢in se zlym tmyslem, jimZ je pomahano neptatelim fimského lidu
v jejich zdmérech proti statu; nebo kdyz kdokoli burcuje nebo podnécuje vojaky,

aby proti statu vzniklo povstani nebo nepokoje.«!’®

175 SANTALUCIA, B. Studi di diritto penale romano. Roma: Erma di Bretschneider, 1994, s. 143,
ISBN: 9788870628647

176 Dig. 48.4.1. (Ulp. 7 de off. procons.): Proximum sacrilegio crimen est, quod maiestatis dicitur.
(1) Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus populum romanum vel adversus securitatem
eius committitur. quo tenetur is, cuius opera dolo malo consilium initum erit, quo obsides iniussu
principis interciderent: quo armati homines cum telis lapidibusve in urbe sint conveniantve adversus
rem publicam, locave occupentur vel templa, quove coetus conventusve fiat hominesve ad

seditionem convocentur: cuiusve opera consilio malo consilium initum erit, quo quis magistratus
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,»INebo kdyz neodejde z provincie, kdyz ptijede jeho nastupce; nebo kdyz n¢kdo
utece z armady; nebo piebehne k nepfiteli; nebo kdo vi, ze prohlaSeni je nepravdivé,
avsak 1 presto jej zapiSe do vefejnych zdznamu nebo je precte poté, co tam bylo

zapsano, nebot’ i to je obsaZzeno v prvni ¢asti zakona o velezradg.«!”’

»Zakonik dvanacti desek natfizuje, aby kazdy, kdo podporuje nepftitele nebo kdo
nepriteli vyda fimského obc¢ana, byl potrestan hrdelnim trestem. A ITulitiv zakon o
velezrad¢ stanovi, Ze ten, kdo poskodi diistojnost statu, bude podle n¢j odpovedny,
stejné jako ten, kdo se ve valce poddal nepfiteli nebo se vzdal tdbora. Je odpoveédny
podle stejného zakona ten, kdo bez piikazu cisafe vyvolava neptatelstvi; nebo
shromazd’uje vojaky, nebo vyzbrojuje armadu; nebo, kdyz jeho néstupce dorazi do
provincie, nepfedda mu armadu; nebo kdo se vzda svého veleni nebo opusti
vojenskou sluzbu fimského lidu; nebo kdo, jakozto soukroma osoba, védomé a
podvodné vykonava ¢innost tednika nebo soudce; nebo zptisobi provedeni nékteré

z vyse uvedenych véci.«!”8

Jak tedy vidime z vySe citovanych fragmentii, crimen maiestatis bylo mozné
spachat fadou rozli¢nych zptisobti. Z ¢intl, jichz se mohl dopustit kterykoli obcan,
se jednalo napiiklad o pobufovani a obdobné snahy o organizaci vzpoury ¢i protestil
(at’ jiz obyvatelstva, nebo vojakll) proti cisafi ¢i Ufednikiim, o spolupraci ¢i

konspiraci s nepfateli Rima, nebo o dezerci z armady. Pod zloCin velezrady se ale

populi romani quive imperium potestatemve habet occidatur: quove quis contra rem publicam arma
ferat: quive hostibus populi romani nuntium litterasve miserit signumve dederit feceritve dolo malo,
quo hostes populi romani consilio iuventur adversus rem publicam: quive milites sollicitaverit
concitaveritve, quo seditio tumultusve adversus rem publicam fiat:

177 Dig. 48.4.2. (Ulp. 8 disp.): Quive de provincia, cum ei successum esset, non discessit: aut qui
exercitum deseruit vel privatus ad hostes perfugit: quive sciens falsum conscripsit vel recitaverit in
tabulis publicis: nam et hoc capite primo lege maiestatis enumeratur.

178 Dig. 48.4.3. (Marci. 14 inst.): Lex duodecim tabularum iubet eum, qui hostem concitaverit quive
civem hosti tradiderit, capite puniri. lex autem iulia maiestatis praecipit eum, qui maiestatem
publicam laeserit, teneri: qualis est ille, qui in bellis cesserit aut arcem tenuerit aut castra
concesserit. eadem lege tenetur et qui iniussu principis bellum gesserit dilectumve habuerit
exercitum comparaverit: quive, cum ei in provincia successum esset, exercitum successori non
tradidit: quive imperium exercitumve populi romani deseruerit. quive privatus pro potestate
magistratuve quid sciens dolo malo gesserit: quive quid eorum, quae supra scripta sunt, facere

curaverit.
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fadily 1 specifické skutkové podstaty, jichz se mohli dopustit pouze ufednici,
napiiklad sprévci provincii tim, Ze odmitli pfedat spravu provincie svému nastupci,
¢1 ufednici, ktefi zapsali do vefejnych zaznaml nepravdivé informace (ziejmé

s cilem poskodit stat).
Za velezradu se dale rovnéz povazovaly rozlicné urazky cisare:

,» 11, kteti roztavi sochy cisare, které jiz byly vysvéceny, nebo se dopusti jakéhokoli

jiného obdobného ¢&inu, jsou odpovédni podle Iuliova zdkona o velezradg.«!”

,»(1) Ani se nedopusti zlo¢inu velezrady ten, kdo hodil kamenem, aniz by na cokoli
zamifil, a ndhodou trefil sochu cisafe; toto uvedli Severus a Antoninus v reskriptu
adresovaném Iuliu Cassianovi. Titiz cisafi uvedli v reskriptu Pontiovi, ze prodat

sochy cisafe, které jesté nebyly vysvéceny, neni velezradou.*!*°

Z téchto fragmentl je patrné, Ze za crimen maiestatis byly povazovany
umyslné urazky cisatre (bez ohledu na formu, kterou byla takova urdzka spachana),
naopak neumyslné jednani, které by teoreticky mohlo byt také vykladano jako

urazka cisafského majestatu, nebyly trestany jako zloCin velezrady.

Lex Iulia maiestatis kromé definice skutkové podstaty crimen maiestatis

upravovala rovnéz i procesnépravni specifika tykajici se tohoto zloc¢inu:

,,Osoby, které jsou zneucténé (stizené infamii — pozn. autora) a nemaji pravo vznést
obvinéni, maji nepochybné povoleno vznést obvinéni z velezrady.

(1) V tomto procesu mohou vystupovat i vojaci, ktefi nemohou byt ti¢astni jinych
procesti; nebot’ kdyz stfezi mir, méli by mit mnohem vice nez ostatni dovoleno
vznést toto obvinéni.

(2) Otroci by také méli byt slySeni jako Zalobci v ptipadech tohoto druhu, dokonce
1 proti svym pantim, stejné jako propusténci proti svym patrontim.

(3) Toto obvinéni by vSak soudci neméli povazovat za pitilezitost prokdzat svou

uctu k majestatu cisate, protoze by se tak mélo dit pouze tehdy, je-li obvinéni

179 Dig. 48.4.6. (Venul. 2 de iudic. publ.): Qui statuas aut imagines imperatoris iam consecratas
conflaverint aliudve quid simile admiserint, lege iulia maiestatis tenentur.

180 Dig. 48.4.5.1. (Marci. 5 reg.): Nec qui lapide iactato incerto fortuito statuam attigerit, crimen
maiestatis commisit: et ita severus et antoninus iulio cassiano rescripserunt. Idem pontio rescripsit

non videri contra maiestatem fieri ob imagines caesaris nondum consecratas venditas.
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pravdivé; nebot’ by se mélo piihlizet k osobni povaze obvinéného a k tomu, zda
mohl trestny ¢in spachat, jakoz i k tomu, zda pfedtim néco podobného provedl nebo
planoval, a také pokud byl pficetny, jelikoz uklouznuti jazyka by nemélo byt
bezohledné povazovano za jednani zasluhujici trest. Nebot’ 1 kdyz by unahleni lidé
zasluhovali byt potrestani, méli by jim byt prominuto, stejné jako Silenciim, kdyz
jejich pfecin neni stanoven v pfisnych podminkach zdkona; pokud by se podobalo
tomu, kter¢ je uvedené v zakon¢, pak by meélo byt potrestano.

(4) Zloc¢in velezrady spachany poskozovanim soch nebo portrétt je mnohem horsi,

kdyz se ho dopoustéji vojaci.«!8!

Zlocin velezrady byl tedy fimskym pravem povazovan za natolik zdvazny,
ze pro ng neplatila obvyklad pravidla upravujici, kdo mlze jiného obvinit ze
spachani zlo¢inu, nybrz umoziuje podat obvinéni i bezectnym osobam, zenam,
vojaktim, otrokim, a dokonce i propusténctim proti svym patrontim. Je tedy patrné,
ze se fimské pravo snazilo maximalizovat pravdépodobnost odhaleni a potrestani

crimen maiestatis.

Dalsi procesni specifikum, s nimz se u zlo¢inu velezrady mizeme setkat, je
moznost jeho stihani i po smrti obZalovaného, a to s cilem zabaveni majetku

pachatele takového zloCinu:

»lresty spojené se ztratou majetku v disledku trestniho stihani neptfechéazeji na
dédice, nedoslo-li k podani Zaloby a naslednému odsouzeni; vyjimkou jsou pfipady
sdirani a zrady, u nichz bylo rozhodnuto, ze mohou byt stithany i po smrti

obzalovanych, proti nimZ dosud nebylo vedeno Zadné fizeni, aby mohl byt jejich

181 Dig. 48.4.7. (Modest. 12 pand.): Famosi, qui ius accusandi non habent, sine ulla dubitatione
admittuntur ad hanc accusationem.

(1) Sed et milites, qui causas alias defendere non possunt: nam qui pro pace excubant, magis
magisque ad hanc accusationem admittendi sunt.

(2) Servi quoque deferentes audiuntur et quidem dominos suos: et liberti patronos.

(3) Hoc tamen crimen iudicibus non in occasione ob principalis maiestatis venerationem habendum
est, sed in veritate: nam et personam spectandam esse, an potuerit facere, et an ante quid fecerit et
an cogitaverit et an sanae mentis fuerit. nec lubricum linguae ad poenam facile trahendum est:
quamquam enim temerarii digni poena sint, tamen ut insanis illis parcendum est, si non tale sit
delictum, quod vel ex scriptura legis descendit vel ad exemplum legis vindicandum est.

(4) Crimen maiestatis facto vel violatis statuis vel imaginibus maxime exacerbatur in milites.
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majetek zabaven ve prospéch statni pokladny; s odkazem na toto bozsky Severus a
Antoninus v reskriptu uvedli, Ze poté, co kdokoli spachal takovy zlo¢in, nemohl ani
zcizit niceho ze svého majetku, ani propustit zddného ze svych otrokt. Ale pokud
Slo o jiné trestné Ciny, trest mohl zacit byt ukladan dédici pouze v piipadé, ze

obvinéni bylo vzneseno za zivota vinika, i kdyZ jiz nebyl odsouzen.*!3?

182 Dig. 48.2.20. (Modest. 2 de poen.): Ex iudiciorum publicorum admissis non alias transeunt
adversus heredes poenae bonorum ademptionis, quam si lis contestata et condemnatio fuerit secuta,
excepto repetundarum et maiestatis iudicio, quae etiam mortuis reis, cum quibus nihil actum est,
adhuc exerceri placuit, ut bona eorum fisco vindicentur: adeo ut divus severus et antoninus
rescripserunt, ex quo quis aliquod ex his causis crimen contraxit, nihil ex bonis suis alienare aut
manumittere eum posse. ex ceteris vero delictis poena incipere ab herede ita demum potest, si vivo

reo accusatio mota est, licet non fuit condemnatio secuta.
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IV.IIL. Zlo¢in vrazdy a travic¢stvi

Béhem principatu byl zlo¢in vrazdy a travicstvi 1 nadale upraven v lex
Cornelia de sicariis et veneficis. Ve vztahu k hmotnépravni upravé tohoto zlo¢inu

tedy dochazelo spise k mensim zménam dle jednotlivych cisarskych reskripti.

Jak vyplyva jiz z rozboru fragmenti tykajicich se Corneliova zdkona o
vrazich a travi€ich v pfedchozi kapitole této prace, skutkova podstata tohoto zlo¢inu
byla vymezena velice Siroce. Toto dosti Siroké vymezeni se za cisaistvi dale
roz$itovalo, coZz potvrzuje i Paulus ve dvacatém tretim titulu svych Sententiae.
Béhem jeho plisobeni, tedy v prvni poloving tietiho stoleti n.1., byly pod skutkovou
podstatu tohoto zlo¢inu kromé standardni vrazdy a travic¢stvi fazeny napiiklad i
ptiprava, prodej a podavani rozli¢nych lektvart ¢i prosttedkll zptisobujicich potrat,
ocarovani jiného, lidské obéti nebo ¢ernoknéznictvi a vlastnictvi zakazanych knih.
Rovnéz dochézelo i k diversifikaci tresti, od standardniho vypovézeni na ostrov ¢i
prostou popravu (kteryzto trest byl udilen naptiklad za ptipravu, prodej a podavani
prosttedkll zptisobujicich potrat), ptes ukiizovani ¢i predhozeni divé zvéti (coz byl
trest udileny tém, kteti chtéli jiného ocarovat a rovnéz pro ty, kteti by se podileli na
lidskych ob&tech), az po upéleni zaziva, ¢imz byli postihovani ¢ernoknéznici.!3 A
co se tyce uvedenych potratii, nebyli podle Corneliova zakona trestany pouze
osoby, které ptipravovaly, prodavali a podavali prostfedky k potratu, nybrz i Zeny,

které imysIn¢ potrat zpusobily:

,Pokud by se prokazalo, Ze Zena tlacila na své bficho za uc¢elem zplisobeni potratu,

spravce provincie ji posle do vyhnanstvi.«!84

Co se tyce klasické vrazdy, u ni byly udilené tresty rozdéleny podle
postaveni pachatele, kdy humiliores, tedy osoby nizSiho postaveni, byly trestani
smrti, zatimco honestiores, osoby vzneSen¢ho ptivodu, byli trestani vypovézenim

na ostrov:

183 Paul., Sententiae, 5.23
18 Dig. 48.8.8. (Ulp. 33 ad ed.): Si mulierem visceribus suis vim intulisse, quo partum abigeret,

constiterit, eam in exilium praeses provinciae exiget.
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,» 11, ktefi dobrovolné¢ a vedeni zlym umyslem spachaji vrazdu, jsou obvykle
vypovézeni na ostrov, pokud se jedna o osoby vysoce postavené; ale pokud jsou na

niz§iho postaveni, budou potrestani smrti.«!%>

Za vlady cisafe Hadriana bylo rovnéz postaveno na jisto, ze za spachani
zlo¢inu vrazdy bylo mozné potrestat i osobu, kterd méla i jen pouhy umysl vrazdit,

nemuselo dojit k dokonani tohoto skutku:

,»B0zsky Hadrianus v reskriptu uvedl nasledujici: "Pfi pachédni zlo¢inu se bere v

tivahu imysl a nikoli udélost."*!86

Vyvoj pravni upravy tohoto zlocinu v dobé principatu vSak nespocival
pouze v roz§ifovani jeho skutkové podstaty a zptisiovani trestil, nybrz v urcitych
ohledech dochézelo i ke zmirfiovani tvrdosti zékona:

»(3) Bozsky Hadrianus uvedl v reskriptu, ze kazdy, kdo zabil ¢lovéka, aniz by to
m¢él v imyslu, miiZze byt zproStén viny; a ze kazdy, kdo sice ¢loveéka nezabil, ale
zranil jej, kdyz mél v umyslu jej zabit, mé&l by byt odsouzen za vrazdu; a ze
rozhodnuti by mélo byt vyneseno podle okolnosti pfipadu, protoze pokud ttoénik
vytasil me¢ a udefil s nim jiného, neni pochyb o tom, Ze to udélal s umyslem ho
zabit. Kdyz vSak Utoc¢nik pti hadce udefil jiného bodcem nebo mosaznou nadobou,
tak ackoli pouzity pfedmét byl kovovy, nebyl Gtok proveden s imyslem zabit; a
trest uloZeny tomu, kdo v hadce spachal vrazdu spiSe ndhodné nez timysIng, by mél
byt zmirnén.

(4) Bozsky Hadrianus také v reskriptu uvedl, Ze ten, kdo zabil kohokoli, kdo se na
ném ¢i na jeho blizkych pokousel pachat nasili, by mél byt osvobozen.

(5) Ale pokud jde o manzela, ktery zabije svou Zenu, kterou ptistihne pfi cizolozstvi,
bozsky Pius v reskriptu uvedl, Ze by mu mél byt ud€len mirn&;jsi trest; a natidil, Ze
kdokoli s nizsi hodnosti by mél byt poslan do trvalého vyhnanstvi a ze osoba s

vyznaénym postavenim by méla byt na ur¢itou dobu degradovana.*!®’

135 Dig. 48.8.16. (Modest. 3 de poen.): Qui caedem admiserunt sponte dolove malo, in honore aliquo
positi deportari solent, qui secundo gradu sunt, capite puniuntur.

1% Dig. 48.8.14. (Call. 6 de cogn.): Divus hadrianus in haec verba rescripsit: " in maleficiis voluntas
spectatur, non exitus".

187 Dig. 48.8.1. (Marci. 14 inst.): (3) Divus hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, si non

occidendi animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem non occidit, sed vulneravit, ut occidat,
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(6) Je dovoleno zabijet dezertéry, jako by to byli neptatelé, at’ se nachazeji
kdekoli.«!®8

Z vyse citovanych fragmentt je ziejmé, Ze aplikacni praxe v piipadé utoka
zbrani na jiného pfinasela zna¢né problémy pfi uréovani, co jiz bylo pokusem o
vrazdu a co nikoli, vysledkem ¢ehoz bylo rescriptum uptesiujici, ze o umysl vrazdy
se jedna v pripad¢ utoku zbrani (zde konkrétné mecem, nicméné z textace lze
dovodit, ze je me¢ uvadén jako ptiklad), tedy nastrojem uréenym pravé k usmrceni
¢lovéka, zatimco v pfipadé utoku predmétem, ktery primarné k usmrceni ¢lovéka

neslouzi (jako jsou uvedené kovové predméty), o pokus o vrazdu se nejedna.

Za vrazdu nebylo dle uvedeného fragmentu povazovano zabiti jiného pfi
obrané sebe samotného ¢i osob blizkych pied nasilnym utokem, coz predstavuje
ur¢ité zmirnéni oproti pitvodni Upravé z doby fimské republiky, kdy bylo mozné
beztrestné zabit jiného pouze pii obran¢ pied vrazdou ¢i loupezi. Rovnéz bylo

mozné beztrestné zabit dezertéry.

pro homicida damnandum: et ex re constituendum hoc: nam si gladium strinxerit et in eo
percusserit, indubitate occidendi animo id eum admisisse: sed si clavi percussit aut cuccuma in rixa,
quamvis ferro percusserit, tamen non occidendi animo. leniendam poenam eius, qui in rixa casu
magis quam voluntate homicidium admisit.

(4) Item divus hadrianus rescripsit eum, qui stuprum sibi vel suis per vim inferentem occidit,
dimittendum.

(5) Sed et in eum, qui uxorem deprehensam in adulterio occidit, divus pius leviorem poenam
irrogandam esse scripsit, et humiliore loco positum in exilium perpetuum dari iussit, in aliqua
dignitate positum ad tempus relegari.

188 Dig. 48.8.3.6. (Marci. 14 inst.): Transfugas licet, ubicumque inventi fuerint, quasi hostes

interficere.
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IV.IV. Zlo¢in otcovrazdy

Za principatu i nadale platila lex Pompeia de parricidiis, k vyvoji v oblasti
hmotného prava ve vztahu k tomuto zlo¢inu tedy dochdzelo zejména formou
drobnéjsich tprav. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi zménou parricidium proslo za
vlady cisafe Hadriana Augusta, podle kterého jiz otcovrazda neméla byt trestana
podle lex Cornelia de sicariis et veneficis, nybrz pro ni byly stanoveny samostatné

tresty:

,lrest za otcovrazdu, jak stanovili nasi pfedkové, spociva v tom, Ze vinik bude do
krve bit pruty a poté bude zasit do pytle se psem, kohoutem, zmiji a opici a pytel
bude vrzen do hlubin mofe, je-li motfe blizko; jinak bude ptedhozen divokym
zviratim podle konstituce bozského Hadriana.

babicku, budou potrestani podle zvyku naSich ptedkti, bud’® budou potrestani
hrdelnim trestem, nebo budou obétovani bohtim.

(2) Kdyz n¢kdo dusevné nemocny zabije své rodice, ziistane nepotrestan, jak uvedli
bozsti bratfi v reskriptu s odkazem na muze, ktery byl nepficetny a zabil svou

matku; postaci totiz, aby byl potrestan jen svou nepricetnosti, ale musi byt velmi

pe€livé hlidan nebo drzen v fetézech.«!®

Dle Hadrianovy upravy byly tedy za parricidium ukladany tresty s ohledem
nato, jak blizko méla obét k pachateli. V ptipadé nejbliz§ich rodinnych piislusnikd,
kdy byla takova otcovrazda vnimana jako nejzavaznéjsi, byl ukladan trest smrti
formou poena cullei, ptipadné, nebyla-li realizace tohoto trestu moZna,

pfedhozenim divé zvéti. Pokud byl zavrazdén ,,pouze® vzdalenéjsi pfibuzny, byl

189 Dig. 48.9.9. (Modest. 12 pand.): Poena parricidii more maiorum haec instituta est, ut parricida
virgis sanguineis verberatus deinde culleo insuatur cum cane, gallo gallinaceo et vipera et simia:
deinde in mare profundum culleus iactatur. hoc ita, si mare proximum sit: alioquin bestiis obicitur
secundum divi hadriani constitutionem.

(1) Qui alias personas occiderint praeter matrem et patrem et avum et aviam (quos more maiorum
puniri supra diximus), capitis poena plectentur aut ultimo supplicio mactantur.

(2) Sane si per furorem aliquis parentem occiderit, impunitus erit, ut divi fratres rescripserunt super
eo, qui per furorem matrem necaverat: nam sufficere furorve ipso eum puniri, diligentiusque

custodiendum esse aut etiam vinculis coercendum.
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mu uloZen trest smrti, pfipadné byl obétovan bohiim. V tomto fragmentu je dale
feSen pripad dusevné chorého, tedy nepricetného pachatele, v kterémzto piipad¢ je
stanoveno, ze nema byt potrestan, pouze peclivé hlidan ¢i drzen v fetézech. Tato
uprava je tedy do znacné miry shodné s upravou z doby fimské republiky, kdy bylo

rovnéz stanovena, ze Silenci nejsou odpovédni za vrazdu.

,Lze si polozit otdzku, zda by ti, ktefi zavrazdili své rodi¢e nebo o tom
zlo¢inu védéli, meli byt potrestani za otcovrazdu. Maecianus tikd, Ze tento trest by
méli podstoupit nejen otcovrazi, ale 1 jejich spolupachatelé. Proto jsou

spolupachatelé, i kdyZ nejsou piibuzni, potrestani stejnym zptisobem.!*°

Podle tohoto fragmentu bylo mozné za parricidium stihat a trestat nejen
samotného pachatele, nybrz i jeho spolupachatele. To by samo o sobé nebylo
z hlediska trestniho prava nikterak zvlastni, avSak u otcovrazdy je klicovym
aspektem blizkd ptibuznost (¢i spfiznénost) pachatele s obéti. Zde vSak je z této
podminky ucinéna vyjimka, staci tedy, aby jeden z pachateld otcovrazdy splioval
podminky ptibuznosti dle lex Pompeia de parricidiis a z parricidia pak bylo mozné

obvinit v§echny spolupachatele.

,Rika se, ze bozsky Hadrianus v p¥ipadé, kdy jisty muz pii lovu zabil svého
syna, ktery se dopustil cizolozstvi se svou nevlastni matkou, nafidil jeho
vypoveézeni na ostrov s tim, ze ho zabil spiSe jako zlo€inec nez uplatnénim svého
otcovského préava; protoze prava otce rodiny by méla byt ovlivnéna spiSe

naklonnosti nez krutosti.*!°!

Podle tohoto fragmentu byl za parricidium uloZen trest deportatio in
insulam. To neni v souladu s vySe citovanou Upravou trestli za otcovrazdu, k niz
doslo rovnéz béhem vlady cisafe Hadriana. Bud’ tedy k uvedenému piipadu doslo
jesté pred samotnou zmenou trestil, nebo, k cemu se autor této prace ptiklani spise,

byla cisafem zohlednéna specifika tohoto ptfipadu, kdy se otec dle Hadrianova

19 Dig. 48.9.6. (Ulp. 8 de off. procons.): Utrum qui occiderunt parentes an etiam conscii poena
parricidii adficiantur, quaeri potest. et ait maecianus etiam conscios eadem poena adficiendos, non
solum parricidas. proinde conscii etiam extranei eadem poena adficiendi sunt.

Y1 Dig. 48.9.5. (Marci. 14 inst.): Divus hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam
necaverat, qui novercam adulterabat, in insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris

iure eum interfecit: nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.
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usudku sice nezachoval spravné, avSak mél pro vrazdu syna urcity divod a cely
ptipad stal dle uvedeného fragmentu na pomézi mezi zlo¢inem a vykonem otcovské

moci.
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IV.V. NaboZenské zlo¢iny

Jiz v pocatcich principatu byl vydan zdkon, ktery upravoval mimo jiné
sacrilegium, a to lex lulia peculatus et de sacrilegis et de residuis z roku 8 n.1. Podle

tohoto zakona platilo nésledujici:

»Je odpoveédny podle Tuliova zakona o kradezi verejného majetku ten, kdo odnese
nebo si pfisvoji jakékoli penize urené pro posvatné nebo nabozenské ucely.

(1) Trest za kradez vetejného majetku bude ulozen také tomu, kdo ukradne cokoliv,
co bylo darovéno nesmrtelnému bohu.

(2) Cisaftské instrukce tykajici se svatokradeze navic stanovi, ze spravci provincii
budou hledat v§echny pachatele svatokradezi, lupi¢e a tnosce a trestat je podle
zavaznosti jejich provinéni; a cisaiskd konstituce stanovi, ze svatokradez bude

trestdna libovolng, trestem imérnym zloginu.*!*2

Z vySe uvedeného fragmentu tedy mizeme vycist, Ze podle tohoto zdkona
mel byt potrestdn kazdy, kdo ukradl jakékoli penize urené pro posvatné c¢i
nabozenské ucely, stejné jako jakékoli predméty zasvécené bohu. Fragment sice
hovoti 1 o trestani pachatelti svatokradezi, avSak nezmifuje zadny trest. Ten

nicméné muzeme dohledat zde:

»Prokonsul by mél ulozit trest za svatokradeZ s vétsi ptisnosti nebo shovivavosti
podle hodnosti a stavu vinika, s pfihlédnutim k casu, stejné jako jeho v€ku a
pohlavi. Vim, Ze n€kolik soudcti odsoudilo osoby vinné svatokradezi k predhozeni
divokym zvifatim, jiné k upaleni zaZiva a dal$i k povéSeni na Sibenici. Trest by
vSak mél byt upraven tak, Ze divokym zvifatim budou piedhozeni ti, kteti se s
ozbrojenou tlupou vloupali do chramu a v noci odnesli dary boht; ale v ptipadé,

kdy si €loveék z chrdmu vezme néco nepatrného, mél by byt potrestan odsouzenim

192 Dig. 48.13.4 (Marci. 14 inst.): Lege iulia peculatus tenetur, qui pecuniam sacram religiosam

abstulerit interceperit.

(1) Sed et si donatum deo immortali abstulerit, peculatus poena tenetur.

(2) Mandatis autem cavetur de sacrilegiis, ut praesides sacrilegos latrones plagiarios conquirant et
ut, prout quisque deliquerit, in eum animadvertant. et sic constitutionibus cavetur, ut sacrilegi extra

ordinem digna poena puniantur.
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do dolt, nebo, pokud se narodil ve vysS§im postaveni, mél by byt vypovézen na

ostrov.*“!”3

Podle tohoto fragmentu je patrné, Ze sacrilegium bylo Rimany vniméno jako
velice zavazny zloCin, jelikoz, jak je v ném uvadéno, bylo trestdno i zostfenym
hrdelnim trestem — pfedhozenim divoké zvéfi ¢i upalenim zaziva. Podle Ulpiana by
sice trest m¢l byt upraven a pro nékteré pachatele (ktefi by si pfisvojili z chramu
pouze néco nepatrného) by mél byt zmirnén na uvrzeni do doli ¢i, v piipadé osob
vzneSen¢ho plvodu, vypovézenim na ostrov, nicméné i tyto tresty (zejména
s ohledem na skutecnost, Ze by mély byt udileny pouze osobam, které se provinili
pouze v malé mife) naznacuji, Ze vnimani sacrilegia jako jednoho z nejtézSich
zlo¢inli znamych fimskému prévu trestnimu s plynutim ¢asu nikterak neoslabovalo.
Z nésledujiciho fragmentu je pak patrné, Ze zmirnéni trestu nebylo pouze
Ulpianovou tvahou, nybrz ze pfinejmensim v jednom piipadé bylo skutec¢né i

aplikovano, a to fadu let pfed Ulpianovym plsobenim:

,Kdyz bozsky Severus a Antoninus zjistili, ze mlady muz velmi proslulé¢ho pivodu
se dal vmalé truhlici donést do chramu a poté, co byl chram uzavien, vylezl
z truhlice, ukradl mnoho véci patticich chramu a poté se op€t schoval do truhlice,

odsoudili jej k vypovézeni na ostrov.*!%*

Rimské pravo trestni se nicméné zabyvalo i samotnou definici sacrilegia,
tedy otazkou, jaka vSechna jednani bylo mozné a vhodné pod tuto skutkovou

podstatu podtadit. K tomu disponujeme zejména nasledujicimi dvéma fragmenty:

,Osoby odsouzené za svatokradez budou potrestany smirti.

193 Dig. 48.13.7. (Ulp. 7 de off. procons.): Sacrilegii poenam debebit proconsul pro qualitate
personae proque rei condicione et temporis et aetatis et sexus vel severius vel clementius statuere.
et scio multos et ad bestias damnasse sacrilegos, nonnullos etiam vivos exussisse, alios vero in furca
suspendisse. sed moderanda poena est usque ad bestiarum damnationem eorum, qui manu facta
templum effregerunt et dona dei in noctu tulerunt. ceterum si qui interdiu modicum aliquid de templo
tulit, poena metalli coercendus est, aut, si honestiore loco natus sit, deportandus in insulam est..

194 Dig. 48.13.12.1 (Marci. 1 iudic.): Divus Severus et Antoninus quendam clarissimum iuvenem,
cum inventus esset arculam in templum ponere ibique hominem includere, qui post clusum templum
de arca exiret et de templo multa subtraheret et se in arculam iterum referret, convictum in insulam

deportaverunt.
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(1) Osoby, které se provinily svatokradezi, jsou ty, které ukradly posvatné predméty
pattici lidu. Ti, kdo si pfivlastituji posvatny majetek patfici jinym osobam, nebo
vykradaji kaple, které nejsou stiezeny, si zaslouzi ptisnéjsi trest nez zlod¢ji, ale
mén¢ piisny nez osoby pachajici svatokradez. Proto je tieba peclivé zvazit, co je

svaté a které ¢iny mohou byt zahrnuty do trestného &inu svatokradeze.*!%

»Kdokoli, kdo vnikne do chrdmu ¢i znéj cokoli ukradne, bude zalovan pro

peculatus.“'%

Podle prvniho uvedeného fragmentu mély byt pachatelé svatokradeze
potrestani smrti. To by se na prvni pohled mohlo jevit byt v rozporu s vyse
citovanymi fragmenty, pfi dikladnéj$im rozboru tomu tak ale neni — ki¢ova je zde
prave definice sacrilegia, které ma byt spachano ukradenim posvatnych predméti
patficich lidu. Takové jednani by jist¢ nemohlo byt oznaceno za ,,nepatrné
provinéni*“ ve smyslu vySe citovanych fragmenti, tedy by i podle nich mél byt
udélen trest smrti. Podle druhého uvedeného fragmentu ke spachani zlo¢inu dle /ex
lulia peculatus et de sacrilegis et de residuis stacilo samotné vniknuti do chrdmu,
nemuselo dojit ke kradezi. Proniknuti do chramu je nicméné nutné vymezit jako
neopravnéné a tajné vniknuti do chrdmu ¢i imyslné proniknuti do ¢asti chramu, do

které¢ méli pristup pouze knézi.

195 Dig. 48.13.11 (Paul. 1.S. de iudic. publ.): Sacrilegi capite puniuntur.

(1) Sunt autem sacrilegi, qui publica sacra compilaverunt. at qui privata sacra vel aediculas
incustoditas temptaverunt, amplius quam fures, minus quam sacrilegi merentur. quare quod sacrum
quodve admissum in sacrilegii crimen cadat, diligenter considerandum est.

19 Dig. 48.13.13.pr (Ulp. 68 ad ed.): Qui perforaverit muros vel inde aliquid abstulerit, peculatus

actione tenetur.
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IV.VI. Shrnuti kapitoly Vyvoj fimského prava trestniho za principatu

Obsahem této kapitoly je rozbor vyvoje zkoumanych zlocinti a trestniho
procesu v obdobi principatu. K velice vyznamnému vyvoji doslo v tomto obdobi
v oblasti trestniho procesu, kdy postupné zanikal republikansky typ fizeni pied
soudnimi porotami, ktery byl nahrazovan mimotadnym soudnim fizenim zvaného

cognitio extra ordinem, v némz odvolaci instanci pfedstavoval cisaft.

V prvni instanci cognitio extra ordinem soudili spravci provincii, praefectus
Urbi nebo prefekt praetoridnti, piicemz proti rozhodnuti prefekta praetoriant

odvolani se nebylo piipustné.

Kli¢ovou ¢asti trestniho procesu bylo inscriptio, pisemny zaznam Zaloby,
jehoz vytvoteni bylo nezbytné pro zahdjeni trestniho procesu. Bylo-li Zalobce
potvrzeno inscriptio, zalobce se tim vystavoval riziku trestu, pokud by nenaplnil
svoji procesni roli zalobce. Samotnd moznost podani obvinéni byla znaéné
omezena, nemohli jej podat nezletilci, Zeny, vojaci, tfednici, propusténci viici svym
patronim a fada dalSich osob. Poddni obvinéni bylo rovnéZz omezeno i minimalni

hodnotou majetku Zzalobce.

Co se tyce dalSich procesnépravnich pravidel, bylo stanoveno, Ze trestni
procesy se maji konat v misté spachani zlo¢inu, Ze neni mozné obvinit osobu
z jednoho zlo€inu podle riznych zédkont ¢i Ze trestni proces byl ukoncen smrti
obvinéného (s vyjimkou velezrady). Dale byla stanovena pravidla pro souzeni
obvinéného v jeho nepfitomnosti (s fikei pfitomnosti, jelikoz soudit nepfitomnou
osobu nebylo mozné), povinnost vyslechu obvinénych v nejkrat§im mozném case,
byl stanoven zdkaz muceni svobodnych osob (opét s vyjimkou zlo¢inu velezrady)
a rovnéz doslo k systematizaci udilenych trestli, které byly setazeny dle jejich

zavaznosti.

Zlo€in velezrady v obdobi principatu rovnéz prosel zasadnimi Upravami,
jelikoz byl nové upraven pomoci lex lulia maiestatis, ktera jej zcela redefinovala a
vyznamné rozsifila jeho skutkovou podstatu — pod crimen maiestatis jiz primarné
nespadala pouze nekald jednani spravcili provincii, nove se rovnéz jednalo takika o

jakékoli pobufovani, vyvoldvani nepokojl, urdzka cisafe ¢i spolCovani se
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s nepiateli Rima, zlogin velezrady tedy v principatu mohli spachat i obyéejni

obcané.

ZloCin velezrady byl fimskym pravem vniman jako natolik zdvazny, Ze na
n¢j trestnépravni systém pamatoval celou fadou vyjimek z obvyklych postupti.
Vznaset obvinéni ze zlo¢inu velezrady tak mohl kdokoli, véetn€ osob, kterym bylo
podavani obvinéni obecné zakazano. Osoby obvinéné z velezrady bylo mozné
podrobit muceni. A crimen maiestatis dokonce mohly byt stihdny a trestdny i

posmrtné, aby bylo mozné zabavit majetek pachatelt.

Co se tyce zloCinu vrazdy a traviéstvi, v obdobi principatu dochazelo pouze
k jeho drobnéjsSim upravam, nikoli k rekodifikaci, jako tomu bylo u zlo¢inu
velezrady. Pod skutkovou podstatu tohoto zloCinu byly nové pfidany timyslné
potraty a doslo k diferenciaci tresti za vrazdu podle piivodu pachatele. Co je vSak
podstatnéjsi, doslo k podrobné&jsimu vydefinovani nutné obrany, kdy zabiti nebylo
povazovano za vrazdu, a rovnéz k vydefinovani toho, co bylo povazovano za

,»amysl vrazdit* a co jiz nikoli.

Co se tyce zloCinu otcovrazdy, ani u n¢j se v obdobi principatu nesetkdme
s vyznamnéj$imi zmeénami. Za vlady cisafe Hadriana Augusta byly rozliSeny tresty
za parricidium podle blizkosti pfibuzenstvi mezi pachatelem a obéti, od poena
cullei v ptipad€ nejblizSich kognatlh po klasicky hrdelni trest v piipad€ ostatnich
ptibuznych. Pfinejmensim v jednom ohledu doslo k pomé&rmné vyraznému zptisnéni
pravni upravy tohoto zloCinu, a to v podobé moZnosti trestniho stihdni
spolupachatelli otcovrazdy, a to i1 pokud nebyli ptfibuzni obéti (stacilo, aby

ptibuznym byl pouze jeden ze spolupachatelit).

U nabozenskych zlo¢inl je podstatnym vyvojem vydani lex lulia peculatus
et de sacrilegis et de residuis, ktera mimo jiné upravovala sacrilegium. Tento zakon
stanovoval skutkovou podstatu svatokradeZe, pod niZ byla podfazena jakakoli
kradeZz penéz ¢i majetku slouZicimu k ndbozenskym ucelim. RovnéZ byly
stanoveny tresty za svatokradez, a to ty nejpiisnéjsi — ptedhozeni divé zvéti, upaleni
zaziva €1 ob&Seni pachatele (ovSem v ur¢itych méné zavaznych piipadech mély byt

udileny mirngjsi tresty jako deportatio in insulam).
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V. Codex Theodosianus a vyvoj Frimského prava trestniho

za dominatu

V.I. Vyvoj trestniho procesu v dobé dominatu

Zacatkem obdobi dominatu dochdzi k definitivnimu pievladnuti trestniho
procesu cognitio extra ordinem, které se tak stdva jedinym pouzivanym typem
trestniho fizeni. Dvojinstan¢nost trestniho fizeni byla i nadéale zachovana, ovSem ne
vzdy ve druhém, odvolacim stupni rozhodoval cisaf, coz souvisi zejména se spravni
reformou Rimské fise cisafe Diocletiana. Na zékladé t&chto reforem doglo
k rozdéleni Rimské FiSe na dvanact diecézi, piicemz v &ele kazdé z nich stal spravce
diecéze, vicarius.'®’ Provincie a s nimi souvisejici ufad spravcl provincii viak
v ramci téchto reforem nebyly zruseny, pouze doslo k rozdéleni provincii mezi
jednotlivé diecéze a k podtizeni spravci provincii prislusSnym spraveim diecéze.
V ptipad€ odvolani se proti rozhodnuti spravce provincie ¢i fimského prefekta tedy
ve druhém stupni rozhodoval spravce piislusné diecéze, piipadné prefekt

praetorianti.

Cisarsti ufednici zapojeni do trestniho procesu

Oproti obdobi principatu, v némz cisaiSti ufednici Sifeji zapojeni do
mimoiadného soudniho procesu byli pouze tii, v obdobi dominatu je typt
cisafskych prednikti participujicich na trestnich procesech podstatné vice. I nadale
se do procest zapojoval prefekt praetorianti, prefekt mésta Rim a spravci provincii,
nad ramec téchto ufednikl se ale na trestnich procesech rovnéz podileli i dalsi

ufednici jako vicarius, praefectus augustalis ¢1 legati.

V obdobi dominatu nadale zastaval vyznamnou procesni roli prefekt
praetorianti, ktery rovnéz predstavoval odvolaci stupen, pfi¢emz jeho povinnosti

bylo rovnéz 1 hlasit cisafi nespravné jednani soudcii za ti€elem jejich potrestani:

97 REES, R., Diocletian and the Tetrarchy. Edinburgh, Edinburgh Universty Press, 2004, s. 25,
ISBN: 07748616616
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,»Cisal Constantin Augustus Constantiovi, prefektovi praetoriani.

Timto nafizenim pfipominame v§em provincialim, ze pokud s nimi bylo nakladano
s opovrzenim ze strany jejich soudcil, maji pravo odvolat se k Vasi distojnosti, aby,
objevil-li by se pfipad takového nespravného zachazeni ze strany soudct, at’ jiz
zpusoben jejich chybou ¢i nedbalosti, mohla Vase duastojnost neprodlené o tom

informovat Nasi moudrost, aby bylo mozné takové soudce pfiméfené potrestat.

Déno ctvrty den pied zafijovymi Kalendami v Antiochu, za konsulatu Paulina a

Tuliana (29. srpna 325).19
»dtejny cisat Maximovi, prefektovi praetoriant.

Bude-li si kdokoli stéZzovat na rozhodnuti soudcti, jelikoz usoudi, Ze rozhodnuti bylo
vyneseno z divodu piedpojatosti zakonii, mél by prednést svoji véc soudu Vasi
autority, aby bylo zajisténo, aby ta rozhodnuti, kterd byla vydana nespravné, byla

zruSena a rozbita a aby ani nebylo mozné dale nazyvat rozhodnutimi.

Dano dvanécty den pfed inorovymi Kalendami, za konsulatu Constantia a Maxima

(21. ledna 327).<1%

Rovnéz 1 trestnéprocesni role praefecta Urbi zlstala zachovana a doslo 1

~rw r

k jejimu rozsiteni v souvislosti se vznikem diecézi:

,»Cisaf Constantius Augustus senatu.

198 CTh. 1.5.1.: Imp. constantinus a. ad constantium praefectum praetorio.

Edicto omnes provinciales monemus, ut, si interpellantes proprios praesides contempti fuerint,
gravitatem tuam interpellent, ut, si id culpa vel neglegentia praesidum admissum esse constiterit,
ilico ad scientiam nostram referat gravitas tua, quo possint congrue coerceri.

dat. iiii k. sept. antiochiae paulino et iuliano conss. (325 aug. 29).

199 CTh. 1.5.2.: Idem a. ad maximum praefectum praetorio.

Qui de statutis praesidalibus conqueruntur, cum ea in detrimentum legum prolata arbitrantur, ad
tuae auctoritatis iudicium pervenire faciant, ut fractis atque convulsis quae perperam inpressa sunt
ne nomen quidem sententiae possint retinere.

dat. xii k. feb. constantio et maximo conss. (327 [?] ian. 21).
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Pokud je podano odvolani v Bithynii, Paphlagonii, Lydii, Hellespontu, vcetné
ostrovl, a ve Frygii Salutaris, Europé, Rhodopu a Haemomintu, odvoléavajici se

bude ptedvolan pied posvatny cisaisky soud prefekta Mésta.

Déno patého dne pied kvétnovymi Nonami, za konsulatu Taura a Florentina (3.

kvétna 361).¢2%

,Cisafové Valentinianus Augustus a Valens Augustus Symachovi, prefektovi

Meésta.

Delegujeme na Vasi velkolepost pravo vydavat posvatna cisaiska rozhodnuti, je-li
podano odvolani proti rozhodnuti vicaria Mésta Rim, u néhoz se ocekava, ze jej

vezmeme na védomi.

Dano Sesty den pfed cervnovymi Idami v Milané, za konsulatu svatého Joviana a

Varroniana (8. Eervna 364).<?%!

Jak tedy z vyse uvedenych fragmentt vyplyva, praefectus Urbi v odvolacim
fizeni zastupoval samotného cisate, ptficemz bylo cisafem vymezeno, Ze prefektovi
pfipadala k feSeni jak odvoldni z vyjmenovanych oblasti, tak i odvolani proti

rozhodnuti spravce fimské diecéze.

Oproti prefektovi praetorianti ¢i fimskému prefektovi nebyl praefectus
augustalis, tedy prefekt, ktery jménem cisafe vladl provincii Egypt, zapojen ptimo
do trestniho procesu samotného, nicméné v trestnépravnim systému mél jinou

dileZitou roli, a to vySetfovatele soudct:

200 CTh. 1.6.1.: Imp. constantius a. ad senatum.

Cum appellatio interposita fuerit per bithyniam, paphlagoniam, lydiam, hellespontum, insulas etiam
ac phrygiam salutarem, europam ac rhodopam et haemimontum, praefecturae urbi iudicium sacrum
appellator observet.

dat. v non. mai. tauro et florentio consul. (361 mai. 3).

201 CTh. 1.6.2.: Impp. valentinianus et valens aa. ad symmachum praefectum urbi.

Sacrae definitionis ius magnificentiae tuae detulimus, cum ab urbis romae vicario interposita
provocatio nostrae cognitionis opperiri videbitur dignitatem.

dat. vi id. iun. mediolano divo ioviano et varroniano consul. (364 iun. 8).
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,Cisafi Theodosius Augustus, Arcadius Augustus a Honorius Augustus Rufinovi,

prefektovi praetoriant.

Cisarsky prefekt necht ma pravomoc vySetfovat hanebné pieCiny obycejnych
spravct provincii, ktefi jsou pod nim, a sva zjisténi necht’ sdéli Nam, avsak at’ nema

pravomoc je odvolat ¢i potrestat.

Déno v den ptedchazejici prosincovym Nonam v Konstantinopoli, za konsulatu

Olybria a Probina (4. prosince 395).*?%?

Jak jiz bylo zminéno vyse, klicovym ufadem, ktery byl ziizen za dominatu,
je vicarius, pricemz tento urad predstavoval odvolaci misto v pfipad¢ odvolani se

proti rozhodnuti spravce provincie:
,,Cisaf Iulianus Augustus Mamertinovi, prefektovi praetorianti.

Vase vzneSenost necht’ uvédomi spravce provincii, aby ti védéli, Ze spravei diecézi
museji byt zapojeni do vSech ptipadl, u nichz spravcei provincii soudi, Ze by o nich

méli uvédomit Nas a Vas.

Obdrzeno osmy den pied ¢ervnovymi Idami, za konsulatu Mamertina a Nevitta (6.

ervna 362) 2%

»tejni cisafi (Valens Augustus, Gratianus Augustus a Valentinianus Augustus —

pozn. autora) Hesperiovi, prefektovi praetoriani.

Zaznamy o piipadech od spravcl diecézi pro cisafe, kdykoli bude nezbytné je
pfednést, necht’ jsou predavany Vasi milosti. AvSak 1 kdyz je velice mnoho otazek,

na které Vas véhlasny tisudek mize dat odpovéd’ i bez konsultace s Nami, vime, zZe

202 CTh. 1.14.2.: Impp. arcadius et honorius aa. rufino praefecto praetorio.

Praefectus augustalis ordinariorum sub se iudicum examinandi flagitia ac super his referendi, non
amovendi vel puniendi habeat potestatem.

dat. pridie non. dec. constantinopoli olybrio et probino consul. (395 dec.[?] 4).

203 CTh. 1.15.4.: Imp. iulianus a. ad mamertinum praefectum praetorio.

Rectores provinciarum sublimitas tua conveniat, ut cunctis de rebus, de quibus ad nos et ad vestram
scientiam crediderint referendum, vicarios esse participandos sciant.

accepta viii id. iun. mamertino et nevitta consul. (362 iun. 6.).
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existuje zna¢né mnozstvi zalezitosti, které nemohou byt feSeny jinak nez pomoci
autority cisatfskych rozhodnuti, a radi vyslechneme tyto ptipady, v z4jmu toho, aby
autorita spravct nejevila se byt umensovana, pokud bychom odmitli jejich prosby

k Nasi posvatnosti, jako by se jednalo o prosby svétskeé.

Déno dvanacty den pfed unorovymi Kalendami, za ¢tvrtého konsuldtu Gratiana

Augusta a konsulatu Merobauda (21. ledna 377 (379)).¢2%

Zabyvame-li se zapojenim spravcii diecézi do trestniho procesu, nelze
opomenout ani spravce provincii, rectoris provinciae, kteti zpravidla predstavovali

prvni stupen trestnépravniho systému:
,,Cisaf Constantinus Augustus Rufinovi, spravci Lucanie a Bruttia.

Ziska-li jakakoli osoba povoleni prefekta nebo vicaria s mimoradnym soudnim
procesem, ¢i pokud uz takové povoleni bylo ziskano, neméli byste jejich
protivniklim a osobam nezbytnym pro dany piipad povolovat ve véci pokracovat,
¢i predat ptipad aradu praefecta nebo vicaria. Vy sami byste se méli takovym
pfipadem zabyvat, a to se vSemi stranami a osobami nezbytnymi k zalobé
prednesené vasemu soudu, a v ¢asovych limitech stanovenymi zdkonem, které
byste méli pocitat ode dne, kdy byla dand Zaloba podéna k vaSemu soudu, a pokud
s vas§im rozhodnutim nebude strana, kterd pozadovala mimotfadné soudni fizeni,
spokojena, pak je odvolani, fadn¢ podané v souladu se zdkonnym postupem, odlozit

platnost takového rozhodnuti a zapticinit ptevedeni véci k dal§imu soudci.

Déno tfetiho dne pied srpnovymi Nonami v Trieru, za ctvrtého konsulatu

Constantina Augusta a Lucinia (3. srpna 315).2%

204 CTh. 1.15.8.: Idem aaa. ad hesperium praefectum praetorio.

Relationes vicariorum, si quando usus attulerit, ad nostram mansuetudinem deferantur; nam etsi
plura sunt, quibus etiam illustris censura tua inconsultis quoque nobis potest dare responsum,
scimus tamen aliquanta esse, quae nisi auctoritas principalis oraculi solvere non potest. et
relationes iudicum libenter audimus, ne administratorum decrescere videatur auctoritas, si eorum
consulta veluti profanorum preces a nostris adytis repellamus.

dat. xii k. feb. gratiano a. iiii et merobaude consul. (377 [379?] ian. 21.).

205 CTh. 1.16.1.: Imp. constantinus a. rufino octaviano correctori lucaniae et brittiorum.
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Jak je patrné z vySe uvedené¢ho fragmentu, spravce provincie byl vazéan
rozhodnutim prefekta ¢&i vicaria, tedy je ziejmé, ze funkéné (z hlediska

trestnépravniho systému) oba tito uiednici stali nad spravcem provincie.

Aby byla zajisténa spravedlnost rozhodovani spravcii provincie, byla

akceptovana zasada veiejnosti trestniho procesu:

,Cisafi Valentinianus Augustus a Valens Augustus Nasemu velmi drahému

Artemiovi.

Soudci necht’ nemaji pochybnost o tom, Ze je jim uloZena zvlastni povinnost béhem
vyslychani a rozhodovani ptipadi, a to Ze nemaji vyslovovat rozhodnuti upravujici
status obcanii ani cizincl v Gstrani svych domovi, nybrz maji vyslechnout
obCanské 1 trestni Zaloby s dvefmi do svych komnat otevienymi a se vSemi
pozvanymi dovnitt, nebo maji zaujmout misto pted soudnim tribunalem, aby nebyli

roMr

ovliviiovani k ulozeni mirnéjsich tresti. Dale, neni fadné, aby soudce tolik usiloval

o ptizen lidu a usiloval o vytvofeni podivané, v niz vétsi roli hraje pobaveni nez

zavazné pravni otazky.

Dano na fijnové Kalendy v Aquilei, za konsulatu svatého loviana a Varroniana (1.

fijna 364).

Interpretace: Soudce necht’ vi, Ze vZdy musi vénovat obzvlastni péci tomu, aby
poznal podstatu sporu a aby vZdy ctil spravedlnost. Dale necht’ vi, Ze nema rozsudek
vynaset v soukromych ¢astech svého domu nebo v jiném ustrani, ale ze dvete jeho
domu maji byt otevieny a davy lidi pfizvany, aby jakékoli rozhodnuti, které ucini
v souladu se zakonnymi procedurami a pozadavky pravdy, nebylo zatajeno pied

v <206
nikym.*

Quicumgque extraordinarium iudicium praefectorum vel vicariorum elicuerit vel qui iam consecutus
est, eius adversarios et personas causae necessarias minime ad officium praefectorum vel vicarii
pergere aut transire patiaris, sed de omni causa in tuo iudicio praesentibus partibus atque personis
ita his temporibus ipse cognosce, quae ex eo die computabis, ex quo causa in tuo iudicio coeperit
inchoari, ut tunc demum, si ei, qui extraordinarium iudicium postulaverit, tua sententia displicebit,
iuxta ordinem legum interposita eam provocatio suspendat atque ad suum iudicem transitum faciat.
dat. iii non. aug. treviris constantino iiii et licinio iiii consul. (315 aug. 3).

206 CTh. 1.16.9.: Impp. valentin. et valens aa. have arthemi, carissime nobis.
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Rimské pravo rovnéz pamatovalo na situaci, kdy by spravce provincie
fakticky nebyl schopen soudit ¢i potrestat osobu, nad niz sice maji pravomoc, ale
ktera by byla z divodu jejiho postaveni jimi nedotknutelnd. Takové ptipady maji

byt spravcem provincie eskalovany k cisafi €1 k prefektovi praetoridnti:
»Stejny cisaf (Constantinus Augustus — pozn. autora) Maximovi.

Pokud kdekoli povstane velmi mocné a zpupna osoba a spravci provincii nebudou
schopni ji potrestat i vySetiit pfipad, aby mohli vynést rozsudek, jsou povinni sd¢lit
jeji jméno Nam, nebo alespon uvédomit Vasi vazenost. Toto ustanoveni je ucinéno

v z&jmu vefejné¢ho potfadku a utlacovanych nizsich tiid.

Déano c¢tvrtého dne pred lednovymi Kalendami v Trieru, za konsulatu lanuaria a

Tusta (29. prosince 328).27

Poslednim typem ufednikidi zapojenych do trestniho procesu v dobé
dominatu byli legati, ktefi méli v trestnim procesu spiSe pomocnou roli, kdy dle

nasledujicich fragment méli za kol vyslechnout zaloby a oznamit je sprévci

Iudex sibi hanc praecipuam curam in audiendis ac discingendis litibus impositam esse non ambigat,
ita ut non in secessu domus de statu hominum vel patrimoniorum sententiam ferat, sed apertis
secretarii foribus, intro vocatis omnibus, aut pro tribunali locatus et civiles et criminales
controversias audiat, ne congruae ultionis animadversio cohibeatur. absit autem, ut iudex,
popularitati et spectaculorum editionibus mancipatus, plus ludicris curae tribuat quam seriis
actibus.

dat. kal. oct. aquileia, divo ioviano et varroniano coss.

interpretatio. iudex hanc sibi praecipuam curam in audiendis litibus impendendam esse cognoscat,
ut litigantium causas iugiter, adhibita aequitate, discutiat: sciturus, non se in secretis domus aut in
quibuscumque*® angulis finitivam sententiam prolaturum, sed apertis domus suae ianuis
intromissisque turbis, ut neminem lateat, quicquid secundum legum vel veritatis ordinem fuerit
iudicatum.

207 CTh. 1.16.4.: Idem a. ad maximum.

Praesides provinciarum oportet, si quis potiorum extiterit insolentior et ipsi vindicare non possunt
aut examinare aut pronuntiare nequeunt, de eius nomine ad nos aut certe ad gravitatis tuae
scientiam referre, quo provideatur, qualiter publicae disciplinae et laesis minoribus consulatur. et
cetera.

dat. iiii k. ian. treviris ianuarino et iusto consul. (328 [?] dec. 29).
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provincie, pokud usoudili, Ze by mélo byt vyneseno rozhodnuti v neprospéch

obzalovaného:
»lentyz cisaf Aelianovi, prokonsulovi provincie Africa.

Legati by m¢li vyslechnout nejen civilni, ale i trestni zaloby, pficemz je dano, Ze
pokud usoudi, ze rozhodnuti by mélo byt vyneseno v neprospéch obzalovaného,
méli by bez vahani piedat takové obzalované prokonsulovi. Vskutku, musi byt
dodrzovano vSemi soudci, ze poté, co dodrzi zakonem stanovenou dobu, béhem
které mohou byt ve véci projednavaného zlo€inu pfipraveny a prezentovany
veskeré soudni feci a dilkazy, maji usilovat o rychlé potrestani vinnych a brzké

osvobozeni nevinnych.

Dano na fijnové Kalendy, za konsulatu Constantina Augusta a Constantia (1. fijna

3 13).“208

Obecné pro vSechny vyse uvedené uredniky platil zdkaz pasobeni v roli

soudce, pokud se jednalo o proces, do n¢hoz byli oni sami zapojeni:

,»Cisafové Valens Augustus, Gratian Augustus a Valentinian Augustus Gracchovi,

prefektovi Mésta.

Stanovime s obecnou platnosti, ze nikdo nesmi jednat jako soudce pro sebe
samotné¢ho. Jelikoz kdyz zakon zbavil vSechny osoby prava svédcit ve své vlastni
véci, bylo by zcela nespravedlivé dat jim pravomoc vynaset rozsudky (ve vlastni

véci — pozn. autora).

Cteno na prosincové Kalendy, za patého konsulatu Valenta Augusta a konsulatu

Valentiniana Augusta (1. prosince 376).

208 CTh. 1.12.3.: Idem a. aeliano proconsuli africae.

Legati non solum civiles, sed et criminales causas audiant, ita ut, si sententiam in reos ferendam
perviderint, ad proconsules eos transmittere non morentur: ab omnibus enim iudicibus hoc
observari oportet, ut supputato tempore competenti, quo necessaria causae criminalis instructio
poterit adhiberi, maturam vel nocens poenam vel absolutionem innocens consequatur.

dat. k. oct. constantino a. et constantio consul. (....[313?] oct. 1).
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Interpretace: Nase omezeni ma zabranit vSem osobam, aby kdokoli byl soudce
svého vlastniho ptipadu, protoze stejné jako nikdo nemuze svédcit sim pro sebe,

nemtize ani soudit sdm pro sebe.**%

Misto konani soudniho procesu

Stejné¢ jako v obdobi principatu, i v obdobi dominatu platilo, Ze soudni

proces se mél konat v misté spachani zlocinu:
,,Cisai Constantinus Augustus Octavianovi, vojenskému spravci Hispanie.

Pokud jakakoli osoba spaché znésilnéni, nasilim vstoupi ¢i uzme majetek jiného,
nebo bude zadrzena pfi pachani zlo€inu, musi byt okamzité¢ pfedana vefejnému
pravu, a to v provincii, v niz spachala zlo¢in. Jeho jméno nebude sd€leno Nam a
nesmi uplatnit praescriptio fori. Protoze obvinéni vylucuje vSechny stavovské

vysady, jedna-li se o trestni proces a nikoli o civilni zalobu.

Déno den pted prosincovymi Nonami v Serdice (4. prosince 316). Obdrzeno paty
den ptfed bifeznovymi Nonami v Cordobé, za konsulatu Gallicana a Bassa (3. bfezna

317).

Interpretace: Pokud kdokoli spacha zlocin, za n&jz jej zdkon mulZe odsoudit a
potrestat, nemiZze tvrdit, Ze by m¢l byt stihdn a souzen ve svém vlastnim foru, to
jest v miste, kde Zije, ale musi byt potrestdn v misté, kde byl zlo¢in spachan; a cisafi

nesmi byt o takové osobé referovano.“*!1°

209 CTh. 2.2.1.: Imppp. valens, grat. et valentin. aaa. ad gracchum pf. u.

Promiscua generalitate decernimus, neminem sibi esse iudicem debere. quum enim omnibus in re
propria dicendi testimonii facultatem iura summoverint, iniquum admodum est, licentiam tribuere
sententiae.

lecta kal. dec. valente v. et valentin. aa. coss.

interpretatio. omnes praeceptio nostra constringat, ut nullus in sua causa iudex sit: quia, sicut
testimonium unusquisque pro se dicere non potest, ita nec pro se poterit iudicare

219 CTh. 9.1.1.: Imp. constantinus a. ad octavianum comitem hispaniarum. quicumque*
clarissimae dignitatis virginem rapuerit, vel fines aliquos invaserit, vel in aliqua culpa seu crimine

fuerit deprehensus, statim intra provinciam, in qua facinus perpetravit, publicis legibus subiugetur,
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»dtejni cisafové a cisat Gratianus Augustus hrabéti Florianovi

(Kromég jiného.) Obvinéni nesmi piekrocit hranice provincie; souzeni zlo¢inu musi
byt provedeno v misté, kde je tvrzeno, ze byl zloCin spachan. Mimoto, podle
stavajicich zakonl, omezujeme takové soudy v cizing.

Dano o listopadovych Idach v Marcianopoli, za konsulatu Valentiniana Augusta a
¢tvrtého konsulatu Valenta Augusta (13. listopadu 373)

Interpretace: Soudni proces musi byt provedeno v misté, kde byl zloCin spachan;

jelikoZ osoba obvinéna ze spachani zlo¢inu nesmi byt vyslychana jinde.*?!/

Oba uvedené fragmenty stanovuji pravidlo upravujici mistni pfisluSnost
obecné pro jakykoli trestni proces, at’ uz byl pachatelem kdokoli. Pro tplnost je
nutno uvést, ze Codex Theodosianus ve fragmentu 2.1.4. obecné stanovi, Ze Zalobce
ma nésledovat forum zalovaného. Tato Gprava je vSak obecnd a v ptfipad¢ trestnich
procest se tedy mistni pfisluSnost soudu stanovi, v souladu s vyse uvedenymi

fragmenty, podle mista spachani trestného ¢inu.?'?

Vyjimku z vySe uvedené¢ho obecného pravidla tykajiciho se mista konani

trestniho procesu tvoftily soudy s ptislusniky ordo senatorii:

neque super eius nomine ad scientiam nostram referatur, nec fori praescriptione utatur. omnem
enim honorem reatus excludit, quum criminalis causa et non civilis res vel pecuniaria moveatur.
dat. prid. non. dec. serdicae. acc. v. non. mart. cordubae, gallicano et basso coss.

interpretatio. quicumque™® damnabile vel puniendum legibus crimen admiserit, non se dicat in foro
suo, id est in loco, ubi habitat, debere pulsari: sed ubi crimen admissum est, ab eius loci iudicibus
vindicetur, nec de eius persona ad principem referatur

211 CTh. 9.1.10.: lidem aa. et Gratianus a. ad Florianum comitem.

Post alia: ultra provinciae terminos accusandi licentia non progrediatur. oportet enim illic
criminum iudicia agitari, ubi facinus dicitur admissum. Peregrina autem iudicia praesentibus
legibus coercemus.

Dat. V. id. nov. Martianopoli, Valentiniano et Valente IV. aa. coss.

Interpretatio. Criminum discussio ibi agitanda est, ubi crimen admissum est; nam alibi criminis reus
prohibetur audiri.

212 ULLMANN, J., Codex Theodosianus jako pramen institutii ceského a slovenského trestniho
prava procesniho. In Vladar V., Rimsko-kdnonické vychodiska slovenského a eurdpského
verejného prava — Zbornik z konferencie Katedry rimského a cirkevného prava uskutocnenej 25.
septembra 2020 na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v rdmci mezindrodného

vedeckého kongresu Trnavské pravnické dny. Praha: Leges, 2020, ISBN: 978-80-7502-481-7
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,»Cisafové Honorius Augustus a Theodosius Augustus konsullim, praetortim,

tribuntim lidu a jejich vlastnimu senatu.

(Kromé jiného.) V trestnich vécech zahrnujicich sendtory bylo dfive stanoveno
obecné¢ pravidlo, ze maji byt dohlizeny Péticlennym soudnim sborem
(,,quinqueviralis iudicii‘). Z tcty k tomuto soudu, bez ohledu na to, ze véfime, ze
je velice jednoduché vybrat pét nejlepsSich muzi z fad nejvyse postavenych, necht
jsou clenové tohoto soudniho sboru vybirdni losem, s ohledem na to, aby o

postaveni a neviné nemohli rozhodovat muzi k tomu vybrani zdmérne.

Dano osmého dne pted srpnovymi Idami v Ravenné, za konsulatu Asclepiodota a

Mariniana (6. srpna 423).

Interpretace: Ma-li byt kdokoli vyslechnut ve véci zlo€inu, z jehoz spachani byl
obvinén, ma byt za soudce vybrano pét nejvzneSenéjSich muzi, a maji byt vybrani
losem z fad sobé& rovnych, aby nepisobili dojmem, ze byli vybrani na zéklad¢ své
spfiznénosti a rovnéz aby rozhodnuti o hrdelnim trestu ¢i o neviné nepisobilo

dojmem, Ze jej bylo dosazeno piili§ snadno.“!3

V tomto fragmentu Codexu Theodosianus je zminén specificky soudni
organ pro trestni procesy tykajici se sendtortl, takzvané iudicium quinquivirale.

Tento soudni organ byl vytvofen v roce 376 n.l. za vlady cisate Gratiana,?!*

pticemz
jeho Clenové méli byt vybirani losem, a to vzdy, byla-li proti nékterému z ordo
senatorii vznesena Zaloba, na jejimz zakladé mohl byt uloZen hrdelni trest. Vybér
soudcli losem mél byt zarukou toho, Ze vybrani soudci, taktéZ Clenové ordo

senatorii, nebudou vybrani Ucelové (tedy ve prospéch ¢i naopak neprospéch

213 CTh. 2.1.12.: Impp. honor. et theodos. aa.

Consulibus, praetoribus, tribunis plebis, senatui suo salutem dicunt. post alia: in criminalibus
causis senatus, statuta iam dudum quinqueviralis iudicii forma servabitur. in quo quum perfacile
esse credamus, optimos legere de summis, sortito tamen ad iudicium vocabuntur, ne de capite atque
innocentia alterius iudicio electi iudicent etc.

dat. viii. id. aug. ravenna, asclepiodoto et mariniano coss.

interpretatio. quum pro obiecto crimine aliquis audiendus est, quinque nobiles viri iudices de
reliquis sibi similibus missis sortibus eligantur: ne studio videantur electi et de capitali re aut
innocentia alterius videatur facile iudicari.

214 COSTER, CH. H., The Iudicium Quinquevirale (Monographs of the Medieval Academy, No.
10). Cambridge, 1935, s. 87, ISBN: 9780527016944
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obzalovaného s ohledem na jeho politické ptisobeni, rodinnou pfislusnost apod.),
nybrz ze bude vybér, a tedy i nasledny proces, spravedlivy. Codex Theodosianus
dale uvadi, Ze rozsudky s udélenim hrdelniho trestu mély byt vynaseny cisaiem,
prefektem praetorianti ¢i méstskym prefektem, kterym meélo ptfi rozhodovani

asistovat prave iudicium quinquivirale:
,Cisafové Valens Augustus, Gratianus Augustus a Valentinianus Augustus senatu.

(Krom¢ jiného.) Spravce provincie nebo soudce v Italii necht’ ma pravomoc natidit
proSetfeni a obeznamit se s pfipadem, kdykoli je pfed nim vznesena trestni zaloba
proti senatorovi, avsak takovy soudce rozhodnout o potrestani. Status osoby, avSak
nikoli ptipadu, necht’ zlistane nezménén a soudce necht’ zpravi o takové zalezitosti
Nasi moudrost ¢i nejvzneSenéjsi autority. Proto spravci provincii s hodnosti praeses
¢i corrector, a rovnéz taci s hodnosti consular, vicarius a také prokonsul, necht’ nas
zpravuji o ptipadech tykajicich se senatorského stavu, jak jsme pravili, a to poté, co
dany pfipad prosetiili. Dale, soudci z venkovskych oblasti necht’ o téchto piipadech
zpravuji Ufad prefekta praetorianti. Ale pokud Méstsky prefekt vezme na védomi
ptipad tykajici se senatorského stavu, Péti¢lenny soudni sbor slozeny ze zvlasté
vazenych muzi necht jej doprovazi béhem procesu, piicemz clenové tohoto sboru
budou vybrani losem a nikoli vybérem z pfitomnych muzi zastdvajicich Cestné

funkce administratores.

Cteno v senatu tieti den pfed tnorovymi Idami, za patého konsulatu Valenta

Augusta a konsulatu Valentiniana Augusta (11. Ginora 376).¢?!>

215 CTh. 9.1.13.: Imppp. valens, gratianus et valentinianus aaa. ad senatum.

Post alia: provincialis iudex vel intra italiam, cum in eius disceptationem criminalis causae dictio
adversum senatorem inciderit, intendendi quidem examinis et cognoscendi causas habeat
potestatem, verum nihil de animadversione decernens integro non causae, sed capitis statu referat
ad scientiam nostram vel ad inclytas potestates. referent igitur praesides et correctores, item
consulares, vicarii quoque, proconsules de capite, ut diximus, senatorio negotii examine habito.
referant autem de suburbanis provinciis iudices ad praefecturam sedis urbanae, de ceteris ad
praefecturam praetorio. sed praefecto urbis cognoscenti de capite senatorum spectatorum maxime
virorum iudicium quinquevirale sociabitur et de praesentibus et administratorum honore functis
licebit adiungere sorte ductos, non sponte delectos. et cetera.

lecta in senatu iii id. feb. valente v et valentiniano aa. conss. (376 febr. 11).
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Procesni lhiity

Z Codexu Theodosianus je patrny diiraz na rychly priubéh trestniho procesu,
a to jiz od samotného pocatku procesu, kdy je spravetim provincii a legatiim ulozena

povinnost vyslechnout zalobu v fadu dni:
,Cisaf Constantin Augustus Aelianovi, prokonsulovi provincie Africa.

Jsi povinen vefejné vyslechnout vSechny ob¢anské zaloby, zejména ty, které jsou
vefejné znamé, a rovnéz piipady trestnich véci. Jsi povinen natidit jejich projednani
na tfeti den, ¢i nejpozdéji na den ¢tvrty, nebo v nejkrajnéjSim pripad€ patého dne.

Legati by rovnéz méli byt napominani a nuceni dodrzovat tato pravidla.

Dano tfetiho dne pted listopadovymi Kalendami v Trieru, za ¢tvrtého konsulatu

Constantina Augusta a Licinia (30. fijna 315 (313)).**1¢

Pro trestni procesy byl dokonce stanoven limit, v némz musel byt proces
dokoncen, a to v délce jednoho roku od okamziku vzneseni obvinéni, pficemz
pokud by Zalobce fadn€ nevykonaval své procesni povinnosti a proces zdrzoval,

hrozil mu trest v podob¢ vysoké pokuty a infamie:

,»Cisafové Valentinianus Augustus, Theodosius Augustus a Arcadius Augustus

Desideriovi, vicariovi.

Pokud Zalobce n¢koho pfed soudem obvini ze spachani zlo€inu formou pisemného
zdznamu zaloby, a pokud béhem nasledujiciho roku zdrzuje proces, ktery zapocal,
nebo pokud zanedba svou povinnost byt pfitomen posledni den roku, coz je jesté
vice vzpurné, necht’ pociti osten dobfe promysleného zakona tim, Ze mu bude
vymeétena pokuta v hodnoté jedné ctvrtiny jeho majetku. Samoziejmé jej rovnéz

¢eka, jak kaze starobyly obycej, infamia.

216 CTh. 1.12.1.: Imp. constantinus a. aeliano proconsuli africae.

Omnes civiles causas et praecipue eas, quae fama celebriores sunt, negotia etiam criminalia publice
audire debebis tertia, vel ut tardissime quarta vel certe quinta die acta conficienda iussurus. quae
omnia legati quoque coercitione commoniti observabunt.

dat. iii k. nov. treviris, constantino a. iiii et licinio iiii coss. (315 [313] oct. 30).
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Dano ctvrtého dne pfed cervencovymi Idami v Trieru, za prvniho konsulatu

Arcadia Augusta a konsuldtu Bauta (12. ¢ervence 385).

Interpretace: Pokud kdokoli prostfednictvi pisemného zapisu zaloby usiluje o
odsouzeni jiného za spachani zloCinu, necht dokonci proces do roka ode dne
ucinéni pisemného zapisu zaloby. Pokud by proces zdrzoval, bude povazovan za

bezectného a bude mu vyméfena pokuta ve vysi jedné &tvrtiny jeho majetku.“?!”

Soudni dny

V Codexu Theodosianus mizeme rovnéz nalézt pro trestni proces dulezité

vymezeni soudnich dntl, tedy dnii, v nichz bylo mozné konat soudni procesy:

,»Cisafové Valentinianus Augustus, Theodosius Augustus a Arcadius Augustus

Albinovi, prefektovi Mésta.

Natizujeme, aby vSechny dny byly povazovany za soudni dny. A necht’ v souladu
se zakonem jsou za svatky povazovany jen takové dny, které jsou soucasti dvou
mesict, které jsou shovivave osvobozeny od myta za ucelem zmirnéni letniho horka
a za ucelem podzimni sklizn¢.

1. Déle také vyclenujeme lednové Kalendy (1. ledna) jako den, kdy je zvykem
odpocivat.

2. K vySe zminénym dniim rovnéZ ptidavame dny zaloZeni naSich nejvétsich mést,

Rima a Konstantinopole, kterym by se zakon mél podiidit, jelikoz z nich byl zrozen.

217 CTh. 9.36.1.: Imppp. valent., theodos. et arcad. aaa. desiderio vicario.

Quisquis accusator reum in iudicium sub inscriptione detulerit, si intra anni tempus accusationem
coeptam prosequi supersederit, vel, quod est contumacius, ultimo anni die adesse neglexerit, quarta
bonorum omnium parte mulctatus aculeos consultissimae legis incurrat; scilicet manente infamia,
quam veteres iusserant sanctiones.

dat. iv. id. iul. treviris, arcadio a. i. et bautone coss.

interpretatio. quicumque™ inscriptione praemissa cuiuscumque® criminis reum accusare voluerit,
ab eo die, quo inscripsit, intra annum peragat propositam actionem. qui si distulerit, infamis

effectus, bonorum suorum quarta parte mulctabitur
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3. Do stejné kategorie fadime téZ svaté Velikono¢ni dny, jichz sedm pfedchazi a
sedm nasleduje Velikonoce; taktéz Dny Slunce, které po sob¢é nasleduji
v pravidelnych intervalech.

4. Je nezbytné, aby Nase vyro¢i rovnéz byla uznavéna se stejnou vaznosti, tedy jak

den, kdy ptiznivé zapocal Nas zivot, tak i den, v némz zapocala Nase cisafska moc.

Déno sedmého dne pied srpnovymi Idami v Rimé¢, za konsuldtu Timasia a Promota

(7. srpna 389).
Interpretace:

Natizujeme, aby piipady byly projednévany dle zdkona v kazdém dni napfti¢ rokem.
Prestoze zakon pfipustil Ctyfi mésice pro sklizeni trody, My véfime, ze tak musi
byt u¢inéno v souladu se zvyklostmi v provinciich a za pfitomnosti vlastniki, tedy
od osmého dne pted cervencovymi Kalendami do srpnovych Kalend jsou stanoveny
volné dny pro sklizen, od srpnovych Kalend do desatého dne pted zafijovymi
Kalendami je udéleno povoleni k podavani zalob. Taktéz od desatého dne pied
zatijovymi Kalendami do fijnovych id jsou stanoveny volné dny. Rovnéz Dny Péna,
kterymi jsou svatky, vyjimame ze dnd, v nichZ je mozné konat soudy a vybirat
dluhy. Rovnéz vyjimame svaté dny Velikonoc, tedy sedm dni, které jim ptedchazi
a sedm dni, které nasleduje po nich. Obdobné je také Nasi vili, aby narozeniny
Naseho Pana a den jeho zjeveni byly slaveny bez kiiku pravnich debat. Rovnéz

narozeniny cisaie a po¢atek jeho vlady musi byt drzeny ve stejné tcts.«*!8

218 CTh. 2.8.19.: Imppp. valentin., theodos. et arcad. aaa. albino pf. u.

Omnes dies iubemus esse iuridicos. illos tantum manere feriarum dies fas erit, quos geminis
mensibus ad requiem laboris indulgentior annus accepit, aestivis fervoribus mitigandis et autumnis
foetibus decerpendis.

1. Kalendarum quoque ianuariarum consuetos dies otio mancipamus.

2. His adiicimus natalitios dies urbium maximarum, romae atque constantinopolis, quibus debent
iura deferre, quia et ab ipsis nata sunt.

3. Sacros quoque paschae dies, qui septeno vel praecedunt numero vel sequuntur, in eadem
observatione numeramus, nec non et dies solis, qui repetito in se calculo revolvuntur.

4. Parem necesse est haberi reverentiam nostris etiam diebus, qui vel lucis auspicia vel ortus imperii
protulerunt.

dat. vii. id. aug. roma, timasio et promoto coss.
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Z vyse uvedeného fragmentu tedy I1ze dopocist, Ze pfiblizné 4 mésice v roce
nebylo mozné konat soudy z divodu nejriznéjsich svatka. S ptihlédnutim k této
skutecnosti se tedy jevi limit pro dokonceni trestniho procesu do jednoho roku od

jeho zapoceti tim ptisnéjsi.

Inscriptio

Codex Theodosianus jasné stanovil, Ze trestni proces bylo mozné zahdjit
pouze na zakladé inscriptia, pisemného zapisu (zaznamu) obvinéni, ¢imz mélo byt
zajisténo, ze obvinéni nebudou podavana zbrkle bez dostate¢ného podlozeni

dikazy, ciz by zbyte¢né zatézovalo fimsky soudni systém:
»Stejny cisai (Constantinus Augustus — pozn. autora) Maximovi, prefektovi Mésta.

V jednu dobu bylo povoleno, aby obvinéni ze zlo¢inu nebylo vznaseno pisemnym
zapisem, ale prohlaseni o zlo¢inu vynesené pouze ustn¢ pouze nutil zalobce stejné
jako zalovaného, aby v soudnim procesu spolu soupeftili o sva obCanska prava, své
déti, své bohatstvi a, kone¢né, i o svilj zivot. Je proto Nasi vili, aby platnost a
unadhlenost takovych prohlaseni byla zakdzana a aby obvinéni ze zlo¢inu nadale
byla vznaSena pouze ve stanovené form¢ a fadu pisemného zapisu, tedy kdyz bude
vyuzivano starobylého prava podéni trestni Zaloby, bude tak ¢inéno s rozvahou a
po predchozim uvaZeni, poté, co opadne hnév a bude nastolen klid mysli plynutim

casu.

interpretatio. causas per anni spatium omnibus diebus secundum leges audiri praecipimus. et licet
lex quattuor* menses ad fructus colligendos indulserit, sed ita pro provinciarum qualitate et pro
praesentia dominorum credidimus faciendum, ut a die viii. kalendarum iuliarum usque in kalendas
augusti messivae feriae concedantur, et de kalendis augusti usque in x. kalend. septembris
agendarum causarum licentia tribuatur. a x. autem kalend. septemb. usque in idus octobr.
vindemiales feriae concedantur. dies etiam dominicarum, qui feriati sunt, ab audiendis negotiis vel
exigendis debitis sequestramus. sanctos etiam paschae dies, id est septem qui antecedunt, et septem
qui sequuntur. nec non et dies natalis domini nostri vel epiphaniae sine forensi strepitu volumus

celebrari. natalem etiam principis vel initium regni pari reverentia convenit observari
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Dano jedenécty den pted ¢ervnovymi Kalendami v Sirmiu (22. kvétna). Obdrzeno
vRimé, za sedmého konsulatu Constantina Augusta a konsulatu Constantia

Caesara (326).

Interpretace: Pokud kdokoli v hnévu zbrkle obvini jiného ze spachani zlocinu,
takové nafceni nesmi byt povazovano za vzneseni obzaloby; nybrz poté, co uplyne
¢as k zamysleni, zalobce musi pisemné zaznamenat, ze prokaze, co vyrkl v hnévu.
Ale pokud néhodou ptijde po opadnuti hnévu ke smyslim a nebude ochoten
zopakovat ¢i zapsat, co predtim fekl, naféend osoba nesmi byt povazovana za

obvinénou ze zlo¢inu.“?!?

Uvéznéni obvinéného v priitbéhu trestniho procesu

V obdobi dominétu doslo k zakotveni pfedchiidce dnesSniho institutu vazby,
tedy uvéznéni obvinéné osoby v pribchu trestniho procesu, aby se piedeslo jejimu
uteku. S pocatky tohoto institutu se miizeme setkat jiz v principatu, nicméné az
podle cisatskych konstituci shrnutych v Codexu Theodosianus doslo k detailni
uprav¢ pravidel tohoto prvku procesniho prava, jako délky trvani vazby a
podminek, které v ni maji panovat (jednotlivé fragmenty jsou fazeny tak, ze nejprve
jsou uvedeny fragmenty upravujici samotnou aplikaci vazby a nésledné fragmenty

tykajici se trvani vazby):

,, Cisafové Valentinian a Valens Valentinovi, spravci Picena

219 CTh. 9.1.5.: Idem a. ad maximum pf. u.

Quodam tempore admissum est, ut non subscriptio, sed professio criminis uno sermone ex ore
fugiens tam accusatorem quam reum sub experiendi periculo de patria, de liberis, de fortunis, de
vita denique dimicare cogeret. ideoque volumus, ut, remota professionis licentia ac temeritate, ad
subscriptionis morem ordinemque criminatio referatur, ut iure veteri in criminibus deferendis
omnes utantur, id est ut, sopita ira et per haec spatia mentis tranquillitate recepta, ad supremam
actionem cum ratione veniant atque consilio.

dat. xi. kal. iun. sirmio. acc. romae, constantino a. vii. et constantio c. coss.

interpretatio. si quis iratus crimen aliquod temere cuilibet obiecerit, convicium non est pro
accusatione habendum, sed permisso tractandi spatio, id quod iratus dixit, per scripturam se
probaturum esse fateatur. quod si fortasse resipiscens post iracundiam, quae dixit, iterare aut

scribere fortasse noluerit, non ut reus criminis teneatur
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Pokud je kdokoli obvinén ze spachani zlo€inu ¢i je soucasti trestniho procesu,
soudce by jej mél uvéznit ve vazbé a Nam sdélit podstatu ptipadu nebo status
obvinéného. Budeme-li zaneprazdnéni, podrobnosti o ptipadu by mély byt sdéleny
proslulému prefektu praetorianii, ¢i vojenskému veliteli, bude-li obvinénym
pfislusnik armady, aby =zajistili, Zze zloCiny nezlstanou nepotrestany kvili
skute¢nému ¢i tvrzenému vysokému postaveni (obvinéného). Proto stanovime toto
nafizeni, tykajici se obvinénych osob, kterym se kazdy soudce musi fidit. Mezitim,
bude-li kdokoli podeziely ze spachani zlo¢inu, bez ohledu na to, jak Cestnou pozici

tvrdi Ze zastava, musi byt uvrzen do vézeni a nesmi byt propustén. 22

,, Cisar Constantinus Florentiovi, spravci pokladnice

Pokud byl pted soud ptedveden obvinény, at’ jiz soukromym zalobcem nebo usilim
statnich ufednik(i, musi byt souzen a potrestan, je-li vinen, ¢i osvobozen, je-li
nevinny. Pokud vSak hrozi nepfitomnost Zalobce nebo je u soudu nezbytna
ptitomnost spolupachatelt zlo¢inu, musi byt takova véc vytizena tak rychle, jak jen
to bude mozné. Mezitim musi byt obvinény drzen nikoli v zeleznych okovech, které
fezou az na kost, ale ve volnéjsich okovech tak, aby se nejednalo o muceni, ale
zajisténi obvinéného bylo zabezpeceno. Béhem tohoto uvéznéni nesmi obvinény
trpét temnotou vnitinich véznic, ale musi byt drzet v dobrém zdravi tim, Ze si bude
moci uzivat svétla, a kdyz noc zdvojnasobi nezbytnost jeho dohledu, mél by byt
odveden do pfedsali vézeni a na zdravi neSkodna mista. KdyZ se den navrati, mél
by byt jiz za raného svitdni odveden na denni svétlo, aby nezemiel kvili utrpeni z
véznéni, coz je osud, ktery je povazovan za politovanihodny pro nevinného a

nedostate¢né piisny pro vinného.*?*/

220 CTh. 9.2.2.: Impp. Valentinianus et Valens aa. Valentino consulari Piceni.

Quisquis fuerit, quem crimen pulsat, quem negotium tangit, comprehensum eum iudex sub custodia
constituat atque ita vel causae meritum vel personae qualitatem ad nos referat, vel, si longius
fuerimus, ad illustres viros praefectos praetorio, sive ad magistros militum, si militaris fuerit
persona, ne sub specie vel verae vel ementitae dignitatis facinora dilabantur. Dabimus enim
formam, quam unusquisque iudex sequetur in eo, qui reus fuerit inventus. Interim ille, qui in
suspicionem venerit negotii criminalis, cuiuscumque honoris esse dicatur, comprehensus ex officio
non recedat.

Dat. XI kal. feb. Mediolano Valentiniano et Valente aa. conss. (365 ian. 22).

221 CTh. 9.3.1.: Imp. Constantinus a. ad Florentium rationalem.
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,»Cisal Constantinus Domitiovi Leontiovi, prefektu praetoriant

Pokud kdokoli bude uvrzen do vézeni kvili obvinéni ze zlo¢inu, ktera vii¢i nému
byla vznesena, mél by byt vyslechnut a vysetiovani by mélo byt dokon¢eno béhem
jednoho mésice, jinak, pokud by ne¢innost liknavého soudce méla pozdrzet takovy

proces, miize byt soudci udélen stejny trest.“?*

,,Cisafové Arcadius a Honorius

Aby bylo zajisténo, Ze osoby obvinéné z riznych zlocinti a drzené kvili tomu ve
vézeni v provinciich nebudou pfili§ trpét odklady jejich procest, a to bud’ kviili
neaktivité¢ soudce, nebo kviili snaze nékterych soudct pasobit shovivave, vsechny
soudce vyzyvame, aby obvinéné z vézeni ptredvolali k procesu a vynesli rozsudek

v souladu se zakony.

Interpretace: Obvinéni by neméli byt dlouho drzeni ve vézeni, ale méli by byt rychle

osvobozeni, pokud jsou nevinni, ¢ odsouzeni, pokud jsou usvéddeni ze zlo¢inu.**??

,,Cisafové Gratianus, Valentinianus a Theodosius Eutropiovi, prefektovi

praetoriant.

pr. In quacumque causa reo exhibito, sive accusator exsistat sive eum publicae sollicitudinis cura
perduxerit, statim debet quaestio fieri, ut noxius puniatur, innocens absolvatur. Quod si accusator
aberit ad tempus aut sociorum praesentia necessaria videatur, id quidem debet quam celerrime
procurari. Interea vero exhibito non ferreas manicas et inhaerentes ossibus mitti oportet, sed
prolixiores catenas, ut et cruciatio desit et permaneat fida custodia. Nec vero sedis intimae tenebras
pati debebit inclusus, sed usurpata luce vegetari et, ubi nox geminaverit custodiam, vestibulis
carcerum et salubribus locis recipi ac revertente iterum die ad primum solis ortum ilico ad publicum
lumen educi, ne poenis carceris perimatur, quod innocentibus miserum, noxiis non satis severum
esse cognoscitur.

222 CTh. 9.1.7.: Imp. Constantius a. Domitio Leontio praefecto praetorio.

1i, quos custodia delatae criminationis includit, intra unius mensis spatium audiantur inquisitione
completa, ne, si delati criminis causam segnius iudicantis lenitudo distulerit, reciprocos poenae
sortiatur incursus.

223 CTh. 9.1.18.: Impp. Arcadius et Honorius aa.

Ne diversorum criminum rei vel desidia iudicum vel quadam lenitatis ambitione per provincias
detenti in carcere crudelius differantur, moneantur omnes iudices, productos e custodiis reos
disceptationi debitae subdere et, quod leges suaserint, definire.

Dat. III. non. aug. Constantinopoli, Arcadio IV. et Honorio III. aa. coss.

Interpretatio. Rei non multo tempore in carcere vel in custodia teneantur, sed celeriter aut

innocentes absolvantur, aut si convicti fuerint criminosi, sententia puniantur.
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Stanovime timto nezpochybnitelnym nafizenim, Ze obvinéni uvéznéni ve vézeni
maji byt bud’ rychle potrestani, jsou-li usvédceni, nebo nemaji byt muceni dlouhym
véznénim, maji-li byt osvobozeni. Piisnym ptikazem navic stanovime, ze nevinnym
véznim nesmi byt ublizeno na zdravi a nafizujeme, aby vézenskym ufednikiim bylo
znemoznéno piijimat z nedbalosti provinénich soudct uplatky a vydirat vézné.
Nenahlasi-li kazdych 30 dni vézensky ufednik pocet vézni, druhy jejich zlocind,
divod k uvéznéni a vék uvéznénych, nafizujeme tomuto uradu zaplatit 20 liber zlata
do Nasi pokladnice. Soudce, ktery je liny a pouze se chlubi svym titulem,
nafizujeme poslat do vyhnanstvi a udélit mu pokutu deseti liber zlata, jeho majetek

mu je nicméné mozné na jeho zadost vydat. 24

Na zakladé vySe uvedenych fragmentli 1ze konstatovat, ze jiz v Codexu
Theodosianus byl institut vazby (byt nebyl takto specificky pojmenovavan)
pomérné podrobné upraven, a to jak z pohledu pravidel pro jeho aplikaci, tak i z
pohledu pravidel pro chovani se k uvéznénym obvinénym a pro omezeni délky
trvani vazby. Podle fragmentt1 9.2.2. a 9.3.1. fimské pravo trestni nicméné neznalo
omezeni vazby z hlediska spachaného zloc¢inu, bylo tedy mozné uvrhnout do vézeni
(vazby) osobu obvinénou z jakéhokoli zlo¢inu, a to bez ohledu na jeji ptipadné

chovani ¢i na jiné skutecnosti.

Fragmenty Codexu Theodosianus 9.1.7., 9.1.18. a 9.3.6. upravujici trvani
vazby viibec nezmiiiuji moznost propusténi obvinéného z vézeni jest¢ béhem
samotného procesu. Nicméné v uvedenych fragmentech Codexu Theodosianus je
vyslovné uvedeno, Ze vySetiovani a cely proces byl m¢l trvat co nejkratS§i moznou
dobu, a to pravé s ohledem na moZzné nespravedlivé véznéni obvinéného, ktery by

nasledn¢ byl shledan nevinnym. Fragment 9.1.7. dokonce stanovi lhitu pro

224 CTh. 9.3.6.: Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. Eutropio praefecto praetorio.
De his quos tenet carcer id aperta definitione sancimus, ut aut convictum velox poena subducat aut
liberandum custodia diuturna non maceret. Temperari autem ab innoxiis austera praeceptione
sancimus et praedandi omnem segetem de neglegentia iudicum provinciarum ministris feralibus
amputamus. Nam nisi intra tricensimum diem semper commentariensis ingesserit numerum
personarum, varietatem delictorum, clausorum ordinem aetatemque vinctorum, officium viginti auri
libras aerario nostro iubemus inferre, iudicem desidem ac resupina cervice tantum titulum gerentem
extorrem impetrata fortuna decem auri libris multandum esse censemus.

Dat. Il kal. ian. Constantinopoli Gratiano V et Theodosio I aa. conss. (380 dec. 30).
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vySetfovani zlo¢inu a vyslechnuti svédkii na pouhy jeden mésic, ¢imz by maximalni

délka trvani vazby v fimském pravu byla pomérné zna¢né omezena.

Rovnéz je nutné poukézat i na fimskopravni upravu zivotnich podminek ve
vazb¢, které jsou uvedeny ve fragmentu 9.3.1. Vyslovné je zde uvedeno, ze
uvéznéni obvinéni maji byt drzeni ve volnéjSich okovech a na dennim svétle, aby
nedoslo k piilisné (jmé na zdravi potencialné nevinné osoby.??> A za vlady cisaiti
Honoria a Theodosia byly dokonce zavedeny pravidelné inspekce obvinénych
drzenych ve vazb¢ za ucelem ovéfeni jejich Zivotnich podminek a piipadného

pridéleni jidla témto véznénym obvinénym:

,Cisafové Honorius Augustus a Theodosius Augustus Caecilianovi, prefektovi

praetoriant.

(Kromé jiného.) Na kazdy Paniiv den maji spravci provincii zkontrolovat obvinéné
osoby, které budou vyvedeny z jejich kobek ve vézeni, a vyptat se jich, protoze
lidské potteby byvaji témto vézitim upirany zkorumpovanymi straznymi. Necht’ je
tém véznlm, ktefi nebyli dostatecné ziveni, zajiSténo jidlo. VEézni musi byt
davéryhodnymi straZznymi odvedeni do lazni. Byly stanoveny pokuty, pokud by tato
pravidla nedodrzeli, a to dvacet liber zlata pro spravce provincii a stejna vaha zlata
pro ptislusniky jejich ufadu, pro vysoce postavené uiedniky byla stanovena pokuta
tii liber zlata. Protoze by neméla byt zanedbavat chvalyhodnad péce ze strany

ktestanskych biskupi z divodu nedostatecného dohledu soudct.

Déano osmého dne pied inorovymi Kalendami v Ravenné, za osmého konsulatu

Honoria Augusta a tfetiho konsuldtu Theodosia Augusta (25. ledna 409).

Interpretace: Na kazdy Paniiv den maji spravcei provincii zajistit, aby obvinéni byli
vyvedeni z vézeni diivéryhodnymi strazci, aby jim mohla byt s ohledem na viru

24

kiestanskymi knézimi poskytnuta vyziva a aby mohli byt odvedeni do 1azni. Pokud

225 ULLMANN, J., Codex Theodosianus jako pramen institutii ceského a slovenského trestniho
prava procesniho. In Vladar V., Rimsko-kdnonické vychodiska slovenského a eurdpského
verejného prava — Zbornik z konferencie Katedry rimského a cirkevného prava uskutocnenej 25.
septembra 2020 na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v rdmci mezinarodného

vedeckého kongresu Trnavské pravnické dny. Praha: Leges, 2020, ISBN: 978-80-7502-481-7

152



by jakykoli soudce splnéni tohoto nafizeni zanedbal, necht’ je odsouzen k zaplaceni

pokuty stanoveni timto zdkonem.*??

Penézita zaruka obvinéného

V obdobi dominatu se kromé pravni tipravy vazebniho véznéni setkavame i
s dal$im zajiStovacim trestnéprocesnim institutem, a to penézitou zarukou, tedy

predchtidcem kauce:

,, Cisar Constantinus lanuariovi

Nebude-li obvinény ochotny ptedstoupit pied soud do roka ode dne, kdy byl
obvinén, jeho majetek propadne cisafské pokladnici, a pokud nésledn¢ bude
shledan vinnym, bude mu udélen pfisnéjsi trest. Ale i pokud by pomoci dikazi
prokazal svoji nevinu, jeho majetek ptesto zlistane cisarské pokladnici.

Dano o lednovych Idach (13. ledna). Obdrzeno patého dne ptfed srpnovymi
Kalendami v Korintu, za patého konsulatu Constantina Augusta a konsulatu Licinia

Caesara.“?*’

226 CTh. 9.3.7.: Impp. honor. et theodos. aa. caeciliano pf. p.

Post alia: iudices omnibus dominicis diebus productos reos e custodia carcerali videant et
interrogent, ne his humanitas clausis per corruptos carcerum custodes negetur. victualem
substantiam non habentibus faciant ministrari, libellis duabus aut tribus diurnis vel quot
existimaverint, commentariensi decretis, quorum sumptibus* proficiant alimoniae pauperum quos
ad lavacrum sub fida custodia duci oportet, mulcta iudicibus viginti librarum auri et officiis eorum
eiusdem ponderis constituta, ordinibus quoque trium librarum auri mulcta proposita, si saluberrime
statuta contempserint®. nec deerit antistitum christianae religionis cura laudabilis, quae ad
observationem constituti iudicis hanc ingerat monitionem.

dat. xii. kal. febr. ravenna, honorio viii. et theodos. iii. aa. coss.

interpretatio. omnibus dominicis diebus iudices sub fida custodia de carceribus reos educant, ut eis
a christianis vel a sacerdotibus substantia vel alimonia praebeatur, et ad balneum praedictis diebus
sub fida custodia religionis contemplatione ducantur. si qui iudices hoc implere neglexerint,
poenam, quam lex ipsa constituit, cogantur implere

227 CTh. 9.1.2.: Idem a. ad lanuarinum.

Quicumque ex eo die, quo reus fuerit in iudicio petitus, intra anni spatium noluerit adesse iudicio,

res eius fisco vindicentur et si postea repertus nocens fuerit, deprehensus saeviori sententiae
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Podle vyse uvedené¢ho fragmentu byla kauce aplikovana v ptipadé kazdého
obvinéného, byla stanovena v hodnoté celého majetku obvinéného a obvinény se
nemohl rozhodnout, ze kauci neslozi. Nicmén¢ k samotnému propadnuti majetku
mohlo dojit jen tehdy, nebyl-li obvinény ochoten predstoupit pied soud do roka ode
dne, kdy by obvinén.2?

Tresty

Co se tyce wudilenych trest, v dominatu se setkdvame zejména
s upfesnovanim jiz dfive pouzivanych trestti, kdy naptiklad za vlady cisafe
Constantina Augusta bylo detailn¢ stanoveno, jak ma v ptipadé odsouzeni zlo€ince

k ptedhozeni divé zvéii nebo k praci v dolech probihat cejchovéani odsouzence:
»Stejny cisat (Constantinus Augustus — pozn. autora) Eumeliovi.

Pokud bude kdokoli odsouzen do arény nebo do dolti, podle toho, z jakého zlo¢inu
byl usvédcen, necht’ neni ocejchovan na tvafi, jelikoz trest ocejchovani miize byt
proveden 1 na rukou a na lytkach, tedy tvar, kterd je vytvotrena k obrazu nebeské

kréasy, nemusi byt znetvorena.

Déno dvanécty den pfed dubnovymi Kalendami v Cabillunu, za ¢tvrtého konsulatu

Constantina Augusta a Licinia (21. bfezna 315).?%

subiugetur. Sed et si argumentis evidentibus et probatione dilucida innocentiam suam purgare
suffecerit, nihilo minus facultates eius penes fiscum remaneant.

Dat. id. ianuar., acc. V kal. aug. Corintho Constantino a. V et Licinio caes. conss. (319 ian. 13).
2282 ULLMANN, J., Codex Theodosianus jako pramen institutii ceského a slovenského trestniho
prava procesniho. In Vladar V., Rimsko-kanonické vychodiska slovenského a eurdpského
verejného prava — Zbornik z konferencie Katedry rimského a cirkevného prava uskutocnenej 25.
septembra 2020 na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v ramci mezinarodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dny. Praha: Leges, 2020, ISBN: 978-80-7502-481-7

229 CTh. 9.40.2.: Idem a. eumelio.

Si quis in ludum fuerit vel in metallum pro criminum deprehensorum qualitate damnatus, minime in
eius facie scribatur, dum et in manibus et in suris possit poena damnationis una scriptione
comprehendi, quo facies, quae ad similitudinem pulchritudinis caelestis est figurata, minime
maculetur.

dat. xii kal. april. cavilluno constantino a. iiii et licinio iiii conss. (315 [316?] mart. 21).
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S nartstem vlivu kiestanstvi doslo rovnéz i k urcité uprave trestli ve vztahu
ke kfestanlim, a to konkrétné k zakazu posilani kiestant do arény, coz ziejmée
souviselo s pronasledovanim kiestani a jejich hromadnymi popravami v arénach

v predchozim stoleti:

»dtejni cisafi (Valentinianus Augustus a Valens Augustus — pozn. autora)

Symmachovi, prefektovi Mésta.

Pokud bude kiestan odsouzen za jakykoli zlo¢in, nesmi byt odsouzen do arény.
Pokud by kterykoli soudce vydal takovy rozsudek, bude sam velmi tvrdé potrestan

a jeho Ufadu bude ulozena velmi vysoka pokuta.

Déno osmnacty den pred Unorovymi Kalendami, za konsulatu Valentiniana

Augusta a Valenta Augusta (15. ledna 365).4%3°

Co se tyce dopadu udélenych trestli, Codex Theodosianus jasné stanovil, Ze
udéleny trest se vztahuje pouze na osobu odsouzeného, nikoli na piibuzné
odsouzeného (coz pfinejmensim v piipad¢ crimen maiestatis nebyla zcela pravda,
jak bude déle rozebrano v podkapitole vénujici se tomuto zlo¢inu), pokud nebyli

spolupachateli zlo¢inu:

»otejni cisafové (Arcadius Augustus a Honorius Augustus — pozn. autora)

Eutychianovi, prefektovi praetoriant.

Stanovime, Ze trest ma byt tam, kde je vina. Odstrafiujeme tedy strach z trestu pro
blizké ptibuzné, znamé a ¢leny domdacnosti, ktefi nebyli shledani vinnymi z Gcasti
na zlo€inu; pfibuzenstvi ¢i pfatelstvi necini nikoho vinnym z tcasti na ohavném
zlo¢inu. Pouze pachatelé zlo¢inu tudiz budou shledani odpovédnymi a strach tedy
nemusi zachdzet dale, nez kam sahal zlo¢in. Tento zdkon necht je ozndmen

kazdému soudci.

230 CTh. 9.40.8.: Idem aa. ad symmachum praefectum urbi.
Quicumque christianus sit in quolibet crimine deprehensus, ludo non adiudicetur. quod si quisquam
iudicum fecerit, et ipse graviter notabitur et officium eius multae maximae subiacebit.

dat. xviii kal. feb. valentiniano et valente aa. conss. (365 ian. 15).
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Dano osmého dne pied srpnovymi Kalendami v Konstantinopoli, za konsulatu

Nejvznesengjsiho Theodora (25. Cervence 399).

Interpretace: Trestem ma byt stizena pouze osoba, ktera spachala zlocin. Blizci
piibuzni, osoby spiiznéné snatkem, ptatelé, ¢lenové domacnosti ¢i znami, nejsou-li
komplici ve zlo¢inu, nebudou shledani vinnymi. Nikdo z piibuznych a ptatel

zlodince, s vyjimkou téch, kteii spachali zloin, se nemuseji obavat.*?*!

V oblasti trestani je rovnéz nutno zabyvat se i trestanim Zalobcti, ne pouze
odsouzenct. Podle Codexu Theodosianus platilo, ze pokud zalobce pomoci
pisemného zaznamu zaloby potvrdil svoje obvinéni a zavazal se k vykonu procesni

role zalobce, vystavoval se tim zaroven riziku potrestani:

»dtejni cisafi (Valentinianus Augustus a Valens Augustus — pozn. autora) hrabéti

Florianovi.

(Kromé jiného.) Jak je stanoveno zdkonem, zadnd osoba nesmi vést trestni proces
na zéklad¢€ ji vznesené zaloby, dokud se nezavédze pisemnym zapisem. Protoze
osoba, ktera pied soud ptivleCe reputaci, majetek a kone¢né i status a zivot jiného,

musi védet, ze ji hrozi pfiméteny trest, neprokaze-li vznesena obvinéni.

Dano patého dne pted listopadovymi Idami v Konstantinopoli, za konsulatu

Valentiniana Augusta a ¢tvrtého konsulatu Valenta Augusta (9. listopadu 373).

Interpretace: Zadna osoba nesmi byt obvinéna &i pedvedena pied soudu, pokud

neni ucinén pisemny zapis, protoze, stejné¢ jako zaloba svazuje obvinénou osobu,

tak rovnéz svazuje i zalobce, pokud by neprokazal, z ¢eho obvinil.*?3?

21 Codex Th. 9.40.18.: Impp. arcad. et honor. aa. eutychiano pf. p.

Sancimus, ibi esse poenam, ubi et noxa est. propinquos, notos, familiares procul a calumnia
summovemus, quos reos sceleris societas non facit; nec enim affinitas vel amicitia nefarium crimen
admittunt. peccata igitur suos teneant auctores, nec ulterius progrediatur metus, quam reperitur
delictum. hoc singulis quibusque iudicibus intimetur.

dat. viii. kal. aug. constantinopoli, theodoro v. c. cos.

interpretatio. poena illum tantum sequatur, qui crimen admisit. propinqui vero, affines vel amici,
familiares vel noti, si conscii criminis non sunt, non teneantur obnoxii. nemo de propinquitate
criminosi aut de amicitiis timeat, nisi qui scelus admiserit

B2 CTh. 9.1.11.: lidem aaa. ad florianum comitem.

156



V.II. Zlo¢in velezrady

Crimen maiestatis byl béhem dominatu 1 nadéale upraven v /lex Ilulia
maiestatis, dochazelo pouze k drobnym tGpravam a vysvétlenim danym aplikacni
praxi. Skutkové podstata tohoto zlo¢inu byla i nadale Siroka, nicméné akcentovano

bylo bufi¢stvi a vyvolavani nepokojti proti statu:

,Cisafové Valentinianus Augustus, Theodosius Augustus a Arcadius Augustus

Eusigniovi, prefektovi praetorianti.

Pokud ti, ktefi se domnivaji, ze pravo shromazd'ovat se patii jen jim, se pokusi
vyprovokovat jakékoli nepokoje proti natizenim Nasi milosti, budou povazovani za

bufice a narusitele klidu a zaplati svymi zivoty a svou krvi trest za velezradu.

Dano desaty den pted unorovymi Kalendami v Konstantinopoli, za konsulatu

jmenovaného cisafe Honoria a nejvznesendjsiho Evodia (23. ledna 386).¢?%

Krom¢ bufi¢stvi bylo rovnéz feseno i spachani velezrady formou spiknuti

za ucelem vrazdy né€kterého z cisatskych radct ¢i senatort:

,Cisafové Arcadius Augustus a Honorius Augustus Eutychianovi, prefektovi

praetoriant.

Pokud se kdokoli spikne s vojaky ¢i obCany, nebo dokonce s barbary, nebo vyslovi

¢i pfijme spikleneckou pfisahu, a planuje smrt muZe vzneSeného postaveni, ktery je

Post alia: nullus secundum iuris praescriptum, crimen, quod intendere proposuerit, exsequatur, nisi
subeat inscriptionis vinculum. etenim qui alterius famam, fortunas, caput denique et sanguinem in
iudicium devocaverit, sciat sibi impendere congruam poenam, si, quod intenderit, non probaverit
elc.

dat. v. id. nov. martianopoli, valentin. et valente iv. aa. coss.

interpretatio. nisi inscriptione celebrata per ordinem reum quemquam non fieri, nec ad iudicium
exhiberi, quia sicut convictum poena constringit, ita et accusatorem, si non probaverit, quod obiecit
233 CTh. 16.4.1.: Imppp. valentinianus, theodosius et arcadius aaa. eusignio praefecto praetorio.
His, qui sibi tantummodo existimant colligendi copiam contributam, si turbulentum quippiam contra
nostrae tranquillitatis praeceptum faciendum esse temptaverint, ut seditionis auctores pacisque
turbatae ecclesiae, maiestatis capite ac sanguine sint supplicia luituri.

dat. x kal. feb. constantinopoli, honorio nob. p. et evodio v. c. conss. (386 ian. 23).
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Nasim poradcem, nebo smrt sendtora, ktefi jsou rovnéz soucasti Nasi vlady, nebo
smrt kohokoli v cisafské sluzbé, necht je srazen mecem jako osoba vinna
velezradou, a veskery jeho majetek necht’ pfipadne cisaiské pokladnici. Jelikoz
zakon stanovi, ze imysl spachat zlo¢in ma byt trestan stejné jako skute¢né spachani

zlo¢inu.

Jeho synové, vskutku, kterym jsme darovali jejich zivoty zvlastni cisafskou milosti
(jelikoz by méli zahynout stejnym trestem jako jejich otec, protoze u nich je tfeba
se obavat ptipadi otcovského, tedy dédi¢ného zlo¢inu) musi byt vylouceni
z dédictvi po jejich matce Ci babicce a také z dédictvi po vSech blizkych
ptibuznych; museji byt nadosmrti chudi a v nouzi; hanba jejich otce je bude
provazet navzdy; nikdy jim nesmi byt udéleny zadné pocty a nesmi jim byt
dovoleno slozit sluzebni piisahy; kone¢né nafizujeme, aby byli oznaeni jako

bezectni a bez moznosti odpusténi ti, kteti by se za takové osoby pfimlouvali.

Dano den pied zafijovymi Nonami v Ankyte, za konsulatu Caesaria a Attica (4. zafi

397).“234

Vyse uvedeny fragment je nutné feSit nejen z pohledu samotné definice
velezrady, ale rovné€z i z hlediska udéleného trestu, ktery presahoval samotného
pachatele a do urcité miry se vztahoval i na jeho potomky, ktefi sice nebyli
popraveni, ale bylo jim odepteno pravo dedit, byli prohlaseni za bezectné a nebylo

jim dovoleno slouZit statu.

234 CTh. 9.14.3.: Impp. arcadius et honorius aa. eutychiano praefecto praetorio.

Quisquis cum militibus vel privatis, barbaris etiam scelestam inierit factionem aut factionis ipsius
susceperit sacramenta vel dederit, de nece etiam virorum illustrium, qui consiliis et consistorio
nostro intersunt, senatorum etiam, nam et ipsi pars corporis nostri sunt, cuiuslibet postremo qui
nobis militat cogitarit, eadem enim severitate voluntatem sceleris qua effectum puniri iura
voluerunt: ipse quidem utpote maiestatis reus gladio feriatur bonis eius omnibus fisco nostro
addictis, filii vero eius, quibus vitam imperatoria specialiter lenitate concedimus, paterno enim
deberent perire supplicio, in quibus paterni, hoc est hereditarii criminis exempla metuantur, a
materna vel avita, omnium etiam proximorum hereditate ac successione habeantur alieni,
testamentis extraneorum nihil capiant, sint perpetuo egentes et pauperes, infamia eos paterna
semper comitetur, ad nullos umquam honores, nulla provsus sacramenta perveniant, sint postremo
tales, ut is perpetua egestate sordentibus sit et mors solacio et vita supplicio.

dat. prid. non septemb. ancyrae caesario et attico conss. (397 sept. 4).
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Zvlastni diraz je v Codexu Theodosianus v souvislosti s velezradou kladen
na muceni, a to nejen pachatelti, ale i zalobci, ktefi by nebyli obvinéni schopni

dostatecn¢ podlozit dikazy:
,,Cisai Constantinus Augustus Maximovi, prefektovi Mésta.

Pokud kdokoli vznese vici jinému obvinéni z velezrady, tak by, vzhledem k tomu,
ze osoba usvédcend z takového zloCinu neni pied zavaznymi nasledky chranéna
zadnymi privilegii svého postaveni, zalobce mél byt obezndmen s tim, ze pokud
nebude své obvinéni schopen podlozit jasnymi ditkazy, bude on sam podroben
muceni. Spole¢né s osobou usvédcenou z takového odporného zlocinu musi byt
rovnéz dana na mucidla osoba, na jejiz popud a radu bylo takové obvinéni
vzneseno, aby byl trest vykonan na vSech, kdo se na takovém skutku podileli.

1. V ptipadé otrokti ¢i propusténct, ktefi se pokusi obvinit své pany ¢i patrony,
nebo ktefi je nahlasi ufadiim, musi byt tak odporné¢ opovazlivé tvrzeni potrestano
neprodlené po takovém ¢inu, a z rozhodnuti soudce, aniz by bylo otrokovi nebo

propusténci dopfano sluchu, maji byt dani na kiiz.

VyhlaSeno na lednové Kalendy, za konsulatu Volusiana a Anniana (1. ledna

3 14).“235

,Cisafové Valentinianus Augustus, Valens Augustus a Gratianus Augustus

Olybriovi, prefektovi Mésta.

Z4dna osoba nesmi byt bez projedndni a informovani cisafe zbavena svého

postaveni v cisafské sluzb& ¢i svych prav danych narozenim ¢i vysokym

235 CTh. 9.5.1.: Imp. constantinus a. ad maximum praefectum urbi.

Si quis alicui maiestatis crimen intenderit, cum in huiuscemodi re convictus minime quisquam
privilegio dignitatis alicuius a strictiore inquisitione defendatur, sciat se quoque tormentis esse
subdendum, si aliis manifestis indiciis accusationem suam non potuerit comprobare. cum eo, qui
huius esse temeritatis deprehenditur, illum quoque tormentis subdi oportet, cuius consilio atque
instinctu ad accusationem accessisse videbitur, ut ab omnibus conmissi consciis statuta vindicta
possit reportari.

In servis quoque vel libertis, qui dominos aut patronos accusare aut deferre temptaverint, professio
tam atrocis audaciae statim in admissi ipsius exordio per sententiam iudicis comprimatur ac
denegata audientia patibulo adfigatur.

Proposita kal. ianuar. volusiano et anniano conss. (314 [320-323] ian. 1).
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postavenim a ddna na mucidla, s vyjimkou zlo¢inu velezrady, v pfipadé kterého
plati pro vSechny jedno a to stejné postaveni. Tyto osoby necht’ jsou podrobeny
soudnimu vySetfovani vcetné¢ muceni, a to bez omezeni v podobé¢ nezbytnosti
projednani ptipadu s cisafem, je-li jasnymi dikazy prokazano, Ze pachatelé
zfalSovali cisafské podpisy. V takovém ptipad¢ je nasi vuli, aby zadnd hodnost

nebyla vyloucena z takového soudniho vySetfovani pomoci muceni.

Dano osmy den pfed cervencovymi Idami, za konsuldtu jmenovaného cisafe

Valentiniana a Victora (8. Gervence 369).423¢

V piipad¢€ zlo¢inu velezrady rovnéz i za dominatu platila vyjimka, podle
které mohl otrok obvinit svého pana, coz bylo v pfipadé jakychkoli jinych zlo¢inl

zakazano:

»tejni cisatové (Valens Augustus, Gratianus Augustus a Valentinianus Augustus

— pozn. autora) Maximovi, prefektovi praetoriani.

Pokud otroci vystoupi s obvinénimi proti svym paniim, nikdo necht neocekava
vysledek procesu. Je NaSim pfanim, aby neprobihal zadny vyslech a nebylo
provedeno zadné vysetfovani, nybrz aby ptvodci toho zlo¢inného obvinéni byli
upaleni, spolecné s formalnimi zaznamy obvinéni a vSemi souvisejicimi psanymi
dokumenty. Vyjimku stanovime pro obvinéni ze zlo¢inu velezrady, protoze takova
zrada (pana jeho otrokem — pozn. autora) piinasi ¢est dokonce i otrokim, jelikoz

tento zlo€in je namifen pfimo proti cisafi.

Déno o bfeznovych Idach, za patého konsulatu Valenta Augusta a konsulatu

Valentiniana Augusta (15. bfezna 376).

236 CTh. 9.35.1.: Imppp. valentinianus, valens et gratianus aaa. ad olybrium praefectum urbi. nullus
omnino ob fidiculas perferendas inconsultis ac nescientibus nobis vel militiae auctoramento vel
generis aut dignitatis defensione nudetur, excepta tamen maiestatis causa, in qua sola omnibus
aequa condicio est. ii quoque citra consultationis modum subiciantur quaestioni, qui evidentibus
argumentis subscriptiones nostras finxisse prodentur, qua in re ne palatini quidem nominis
adsumptionem huius esse volumus quaestionis exortem. dat. viii id. iul. valentiniano nob. p. et

victore conss. (369 iul. 8).
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Interpretace: Otrok, ktery obvini svého pana, nejenze nema byt vyslechnut, ale ma

byt potrestan, neprokaze-li, Ze jeho pan byl zapleten do zlo¢inu velezrady.***’

237 CTh. 9.6.2.: Imppp. valens, grat. et valent. aaa. ad maximum pf. p.

Quum accusatores servi dominis intonent, nemo iudiciorum exspectet eventum, nihil quaeri, nihil
discuti placet, sed cum ipsis delationum libellis, cum omni scripturarum et meditati criminis
apparatu nefandarum accusationum crementur auctores, excepto tamen appetitae maiestatis
crimine, in quo etiam servis honesta proditio est: nam et hoc facinus tendit in dominos.

dat. id. mart. valente v. et valentin. aa. coss.

interpretatio. servus dominum accusans non solum audiendus non est, verum etiam puniendus, nisi

forte dominum de crimine maiestatis tractasse probaverit
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V.III. Zlo¢in vrazdy a travicstvi

I v obdobi dominatu byl i nadéle zlo¢in vrazdy a traviCstvi upraven v lex
Cornelia de sicariis et veneficis. Oproti obdobi principatu nemame z obdobi
dominatu informace o tom, Ze by se rozsifovala skutkova podstata tohoto zlocinu,

tedy v ptipad¢ tohoto zlo¢inu vyvoj spocival spiSe v procesni roving:

,Cisafové Gratianus Augustus, Valentinianus Augustus a Theodosius Augustus

Marinianovi, vicariovi hispanskému.

Pokud kdokoli piednese zalobu pro vrazdu nebo obzaluje jiného z podezieni pro
vrazdu (crimen suspectae mortis — pozn. autora), nesmi v takovém procesu o
hrdelnim zlo¢inu pfednést formalni obvinéni, dokud neni v souladu se zdkonem
zavazan k tomu, aby byl pfi vedeni takového sporu vystaven stejnému riziku jako
obzalovany. I pokud by kdokoli chtél obvinit otroka, nesmi byt ten nestastnik dan
na mucidla, dokud Zalobce neni zavdzan pisemnym zapisem zaloby. ProtoZe trestni

stihani otrokd vede ke ztrat¢ majetku a potrestani pant.

Déano Sesty den ptfed Cervnovymi Kalendami v Padové, za druhého konsulatu

Merobauda a konsulatu Saturnina (27. kvétna 383)

Interpretace: Pokud kdokoli vede proces proti jinému s nebezpeénym obvinénim
z hrdelniho zlo¢inu vrazdy, nesmi byt vyslechnut soudcem, dokud se pisemné
nezavaze k tomu, ze podstoupi stejny trest, jakym hrozi obvinénému; a pokud
soudi, Ze by mél byt obvinén otrok patfici jinému, mé se pisemnym zapisem Zaloby
zavazat k tomu, Ze potrestani nevinnych otrokli bude vyrovnano, a to bud’ hrdelnim

trestem pro n&j samotného, nebo propadnutim jeho majetku.***8

238 CTh. 9.1.14.: Imppp. grat., valent. et theodos. aaa. ad marinianum vicarium hispaniae.

Qui vel internecivi exserit actionem vel crimen suspectae mortis intendit, non prius cuiuscumque*
caput accusatione pulset, quam vinculo legis adstrictus pari coeperit poenae condicione™ iurgare,
ita ut etiam servos si quis crediderit accusandos, non prius ad miserorum tormenta veniatur, quam
se accusator vinculo inscriptionis adstrinxerit. appetendorum enim causa servorum aut dispendium
facultatum est aut poena dominorum.

dat. vi. kal. iun. patavi, merobaude iterum et saturnino coss.

interpretatio. quicumque™ alium de homicidii crimine periculosa vel capitali obiectione pulsaverit,

non prius a iudicibus audiatur, quam se similem poenam, quam reo intendit, conscripserit
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Podle tohoto fragmentu hrozil osobé, ktera jiného obvinila z vrazdy, stejny
trest jako obvinénému, pokud by nebyl zalobce schopen dostat svym procesnim
povinnostem a podlozit obvinéni dikazy. Obvinéni jiného z vrazdy bez dikladné
piipravy tedy bylo krajn¢ nebezpecnou zalezitosti. Je ziejmé, Ze cilem tohoto
ustanoveni bylo co nejvice limitovat pocet trestnich procesti s osobami obvinénymi
z vrazdy, u nichz by nebyl dolozen dostatek dikazli pro fadné projednani takové

zaloby, coz by pouze zcela zbytecné zatézovalo fimsky soudni systém.

Co se tyce vrazdy samotné, v Codexu Theodosianus je postaveno najisto, ze

zabiti ditéte je rovnéz vrazdou:

,»Cisafové Valentinianus Augustu, Valens Augustus a Gratianus Augustus Probiovi,

prefektovi praetoriant.

Pokud kdokoli, muz ¢i Zena, spaché zloc¢in zabiti ditéte, takovy zly skutek necht’ je

hrdelnim zlo¢inem.

VyvéSeno sedmého dne pied tnorovymi Idami v Rimé, za ttetitho konsuldtu

Gratiana Augusta a konsulatu Nejvznesenéjsiho Equitia (7. unora 374).

Interpretace: Pokud kdokoli, at’ uz muZ nebo Zena, zabije dit&, je vinen vrazdou.****

Posledni relevantni upravou zloCinu vrazdy, ktera je uvedena v Codexu
Theodosianus, je vycet situaci, za nichz zabiti nepredstavuje vrazdu, tedy

fimskopravni podoba institutu nutné obrany:
,Cisafové Valentinianus Augustus, Theodosius Augustus a Arcadius Augustus
provincialim.

Udilime vSem muZiim neomezené pravo na odpor viici jakémukoli vojdkovi nebo
soukromé osobg, ktefi by jako no¢ni ndjezdnici vstoupili na jejich piidu nebo by je

prepadli ze zalohy na cesté. Toto pravo je ud€leno vSem, aby bylo zaruceno, Ze

subiturum: et si servos alienos accusandos esse crediderit, se simili inscriptione constringat,
Sfuturum ut supplicia innocentum servorum aut poena capitis sui aut facultatum amissione compenset
239 CTh. 9.14.1.: Imppp. valent., valens et grat. aaa. ad probum pf. p.

Si quis necandi infantis piaculum aggressus aggressave sit, erit capitale istud malum.

pp. Vii. id. febr. romae, gratiano a. iii. et equitio coss.

interpretatio. sive vir sive mulier infantem necaverit, rei homicidii teneantur
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komukoli, kdo si zasluhuje okamzité potrestani, se dostane smrti, kterou sam
vyhrozoval, a bude mu oplaceno nebezpecim, které sam zamyslel pro jiného.
Jelikoz je pro muze lepsi ve spravny Cas utok oplatit, nezli byt pomstén po své smrti.
Proto vam svéfujeme pravo pomsty a u ¢eho je pfili§ pozdé na potrestani u soudu,
to potlacime ediktem. Necht zadny muz neusSetii vojaka, kterému ma pravo se

postavit jako lupici.

Déano o cervencovych Kalendach, za konsulatu Tatiana a Symmacha (1. ¢ervence

391).

Interpretace: Pokud kdokoli jako no¢ni ndjezdnik zauto¢i na pocestného nebo na
néci obydli s cilem spachani loupeze, ddvame osobam, na nichz je nésili pachano,
pravo brénit se pomoci zbrani, a pokud bude najezdnik pro své bezpravi zabit,

nikym nebude poZadovéana smrt toho, kdo jej usmrtil.“>4°

Nutna obrana se tedy dle Codexu Theodosianus vztahovala na situace

obrany proti loupezi ¢i proti utoku, jehoz cilem mélo byt usmrceni obéti.

240 CTh. 9.14.2.: Imppp. valent., theodos. et arcad. aaa. ad provinciales.

Liberam resistendi cunctis tribuimus facultatem, ut quicumque* militum vel privatorum ad agros
nocturnus populator intraverit, aut itinera frequentata insidiis aggressionis obsederit, permissa
cuicumque* licentia, dignus illico supplicio subiugetur, ac mortem, quam minabatur, excipiat, et id,
quod intendebat, incurrat. melius est enim occurrere in tempore, quam post exitum vindicari.
vestram igitur vobis permittimus ultionem, et, quod serum est punire iudicio, subiugamus edicto.
nullus parcat militi, cui obviari telo oporteat ut latroni.

dat. kal. iul. tatiano et symmacho coss.

interpretatio. quoties ad faciendam rapinam aliquis aut iter agentem aut domum cuiuslibet
nocturnus exspoliator aggreditur, huius modi personis, quae vim sustinent, damus etiam cum armis
licentiam resistendi, et si pro temeritate sua occisus fuerit ille, qui venerit, mors latronis ipsius a

nemine requiratur
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V.IV. Zlo¢in otcovrazdy

Co se tyCe zlo¢inu otcovrazdy, parricidia, v obdobi dominatu nedoslo
k jeho vyznamnym zméndm, pouze byl cisafskou konstituci potvrzen stanoveny

trest za tento zlo¢in v podobé¢ zasiti do pytle s hady a vhozeni do mote ¢i feky:

,Cisaf Constantinus Augustus Verinovi, vicariovi provincie Africa.

Pokud kdokoli uspisi osud svého rodice, syna i jiné s nim tak spiiznéné osoby, ze
jeho zabiti je povazovano za parricidium, at’ jiz takovy €in spachal tajn¢ nebo na
vefejnosti, nema byt dan pod me¢ nebo plameniim ¢i potrestan jinym obvyklym
trestem, nybrz ma byt zasSit do kozeného pytle a spole¢nost mu maji délat hadi.
Podle oblasti bude rozhodnuto, zda bude vhozen do mote nebo do feky, aby mohl
zaCit ztracet vSechna potéSeni, dokud bude jesté naZivu, aby nebesa byla mu vzata,

kdyz je jesté ziv, a zemé¢, az bude mrtvy.

Dano Sestnactého dne pted prosincovymi Kalendami, za patého konsulatu Licinia
a konsulatu Crispa Caesara (16. listopadu 318). Obdrzeno den pted bieznovymi
Idami v Karthagu, v roce patého konsulatu Constantina Augusta a konsulatu Licinia

Caesara (14. bfezna 319)

Interpretace: Pokud kdokoli zavrazdi svého otce, matku, bratra, sestru, syna, dceru
nebo jiného blizkého piibuzného, nesmi byt pouzit jiny trest nez pytel zvany
culleus, vyrobeny z ktize, do n¢hoz ma byt uzavien; poté maji byt k nému ptidani
hadi a, neni-li v blizkosti mote, ma byt vhozen do jakéhokoli blizkého vodniho

proudu, aby osoba takto potrestand nikdy nemohla byt pohibena.***!

241 CTh. 9.15.1.: Imp. constantinus a. ad verinum vicarium africae.

Si quis in parentis aut filii aut omnino affectionis eius, quae nuncupatione parricidii continetur, fata
properaverit, sive clam sive palam id fuerit enisus, neque gladio, neque ignibus, neque ulla alia
solenni poena subiugetur, sed insutus culeo et inter eius ferales angustias comprehensus serpentum
contuberniis misceatur et, ut regionis qualitas tulerit, vel in vicinum mare vel in amnem proiiciatur,
ut omni elementorum usu vivus carere incipiat, ut ei coelum superstiti, terra mortuo auferatur.

dat. xvi. kal. dec. licinio v. et crispo c. coss. acc. prid. id. mart. karthagine, constantino a. v. et licinio
C. COSS.

interpretatio. si quis patrem matrem, fratrem sororem, filium filiam aut alios propinquos occiderit,

remoto omnium aliorum genere tormentorum, facto de coriis sacco, qui culeus nominatur, in quo
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V.V. NaboZenské zlo€iny

Oproti vySe uvedenym zloCintim velezrady, vrazdy a otcovrazdy, u nichz
v obdobi dominatu dochazelo spiSe k drobnéjsSim zménam, zloCiny souvisejici
s nabozenstvim béhem dominatu doznaly zna¢ného mnozstvi zmén a rozsifeni, a to
zejména v souvislosti s tim, jak v Rimské ¥i3i postupné nabyvalo na vyznamu
kiestanstvi a v souvislosti stim dochédzelo k postupnému upadku pavodniho

fimského nabozenstvi.

Jiz za vlady cisafe Constantina Augusta bylo vydano nékolik cisafskych
nafizeni upravujicich tresty pro véstce, astrology, proroky a magy, jakoz i osoby,

které by vyuzivali jejich sluzeb:
,Cisaf Constantinus Augustus Maximovi.

Zadny véstec (haruspex — pozn. autora) nesmi piekro¢it préh jiné osoby, a to
z zadného davodu, a pratelstvi takovych muzi, jakkoli staré, musi byt odmitnuto.
Véstei, kteti prekro¢i prah jiného, museji byt upaleni zaziva, a osoba, ktera je
ptivolala pfesvédcovanim nebo odménou, necht’ je vypovézena na ostrov a jeji
majetek necht’ je zabaven. Tém osobam, které si pieji slouzit svym poveéram, bude
umoznéno Cinit jejich obtady vefejné. Dale soudime, Ze ti, ktefi tyto zlo¢iny ohlasi,

nemaji byt trestani, ale naopak jsou hodni odmény.

Vyvéseno o tnorovych Kalendach v Rimé, za patého konsulatu Constantina

Augusta a konsulatu Licinia Caesara (1. tnora 319).4>%?

,Cisaf Constantius Augustus lidu.

quum missus fuerit, cum ipso etiam serpentes claudantur: et si mare vicinum non fuerit, in quolibet
gurgite proiiciatur, ut tali poena damnatus nullo tempore obtineat sepulturam

242 CTh. 9.16.1.: Imp. constantinus a. ad maximum.

Nullus haruspex limen alterius accedat nec ob alteram causam, sed huiusmodi hominum quamvis
vetus amicitia repellatur, concremando illo haruspice, qui ad domum alienam accesserit et illo, qui
eum suasionibus vel praemiis evocaverit, post ademptionem bonorum in insulam detrudendo:
superstitioni enim suae servire cupientes poterunt publice ritum proprium exercere. accusatorem
autem huius criminis non delatorem esse, sed dignum magis praemio arbitramur.

Proposita kal. feb. romae constantino a. v et licinio caes. conss. (319 febr. 1 [sept.....]).
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Nikdo nesmi hovofit o své budoucnosti s véStcem, astrologem ¢i prorokem.
Zkazené zvyky augurli a véstcl musi byt umlceny. Chaldejsti a magové, stejné jako
zbytek téch, které bézni lidé nazyvaji Cernoknézniky kvili zavaznosti jejich
zloCinl, nesmi Cinit zddnych ¢art. Zvidavost vSech lidi ohledné¢ véci budoucich
musi provzdy piestat. Protoze pokud jakakoli osoba neuposlechne tohoto piikazu,

bude potrestana hrdelnim trestem, sraZzena mstici cepeli.

Déno osmého dne pred unorovymi Kalendami v Milané, za devatého konsulatu

Constantia Augusta a druhého konsulatu Iulia Caesara (25. ledna 357).

Interpretace: Pokud bude kdokoli ve snaze vyzvédét budouci udalosti konsultovat
s vyvolavac¢em démont nebo prorokem (hariolus), ¢i véstcem, ktery sbira znament,

maji byt potrestani hrdelnim trestem.***

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ackoli Constantinus Augustus byl cisafem,
za jehoz vlady obecné panovala ndbozenska tolerance, jakékoli vésténi budoucnosti
bylo za jeho vlady ptisné zakazano a trestano, a to dokonce témi nejhor§imi tresty,

jako bylo upaleni zaziva.

DalSimi cisafi, kteti vystupovali proti praktikam, jako byla kouzla, lidské

obéti ¢i astrologie, byli Valentinianus Augustus a Valens Augustus:

,Cisafové Valentinianus Augustus a Valens Augustus Secundovi, prefektovi

praetorianti.

Dale se nikdo nesmi v pribéhu noci zapojovat do zlovolnych modliteb, pfipravy
kouzel ¢i lidskych obéti. Pokud by byl nékdo spatien a usvéd€en z takovych praktik,
stanovime s NaSi navzdy trvajici autoritou, Ze ma byt postihnut odpovidajicim

trestem.

243 CTh. 9.16.4.: Imp. constantius a. et iulianus c. ad populum.

Nemo haruspicem consulat aut mathematicum, nemo hariolum. augurum et vatum prava confessio
conticescat. chaldaei ac magi et ceteri, quos maleficos ob facinorum magnitudinem vulgus appellat,
nec ad hanc partem aliquid moliantur. sileat omnibus perpetuo divinandi curiositas. etenim
supplicium capitis feret gladio ultore prostratus, quicumque® iussis obsequium denegaverit.

dat. viii. kal. febr. mediolano, constantio a. ix. et iuliano caes. ii. coss.

interpretatio. quicumque™ pro curiositate futurorum vel invocatorem daemonum vel divinos, quos

hariolos appellant, vel haruspicem, qui auguria colligit, consuluerit, capite punietur

167



Dano patého dne pied zatfijovymi Idami, za konsulatu svatého loviana a Varroniana

(9. ZAH 364).

Interpretace: Pokud jakakoli osoba provadi obéti démonim nebo zaifikadly

vyvolava démony, mé byt potrestana hrdelnim trestem. 244

»dtejni cisafové (Valentinianus Augustus a Valens Augustus — pozn. autora)

Modestovi, prefektovi praetoriant.

Uceni astrologie musi prestat. Proto pokud bude kdokoli, at’ jiz vefejné ¢i
v soukromi, béhem dne ¢i v noci, piistizen, jak se zapojuje do tohoto zakazaného
Sarlatanstvi, musi byt vSechny zapojené osoby stizeny hrdelnim trestem. Jelikoz
zlo¢in uceni se zakdzanym praktikdm neni nepodobny jejich vyucovani.

Déano den pted prosincovymi Idami v Konstantinopoli, za konsulatu Valentiniana

Augusta a Valenta Augusta (12. prosince 370).°**°

V souvislosti s tim, jak v Rimské fi$i nabyvalo na vyznamu kiestanstvi,
které postupné vytlacilo plivodni ndbozensky kult a stalo se dominantnim statnim
nabozenstvim Rimské fiSe, zacalo byt za nabozensky zlo¢in povazovano i samotné

uctivani ptivodnich fimskych bohu:

»dtejni cisafové (Constantius Augustus a Constans Augustus — pozn. autora)

Taurovi, prefektovi praetoriani.

Je Nasim poté€Senim nafidit, aby (pohanské) chradmy na vSech mistech a ve vSech

meéstech byly uzavieny a vstup do nich zakazan, aby byla muzim bez viry odeptena

244 CTh. 9.16.7.: Impp. valent. et valens aa. ad secundum pf. p.

Ne quis deinceps nocturnis temporibus aut nefarias preces aut magicos apparatus aut sacrificia
funesta celebrare conetur. detectum atque convictum competenti animadversione mactari, perenni
auctoritate censemus.

dat. v. id. sept. divo ioviano a. et varroniano coss.

interpretatio. quicumque* nocturna sacrificia daemonum celebraverit vel incantationibus
daemones invocaverit, capite puniatur

245 CTh. 9.16.8.: Idem aa. ad modestum praefectum praetorio.

Cesset mathematicorum tractatus. nam si qui publice aut privatim in die noctuque deprehensus
fuerit in cohibito errore versari, capitali sententia feriatur uterque. neque enim culpa dissimilis est
prohibita discere quam docere.

dat. prid. id. decemb. constantinopoli valentiniano et valente aa. conss. (3707 3732 dec. 12).
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moznost pachat htichy. Je rovnéz nasi vili, aby vSichni pfestali s obétovanim
(pohanskym bohtim). Pokud by ndhodou nékdo takovy zloCin spachal, necht’ je
srazen Cepeli pomsty. RovnéZz nafizujeme, aby majetek popraveného pripadl
cisarské pokladnici. Spravci provincii budou potrestani stejné, budou-li zanedbavat

trestani téchto zloc¢ina.

Déno na prosincové Kalendy, za konsuldtu Constantia Augusta a tietiho konsulatu

Constanse Augusta (1. prosince 346).**4¢

»Stejny cisat (Constantius Augustus — pozn. autora) a Iulian Caesar.

Pokud bude komukoli prokazano, Ze vénuje svoji pozornost obétovani (pohanskym

bohtim) nebo modlosluzebnictvi, nafizujeme, aby byl potrestan hrdelnim trestem.

Déano jedenacty den pied bfeznovymi Kalendami v Milanég, za osmého konsulatu

Constantia Augusta a konsulatu Iuliana Caesara (20. tinora 356).***’

»tejni cisafové (Honorius Augustus a Theodosius Augustus — pozn. autora)

Asclepiodotovi, prefektovi practoriant.

(Kromé¢ jiného.) Zabavenim jejich statkli a vyhnanstvim necht’ jsou potrestani
pohané, ktefi jeste ziji, avSak pokud by kdy byli pfistizeni pti provadéni prokletych

obéti démontim, necht’ jsou potrestani hrdelnim trestem.

Dano Sest¢ho dne pied cervnovymi Idami v Konstantinopoli, za konsulatu

Asclepiodota a Mariniana (8. ervna 423).¢248

246 CTh. 16.10.4.: Idem aa. ad taurum praefectum praetorio.

Placuit omnibus locis adque urbibus universis claudi protinus templa et accessu vetito omnibus
licentiam delinquendi perditis abnegari. volumus etiam cunctos sacrificiis abstinere. quod si quis
aliquid forte huiusmodi perpetraverit, gladio ultore sternatur. facultates etiam perempti fisco
decernimus vindicari et similiter adfligi rectores provinciarum, si facinora vindicare neglexerint.
dat. kal. dec. constantio iiii et constante iii aa. conss. (346 [354?] dec. 1).

247 CTh. 16.10.6.: Idem a. et iulianus caes.

Poena capitis subiugari praecipimus eos, quos operam sacrificiis dare vel colere simulacra
constiterit.

dat. xi kal. mart. mediolano constantio a. viii et iuliano caes. conss. (356 febr. 19).

248 CTh. 16.10.23.: Idem aa. asclepiodoto praefecto praetorio.

Post alia: paganos qui supersunt, si aliquando in execrandis daemonum sacrificiis fuerint

comprehensi, quamvis capitali poena subdi debuerint, bonorum proscriptio ac exilium cohercebit.
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A rovnéz i jakéakoli urdzka kiest’anské viry byla v roce 380 n.l. povazovana

za svatokradez:

,Cisarové Gratianus Augustus, Valentinianus Augustus a Theodosius Augustus.

Ti, kteti kvili své nevédomosti ¢i nedbalosti znesvéti a urazi posvatnost bozského

préava, spachaji svatokradez (sacrilegium).

Dano tieti den pted bfeznovymi Kalendami v Thessalonice, za patého konsulatu

Gratiana Augusta a prvniho konsulatu Theodosia Augusta (28. inora 380).*%

Dalsim typem zloCinl souvisejicich s nabozenstvim, které¢ byly v obdobi
dominatu upraveny, souzeny a trestany, bylo zneucténi panen slouZzicich Bohu a

rovnéz také vdov:

,Cisaf Jovianus Augustus Secundovi, prefektovi praetoriani.

Pokud by se kterykoli muz opovazil vhucovat zasvécenym pannam nebo vdovam

manzelsky svazek, netkuli je znasilnit, ma byt potrestan hrdelnim trestem.

Déano jedenactého dne pied bfeznovymi Kalendami v Antiochii za konsulatu

Joviana Augusta a Varroniana (20. (inora 364).°?>

dat. vi id. iun. constantinopoli asclepiodoto et mariniano conss. (423 iun. §8).

249 CTh. 16.2.25.: Imppp. gratianus, valentinianus et theodosius aaa.

Qui divinae legis sanctitatem aut nesciendo confundunt aut neglegendo violant et offendunt,
sacrilegium committunt.

dat. iii kal. mart. thessalonicae gratiano a. v et theodosio a. i conss. (380 febr. 27).

250 CTh. 9.25.2.: Imp. iovianus a. ad secundum pf. p.

Si quis non dicam rapere, sed vel attentare matrimonii iungendi causa sacratas virgines vel viduas,
volentes vel invitas, ausus fuerit, capitali sententia ferietur. [filii ex tali contubernio nati, punitis his
iuxta legem, in hereditatem non veniant; quibus etiamsi principali beneficio praestetur vetetur et
facultas... eorum proximis heredibus acquirendam].

dat. xi. kal. mart. antiochiae, ioviano a. et varroniano coss.

haec lex expositione non indiget.
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V.VI. Shrnuti kapitoly Codex Theodosianus a vyvoj fimského prava trestniho

za dominatu

Obsahem této kapitoly je rozbor vyvoje zkoumanych zlo€ini a trestniho
procesu v obdobi dominatu, konkrétn¢ v Codexu Theodosianus, ktery piedstavuje
klicovou kodifikaci mimo jiné i pro oblast fimského prava trestniho, a to jak

hmotného, tak i procesniho.

V oblasti trestniho procesu je dilezité, Ze v domindtu je jiz cognitio extra
ordinem jedinym pouzivanym typem trestniho procesu. I nadale se jednalo o
dvojinstancni fizeni, s moznosti odvolani se ke druhému stupni, avSak druhy stupen
jiz nemusel byt cisaf — jednalo-li se o odvolani proti rozhodnuti spravce provincie,
rozhodoval o odvolani vicarius, nové ziizeny typ ufednika, ktery byl povéien
fizenim diecéze, tedy uzemniho celku stojicitho nad provinciemi, na které byla

Rimska fiSe rozdélena.

Kromé¢ spravcil diecézi a spravcl provincii 1 nadale mohl byt do trestniho
procesu zapojen prefekt praetoridnd, ktery rovnéz ptsobil v roli odvolaciho soudce.
Praefectus Urbi obdrzel pravomoc namisto cisafe rozhodovat o odvolani se do
rozhodnuti spravce diecéze (pokud ten byl prvostupniovym soudcem). Do trestniho
procesu byli rovnéz v obdobi domindtu zapojeni i legati, kteti podporovali spravce
provincie, a také praefectus augustalis, ktery mél pravomoc vySetfovat bézné

spravce provincii.

Co se tyCe mista konani trestnich procest, stejné jako za principatu plati 1
v dominatu obecné pravidlo, ze proces m¢l byt kondn v misté spachéani zlocinu.
Z tohoto pravidla vSak byla stanovena vyjimka, a to pro pachatele z fad ordo
senatorii, kteii m&li byt souzeni v Rimé, a to za asistence iudicium quinquivirale,

péticlenného soudniho sboru slozeného z ptislusnikti ordo senatorii.

Codex Theodosianus dale upravuje i procesni lhiity, u nichZ klade dliraz na
rychly pribéh trestniho procesu, pfi¢emz proces musel byt dokoncéen do jednoho
roku od vzneseni obvinéni. Dale jsou ve fragmentech vénovanych trestnimu pravu
procesnimu upraveny soudni dny (pfipadajici pfiblizné€ na dvé tfetiny roku) a, stejné

jako za principatu, povinnost pisemného zapisu obvinéni.
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DalSimi dualezitymi instituty tresttho procesu feSenymi v Codexu
Theodosianus jsou vazebni véznéni a penézita zaruka, které se sice objevuji jiz pred
dominatem, ale teprve v obdobi dominatu jsou detailn¢ a systematicky upraveny a
je stanoveno, v jakyzch piipadech mohou byt aplikovany a jaké pii jejich aplikaci

maji byt dodrzeny podminky.

Codex Theodosianus rovnéz upravuje i oblast fimského trestniho prava
hmotného, a to véetné zlocint, které jsou predmétem této prace. Co se tyce zlocinu
velezrady, oproti jeho pravni Upravé v principatu nebyl vyznamné ménén, spise
uptesiiovan aplikacni praxi. K ur¢itému rozsifeni nicméné doslo, a to stanovenim,
zZe za crimen maiestatis byloi povazovano i spiknuti s cilem vrazdy cisatského radce
nebo senatora. Dal§im zpfisnénim bylo téz trestani synt pachatelti odsouzenych za
velezradu, jelikoz nejenZze byl pachateli zabaven majetek, ale jeho syniim bylo
odnato pravo dédit, byli prohldSeny za bezectné a nebylo jim dovoleno slouzit statu

¢1 obdrzet jakékoli pocty.

Co se tySe zloCinu vrazdy a traviCstvi a parricidia, v obdobi dominatu
nedoslo k vyznamnym zménam téchto zlo€ind, pouze k upfesiiovani jejich

aplikace.

U néabozenskych zloCinii oproti tomu dominat znamenal klicové obdobi,
jelikoZz v Codexu Theodosianus nachazime celou fadu novych néboZenskych
zlo€ind, at’ jiz vésténi a astrologii nebo lidské obéti. S nabyvanim kiestanstvi na
vyznamu rovnéz dochdzelo k postupné kriminalizaci ptivodniho fimského
nabozenstvi, a to nejprve formou kriminalizace obfadli a chrami, nasledné i

samotného nevyznavani kiest'anské viry.
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V1. Codex Iustinianus

Corpus luris Civilis predstavuje nejvyznamnéjsi fimskopravni kodifikaci,
z niz dnes miZeme Cerpat informace tykajici se fimského prava, vcetné trestniho
prava. Vyznamnou ¢ast této kodifikace, Digesty, jiz autor této prace analyzoval
v predchazejicich kapitolach. Pfedmétem zkoumani v této kapitole tedy bude
zejména Codex lustinianus. Vzhledem k obsahu pfedchozich kapitol by nebylo
ucelné opétovné popisovat Casti fimského prava trestniho, jak hmotného, tak i
procesniho, které jsou jiz popsany v predchozich kapitolach, autor této prace se tedy
zamétuje zejména na ty fragmenty Codexu lustinianus, jejichz obsah v piedchozich

kapitolach uveden neni, tj. které obsah ptedchozich kapitol déle rozvijeji.

VIL.I. Zmény v oblasti Fimského trestniho prava procesniho

V oblasti trestniho procesu podle Codexu Theodosianus doslo k fadé zmén,

tou nejvyznamnéjsi bylo (znovu)zavedeni zasady ne bis in idem:
,,Cisafové Diocletianus Augustus a Maximianus Augustus Honoratovi.

Kdo byl vetejné obvinén z trestného €inu, nemize byt znovu obvinén ze stejného
trestného ¢inu jinou osobou. Pokud vSak jednim cinem bylo spachano vice
trestnych ¢inll a obvinéni je podano pouze k jednomu z nich, neni zak4zéano, aby
Jind osoba podala obvinéni z jiného trestného ¢inu. Soudce povoli slySeni pro oba
trestné ¢iny, protoze nebude moci vynést rozsudek pro zadny z nich samostatng,

dokud neprob&hne diikladné prozkoumani druhého.

VyhlaSeno c¢trnactého dne pied zafijovymi Kalendami, za konsuldtu Bassa a

Quintiana (288).%!

B1.C1.9.2.9.: , Imperatores Diocletianus, Maximianus

Qui de crimine publico in accusationem deductus est, ab alio super eodem crimine deferri non
potest.

Si tamen ex eodem facto plurima crimina nascuntur et de uno crimine in accusationem fuerit

deductus, de altero non prohibetur ab alio deferri.
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Dalsi vyznamnou zménou trestniho procesu je stanoveni zdkazu vzneseni

obvinéni, které bylo jiz jednou stazeno:
»Alexander Severus Augustus Probovi.
Nemizes znovu vznést obvinéni, které jste jiz jednou stahli.

Zvetejnéno patého dne pred kvétnovymi Nonami, za druhého konsulatu Iuliana a

konsulatu Crispina (2. kvétna 225).232

Z rozhodnuti samotného cisafe Iustiniana Augusta doSlo k upravé
maximalni délky trvani trestniho procesu, a to z ptivodniho jednoho roku na dva

roky:
,,Cisaf lustinianus Augustus Mennovi, prefektovi praetoridnd.

Natizujeme, Ze trestni procesy budou v kazdém ptipad¢ ukonceny do dvou let od
okamziku, kdy byl proces zahdjen, a tato lhtita se z zddného divodu neprodluzuje;
nybrz po uplynuti dvou let se v procesu nepokracuje a obvinény bude propustén.
Soudctim a jejich podiizenym ufednikiim se timto oznamuje, Ze pokud by na zadost
ucastnikli procesu pozdrzeli vySetiovani nebo projednani piipadu nad dobu

uvedenou vyse, musi zaplatit pokutu dvaceti liber zlata.

D4no na dubnové Kalendy, za konsulatu Decia (529).4?%3

ludex autem super utroque crimine audientiam accommodabit: nec enim licebit ei separatim de uno
crimine sententiam proferre, priusquam plenissima examinatio super altero quoque crimine fiet
diocl. et maxim. aa. honorato.

a 289 pp. xiiii k. sept. basso et quintiano conss. *

2 C1.9.1.6.: ,Imperator Alexander Severus

Accusationem, a qua discedere te professus es, repetere non debes. * alex. a. probo.

a 224 pp. v non. mai. iuliano et crispino conss.*

253 C1.9.44.3.: ,,Imperator lustinianus

Criminales causas omnimodo intra duos annos a contestatione litis connumerandos finiri censemus
nec ulla occasione ad ampliora produci tempora, sed post bienii excessum minime ulterius lite
durante accusatum absolvi, scientibus iudicibus eorumque officiis, quod, si litigatoribus
admonentibus ipsis litis introductionem vel examinationem distulerint, poena vicenarum librarum
auri ferientur.

iust. a. menae. pp.
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Co se ty¢e podani obvinéni, Codex lustinianus se touto Casti trestniho
procesu zabyva v fadé¢ v ném obsazenych fragmentd, a to zpohledu limitace

moznosti nékterych osob obvinit jiného:
,,Cisarové Diocletianus Augustus a Maximianus Augustus Asclepiovi.

Pokud kdokoli vznese obvinéni z tézkého nebo hrdelniho zlodinu proti svému
bratrovi, nejenze by nemé¢l byt vyslechnut, ale mél by byt odsouzen k trestu

vyhnanstvi.

Dano desatého dne pied tnorovymi Kalendami, za konsulatu Caesarti (294).°>>*

,Cisafové Diocletianus Augustus a Maximianus Augustus Callitychovi.

Vase ptani je v souladu se zdkonnym pravidlem, podle kterého neni dovoleno
vznést treti obvinéni tomu, kdo pfedtim vznesl dv¢ jina obvinéni, pokud si nepieje

zahdjit stihani za trestny ¢in spachany na ném samotném nebo jeho piibuznych.

Natizeno v Nicomedii, dvanact dni pfed prosincovymi Kalendami, za konsulatu

Caesartl. (294)**°

Podle prvniho z uvedenych fragmentl bylo zakazano (resp. bylo trestano
vyhnanstvim) obvinéni vlastniho bratra. Diivod neni ve fragmentu obsazen, avSak
ziejmé se jednalo o pietrvavajici kliCovy pravni 1 spoleCensky vyznam fimské

familie, ktera by takovym obvinénim byla zdsadn¢ naruSena.

a 529 d.K.April. Decio vc.Cons. “

234 C1.9.1.13.: ,Imperatores Diocletianus, Maximianus

Si magnum et capitale crimen ac non leve frater contra fratrem suum instituerit, non solum
audiendus non est, sed etiam exilii poena plectendus.

diocl. et maxim. aa. et cc. ad asclepium.

a 294 d. x k. febr. cc. conss*

255 C1.9.1.13.: , Imperatores Diocletianus, Maximianus

Cum rationibus iuris congruit desiderium tuum postulantis accusationem tertiam ei qui tuos reos
delatos habet non permitti contra legis praescripta, nisi suas suorumque iniurias quis persequatur.
diocl. et maxim. aa. et cc. callitycho.

a 294 s. xii k. dec. nicomediae cc. conss. “
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Druhy uvedeny fragment naopak omezuje osoby, které jiz vznesly dvé jina
obvinéni, aby podaly tfeti obvinéni. Zjevné tim neni mysleno to, ze by osoba za
svlj zivot nemohla podat vice nez dvé zaloby, nybrz jde o aktudlné projednavané,
aktivni Zaloby. Dtivod pro takovéto omezeni miize byt dvoji — jednak by vzneseni
vétsiho mnozstvi obvinéni riznych osob z vice zlo¢inli najednou mohlo ohrozit
vykon procesni role Zalobce, coz bylo fimskym pravem vnimano jako nezadouci a
sankcionovatelné, rovnéz jde i diavéryhodnost dané¢ho zalobce, kterd by jeho

priliSnou soudni aktivitou mohla byt naruSena.

VznéSeni obvinéni se rovnéz tyka i nasledujici fragment, ktery v prvni ¢asti
znovu zdlraziiuje nutnost pisemného zédznamu obvinéni (coz by samo o sobé
nebylo Zadnou novinkou oproti pfedchozim kapitoldm), rovnéz ale stanovi
povinnost Zalobce, ktery by nedostal svym procesnim povinnostem, uhradit

naklady a cestovni vylohy pfedvolanych:
,Cisaf Alexander Severus Augustus Rufovi.

Tém, ktefi maji v umyslu vznést vefejné obvinéni ze zlo€inu, by to nemélo byt
dovoleno, pokud obvinéni nezaznamenaji pisemné a nezaru¢i, ze zastanou roli
zalobce v trestnim procesu. Pokud se vSak po zaruceni se nedostavi, bude jim podle
ediktu oznameno, ze se musi dostavit a Gi€astnit se projednani pfipadu, a pokud se
nedostavi, méla by byt pfijata mimoifadna opatieni k jejich potrestani podle uvazeni
soudce; a budou rovnéZ nuceni uhradit naklady, které pfedvolani vynaloZili, jakoz

1 cestovni vylohy ptfedvolanych.

Zvetejnéno treti den pred tnorovymi Nonami, za konsulatu Alexandra Augusta (2.

{inora 222).2%

236 C1.9.1.3.: ,.Jmperator Alexander Severus

Qui crimen publicum instituere properant, non aliter ad hoc admittantur, nisi prius inscriptionum
pagina processerit et fideiussor de exercenda lite adhibitus fuerit. * alex. a. rufo.

Sin vero post satisdationem praesentes non fuerint, edicto admonendi sunt, ut veniant ad causam
agendam, et si non adfuerint, non solum extra orvdinem puniendi sunt, sed etiam sumptus, quos in
eam rem et circa ipsum iter ad litem vocati fecerunt, dependere cogentur.

a 222 pp. iii non. febr. alexandro a. cons.*
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Zaroven ovSem bylo stanoveno, ze pokud by Zalobce nedostal své procesni

roli, avSak obvinény by v pribéhu procesu zemfel, pak Zalobce nebude potrestan:
,,Cisaf Antoninus Proculovi.

Pokud osoba, kterou jste obvinili z vrazdy nebo jakéhokoli jiného trestného €inu,
zemie, fizeni zah4jené proti vam za upusténi od obvinéni bude bez Gcinku, protoze
jak zlo¢in, tak trest zanikaji smrti; a ze stejného diivodu vam jiz neni uloZena

povinnost pokracovat v obzalobé.

Vyhlageno &étvrtého dne pied fjnovymi Kalendami v Rimé, za konsulatu Sabina a

Anulina (216).<%7

Vedeni procesu i posmrtné bylo feSeno i1 ve vztahu k odvolacimu procesu,
kdy obecné proces zanikal spolecné s trestem, ktery zanikal smrti odsouzeného,
ktery se odvolal. Vyjimku vSak tvofil odvolaci proces v ptipadé, ze bylo rozhodnuto
o propadnuti ¢asti ¢iu celého majetku, kdy v takovych pfipadech bylo nutné
odvolani projednat, aby mohlo byt rozhodnuto, zda zabaveni majetku bylo po

pravu, jelikoz v opaéném piipad¢ by se majetek staval soucasti poziistalosti:
,,Cisaf Gordianus Augustus Iulianovi.

Pokud by se osoba odsouzena k smrti nebo vypovezeni na ostrov odvolala a zemiela
pfedtim, neZ bylo rozhodnuto o odvoléni, zlo¢in jeho smrti zanika. Stejné pravidlo
bude aplikovano, pokud zemie béhem fizeni o odvolani. Pokud vsak byl vinik
odsouzen k trestu vyhnanstvi a ke ztraté ¢asti svého majetku a odvolal se, musi byt
odvolani projednéno a rozhodnuto i po jeho smrti; nebot’ je na misté zjistit, zda

konfiskace jeho majetku byla platna ¢i nikoli.

27 CL.9.6.3.: ,.Imperator Antoninus

Si is, quem homicidii seu cuiusvis criminis postulasti reum, vita functus est, frustra ob poenam
desertae accusationis conveniris, cum morte eius crimen cum poena eius sit extinctum ac per hoc
tibi adempta est necessitas accusationis.

ant. a. proculo.

a 216 pp.liii k.Oct. Romae sabino et anullino conss. *
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Uvetejnéno Sestého dne pted srpnovymi Kalendami, za konsuldtu Gordiana

Augusta a Aviola (239).?%8

238 C1.9.6.6.: ,Imperator Gordianus

Si quis, cum capitali poena vel deportatione damnatus esset, appellatione interposita et in suspenso
constituta fati diem functus est, crimen morte finitum est.

Idem observatur et si accusator pendente appellationis tempore ultimum diem obisset.

Sin autem relegationis poenam sustinuit et in parte bonorum damnatus appellatione usus est, etiam
post mortem eius nihilo minus appellationis ratio examinabitur, cum desideretur, utrum valeat nec
ne particularis publicatio.

gord. a. iuliano.

a 239 pp.Vi k.Aug.Gordiano a. et aviola conss. *
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VLII. Zmény v oblasti Fimského trestniho prava hmotného

Zacneme-li v oblasti hmotnépravniho vyvoje zlofinem velezrady, jako
tomu bylo v pfedchozich kapitolach, z nasledujiciho fragmentu je patrné, Ze oproti
obdobi dominatu bylo za vlady cisafe lustiniana Augusta za zloCin velezrady
povazovano i urazeni uredniki, coz je jednoznacnym rozsifenim skutkové podstaty
tohoto zloc¢inu a velezradu tak bylo mozné spachat (a vystavit se tim trestu smrti)

relativné snadno:
,,Cisai Leo Augustus Erythriovi, prefektovi praetoriant.

V zZadném mésté ani nikde jinde nesméji byt pronaSeny pobuiujici feci ani urdzliva
slova proti fimskym ufednikiim; a ti, kdo pronaseji takové feci a podnécuji takové
nepokoje, necht’ jsou timto upozornéni, Ze za zddnou cenu neziskaji nic z toho, co
pozaduji, ale Ze naopak budou podléhat trestiim, které proti ptivodclim pobutfovéani

a nepokojil stanovi staré zdkony.

Déano dva dny pted bfeznovymi Nonami v Konstantinopoli, za tfetiho konsulatu

Lea Augusta (466).%>°

Dalsim zlo¢inem, u néhoz muzeme v Codexu Iustinianus nalézt urcité
roz§iteni, je zloCin vrazdy a traviCstvi, a to ve vztahu k obéma typtim téchto

skutkovych podstat:
,,Cisaf Philippus Augustus a Philippus Caesar Saturninovi.

Tvrdite-li, Ze protistrana imysln¢ spalila vas majetek, mizete ho stihat podle lex

Cornelia de sicariis.“*°

29 C1.9.30.2.: ,.Imperator Leo

In nullis locis aut civitatibus tumultuosis clamoribus cuiusquam interpellatio contumeliosa procedat
nec ad solam cuiusquam invidiam petulantia verba iactentur: scituris his, qui huiusmodi voces
emiserint moverintque tumultus, se quidem fructum ex his quae postulant nullatenus habituros,
subdendos autem poenis his, quas de seditionum et tumultus auctoribus vetustissima decreta
sanxerunt.

leo a. erythrio pp.

a 466 d. ii non. mart. constantinopoli leone a. iii cons.

260 C1.9.1.11.: ,,Imperator Philippus
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,Cisaf Antoninus Augustus Titiovi.

Je zavaznéjS$im zloCinem zavrazdit jiného pomoci jedu nezli zapfi€init jeho smrt

pomoci zbrang. ¢!

Jak jiz vime z ptedchozich kapitol, fimské pravo trestalo zharstvi podle /ex
Cornelia de sicariis et veneficis. Vyse uvedenym fragmentem je postaveno najisto,
ze jakykoli imyslny utok ohném na majetek jin¢ho byl fimskym pravem povazovan

za zhafstvi a podle toho trestan.

Co se tyCe druhého uvedeného fragmentu, v ném dochazi k porovnavani
jednotlivych zlo¢inta spadajicich pod lex Cornelia de sicariis et veneficis, pticemz

travi¢stvi bylo fimskym pravem vnimano jako zavaznéjsi z téchto dvou zlo€in.

Co se tyce nabozenskych zlo¢inli, mezi vznikem Codexem Theodosianus a
vladou lustiniana Augusta pokracovala postupnd snaha o potlac¢eni piivodniho
fimského nabozenstvi ve prospéch kiestanstvi. V roce 451 n.l. tak byla vydéna
nasledujici cisafskd konstituce, ktera postavila mimo zdkon jakékoli zplsoby
obétovani bohtim, samoziejmé s vyjimkou kiestanského Boha, a to pod hrozbou

hrdelniho trestu a propadnuti majetku:

,Cisaf Valentinianus Augustus a Marcianus Augustus Palladiovi, prefektovi

praetoriani.

Nikdo nesmi za ucelem obtadll nebo uctivani znovu oteviit chramy pohantl, které
jiz byly uzavieny, aby pocty, které byly dfive prokazovany jejich modlam a jejich
hanebnym a bezboznym obtadim, byly odstranény z naSeho véku; nebot’ je
povazovano za svatokradezné namisto zbozného, pokud né€kdo zdobi bezbozné
portaly; zapaluje obfadni ohné na oltafich; pali kadidlo na tomtéz; zabiji tam obéti
a vyléva ulitby vina z nadob. Kazdy, kdo se pokusi vykonavat obé&ti v rozporu s

timto naSim nafizenim a proti zdkazu nejposvatnéjsich starobylych konstituci, miize

Data opera partis adversae res vestras incendio exarsas esse adseverantes crimen corneliae de
sicariis exsequi potestis.

philipp. a. et philipp. c. saturnino.*

261 C1.9.18.1.: ,,Imperator Antoninus

Plus est hominem veneno extinguere quam occidere gladio.*
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byt v souladu se zdkonem obvinén ze spachani tohoto zlocinu ptfed kterymkoli
soudcem, a bude-li usvéd¢en, bude mu zkonfiskovan veskery jeho majetek a bude
na ném vykonan hrdelni trest, a spolupachatelé zlo¢inu, jakoz i ti, kteti byli zapojeni
do obétovani, podstoupi stejny trest, ke kterému byl odsouzen; tedy vSichni,
vydéSeni piisnosti tohoto NaSeho zdkona, ze strachu z trestu upusti od provadéni
zakézanych obéti. Pokud by vSak spravce provincie nebo soudce, kdyz bylo
obvinéni pravoplatné vzneseno a zloCin vysSetien a jeho spachani potvrzeno, po
fadném prozkoumani zanedbavali potrestani takového zdvazného provinéni, budou

nuceni zaplatit padesat liber zlata do Nasi pokladny.

Déno den pted listopadovymi Idami, za konsuldtu Marciana Augusta a Adelphia

(12. listopadu 451).« 262

Pohan¢ vsak byli trestani nejen za ob&tovani, ale rovnéz i za nedodrzovani
¢i porusovani posvatnosti Boziho zakona, tedy kiestanskych pravidel, coz bylo

povazovano za sacrilegium:
,Cisafové Gratianus Augustus, Valentinianus Augustus a Theodosius Augustus.

Ti, kdo nedodrzuji nebo porusuji posvatnost Boziho zakona a urazeji jej bud’

z nevédomosti nebo z nedbalosti, pachaji svatokradez.

262 CL.1.11.7.: ,.Jmperatores Valentinianus, Marcianus

Nemo venerantis adorantisque animo delubra, quae olim iam clausa sunt, reseret.: absit a saeculo
nostro infandis exsecrandisque simulacris honorem pristinum reddi, redimiri sertis templorum
impios postes, profanis aris accendi ignes, adoleri in isdem thura, victimas caedi, pateris vina libari
et religionis loco existimari sacrilegium.

Quisquis autem contra hanc serenitatis nostrae sanctionem et contra interdicta sacratissimarum
veterum constitutionum sacrificia exercere temptaverit, apud publicum iudicem reus tanti facinoris
legitime accusetur et convictus proscriptionem omnium bonorum suorum et ultimum supplicium
subeat.

Conscii etiam ac ministri sacrificiorum eandem poenam, quae in illum fuerit inrogata, sustineant,
ut hac legis nostrae severitate perterriti metu poenae desinant sacrificia interdicta celebrare.
Quod si vir clarissimus rector provinciae post accusationem legitimam et post crimen in cognitione
convictum tantum scelus dissimulaverit vindicare, quinquaginta libras auri ipse iudex, quinquaginta
etiam officium eius confestim fisco nostro inferre cogatur.

‘

valentin. et marcian. aa. palladio pp. a 451 d. prid. id. nov. marciano a. cons."
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Dano tieti den pted bfeznovymi Kalendami v Thessalonice, za patého konsulatu

Gratiana Augusta a konsulatu Theodosia Augusta (380).2%3

Nébozenské zlo¢iny se viak v tomto obdobi netykaly pouze Rimani, ktefi
nepfijali kiestanstvi, bylo mozné je spachat napiiklad naruSovanim klidu zesnulych

vykradanim a poskozovanim hrobek:
,Cisaf [ulianus Augustus lidu.

Drzost vykradacu hrobek saha i k ni¢eni bust zesnulych a k ni¢eni posvatnych
pahork®, na nichZ jsou hrobky postaveny; a nasi piedkové vzdy povazovali
poskozovani posvatnych pahorkl za zlo¢in pfipominajici svatokradez. Za zlo€in se
povazuje také odstrafiovani ozdob z hrobek za ucelem vyzdoby hodovnich sala
nebo portikl. S ohledem na to tedy v prvé fad¢ zakazujeme pachat takovéto Ciny
pod trestem za svatokradez, aby nedoslo k naruSovani tcty, na kterou maji zesnuli

narok.

Déano den pied tnorovymi Idami v Antiochii, za ¢tvrtého konsulatu Iuliana Augusta

a konsulatu Sallusta (364).<2%

Dale bylo podle Codexu Iustinianus za svatokradez povazovano i

zpochybniovani rozhodnuti cisate:

263 C1.9.29.1.: , Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius

Qui divinae legis sanctitatem aut nesciendo confundunt aut neglegendo violant et offendunt,
sacrilegium committunt.

grat. valentin. et theodos. aaa.

a 380 d. iii k. mart. thessalonicae gratiano a. v et theodosio a. conss.”

264 C1.9.19.5.: ,Imperator lulianus

Pergit audacia ad busta diem functorum et aggeres consecratos, cum et lapidem hinc movere et
terram sollicitare et cespitem vellere proximum sacrilegio maiores semper habuerunt: sed et
ornamenta quaedam tricliniis aut porticibus auferrvi de sepulchris.

Quibus primis consulentes, ne in piaculum incidant contaminata religione bustorum, hoc fieri
prohibemus poena sacrilegii cohibentes.

iul. a. ad pop.

a 363 d.Prid Id. Febr. Antiochiae iuliano a.liii et sallustio conss.
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,»Cisafové Gratianus Augustus, Valentinianus Augustus a Theodosius Augustus

Symmachovi, prefektovi Mésta.

O chovani cisafe by se nemélo diskutovat, protoZze je rovno svatokradezi

pochybovat, zda ten, koho cisaf vybere do ufadu, je toho hoden nebo ne.

Déno patého dne pted lednovymi Kalendami v Mediolanu, za konsulatu Richomera

a Clearcha (384).42%

265 C1.9.29.2.: , Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius

Disputari de principali iudicio non oportet: sacrilegii enim instar est dubitare, an is dignus sit, quem
elegerit imperator.

grat. valentin. et theodos. aaa. ad symmachum pu.

a 384 d. v k. ian. mediolani ricomere et clearcho conss.*
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VII. Zavér

V této praci se autor vénuje vyvoji fimského prava trestniho od doby
kralovské az po Corpus Iuris Civilis. Zkoumano je jak hmotné pravo, kdy se autor
jsou velezrada, vrazda a traviCstvi, otcovrazda a svatokradez, tak i procesni pravo,
kdy autor popisuje postupny vyvoj fimského trestniho procesu, u néhoz se zaobira
nejen samotnou podobou procesu, nybrz i veskerymi souvisejicimi trestnépravnimi
instituty, jako jsou misto kondni procesu, forma a obsah obvinéni, procesni lhiity a

soudni dny, moznosti zajisténi obvinéného béhem procesu, tresty a dalsi.

Pfi zavérecném shrnuti obsahu této prace ma smysl postupovat
chronologicky, tedy obdobnym postupem, jakym byla strukturovdna celd tato
prace. Za¢neme-li tedy dobou kralovskou, miizeme konstatovat, Ze fimské pravo
trestni vzniklo jiz spoleéné s Rimem samotnym. Jak z popisu poloZeni zakladt
fimského prava trestniho za doby vlady krale Romula, tak i z popisu vyvoje
fimského prava trestniho za vlady dalSich fimskych kralt je patrné, ze fimské trestni
pravo uzce souviselo s fimskym nabozenskym kultem, ba dokonce mély znacny
pfesah. Zajmy chranéné trestnim pravem v tomto obdobi piedstavovaly ty viibec
nejdilezitdjsi zajmy Rima jako takového, tedy jim ¥imska spole¢nost piisuzovala
znaCny naboZensky vyznam (jednalo-li se tedy o jednani, které mélo potencial
zna¢né poskodit ¢i dokonce zniéit cely Rim, &ehoz je typickym ptikladem zrada,
pak je z pohledu rané fimské spole€nosti samoziejmé, Ze takovy €in, byl-li spachan
nékterym z fimskych obc¢and, rozzlobil jejich bozstva). S tim tzce souvisi i
postaveni fimského krale, ktery nejenze zosobiioval absolutni svétskou moc, nybrz
byl 1 hlavou nabozenského kultu, pontifikem maximem. Pokud tedy fimsky kral
soudil a trestal pachatele zlo€ind, jednalo se de facto o trestni proces jak z pohledu
svétského prava, kdy cilem bylo znemozZnit dalsi pachani daného zloc¢inu ze strany
jeho pachatele, potrestani dané¢ho pachatele, ale 1 odstraseni dalSich osob od
opakovani dané¢ho zloCinu, tak 1 z pohledu naboZenstvi, kdy cilem bylo usmifit
bohy rozhnévané porusenim nabozZenskych pravidel i mores maiorum. Rovnéz
v dobé kralovské doslo i ke ziizeni funkce pontifikl, ktefi plsobili jako soudci
v nabozZenskych zalezitostech a méli pravomoc udilet a vykonavat tresty za

provinéni proti nabozenskym pravidlam.
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Doba kralovské vsak byla pro vyvoj fimského prava trestniho vyznamna
nejen z hmotnépravniho hlediska, ale zejména z procesnépravniho. Jiz v samotnych
podatcich existence Rima byla stanovovéana zakladni procesni pravidla, jako bylo
urceni soudnich dnti ¢i zapojeni dalSich osob do trestniho procesu, které postupné
vyustilo az ve zfizeni nové magistratury, duumviri perduellionis, pro vedeni
procest se zradci. Rovnéz uz v dobé kralovské se objevuje prvni ptipad vyuziti
moznosti obratit se na lidové shromazdéni, zarodek pozdéjsiho ius provocationis,
zcela klicového procesniho institutu fimského trestniho prava, jakoz 1 moznost
ukoncenti trestniho procesu pred vydanim rozhodnuti tim, ze obvinény dobrovolné

odesel do vyhnanstvi.

Na fimské pravo trestni méla vyznamné dopady zmeéna kralovského
v republikanské ztizeni. V prvé fad€ doslo k rozdéleni svétskych a ndbozenskych
funkei, pravomoci krale byly rozdéleny primarné mezi konsuly, kteti z hlediska
trestniho prava ziskali absolutni soudni pravomoc, a nejvyssiho pontifika, ktery se
sborem pontifiki soudil a trestal ndbozenské preCiny. Zasadni zménu vSak
predstavovalo az uzédkonéni ius provocationis pomoci lex Valeria de provocatione.
Toto pravo obratit se na centurijni shromazdéni proti rozhodnuti magistrata, kterym
byl ulozen hrdelni ¢i télesny trest, pozd&ji téz 1 pokuta, bylo v nasledujicich
desetiletich i staletich hojné pouzivano a piedstavovalo jednu z nejsilné€jSich
moZnosti procesni obrany proti pfipadnému zneuziti pravomoci magistratem ¢i jen
proti nespravnému rozhodnuti magistrata. Neméné vyznamnou zmeénou z hlediska
vyvoje trestniho procesu v dobé rané fimské republiky bylo zavedeni funkce tribuna
lidu, ktery mohl do trestnich procesli zasahovat pomoci svého ius intercessionis.
Tribuni lidu rovnéz mohli sami obzalovavat a vést soudy s jinymi fimskymi ob¢any,

a to prosttednictvim consilia plebis tributa.

Z hlediska nové vzniklych magistratur zapojenych do trestniho procesu
mame z doby rané fimské republiky prvni dochovanou zminku o participaci
quaestores na trestnim procesu, a to v podob¢ urceni soudni lhiity a rovnéz zajisténi
vykonu trestu. A zpohledu trestnépravniho systému byly rovnéZz podstatné
mimotéadné magistratury v podob¢ diktatora a decemvird, ktefi z hlediska trestniho
prava méli mimoifadné postaveni, jelikoZ proti jejich rozhodnuti nebyla moZznost
obratit se na lidové shromazdéni, ackoli mohli samostatné rozhodovat i o hrdelnich

zlo¢inech a trestat fimské obcany 1 smrti. Decemvirové v§ak neméli vyznam pro
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vyvoj fimského trestniho prava pouze jako mimotradnéd magistratura, proti jejimuz
rozhodnuti nebylo mozné obratit se na lidové shromazdéni, ale zejména tim, Ze za
jejich panovani byl vydan Zakonik dvanacti desek, v némz byla mimo jiné
stanovena i klicova zakladni pravidla fimského trestniho prava, jako je pfijimani
zakonu stanovicich trest smrti pouze centurijnim shroméazdénim a zédkaz usmrceni
obcana bez soudu. V leges duodecim tabularum byl rovnéz stanoven trestu smrti za

zradu.

K vyvoji v této dob¢ dochazelo 1 ve vztahu k nabozenskym zlo¢iniim, kdy
z popsanych piipadt vyplyva, ze tyto procesy vedl pontifex maximus a sbor
pontifiki, ktefi predstavovali zalobce, vySetfovatele 1 soudce, a nakonec zajistovali

1 samotny vykon hrdelniho trestu.

Rovnéz i v dobé rozvoje fimské republiky, tedy ve ¢tvrtém az druhém stoleti
pf. n. 1., dochdzelo ke znaénym zménam fimského trestniho prava hmotného i
procesniho, a to zejména vlivem rozsifovani fimské republiky a rovnéz v dusledku
znaénych spolecenskych a politickych zmén — prakticky v celém tomto obdobi
dochazi k politickym bojim plebeji s patriciji, které se Casto pielévaly i do
trestnépravni roviny, o ¢emz sveédci i fada zaznamenanych trestnich procest. Jiz
v tomto obdobi se setkdvdme s celou fadou novych zlocint, jako je travicstvi,
peculatus ¢i crimen repetundarum, znesvéceni a vykradeni chramu a fadou dalSich

zlodinu.

Z procesniho hlediska se muizeme vtomto obdobi setkat s nékolika
zménami. Prvni znich je zruSeni udéleného trestu, konkrétné doZivotniho
vyhnanstvi ¢i trestu vézeni. Dale se objevuje poprvé institut, ktery bychom dnes
nazvali ,,spolupracujicim obvinénym*, kdy byla svédkovi slibena beztrestnost, a

dokonce i odména, sdé€li-1i magistratim informace nezbytné pro vySetieni zlo¢inu.

V dobé¢ vrcholné a pozdni fimské republiky, tedy ve druhém a prvnim stoleti
pf. n. l. dochédzelo k vyznamnému procesnépravnimu vyvoji, oproti pfedchozim
obdobim je vSak toto obdobi vyrazné bohatsi z hlediska vyvoje fimského trestniho

prava hmotného.

Co se tyCe procesniho prava, prakticky v celém tomto obdobi je klicové

postupné etablovani soudnich porot, quaestiones, a to nejprve v podob€ mimoiadné
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svolavanych soudnich porot k vedeni konkrétniho trestniho procesu (¢i skupiny
souvisejicich procesil), ale postupné ¢im dal Castéji v podobé stalych soudnich
porot, pficemz vrcholem legislativniho zakotveni soudnich porot jsou reformy
Lucia Cornelia Sully, kterymi bylo zavedeno osm stale zasedajicich soudnich porot

a posilen soubor soudci, z nichz byly ¢lenové quaestiones vybirani.

Hmotnépravni vyvoj byl, snad az na sacrilegium, u n¢hoz lze zasadné&jsi
vyvoj dohledat az v dob¢ cisaiské, skuteéné rozsahly. Zlocin velezrady, vrazdy a
travicstvi 1 zloCin otcovrazdy byly v tomto obdobi poprvé upraveny samostatnymi
zakony, zamétenymi vzdy na dany zloc¢in. Tato skute¢nost predstavuje vyznamny
posun oproti dosavadnimu vyvoji, jelikoz zkoumané zlo€iny byly vySe popsanymi
zakony jasné¢ vymezeny a definovany, byla upravena piipadna specifika trestnich
procestt s pachateli téchto zlo€inii a rovnéz byly stanoveny tresty pro jejich

pachatele.

Zlo¢in velezrady byl ve zkoumaném obdobi byl upraven n¢kolika zakony,
pti¢emz jiz prvni z nich, lex Appuleia de maiestate, pro tento zloCin ptinesla nové
oznaceni, crimen maiestatis. Jednalo se o zlocin s relativné Sirokou skutkovou
podstatou, za jeho spachani byli odsouzeni jak neuspésni fimsti vojevidcei, tak i
{imsti ob&ané, ktefi se provinili pobizenim spojencii k povstani proti Rimu. V ramci
Sullovskych reforem bylo nasledné pod skutkovou podstatu velezrady zatazeno i
vedeni valky spravcem provincie mimo uzemi jemu piidélené provincie €i 1 jen
pouhé piekroceni hranice provincie s vojskem bez souhlasu senatu ¢i lidového
shromazdéni. Plivodné stanovenym trestem za velezradu bylo usmrceni, Gaius

Iulius Caesar vSak zdkonem trest upravil na doZivotni vyhnanstvi.

Téz pro vyvoj dalsiho ze zkoumanych zloc€ini, zlo¢inu vrazdy a travicstvi,
byly klicové trestnépravni reformy Lucia Cornelia Sully. Lex Cornelia de sicariis
et veneficis rovnéz stanovila velmi Sirokou skutkovou podstatu tohoto zlo¢inu, jako
vrahové a travi€i byli stihani a trestdni nejen vrahové a travici, jak by bylo snadno
odvoditelné ze samotného nazvu zdkona, ale téZ osoby ozbrojujici se za ucelem
vrazdy nebo loupeZe, Zhafi, magistrati, ktefi umozni kiivé svédectvi s cilem
odsouzeni nevinného, osoby, které kiiveé svéd¢i za ucelem usmrceni nevinného,
dale osoby, které ptipravuji, pfechovavaji ¢i prodavaji jedy, mastickati prodavajici

urcité uvedené byliny a nakonec i osoby, které obétuji za ucelem ptivolani nestésti
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na jin¢ho. Stanovenym trestem dle Corneliova zdkonu o vrazich a travi¢ich bylo

vypovézeni na ostrov a propadnuti veskerého majetku.

Zlo¢in otcovrazdy, parricidium, byl upraven prostiednictvim lex Pompeia
de parricidiis. Vzhledem k tomu, ze se Pompeiiiv zakon odkazuje na lex Cornelia
de sicariis et veneficis, je pravdépodobné, Ze v dobé Sullovych reforem byla
otcovrazda vniména jako podskupina vrazdy, a proto nebyla specificky upravena

samostatnym zakonem.

Co se tyCe obdobi principatu, k velice vyznamnému vyvoji doslo v tomto
obdobi v oblasti trestniho procesu, kdy postupné zanikal republikansky typ fizeni
pfed soudnimi porotami, ktery byl nahrazovan mimotfddnym soudnim fizenim,
cognitio extra ordinem, vnémz v prvni instanci soudili sprdvei provincii,
praefectus Urbi nebo prefekt praetorianii (pficemz proti rozhodnuti prefekta

praetorianti odvolani se nebylo pripustné), odvolaci instanci piedstavoval cisar.

Kli¢ovou ¢asti trestniho procesu bylo inscriptio, pisemny zaznam zaloby,
jehoz vytvoteni bylo nezbytné pro zahdjeni trestniho procesu. Bylo-li Zalobcem
potvrzeno inscriptio, zalobce se tim vystavoval riziku trestu, pokud by nenaplnil
svoji procesni roli Zzalobce. Samotna moznost podani obvinéni byla znacné
omezena, nemohli jej podat nezletilci, Zeny, vojaci, tiednici, propusténci viici svym
patronlim a fada dalSich osob. Podéani obvinéni bylo rovné€Z omezeno i minimalni

hodnotou majetku Zalobce.

Co se tyce dalSich procesnépravnich pravidel, bylo stanoveno, Ze trestni
procesy se maji konat v misté spachani zloCinu, Ze neni mozné obvinit osobu
z jednoho zloc¢inu podle riznych zakonu ¢i Ze trestni proces byl ukoncen smrti
obvinén¢ho (s vyjimkou velezrady). Dale byla stanovena pravidla pro souzeni
obvinéného v jeho nepiitomnosti (s fikei pfitomnosti, jelikoz soudit nepfitomnou
osobu nebylo mozné), povinnost vyslechu obvinénych v nejkrat§im mozném case,
byl stanoven zdkaz muceni svobodnych osob (opét s vyjimkou zlo¢inu velezrady)
a rovnéz doslo k systematizaci udilenych trestli, které byly sefazeny dle jejich

zavaznosti.

Zlo¢in velezrady byl v obdobi principatu nové upraven pomoci lex lulia

maiestatis, kterd jej zcela redefinovala a vyznamné rozsifila jeho skutkovou
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podstatu — pod crimen maiestatis jiz primarné nespadala jen nekala jednani spravct
provincii, nové se rovnéz jednalo takika o jakékoli pobufovéni, vyvolavani
nepokojtl, urdzka cisafe ¢i spoléovani se s nepfateli Rima, zlo¢in velezrady tedy
v principatu mohli spachat i obyCejni obcané. ZloCin velezrady byl fimskym
pravem vniman jako natolik zavazny, ze na n¢j trestnépravni systém pamatoval
celou fadou vyjimek z obvyklych postupii. Vznaset obvinéni ze zlo€inu velezrady
tak mohl kdokoli, v€etné osob, kterym bylo podavani obvinéni obecné zakazano.
Osoby obvinéné z velezrady bylo mozné podrobit muceni. A crimen maiestatis
dokonce mohly byt stihdny a trestany i posmrtné, aby bylo mozné zabavit majetek

pachatelt.

Co se tyce zloCinu vrazdy a travi¢stvi a rovnéz i zlo¢inu otcovrazdy,
v obdobi principatu dochazelo pouze k jejich drobnéjSim upravam, nikoli
k rekodifikaci, jako tomu bylo u zlo¢inu velezrady. Pod skutkovou podstatu vrazdy
a travi¢stvi byly nové pridany umyslné potraty a doslo k diferenciaci trestii za
vrazdu podle ptivodu pachatele. Co je vSak podstatnéjsi, doslo k podrobné&jsimu
vydefinovani nutné obrany, kdy zabiti nebylo povazovano za vrazdu, a rovnéz
k vydefinovani toho, co bylo povazovano za ,,amysl vrazdit“ a co jiz nikoli. U
parricidia byly vlady cisate Hadriana Augusta rozliSeny tresty podle blizkosti
pribuzenstvi mezi pachatelem a obéti, od poena cullei v ptipadé nejblizsich kognati
po klasicky hrdelni trest v pfipad€ ostatnich ptibuznych. Pfinejmensim v jednom
ohledu doslo k pomérné vyraznému zptisnéni pravni Upravy tohoto zlo€inu, a to
v podobé moznosti trestniho stihani spolupachatelll otcovrazdy, a to i pokud nebyli

pribuzni obéti (stacilo, aby pfibuznym byl pouze jeden ze spolupachateltt).

U nabozenskych zlo¢inl je podstatnym vyvojem vydani lex lulia peculatus
et de sacrilegis et de residuis, kterd mimo jiné upravovala sacrilegium. Tento zakon
stanovoval skutkovou podstatu svatokradeze, pod niZ byla podiazena jakakoli
krddez penéz ¢i majetku slouZicimu k ndbozenskym ucelim. Rovnéz byly
stanoveny tresty za svatokradez, a to ty nepfisnéjsi — pfedhozeni divé zvéri, upaleni
zaZiva €1 obéSeni pachatele (ovSem v urcitych méné zdvaznych ptipadech mély byt

udileny mirngjsi tresty jako deportatio in insulam).
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V obdobi dominatu je trestnépravni vyvoj ztélesnén vydanim Codexu
Theodosianus, jakozto kodifikaci upravujici mimo jiné i oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho. V oblasti trestniho procesu je dalezité, ze v dominatu je jiz
cognitio extra ordinem jedinym pouzivanym typem trestniho procesu. I nadale se
jednalo o dvojinstan¢ni fizeni, s moznosti odvolani se ke druhému stupni, avsak
druhy stupeint jiz nemusel byt cisaf — jednalo-li se o odvolani proti rozhodnuti
spravce provincie, rozhodoval o odvolani vicarius, nové ziizeny typ ufednika, ktery
byl povéten fizenim diecéze, tedy izemniho celku stojiciho nad provinciemi, na

které byla Rimska fiSe rozd¢lena.

Co se tycCe mista kondni trestnich procest, stejné jako za principatu plati i
v dominatu obecné pravidlo, ze proces mél byt konan v misté spachani zlocinu.
Z tohoto pravidla vSak byla stanovena vyjimka, a to pro pachatele z fad ordo
senatorii, kteti méli byt souzeni v Rimé&, a to za asistence Iudicium Quinquivirale,

peticlenného soudniho sboru slozeného z ptislusnikt ordo senatorii.

Codex Theodosianus dale upravuje i procesni lhility, u nichz klade diraz na
rychly pribéh trestniho procesu, pfi¢emz proces musel byt dokoncen do jednoho
roku od vzneseni obvinéni. Dale jsou ve fragmentech vénovanych trestnimu pravu
procesnimu upraveny soudni dny (pfipadajici ptiblizn€ na dvé tfetiny roku) a, stejné

jako za principatu, povinnost pisemného zapisu obvinéni.

DalSimi dualezitymi instituty tresttho procesu feSenymi v Codexu
Theodosianus jsou vazebni véznéni a penczita zaruka, které se sice objevuji jiz pred
dominatem, ale teprve v obdobi dominatu jsou detailn¢ a systematicky upraveny a
je stanoveno, v jakych ptipadech mohou byt aplikovany a jaké pfi jejich aplikaci

maji byt dodrzeny podminky.

Codex Theodosianus rovné€Zz upravuje 1 oblast fimského trestniho prava
hmotného, a to vcetné zloc¢int, které jsou pfedmétem této prace. Ve vztahu ke
zloC¢inim velezrady, vrazdy a traviCstvi a otcovrazdy neptedstavoval Codex
Theodosianus zasadni zmény, spise jejich drobna doplnéni a upravy. Naptiklad pod
crimen maiestatis bylo nové zatazeno 1 spiknuti s cilem vrazdy cisarského radce
nebo senatora. Dal$i zménou bylo trestani synii pachatell odsouzenych za

velezradu, jelikoz nejenZe byl pachateli zabaven majetek, ale jeho syniim bylo
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odnato pravo dédit, byli prohldseny za bezectné a nebylo jim dovoleno slouzit statu

¢i obdrzet jakékoli pocty.

U néabozenskych zloCinii oproti tomu dominat znamenal klicové obdobi,
jelikoz v Codexu Theodosianus nachazime celou fadu novych nabozenskych
zloCind, at’ jiz vésténi a astrologii nebo lidské obéti. S nabyvanim kiestanstvi na
vyznamu rovné€z dochdzelo k postupné kriminalizaci ptivodniho fimského
nabozenstvi, a to nejprve formou kriminalizace obfadli a chrami, nasledné i

samotného nevyznavani kiest'anské viry.

V posledni kapitole vénované Codexu lustinianus jsou zkoumany zmény
trestniho procesu a zkoumanych zloCinli, které ptedstavovaly rozdil oproti
ptedchozi pravni Upravé. Co se tyCe trestniho procesu, nejvyznamnéjsi zmény
oproti Codexu Theodosianus ptedstavuje znovuzavedeni zasady ne bis in idem,
s ¢imz souvisi 1 zakaz opétovného podani jiz jednou stazeného obvinéni. Dale doslo
napiiklad k prodlouzeni lhiity pro dokonceni trestniho procesu z jednoho roku na

dva roky.

Co se ty¢e hmotnépravnich zmén, skutkova podstata zloCinu velezrady
podle Codexu Theodosianus doznal urcitého rozsifeni, a to o urazky ufednikl. Ve
vztahu k ndbozenskym zlo¢inim lze v Codexu Theodosianus pozorovat dalsi
pokracovani snahy o kriminalizaci jiné nez kiestanské viry, kdy za sacrilegium
bylo postupné povazovdno nejen ob&tovani pohanskym bohtim, ale dokonce i
nedodrzovani €1 poruSovani posvatnosti kiestanskych nabozenskych pravidel.
Kromé svatokradezi pohant souvisejicich s pfevladnutim kiestanstvi vSak

sacrilegium bylo rozsifeno 1 o vykradani hrobti ¢i zpochybnovani rozhodnuti cisate.
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Abstrakt

wewrs

Nazev prace: Vyvoj pravni ipravy nejzavaznéjSich naboZenskych zlocini a

zlo¢inti proti statu v Fimském pravu s diirazem na oblast trestniho procesu

Tato prace, jejimz nazvem je ,,Vyvoj pravni upravy nejzavaznéjsich nabozenskych
zlo¢inuit a zlocinii proti statu v rimském pravu s durazem na oblast trestniho
procesu’* predstavuje komplexni rozbor vyvoje pravni Upravy nejzavaznéjSich
zlo¢inl, které fimské pravo znalo, jako je velezrada, vrazda, traviéstvi, zharstvi,
otcovrazda a téZ nabozenské zlo¢iny, a to od pocatku existence Rima jakoZto
méstského statu, kdy pravé nabozenské zloCiny tvotily fundament fimského prava
trestniho, ptes vyvoj zkoumanych oblasti fimského trestniho prava v dobach fimské
republiky a dobach principatu a domindtu, v nichz dochazelo k postupnému
prizpisobovani trestniho prava tzemnimu, politickému i socioekonomickému
rozvoji fimské spolecnosti, pies Codex Theodosianus, az po vladu cisate Iustiniana
a Corpus Iuris Civilis. Tato prace neni pouze teoretickym rozborem hmotnépravni
a procesnépravni Upravy zkoumanych zlo¢ind, nybrz obsahuje i popis a rozbor
jednotlivych v pramenech zaznamenanych procestl s pachateli téchto zloCind, které
v tad¢ ptipadl slouzi nejen jako ukazka praktické aplikace fimského trestniho
prava, nybrz lze na jejich zaklad¢é rovnéz v fadé ptipadl (zejména ve vztahu ke
star§Sim fimsky déjinam, z nichz je dochovanych pramenti mén€) dovodit
pravdépodobnou podobu nedochovanych ¢asti a institutii fimského prava trestniho.
Vzhledem k vyznamu role trestniho procesu v ramci systému fimského trestniho
prava tvoii vyznamnou ¢ast prace rozbor vyvoje fimského trestniho procesu, a to
rovnéz od jeho prapocatki v dobé kralovské az po dominat, pti¢emz v této praci
jsou krom¢ samotného vyvoje a prib&hu riznych typt fimského trestniho procesu
popsany rovnéZ i magistratury a ufady, které se na trestnich procesech podilely,

jakoZz i vyvoj fady riiznych procesnich institutl a trestil za jednotlivé zloCiny.
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Abstract

Thesis title: Development of the legal regulation of the most serious religious
crimes and crimes against the state in Roman law with an emphasis on the area

of criminal process

This work, which title is ,,The development of the legal regulation of the most
serious religious crimes and crimes against the state in Roman law with an
emphasis on the area of criminal procedure”, presents a comprehensive analysis of
the development of the legal regulation of the most serious crimes known to Roman
law, such as treason, murder, rapine, arson, parricide and also religious crimes, from
the beginning of the existence of Rome as a city-state, when it was religious crimes
that formed the foundation of Roman criminal law, through the development of the
examined areas of Roman criminal law in the times of the Roman Republic and the
times of the principate and dominate, in which there was a gradual adaptation of
criminal law to the territorial, political and socio-economic development of Roman
society, through the Codex Theodosianus, to the rule of Emperor Iustinian and the
Corpus luris Civilis. This work is not only a theoretical analysis of the substantive
and procedural law of the examined crimes, but also contains a description and
analysis of individual trials with the perpetrators of these crimes recorded in the
historical sources, which in many cases serve not only as an example of the practical
application of Roman criminal law, but they can also be used in in a number of
cases (especially in relation to older Roman history, of which there are fewer
preserved sources) to deduce the probable form of the non-preserved parts and
institutes of Roman criminal law. Due to the importance of the role of the criminal
process within the system of Roman criminal law, a significant part of the work 1s
the analysis of the development of the Roman criminal process, also from its
beginnings in the time of the king to the dominate, and in this work, in addition to
the development and course of the Roman criminal process, various types of the
magistracies and authorities that participated in criminal trials are also described,
as well as the development of a number of different procedural institutes and

punishments for individual crimes.

199



Kli¢ova slova

Rimské pravo trestni, fimsky trestni proces, velezrada, zrada, vrazda, travicstvi,
zhafstvi, otcovrazda, nébozenské zloCiny, sacrilegium, Corpus Iuris Civilis,

Digesta, Codex lustinianus, Codex Theodosianus

Key words

Roman criminal law, roman criminal process, high treason, treason, murder,
forgery, arson, parricide, religious crimes, sacrilegium, Corpus Iuris Civilis,

Digesta, Codex lustinianus, Codex Theodosianus

200



