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AKktualnost (novost) tématu

Hodnotit historické téma z hlediska aktualnosti je pomérné slozité, nicmén¢ lze pozitivné
vyzvednout naopak fakt, ze je zajem studenta soustiedén pravé na vyhradné ,historické®
téma a oblast vetfejného prava, kterému v ramci fimského prava obvykle nebyva vénovana
tolik pozornost.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma je narocné svym velkym ¢asovym rozsahem, coz pochopitelné klade i vyssi naroky na
znalosti. Kazdé z obdobi fimského statu ma sva specifika. Chronologicky piistup se jevi
s ohledem na rozsah vhodny, nicméné vede nutné k popisnosti a neumoznuje tolik sledovani
vyvoje jednotlivych instutut v pribehu casu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formy je mozno zminit pfedevsim netypické pouziti ¢islovani slozené vyhradné
z fimskych ¢isel, coz sice lze pochopit ve vztahu k tématu prace, nicméné z hlediska
piehlednosti je to spiSe netypické a mirné miize mast. Stuktura jako takova je jinak - jak jiz
bylo feceno — chronologicka. Vychazi ze standardni periodizace fimského prava (kralovska
doba, republika, principat, dominat), pficemz obdobi republiky je rozd€leno na nékolik casti.
Kazdé jednotlivé obdobi na svém konci obsahuje shrnuti vyvoje. Zavér se pak snazi o
poskytnuti obrazu vyvoje urcitych jenotlivych institut v pribéhu celého sledovaného
obdobi.

Po formdlni strance je prace doplnéna poznamkovym aparatem, ktery odpovida citacni
norm¢&. Poznamkovy aparét je prioritné navazan na piimé citace pramend, pfi¢emz autor
zcela vhodné pracuje v textu s ¢eskymi pieklady, origindlni texty (s vyjimkou narativnich
latinskych pramentl) jsou v zisadé uvedeny v poznamkovém aparatu. Recké zdroje byly
citovany z anglckych preklada. Pokud jde o dal§i poznamkovy aparat, zde bych osobné
pfivital vice poznamek pod €arou — napf. na n€kolika mistech autor uvadi, Ze na tu ¢i onu
veéc jsou mezi védci razné nazory, avsak jiz bez dalsi blizsi specifikace téchto rlznych
piistupt, jako by mélo jit o notorietu.

Nejsem si zcela jist podobou, jak jsou uvedeny prameny v seznamu literatury — dilem jako
prameny, dilem jako jejich pieklady. Pokud celkové jde o literarni zazemi, tak je postaveno
prioritné na zahranicni literatufe. Zde je ale tfeba upozornit, Ze neni mnoho tituld, které by
byly nové¢jsiho data - Casto jde o publikace vice jak sto let staré. Byt jisté v historii se lze
vracet k dilim starym i jn¢kolik desitek let, pfivital bych i vice publikaci novéjsich. A
zejména vice C¢lankd, ale i monografii na jednotlivé skutkové podstaty. Napt. je-li
pojedndvano o travi¢stvi, méla by v literatufe byt publikace napt. Gregor, Aplikacia
Kornéliovho zakona o vrahoch a travicoch (lex Cornelia de sicariis et veneficis) , PHS 2020,
¢. 1, s. 23-36, nebo Amielanczyk, K., Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa
Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom 81 r. p.n.e. Annales UMCS, 1996).



Z hledsia formalniho bych upozornil jest¢ na fakt, ze autortiv zplsob citaci pravnich
prament je ponékud matouci, kdy v rdmeci piimé citace jsou uvedeny jednotlivé paragrafy,
ale o jaky fragment a odkud je, ¢i kdo je jeho autorem se velmi Casto Ctendi dozvi az
Z pozndmky pod ¢arou. Osobne nechapu, pro¢ nemohla byt citace Digest ¢i jinych pramenil
uvedena pifimo v textu.

Vyjadreni k praci

Jak jiz bylo feCeno, tak prace je zamétfena na oblast trestniho prava a prava procesniho
V navaznosti na to v ramci celého vyvoje fimského statu ve svétle pramend. Tato na prvni
pohled pozitivni véta v sobé vSak skrtyva mnoha tskali. Jako takova je znan€ rozkrocena a
tomu také odpovida jeji podoba. Jelikoz bylo zvolenou chronologické hledisko, autor
popisuje tretsni pravo vzdy v daném obdobi — v ramci tohoto popisu je ponc¢kud oslaben
vyvojovy aspekt jednotlivych isntitutd ¢i skutkovych podstat, coz ve finale supluje zavér.
Slabinou je toto ¢aosvé rozkro¢nei i proto, ze na daném rozsahu poskytuje spise zakladni
ptehled, nez ze by dochazelo k hlub§imu rozboru. Napt. na s. 91-92 , kde cituje Cic. De leg.
2.16.41 by mohla byt tfeba jen stru¢nd poznadmka, jaké predméty se uschovavaly
V chramech.

Autor v ni pracuje predevsim s prameny. Tento fakt je samoziejmé v poradku, nicméné ma
dvé slabiny. Prvni je fakt, Ze témét vyhradnym zaméfenim na prameny prakticky ignoruje
odbornou literaturu. Ta je vesmés vyuzivana pouze pro doplnéni nékterych informaci, jez
Z prament pfimo neplynou, ale k rozebiranym institutim ¢i instrumentiim sméfuje jen velmi
malo. Rovnéz tak prace s prameny je vSak nedostate¢na - velmi Casto jde o doslovnou citaci
pramene, po niz nasleduje jeji strucné prevypraveéni. V této situaci si myslim, Ze by fada
uvedenych pfimych citaci mohla byt obsazena v pozndmkovém aparatu a v textu samém by
meély zlstat jen ty, které jsou skutené n&jak vice rozebirany. To plati zejména pro prvni ¢ast
prace, kde se pracuje s narativnimi prameny. Je také otazkou, pro¢ — na rozdil od pravnich
pramentd — autor cituje v textu pieklady, ale v poznamce absentuje puvodni latinsky text
(Livius). Rozbor vétsiny feSenych problémd, jak jiz bylo feeno, je pomérné velmi skromny
a Casto 1 ignoruje nabidnutou otazku a tedy 1 hledani odpovédi na ni.

Lze vSak konstatovat, Ze téma samo je tak rozsahlé, ze by skutecné podrobna analyza byla
prakticyk nemozna. V tomto ohledu prace poskytuje spiSe zékladni pfehled a urcité vyvojové
tendence — viz zaver.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil byl v zasad¢ splén

Samostatnost pii zpracovani | Dle podkladi ptedlozenych spolu s praci byla prace
tématu vcéetné zhodnoceni | samostatna a nejde o plagiat.

préce z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Stavba prace je logicka, je postavena chronologicky
po jednotlivych statopravnich etapach.

Prace se zdroji  (vyuziti | Price je postavena zejména na primarnich
cizojazyénych zdroji) vcetné | pramenech, at’ jiz narativnich a pravnich. Pokud jde
citaci o literarni zazemi, je tvofen pfedevs§im zahrani¢nimi
zdroji, coz je dano tématem. Drtiva vétSina titulti jsou
syntézy.

Hloubka provedené analyzy | Rozsah tématu je tak velky, Ze hloubka analyzy je
(ve vztahu K tématu) prakticky nemoznd v uvedeném poctu stran.




Uprava prace (text, grafy, | Prace neobsauje Zadné grafy ani tabulky, coZ ostatnd
tabulky) ani neni potieba.

Jazykova a stylistickd trovenn | Jazykova a stylistickd uprava je odpovidajici. Véty
jsou  formulovany  srozumiteln¢,  z hlediska
pravopisného je chyb v ¢eském jazyce minimalné,
V zasad¢ je tomu tak i u latiny, byt ne vzdy je dobfe
sklonovana latina (latinské terminy — zejm. ve vazbé
se slovem kodex).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

S ohledem na vye uvedené povazuji praci za hrani¢ni, nebot’ autor sice poskytl pichled o
tématu a prokazal schopnost prace s prameny, nicméné osobné bych ¢ekal hlubsi rozbor.

Z toho divodu navrhuji k rozpravé nésledujici témata:

1) Na s. 69 hovoii o ptipadu znesvéceni chramu bohyné Persefony ve mésté Lokroi. At
podrobnéji rozebere uvedenou situaci zejména s dirazem na existenci ¢i neexestenci
jurisdikce pontifikli — jaké jsou diivody, pro¢ o tomto nerozhodvovali?

2) Nas. 88, Dig. 48.8.3.5. (Marci. 14 inst.) — text je pouZzit ve vazb& na Cornelitiv zakon.
Doporucuji se zaméfit v rozboru fragmentu na otazku, zda byl fragment interpolovan a také
na to, jaky je rozdil mezi upravou v dobé Corneliové a v dobé Marcianové. A zamyslet se,
jaké jsou diivody jiného trestu v Marcianove fragmentu.

3) Nas. s. 102 uvadi: ,,Oproti dnes platné zasadé ne bis in idem opakované obvinéni stejné
osoby ze stejného zlo¢inu zjevn€ mozné* Mohl by tuto myslenku vice rozvést? Jde skutec¢né
o poruseni oné zasady? Proc€ je — jak uvadi — tato zasada v tomto ptipad¢ poruSena?

Doporuceni/nedoporuceni prace | I pfes uvdené vytky praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé pied pfisluSnou komisi pro obhajobu diserta¢ni
prace.

V Brn¢ dne __ 25. 11. 2024
doc. JUDr. Pavel Salék jr., Ph.D.
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