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Jiz podle tématu, ktery si disertant pro svoji praci vyty¢il, bylo zifejmé, Ze se bude jednat
0 praci pro své zpracovani velice naroénou. Samotné téma disertacni prace je pomérné
siroké, ackoliv je téma v samotném nazvu disertacni prace vymezeno. V tomto smyslu
by praci mozna sluselo jeSté vyraznéjsi zaméreni prfimo na zlociny, které jsou
vymezeny, respektive na rekonstrukci procesnépravnich aspekti téchto zlocind,
pricemz napiiklad souvislost zlo¢int vrazdy ¢i otcovrazdy, byt ma své miniméalné
v archaickém pravu nepopiratelné nibozenské aspekty, presto zfejmé€ neni primo

nabozenskym zlo¢inem ¢i zlocinem proti statu.

Co se tyce struktury predlozené disertaéni prace, tak ta veskrze odpovida tématu a
pomérné logickému ¢lenéni dle vyvojovych etap fimského prava ¢ spise Rimské Fise.
Nabizi se ovSem otazka, zdali toto logické clenéni je pro uvedené téma prace
nejvhodnéjsi a zdali by nebylo pro obsah a pro pfinos prace vhodnéjsi ji ¢lenit nikoliv
chronologicky, ale podle jednotlivych aspekti tématu, tedy procesnich néstroji,

postupii, respektive primo zlodind. Ziskal by se tim mnohem plasti¢téjsi obraz, a

predevs§im by to umoznilo hlubsi vhled do tématu.

Co se pouzitych metod prace dotyce, tak je nutno ocenit pomérné diikladnou
heuristickou praci s prameny, méné pak samotné dalsi nakladani s témito prameny,
kdy by bylo mozno v rAmci préce s nimi tyto rozebirat ponékud hloubé&ji. Cast prace,
ktera svym nadpisem smétuje k popisu zakladnich metod se nakonec pri bedlivejsim
precteni této samotné otazce do takové miry nevénuje. Nad to je mozno Tici, zZe prace,
coz castecné v ivodu i priznava, je do urcité miry popisna a prace s prameny tomu, jak
bylo naznaceno vyse, dosvédcuje. Na mnoha mistech prace se ¢tenari v samotnych

pramenech ale i autorem nabizeji dalsi otazky, jimz se autor jiz nijak nevénuje (coz je



jisté mozné, ale bylo by vhodné uvést divod), ac¢koliv by mohly ptinést praveé hlubsi
vhled do samotné problematiky (napft. str. 98 a otazka moznosti méstského prefekta
jmenovat soudce mimo mésto). Kone¢né k pramentim je nutno zminit, Ze v ramci jejich
zavérecného seznamu neni prilis Stastné jejich ¢lenéni a je otazkou, odkud disertant
tyto prameny cerpal. Bylo by tedy vhodné citovat téz edici ptvodniho textu a
vnavaznosti na ni pak i preklad, neni-li, jak je mnohdy a ocenitelné c¢inéno —

prekladem autorskym.

Dalsi otazka, ktera se pri posouzeni disertac¢ni prace nabizi a navazuje na predchozi, je
otazka prace s dalsimi zdroji, mimo prament, tedy predevsim s odbornou literaturou.
Seznam pouzité literatury obsahuje 37 poloZek, kde jsou zastoupena piredevsim dila
zahranicni, a to monografické formy, naopak dil¢i kupiikladu ¢asopisecké studie mimo
snad jediné schazeji (a oponentovi kuprikladu hned na mysl priSel ¢lanek Jeana-Louise
Ferraryho ,Lex Cornelia de sicariis et veneficis“, Athenaeum, 79, 1991), coz je praci na
Skodu, nebot pravé skrze tyto drobnéjsi studie je mozno se ponotit hloubéji do

tématiky.

Je tedy mozno shrnout otazku zdroju prace, kdy je nutno konstatovat, ze disertant
shromazdil nemalé mnozstvi zdrojt, o néz oprel svoji praci, pouze se nabizelo jednak
jejich doplnéni, které by smérovalo k hlubs§imu zaméreni prace a jejich vétsi vyuziti,
kdy mnoho takovychto pramenti, a predevsim pak literatury je pouzito predevsim jako
opora pro urcité konstatovani, a nikoliv pro analysu pravnich prameni, a predevsim

pravnich problémii.

Co se tyce formy citaci a fadného citovani zdroji, tak v té souvislosti je nutno uvést, ze
prace nevykazuje nadmeérnou shodu ¢i nevhodnou miru inspirace jinou praci a pokud
systémy shodu vykazuji, jsou to shody citovanych pramenti. K témto samotnym citacim
se nabizi otazka, zdali mély byt celé prameny citovany primo v textu, ¢i zdali by jim
neslusela vice posice vpozndmkach pod carou, kdy text prace samotny (mimo
poznamky) by mohl byt vénovan autorskému textu, a prave do uréité miry postradané
hlubs$i analyse téchto prament a dalSich zdroji. Mozna by pak byl samotny text
disertanttiv patrn€jsi. Jinak jsou prameny a zdroje s vySe uvedenymi vyhradami radné
citovany, pouze se nabizi otazka, pro¢ v samotném textu prace ziistala pouze éisla

paragrafti nékterych fragmentt.



Co se tyce stylistické stranky prace, ta je psana v zasadé standardnim zptisobem a pfi
odmysleni urcité neptehlednosti diky obsdhlym citacim prameni i ¢tivé. Preklept ¢i
stylistickych neobratnosti je vtextu naprost¢ minimum a nema smysl je zde
vyjmenovavat. Lze pouze doporudit vétsi pozornost pouziti latinskych termint
v Ceskych vétach, a predevSim jejich vzajemné padové shodé. Podobné, avsak
s obecnou platnosti, je vhodné se zamyslet nad koncepci stylu prace v tom smyslu, ze
pouzivani I. p. sg. vodborném textu neni obvyklé a snad ani vhodné, disertant pak
povétsinou pouziva L. p. pl., tedy tzv. autorsky plural a je opét na zvazeni, zdali je pro
odborny text tento zplsob nejvhodnéjsi, slouzi-li predevsim pedagogickym ¢i

pastora¢nim tceltim.

Jak ze vSeho vyse uvedeného vyplyva, predkladana prace jisté neni dokonala, ale
ukolem oponentovym je posoudit, zdali jeji nedokonalosti jsou takové, ze nenarusuji
pozadavky na odbornou praci v oboru fimského prava, a to nikoliv na jeji zakladni
urovni, ale jiz na arovni, kterou je nutno pozadovat po na dany obor koncentrujicim se
odbornikovi — absolventovi doktorského studijniho programu University Karlovy.
Predkladana prace prinasi i pres uvedené vytky nemalo novych informaci a znaci dalsi
posun ve zkoumani déjin fimského prava, a to v do uréité miry opomijené oblasti
trestniho prava. Taktéz prace svéd¢i o disertantove orientaci v pramenech a zakladnich
postupech védecké prace, byt o schopnosti tyto analyzovat svédéi spiSe mensi ¢ast
prace. Presto ale i v tomto ohledu neni mozno si této schopnosti, byt nestéle zobrazené
v disertantové praci, nevS§imnout. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze disertant svou praci
prokazal své védecké schopnosti, a to na takové mire, Ze prekonal hranici, ktera je
pozadovana pro absolventy doktorského studijniho programu na Pravnické fakulté

University Karlovy, a tak oponent jeho disertacni prace z titulu své funkce
doporucuje

disertaéni praci JUDr. Bc. Jana Ullmanna k obhajobé pred prislusnou komisi, pricemz

disertantovi navrhuje pro diskusi a zodpovézeni v ramci obhajoby témata
,hranice mezi trestnim pravem (hmotnym) a procesem v fimském pravu®,

wSenatus censuit, ne quis ob idem crimen pluribus legibus reus fieret (str. 105) —

otazka casové plisobnosti normy nebo ne bis in idem crimen iudicetur®,

~smrt pachatele a jeji nasledky do trestniho procesu a trestani®



a po uspésné obhajobé predkladané disertac¢ni prace navrhuje disertantovi udélit titul

doctor Universitatis Carolinae.

V Hyskové 8. prosince A.D. 2024
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