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Predseda komise formalné zahajil obhajobu a pozadal doktoranda o
jeho tvodni vyjadieni. Ten podékoval za posudky a uznal problémy s
Sifi tématu, které v nich byl konstatovany. Nasledné prof. Bélovsky
dal slovo skoliteli, ktery uvedl, fada téch problémt je ponékud
"hrani¢nich", dochéazelo k posuniim v chépani trestnych ¢ind, ¢imz
1ze Castecné vysvetlit §ifi tématu. Dale ale uvedl, ze zasadni otazky
byly zodpovézeny.
Oponent, doc. Salék, uvedl, Ze ocenuje téma z verejného prava,
zopakoval svou vytku, ze se neslo do vétsi hloubky, vzhledem k Sifi
tématu. Ocenil ovSem §ifi prament, zejména primarnich. Druhy
oponent, dr. Sejdl, v podstaté zopakoval stanovisko doc. Salaka,
pouze doplnil, Ze je na fad¢ mist vidét, ze by se dala vyuzit
sekundarni literatura. Shodli se, ze po formalni strance prace zcela
obstala.
Doc. Saldk se dotazal na otazku ptipadu znesvéceni chramu bohyné
Persefony (s. 69). Doktorand uvedl, Ze tento proces byl
pravdépodobné smérovan proti Publiu Corneliu Scipionovi, i kdyz se
ho nakonec nedotknul. Je tedy dost dobie mozné, Ze se jednalo o
politicky proces. Zaroven neslo o jediny zlo€in, jehoz se Quintus
Plemidius dopustil, ale znesvéceni chramu je vénovana podstatna
¢ast. Nemén¢ zavazné ale asi bylo téz to, ze Plemidius nechal
popravit dva tribuny lidu, ktefi méli byt dopraveni dle Scipionova
rozkazu do Rima. Proto toto asi nerozhodovali pontifikové, pokud by
jen znesvétil chram, mozna by tomu bylo jinak. Prof. Skiejpek k
tomu uvedl, ze v této dob¢ uz role pontifikti slabne.
Komise shledala vysvétleni doktoranda uspokojivym.
Dr. Sejdl se dotazal na vztah hmotného a procesniho prava v
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ptedlozené praci. Doktorand uvedl, ze ¢im dale do historie plijdeme,
tim mensi bude bude oblast hmotného prava bude. V dobé¢ kralovské
napf. to budou pravdépodobné jen nabozenska pravidla. Skutkové
podstaty se neustale rozsifovaly nebo zmensovaly, podfazovaly pod
jiné zlo¢iny atd. Vyklad toho, co uZ je a nebo neni zlo€in se ¢asto
urcoval az v daném kontextu. TéZ se znacné liSily tresty.

Ponékud odlisna je pak situace za republiky, kdy se uz rozviji
pomérné Vyrazne procesni pravo (1us provocationis). ROZVQ]
hmotného prava je pak zejmena az zalezitost Suly. Kon¢i ze Rimané
formalné nerozliSovali procesni a hmotné pravo.

Prof. Bélovsky se v ramci vefejné rozpravy dotdzal na prameny
zlo€int za republiky. Doktorand odpovédél, Ze za republiky zejména
zakony. Napf. vrazda v zdkoné XII. desek. Z obycejového prava pak
vychazi ndbozenské zloCiny. Dale se predseda zeptal na roli
magistrati. Doktorand odpovédél, ze roli zejména hrali v
jednotlivych ptipadech, nebot’ ty skutkové podstaty byly velmi
obecné (tfeba jedna véta). A samoziejme jako iniciatofi téch zakont.
Prof. SKtejpek nasledné uvedl, Ze k ndbozenskym zlo¢inlim je
obecné velmi malo sekundérni literatury, ¢ili by naopak ocenil, Ze se
n¢kdo odhodlal se tomu vénovat. Pfedseda komise se zeptal, proc se
pojmové rozliSuje vrazda a traviéstvi. Doktorand uvedl, Ze travi¢stvi
0 poznani §irsi nez jak ho chdpeme dnes. V podstaté to bylo tak, Ze
byla obecna vrazda, a v ramci ni pak byly konkrétni skutkové
podstaty. Téz na n¢j asi Rimané kladli vétsi diiraz, neb s tim méli
Spatnou zkuSenost (traV1csky kult ve 2. stoleti pf. Kr.) a navic_
travi¢stvi bylo brano za néco podlejsiho nez (prosta) vrazda. Zhatstvi
pak bylo obdobn& vniméno jako velmi zdvazné pro cely Rim.

Na vyzvu ptedsedy komise byly vSechny otdzky zodpovézeny ke
spokojenosti ¢lentl komise a vSichni byli téZ spokojeni s priitbéhem
rozpravy.

Prof. Bélovsky nasledné obhajobu ukonc¢il. VSech pét clenli nasledné
hlasovalo "pro".
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