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A. Kriteridlni posouzeni naleZitosti BP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf. priliS obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

v citacich a
seznamu literatury.

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim
apod.

4. DodrzZeni
nalezitosti danych
platnym
opati‘enim dékana
(mj. abstrakt v CJ
a AJ, vyjadreni

k vyuZiti nastroji
umélé inteligence,
uprava textu dle
aktualné platné
normy, dané
¢islovani stranek,
aj.)

Ano

Neuplné:

DOPLNIT pfi
obhajobé¢:

Nevyhovuje zcela.

5. Nastroje umélé
inteligence, jsou
vyuZivany

v souladu

s predpisy vCetné
Etického kodexu
UK a pii
zachovani
originality a
integrity vlastni
tvorby studenta.

Ano

Drobné nedostatky

Vyrazngjsi
nedostatky:

V rozporu

s predpisy. Praci
nelze povazovat za
originalni a vlastni
praci studenta.

6. Jazykova
urovei

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

Drobné nedostatky
ve stylistice a/nebo
gramatice.

Vyraznéjsi
nedostatky (doplnit
ptiklady):

Nevyhovuje zcela.




B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti BP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Pokud jsou vyuzivany nastroje umeélé inteligence, jsou vyuzivany v souladu
s predpisy véetné Etického kodexu UK a pii zachovani originality a integrity vlastni | A B C N

tvorby studenta.

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahrani¢nich, aktuélnost.

>
[os]
@)
z

Autorsky prinos

Empiricka urovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych tdaji

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:
Bakalatské prace se vénuje tématu kompetence predskolnich déti v oblasti bezpecnosti. Dané
téma zkouma z pohledu pedagogii a rodicli. Jedna se o problematiku vysoce aktualni a mélo
zpracovavanou v zaveérecnych pracich. Soucasny spolecensky vyvoj v§ak poukazuje na
nutnost zvySovat kompetence déti jiz pfedSkolniho véku v oblastech, které jesté pred
nedavnou dobou nebyly povaZovany za kliCové (napt. digitalni gramotnost). Vysledky Setfeni
BP, které bylo realizované v regionu Strakonicka, by mohly poslouZit ke zkvalitnéni
pedagogického planovani a spolupraci s rodi¢i na rozvoji kompetenci déti v matetskych
Skolach ve zminéném regionu.
V teoretické Casti autorka vymezuje pojem bezpecnost a ochrana zdravi (BOZ)
v kurikularnich dokumentech a legislativnich pfedpisech, charakterizuje vyvojové ukazatele
piedskolniho véku vzhledem k BOZ, ptfedstavuje nejcastéjsi urazy ditéte predSkolniho véku a
pfinasi charakteristiku regionu Strakonicko z pohledu bezpecnosti.
Empiricka ¢ast zjist'uje, jak pedagogové a rodice déti predSkolniho veéku vnimaji tiroven
bezpe&nostnich dovednosti déti. Setieni se téZ zaméfuje na identifikaci potencialné
nebezpecnych situaci z pohledu pedagogt a rodi¢ia. Metodologicky préace splituje kritéria
kvantitativniho vyzkumu kombinovaného s prvky kvalitativniho vyzkumu.
Autorce se podatilo naplnit cile vyzkumu a systematicky, odborné¢ a strukturované odpoveédét
na stanovené vyzkumné otazky.



Prace vykazuje vSechny formdlni nélezitosti. Teoreticka je svym rozsahem zhruba o ¢tvrtinu
delsi nez empirickd Cast, avSak vSechna témata obsazena v teoretické ¢asti jsou opodstatnéna
vzhledem k realizovanému vyzkumnému Setieni.

Po strance obsahové 1 formalni spliuje prace standardni naroky na tento druh zavérecné
prace. Prace pfinasi celistvy a pfehledny vhled do problematiky a nabizi tak inspirativni zdroj
informaci pro budouci i stavajici u¢itelky MS.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zalezitostem BP:
Prace je psana konsistentn¢ vysoce kultivovanym a odbornym jazykem, bez gramatickych
chyb. V teoretické Casti autorka velmi peclivé analyzovala problematiku bezpecnosti
v predskolnim véku z riznych hledisek. V empirické casti dikladné rozebira vysledky ziskané
z dotaznikového Setfeni.

Celkové mam k BP pouze n¢kolik drobnych pfipominek, které nijak nesnizuji kvalitu
odevzdané prace, jsou pouze doporucenim pro budouci prace autorky:

- Odkazovat se na zdroje v textu idealn¢ v kazdém delSim odstavci (i kdyZ se jedna o
stejnou publikaci), aby bylo jasn¢ odlisitelné, zda se jedna o prevzaté informace ¢i
vlastni mySlenky (napft. na str. 17-18 se vyskytuji tfi po sobé jdouci del$i odstavce bez
uvedeni jakéhokoliv zdroje).

- D¢lit text do kratSich odstavcl pro zvySeni piehlednosti textu (text na str. 19-21 je
uspotadan pouze do jednoho odstavce).

- Informace v tabulkéch tadit podle stejného klice kviili ptrehlednosti (napt. v tabulce 1
nejsou stupné vzdélani fazeny vzestupné — VOS je fazena az za VS, aviak v tabulce 6
jsou fazeny vzestupng; tabulka 2 je fazena sestupné podle 2, resp. 3 sloupce, misto
toho, aby byla fazena pode délky praxe v 1. sloupci. Pro ¢tenate je zvolené uspotradani
tabulky spiSe matouci).

Na str. 51 doslo k zdmén¢ — otazka ¢.3 dotazniku pro pedagogy se shoduje s otazkou ¢.2 —
doporucuji opravit formou errat.

Bakalarska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarské ukoly ve studijnim programu
Ucitelstvi pro matei'ské Skoly a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda mensi nez 1,4 %).

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
1) MuZete prosim objasnit, jaky byl harmonogram vyzkumu?
2) Odpovédi na otazku €. 6 v dotazniku pro pedagogy a pro rodice se lisi, ackoliv se ptaji na
stejné skutecnosti. Jak si tento rozpor vysvétlujete?

Navrh hodnoceni:
\ vyborné \ velmi dobie \ dobie \ nevyhovuje

Podpis:



