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1. Pozadované naleZitosti bakalarské prace:

Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni formulace | Chybi.
obsahové funkéni, | vV obsahové a/nebo | formalné (napt.piilis
formulac¢né funk¢ni formulaci. | obecnd) i obsahove.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesal_luje Mezi AaC neobs_ahuje érirél'
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a Ve Nezrietelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, | oddéleni nepfesné, nespravné
zfejmé oddéleni prevzatého a uvadéné infor. zdroje,
prevzatého a vlastniho, drobné |seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
Vv citacich a apod.
sezhamu
literatury.
4. Formalni Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
naleZitosti Ano obhajobe¢: zcela.
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné;si Nevyhovuje
urovern stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit | zcela.
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.
2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka Groven, resp.cast
Uroveil odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feseni A B C |N




Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahrani¢nich,
aktualnost. A- |B C |N

Autorsky pfinos

Empiricka trovei, resp. Cast

Vymezeni cilit

A B |C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupii-chybélo zacleneni pozorovani A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B |C N
Interpretacni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B |C N
Autorsky ptinos

A -|B |C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Zam¢éfeni tématu BP ve vztahu k vrstevnickému uéeni vV matetské Skole neni zpracovavano
Castéji a je tedy urcitym vhledem do inkluzivniho pojeti moznosti podpofit vrstevnické uceni
ve vztahu k ditéti s odlisSnym matefskym jazykem (OMJ) a souCasné rozvijet i vzdélavat
ostatni déti.

Teoreticka ¢ast (TC) je vhodné koncipovana ve vztahu k danému tématu — tii kapitoly
zahrnuji podstatna teoretickd vychodiska pro II. ¢ast BP. Kapitola 3.1 Cerpa za zahrani¢nich
zdroji, neni zde uveden zptisob/autor piekladu (bude doplnéno pii obhajobé). TC tvoii
pfiblizné polovinu celkového rozsahu BP.

V Praktické ¢asti (PC) je vhodné formulovan cil a 6 vyzkumnych otazek. Vyzkumné
metody jsou zaclenény do zasteSujici metody piipadové studie. Do urcité miry vytvareji
jednotlivé vyz. metody prostor pro komplexnéji zjisStované informace a ovéteni jazykového a
socialniho rozvoje ditéte s OMJ spole¢né s détmi v prostiedi tfidy MS. V kap. 4.2 viak neni
uvedena metoda pozorovani, ktera je ale realizovana a nasledn¢ ptiblizena v kap. 5.2.2 a
zpracovana v kap. 6 i v zajimavych a pfinosnych tabulkach v Pfiloze ¢.1. Shrnuti vysledkt ve
vztahu k vyzkumnym otazkam -kap.7- zde jsou zdafile komparovany vysledky jednotlivych
zjisténi. 8. kapitola ma 3 ¢asti vhodné zvolené, ale ve 3. ¢asti by bylo pfinosné sdélit kromé
dané autorc¢iny predstavy, také informace o soucasnosti - napf. které ze sledovanych fe¢ovych

oblasti se v soucasné dobé€ nejvice rozvinuly.



Zaver shrnuje hlavni ¢asti BP, 1 kdyz v prvnim odstavci na str. 54 popisuje, ze
sledovanému ditéti interakce s détmi umoznily ,,0svojit si nejen slovni zdsobu, ale i socidlni
dovednosti“. Rozmér pfijeti téchto dovednosti je ale vidén v pfedchozich kapitolach i

Vv tabulkéch v Ptiloze ¢.1, jako stale velmi omezeny.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP a sou¢asné naméty k diskusi u
obhajoby:

Poznamky k realizovanym vyzkumnym metodam:

e Vysledky rozhovort s ucitelkami maji pfevazné obecné odpovédi, jsou malo konkrétni
a postupn¢ zamétené na vhodnou podporu pro dané dité ve spolupraci s ostatnimi
détmi (piepis rozhovora v piiloze neni). Jakou funkei mély ucitelky v tvorbé
inkluzivné zaméteného TVP?

e Analyza tfidniho vzdélavaciho programu-kap. 5.2.3- obsahuje pouze mésic biezen a
neni zde uvadéno to, co by se vztahovalo k zaméteni na inkluzivni aktivity pro
vrstevnické uceni. Jak byly planované ostatni mésice v inkluzivnim pojeti? Co ma
kapitola 5.2.3 dokladat?

e Zjakych vyzkumnych metod /zdroju jste ziskala komplexni strukturovanou odpovéd’

na vyzkumnou otazku ¢. 4?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

vybomné velmi dobie dobte nevyhovuje

Podpis:




