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1— 10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 taroveni odpovida 4

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 4
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 4
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

Otazky k obhajobé

=

Uvedte, jak mohou byt zjisténa data vyuzita v praxi.
2. Vysvétlete nejasnosti v citacich a pouziti termint v anglickém jazyce bez kontextu na terminologii v
Ceském jazyce.

Poznamky |

Diplomova prace se zabyva problematikou well-beingu vysokoskolskych studentd Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy, se zvlastnim diirazem na determinant prostedi.. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast obsahuje formalni nedostatky:

V textu nejsou jasné oddélené ptimé a neptime citace napi. na strané 11,12 a dale. V teoretické ¢asti mélo byt
zastoupeno vice riiznych autorti zejména ve vymezeni zakladni terminologie. Neptehledné je znadeni obrazkl (nazev
obrazku a zdroj je v jedné fadce). V teoretické Casti se vyskytuji pasaZem S nazvy odstavcl, coZ rusi charakter
védecké prace (strana 15 -17). Piipadné vyuziti Al v tvorbé obrazka i ptevzatych by mélo byt ocitovano. PouZiti
anglického jazyka bez kontextu na strané 34 a zejména na strané 54 povazuji za nevhodné.Jazyk prace je frazovity,
bez vlastnich komentafl autorky. Prakticka ¢ast ptinasi pouze zakladni popisnou statistiku. Dotaznik neni soucasti
textu praktické ¢asti, hledani znéni otazek neumoziuje okamzitou orientaci ve vysledcich. V diskuzi mohlo byt
porovnani zjisténych vysledki s oficalnimi vyzkumy. Prace nepfinasi vystup pro pedagogickou praxi. Vytvoteny
informacni letak nema zadny popis didaktického zaméru a vyuziti. I pfes uvedené vyhrady, praci doporucuji

k obhajobé.

Celkové hodnoceni **) | Prdce spliiuje podminky kladené na zavérecné prace v daném oboru.
Praci doporucuji k obhajobé. Hodnoceni
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