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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméiuje na prozkoumani motivacnich faktori, které v praci ovliviuji
pracovniky ve $kolstvi v Ceské republice a ve Finsku. Prace je zaméfena na zakladni $koly
a na jejich pedagogické 1 nepedagogické zaméstnance, protoze pravé motivovani
zaméstnanci jsou kliCovym aspektem vzdélavaciho systému, ktery ovlivituje kvalitu
vzdelavani v dané zemi. Cilem prace je prozkoumat motivacni faktory, jez ovliviuji
pracovni vykon vybranych pracovnikti ve $kolstvi na trovni zékladnich kol v Ceské
republice a ve Finsku. Vedlejsim cilem je zmapovat faktory, které jejich motivaci nejcastéji
ovlivituji a poskytnout prostor pro objeveni dal§ich aspektli, které je mohou motivovat,
ttebaze nejsou viditelné zahrnuty ve vzdélavaci politice dané zemé. Prace se opira
o teoretické zdklady, které jsou blize rozepsany v prvni ¢ésti. Jde zde popsana motivace,
zakladni teoretické koncepty motivace a také koncepty novodobé perspektivy na motivaci
lidi. Teoreticka ¢ast se dale zabyva vzdélavacimi systémy Ceské republiky a Finska,
pracovnimi podminkami zaméstnancii, motivaénimi néstroji, které zem¢ vyuzivaji, a také
okrajovou komparaci vzdélavaciho systému mezi zemémi. V empirické c¢asti jsou
interpretovana ziskanad data z hloubkovych rozhovora s respondenty. Zminéné motivacéni
faktory jsou také srovnavany, identifikuji se podobnosti a rozdily. Vysledky prace ptisp&ji
k lepsimu ptedstavé o tom, co pracovniky ve Skolstvi motivuje a zaroven demotivuje, coz
muze byt pfinosem nejen pro vedouci pracovniky, ale také ostatni aktéry vytvarejici

vzdélavaci politiku.
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ABSTRACT

The master's thesis aims to explore the motivational factors that influence education staff at
work in the Czech Republic and Finland. The thesis focuses on elementary schools, both
teaching and non-teaching staff. Because it is motivated staff that is a key aspect of the
education system that influences the quality of education in a country. The aim of this thesis
is to explore the motivational factors that influence the job performance of selected staff in
primary schools in the Czech Republic and Finland. A secondary aim is to map the factors
that most often influence their motivation and to provide space for discovering other aspects
that may motivate them and perhaps are not visibly included in the educational policy of the
country. The thesis is based on the theoretical foundations, which are discussed in more
detail in the first part. It describes motivation, the basic theoretical concepts of motivation
and also the concepts of the modern perspective on human motivation. The theoretical part
also deals with the educational systems of the Czech Republic and Finland, the working
conditions of employees, the motivational tools used by the countries and also a marginal
comparison of the educational system between the countries. The empirical part interprets
the data obtained from in-depth interviews with respondents. The mentioned motivational
factors are also compared, identifying similarities and differences. The results of the paper
will contribute to a better understanding of what motivates and demotivates education
workers, which can be of benefit not only to managers but also to other education policy

makers.
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Uvod

Kvalitni vzdélani je jednim z nejvétSich bohatstvi, kterého jako spole¢nost muzeme
dosahnout. Kvalitni vzd€lavaci systém vede ke zlepSeni obecné kvality zivota obyvatel,
pfispiva k jejich zdravi a Stésti. Klicovym faktorem, ktery ma vliv na kvalitu vzdélavani,

prispivajicim k rozvoji spolecnosti.

Ceska republika se ale v poslednich letech potykéa s nedostatkem pravé téchto kvalitnich
a motivovanych pracovnikt ve 8kolstvi (Stfedisko spoleénych &innosti AV CR, 2022). Tato
problematika se nejvice tyka mladych lidi, ktefi odchazi ze sektoru Skolstvi kratce po
zahdjeni své pracovni kariéry, nebo dokonce uz v pribéhu studia na pedagogickych
fakultach (Koucky, 2022). Tato diplomové prace byla postavena pravé na vyse zminénych
myslenkéch a z nich vyplyvajicich otazkach: Cim jsou tedy motivovani ti, kdo ve $kolstvi
zatim stale pasobi? Jaké jsou hlavni faktory, které jejich motivaci ovliviiuji? Co by se dalo
udélat, aby se situace zlepSila a aby Skolstvi opét disponovalo kvalitnimi a motivovanymi
lidmi? Cilem této prace je tedy prozkoumat motivacni faktory, které ovliviiuji pracovni
vykon vybranych pracovniki ve $kolstvi na Grovni zékladnich $kol v Ceské republice a ve
Finsku. VedlejSim cilem je zmapovat faktory, které jejich motivaci nejcastéji ovliviuji,
a poskytnout prostor pro objeveni dalSich aspekti, které je mohou motivovat, i kdyz tteba

nejsou viditelné zahrnuty ve vzdélavaci politice dané zemé.

Diivodem, pro¢ je prace orientovana mimo Ceskou republiku také na Finsko, jsou odli§né
piistupy ke vzdélavani a také dosazené vysledky v mezinarodnich srovnénich, kdy se Finsko
jiz n€kolik let kvalitou vzdélavaciho systému a také mnoZstvim motivovanych odborniki

v praxi umist'uje na vyssich ptickach nez Ceska republika.

Dalsim divodem pro vznik této prace je stale jesté malé procento vyzkumd, které by se
detailn¢ zabyvalo tim, co lidi skute¢né motivuje k vybéru kariéry ve Skolstvi, a tim, kvili
¢emu tam také zlstanou. Tato zjisténi jsou dulezitd pro to, aby pro lidi pracujici v sektoru

Skolstvi byly vytvotfeny vhodné a diistojné pracovni podminky.

Tato diplomova prace je sloZzena z teoretické a empirické Casti. Teoreticka Cast seznami
Ctenafe s pojmem motivace, s osobnostmi, ktefi se teorii motivace zabyvali v historii a také
s novodobymi pohledy autori na motivaci. Déle je teoretickd €ast zaméfena na popis

vzdélavacich systémi obou zemi s diirazem na pracovni podminky pracovnikil tykajici se



odménovani, rozsahu prace, dovolené a dalSich. Poté nasleduje kapitola s vybranymi
motivaénimi programy, které zemé& nabizi. Tato ¢ast je zakonCena stru¢nou komparaci
systétmii téchto dvou zemi, jez zahrnuje také porovnani strategii vzdélavani do

nadchézejicich let.

Empiricka ¢ast je vysledkem kvalitativniho Setfeni, které bylo realizovano prostiednictvim
hloubkovych rozhovort. Vyzkumnym souborem bylo pét respondentd pusobicich na
zakladnich $kolach v Ceské republice a étyfi respondenti piisobici na zékladnich $kolach ve
Finsku. Vysledky Setfeni jsou v praci interpretovany a diskutovany. V praci je také zahrnuta
kapitola s doporuéenimi pro praxi pro Ceskou republiku, zaloZzenymi na vysledcich Setfeni.
Soucasti empirické casti je také kapitola vénujici se jejim limitim. V zavéru jsou vyzdvizeny
dualezité body této prace a shrnuty vysledky Setteni.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro vedouci pracovniky a zfizovatele, kteti usiluji
o maximalni spokojenost svych zaméstnanct. V praci jsou identifikovany nékteré faktory,
které ovlivituji motivaci a pracovni spokojenost zaméstnancti. Nékteré z nich mohou byt
z mnoha divodli opomijeny ¢i povazovany za méné dilezité. Vysledky Setfeni mohou byt
také cennym néstrojem pro ostatni pracovniky, naptiklad ucitele, asistenty a dal$i. Mohou
s jejich pomoci ziskat ucelenéj$i obraz o své pracovni situaci a porovnat ji s podminkami
kolegii v jinych institucich. Ziskany vhled mtze poslouzit jako motivace k aktivnimu
prosazeni zmén vedoucich ke zlepSeni pracovnich podminek. V neposledni fadé¢ je tu velké
ptéani autorky, aby tato prace pomohla ke zlepSeni celospolecenského porozumeéni naro¢nosti

ucitelské profese a k ocenéni jejiho spolecenského vyznamu.



1 Motiv a motivace

Motivace je faktorem zkoumanym v nékolika rovinach a ve vztahu s riznymi proménnymi.
Tento z4jem o motivaci svédci o jejim vyznamu v lidském jednani a rozhodovani. Mizeme
fici, ze vSechny podnéty k chovani a rozhodovani lidi jsou pohanény pravé motivaci. Motiv
a motivace jsou dva odlisné pojmy, které spolu ale izce souvisi. K ujasnéni pojmu motiv
a motivace prispé€li zahranicni autofi (napt. Maslow, 2021; Hoeksema et al., 2012; Deci a
Flaste, 1996) a v naSem domacim prostiedi (napt. Nakone¢ny, 1995; Blatny et al., 2010).
Stuchlikova (in Blatny et al., 2010, s. 139) popisuje ,, motivaci jako interni proces regulace
chovani*. Dulezitym slovem je prave slovo proces, jez nam pomaha oddé¢lit od sebe tyto dva
pojmy. Nakone¢ny (2021, s. 288) vidi metiv jako psychologickou pricinu ¢i duvod lidského
chovani. ,,Zatimco pojem motiv vyjadiuje konstrukt odvozeny ze smyslu cile lidského
chovani, znamena tedy dispozici, pojem motivace je konstrukt odvozeny z toho, co se déje,

kdyz je aktivovan motiv a spusten prislusny proces chovani .

V kontextu motivace je €asto vyuzivany pojem postoj. Dédina a Cejthamr (2005, s. 134)
uvadi, Ze postoje ,,vyjadruji vztah ¢loveka k néjakém objektu — jevu, predmétu nebo jinému
cloveku. * DEi je na tii slozky, a to vzdy podle toho, k cemu se vztahuji, na: kognitivni
(ptedstavuji nazor na objekt), emocionalni (pfedstavuji citovy vztah k objektu) a konativni
(predstavuji urcité chovani vici objektu). Neméné pouzivanym pojmem v této oblasti je
potieba, kterd ,,je chapana jako clovékem proZivany, ne vzdy zcela uvédomovany nedostatek

néeceho pro daného jedince subjektivne vyznamného “ (Dédina a Cejthamr, 2005, s. 133).
1.1 Motivacni faktory

Literatura (naptiklad Urban, 2017; Plaminek, 2015; Dédina a Cejthamr, 2005; Deci a Flaste,

1996) uvadi nejzakladnéjsi déleni motivacnich faktort, z cehoz nésledné vyplyvaji i dalsi.

Stimuly ovliviiujici chovani lidi, respektive motivaci mohou byt vnitini stimuly, které
vychézi z vnitiniho nastaveni ¢loveéka, nebo vnéjsi stimuly, které jsou spojeny s podnéty
ptichazejicimi zvendi. ,,Je dulezité si uvedomit, ze kladny vztah k néjaké uloze obvykle
vznika z nékteré ze dvou pricin: bud’ pro to, Ze je jeji splnéni spojeno se ziskem néjakych
zvenci prichazejicich hodnot (napriklad financni odmeény), nebo pro to, ze jeji splnéni je

v souladu s vnitinim vyladénim clovéka, ktery ma vilohu vykonat. Uloha je tedy plnéna pod



vlivem vnéjsich podnetit (stimulit) nebo pod vlivem vnitinich pohnutek (motivii), pricemz

oboji miize pusobit spolecné (a vzajemné se posilovat) ““ (Plaminek, 2015).

Vnitini motivace vychazi ptimo z vnitinich pfesvédceni, zajmua a hodnot jedince. ,,Vnitini
motivace souvisi s ,, psychologickymi“ odmeénami, jako je prileZitost vyuzit své schopnosti,
smysl pro vyhledavani ukolii a jejich plnéni, patricné ocenéni a uzndni a také to, zda je
s pracovniky nakladano primérenym zpiisobem. Tyto odmeny jsou vétsinou pod kontrolou

jednotlivych manazeri* (Dédina a Cejthamr, 2005, s. 142).

Vnéjsi motivace vychazi z ocekavani externich disledkl, jako jsou finan¢ni odmény,
povyseni, uznani nebo vyhnuti se trestu. ,,Vnejsi motivace se vztahuje k hmotnym odménam,
Jjako je plat, nebo socidlni vyhody, zajisteni, podpora, pracovni smlouva, pracovni prostredi
a podminky prace — tyto odmeény mohou byt casto mimo primou kontrolu jednotlivych

manazeri* (D&dina a Cejthamr, 2005, s. 142).

Z Plaminkova (2015) pojeti motivii vyplyva, Ze mohou vnitini a vné€jsi stimuly vzajemné
interagovat. Napfiklad vné&j$i odmény mohou iniciovat ¢innosti, ale pokud v nich jedinec
najde 1 vnitini uspokojeni, mize se rozvinout vnitini motivace. Naopak 1 vnitfni motivace
muze ovlivnit vnéjsi projevy Usili, naptiklad kdyz jedinec usiluje o odménu. Tato interakce
mezi obéma typy motivace mize formovat jednani a rozhodovani jedince v pracovnim nebo

osobnim kontextu.

1.2 Zakladni teorie motivace

Existuje rozmanité paleta teorii motivace, které se snazi vysvétlit lidské jednéani. V zasadé
ale neexistuje jedina spravna teorie. V nékterych ptipadech sami autofi pfiznavaji, Ze jejich
teorie je mozné zpochybnit. Nicméné by teorie mély byt v povédomi kazdého manaZera,
ktery ma na motivaci svych zaméstnancii vliv. Jednotlivé teorie totiZ pomahaji identifikovat
klicové motivujici faktory, mohou ptispét k uspéSnému fizeni a zaroven jejich znalost

napomaha ptistupovat k motivaci z pohledu vice autort.
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1.2.1 Maslowova hierarchie potieb

Mezi vyznamné piinosy k teorii motivace patfi zejména prace amerického psychologa
Abrahama Maslowa a jeho hierarchie lidskych potieb. Maslow by mohl byt povazovan za
otce motivace, jelikoz jeho model je jeden z nejcastéji pouzivanych. Vyvinul tzv. pyramidu
potreb, ktera je zaloZena na péti motivacnich faktorech neboli potiebach. Jeho teorie spociva
v predpokladu, ze potieby stojici na vrcholku pyramidy mohou byt naplnény tehdy, jsou-li
uspokojena, pfestane byt motivatorem, kterym se v tu chvili stdvaji potfeby na vysSich
urovnich (Maslow, 2021). Avsak sam Maslow (2021) poukazuje na situace, kdy hierarchie
potfeb neni tak rigidni a existuje mnoho vyjimek, kdy se napliiovani a hodnota potieb
uspokojuje v odlisSném potadi. Potieby jsou fazeny vzestupné: potieby fyziologické, potieby

jistoty, potfeby socidlni, potfeby uznani a potieby seberealizace (Urban, 2017).

S cilem podporovat a motivovat zaméstnance by se teorie dala implementovat do §kolského
prostfedi nasledovné. Za¢iname zékladnimi fyziologickymi potiebami, na jejich podporu by
mely byt ze strany zaméstnavatele zajiStény adekvatni pracovni podminky — tedy ¢as na
stravovani a odpocinek. Podplrnymi nastroji mohou byt napiiklad stravenky na jidlo,
MultiSport karta, ale také dostupnost zdravého a nutriéné vyvazeného jidla nebo prostory
umoziujici relaxaci a sport. Potfeby bezpec¢i nasledu;ji jako dalsi dulezity krok. Tato potieba
v sob¢ zahrnuje hned nékolik aspektl. Tyka se bezpecnosti pracovniho prostiedi z hlediska
vybavenosti (naptfiklad budovy), zhlediska pocitu v pracovnim kolektivu, ale takeé
z hlediska pracovni jistoty. Zaméstnavatel by tyto potfeby mohl uspokojit vybérem
kvalitniho zdravotniho pojisténi, pfistupem k psychologické podpote a upiednostiiovanim
smluv pro zaméstnance na dobu neurcitou. Zajistit zaméstnanciim potieby socialni, tedy
spoleCenské interakce, sounalezitost, dobré pracovni vztahy, obecné tedy kvalitni klima
muze zaméstnavatel pomoci aktivit podporujicich vazby jako naptiklad teambuilding,
pravidelnd a oteviend komunikace v ramci tymu, podpora zacinajicich kolegli nebo také
nabidka tykani na pracovisti. Potfeba uznani je v Zivoté, zejména tom pracovnim, velmi
dulezita, a to zvlaste pro rozvoj profesnich a dalSich kompetenci. Vyjadiuje uznéni, respekt
a ocenéni zaméstnance. Vedouci pracovnik by pro jejich uspokojeni mél davat svym
zamé&stnancim pravidelnou zpétnou vazbu, nabidnout mozZnost se profesné rozvijet,
napiiklad moZnost ucastnit se kurzli ¢i jinych vzdélavacich programi, nebo nabidnout

zaméstnancim moZznost zapojit se do rozhodovacich procesti. Potfeba seberealizace
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ptredstavuje realizaci plného potencionalu jedince a dosazeni profesniho i osobniho ristu,
tedy naplnéni cilli. Zaméstnavatel ji miize podpofit nabidkou rozvojovych programi
a Skoleni, podporou vyzkumu a projekti vyvinutych na strané¢ pracovniki, napiiklad
ziizenim grantii k tomu uréenych. Nakone¢ny (2021) zdiraznuje, Ze tvirce hierarchické
pyramidy potieb tuto teorii nazval jinak také teorii metamotivace. ,, Seberealizujici lidé jsou
podle A. H. Maslowa motivovani nécim vyssim, nez jsou prosté fyziologické a socialni
potieby, maji pocit viasti ceny a sebeticty, pocit, Ze nékam patii a nékde maji své koreny. To
je vsak podminéno uspokojenim v oblasti zakladnich potieb a zdravi. Vsichni
metamotivovani jsou oddani néjakému ukolu, néjaké milované praci, odevzdavaji se nécemu

nadosobnimu, nesobeckému “ (Nakonecny, 2021, s. 292).
1.2.2 Herzbergova teorie dvou dimenzi

Mezi dalsi zakladni teorie motivace patii ta od amerického psychologa Frederica Herzberga,
dvoufaktorova teorie motivace a hygieny. Autor ve své teorii oddéluje motivacni faktory na
tzv. motivatory a hygienické faktory a tvrdi, ze faktory ,,hygieny* jsou navazany na kontext
konkrétni prace a prosttedi a jejich ucelem je piedejit pocitu nespokojenosti. Jiné faktory,
které souvisi s naplni dané prace, prispivaji ke zvyseni pracovni motivace a spokojenosti,
tedy 1 k vys$Simu usili a vykonu (Urban, 2017; Dé&dina a Cejthamr, 2005). ,, Faktory hygieny
Zamereni se na faktory hygieny je sice prevenci nespokojenosti, samo o sobé ale nevede
k pozitivnimu pristupu k praci nebo k motivaci, jde spise o nulovy stav“ (Dé&dina a Cejthamr,
2005, s. 147). Mezi takové pracovni podminky, fadici se do kategorie hygienickych faktora,
mohou patfit 1 vztahy na pracovisti, organizace prace nebo také rovnovadha mezi osobnim
a pracovnim Zivotem (Urban, 2017). Zajimavosti této teorie je polemika ohledné mzdy. Sam
Herzberg ji tadi mezi hygienické faktory, nicméné Dvotdkova et al. (2007, s. 173)
argumentuje tim, ze ,,Herzberg ji sice radi do faktoru hygieny, ale v empirickych
prizkumech se prokdzalo, Ze mzda Ccasto pusobi také jako motivator. Je-li oceneéni
pracovniho vykonu a stupen uzndni spojeno s odpovidajici mzdou, piisobi tato mzda
zprostredkované jako podnét k vykonu; proto se casto uvadi, Ze mzda ma v tomto smyslu

také castecné funkci motivatoru .
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Zasadime si Herzbergovu teorii do skolniho prosttedi. Vedouci pracovnik na zéklad¢ této
teorie mize své zaméstnance podporovat piiznivou pracovni atmosféru mezi pracovniky
tim, Ze vytvoii prosttedi, ve kterém je uplatnéna tymova spoluprace a oteviena komunikace.
Mohl by se zaméfit zvlasté na feSeni konflikti a vytvorit efektivni mechanismus pro feseni
sport a nedorozuméni. V ramci konfliktniho managementu mize vyuzit techniky mediace
nebo poskytnout pracovnikiim nacvik komunikace ve formé skoleni, které by jedince ucilo,
jak se efektivné sebeprosadit. Dalsim dilezitym prvkem, jak udrzet pracovni prostiedi
v takovém stavu, aby nedochézelo k demotivaci, tedy k udrzeni ,,hygienickych faktora*,
slouzi koncept work-life balance, tedy nastaveni rovnovahy mezi pracovnim a osobnim
zivotem. V ramci toho by mél zaméstnavatel komunikovat se zaméstnanci o rozlozeni jeho
pracovni doby a pfesném konci pracovni doby, kterou by spoleéné¢ méli nastavit

a respektovat. Zaroven by mél mit kazdy pracovnik Skoly pravidelné prestavky.
1.2.3 McGregorova teorie X a teorie Y

Teorie amerického profesora Douglese McGregora fika, Ze existuji dva predpoklady o lidské
povaze a chovani, nazyva je jako teorie X a teorie Y. Tyto dv¢ teorie popisuji protichtidné

ptedpoklady o lidech v praci. Teorie X se zaklada na predpokladech, ze:

e prumerny clovek je liny a ma vrozeny odpor k praci,
e vétsina lidi musi byt k prdci nucena, potiebuji dohled, Fizeni a hrozbu trestu, pokud

chce organizace dosahnout svych cilu

vvvvv

a ze vSeho nejvice si ceni jistoty,
e motivovan je jen na fyziologické urovni a urovni jistoty* (Dédina a Cejthamr, 2005,

s. 58).

Tato teorie je zaloZena na autoritativnim stylu fizeni a vyuziva tradicni systém odmén

a sankci.
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Teorie Y se zaklada na predpokladech, ze:

o pro véetsinu lidi je prdce néco tak prirozeného jako se pohybovat nebo odpocivat,

o prisluzbé cilim, ke kterym se zavazali, se lidé sami Fidi a sami kontroluji,

e ve spravnych podminkach se priumeérny pracovnik miize naucit prijimat a vyhledavat
odpovednost,

e motivace se objevuje jen pri pridruzovani, na urovni vaznosti a vlastni aktualizace
a také na fyziologické urovni a na urovni jistoty atp.“ (Dédina a Cejthamr, 2005,

s. 59).

Tato teorie je zaloZena na propojeni individualnich cili a cili organizace. ,,Ukolem
managementu je vytvorit takové podminky, ve kterych by jednotlivci mohli uspokojit své
motivacni potreby a dosahnout svych viastnich cilii prostrednictvim cilii organizace
(Dédina a Cejthamr, 2005, s. 59). Manazer Skoly by mél zohlednit pozitivni aspekty obou
teorii, byt miize teorie X pusobit ponékud drasticky a na zaklad¢ teorie Y mtize podporovat
a povzbuzovat ucitele k autonomii. Zarovenn by mél urCovat strukturu a smér, které jsou
nezbytné pro dosaZeni cile pravé na zéklad¢ teorie X. Povzbuzovat ucitele k samostatnosti
muze spocivat v zapojeni zaméstnancti do rozhodovaci ¢innosti Skoly a podporou jejich
individudlnich aktivit nebo nabidkou dalSiho profesniho rozvoje. Urovani struktury a sméru
by pak mohlo spocivat v jasném a srozumitelném komunikacnim stylu, ktery by uciteliim
nejenom piiblizil sméfovani organizace a jeji cile, ale také by je motivoval k jejich sdileni.

(Dédina a Cejthamr, 2005)

1.2.4 Teorie cile

Ctvrtou teorii, kterou rozebereme, je prace amerického psychologa Edwina Lockeho znama
jako teorie cile. Zakladni mySlenkou této teorie je, ze lidské chovani je siln€ ovlivnéno cili
a zaméry. Lidé se snazi dosahnout cili s vidinou uspokojeni svych pocitl a tuzeb. Tyto city
a touhy pak formuji reakce a chovani jednotliveil. V pracovnim prostfedi mohou ovliviiovat
vykon a vést k dosazeni specifickych vysledkli (Dédina a Cejthamr, 2005). Vedeni Skoly
muze efektivné aplikovat tento pfistup prostfednictvim stanoveni jasnych a chytfe
definovanych cil@i, napiiklad pomoci metody SMARTER'. Soucasné je diilezité vytvorit

kulturu hodnot, které jsou sdileny zaméstnanci Skoly. V tomto smyslu je klicové, aby

! ADMIN, 2024. Cil by mé&l byt SMART. A-v-o.cz [online]. © 2024 [cit. 2024-09-19]. Dostupné z: https://a-
v-0.cz/podnikani/cil-by-mel-byt-smart/
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zaméstnavatel peclivé planoval a vybiral pracovniky, ktefi nejen vedou Skolu k dosazeni

stanovenych cill, ale také nachézeji soulad s vlastnimi profesnimi ambicemi.
Dalsi teorie:

e Vroomova teorie ocekavani.

e McClellandova teorie uspéchu.

e Alderfertiv model hierarchie potieb.

e Portertiv a Lawleriv model oc¢ekavani.

e Ludwigova teorie vize a dalsi.

Zajimavé porovnani a diskuzi teorii provedl Span€lsky profesor managementu Manuel
Guillén (2021), které nazval jako tzv. mapovani izemi motivacnich teorii. Jeho analyza se
zaméfuje predev§im na teorie Abrahama Maslowa a Fredericka Herzberga, ale také je dava
do $irsiho kontextu s McClellandovou teorii nebo Alderferovym modelem hierarchie potteb.
Jeho postiehy vychazi z hlavni myslenky, Ze pokud chceme porovnavat teorie motivace,
musime si nejdiive uvédomit, ze vyplyvaji z odliSnych kritérii. Napiiklad Herzbergova
teorie se vztahuje k pivodu motivacnich faktorii, Maslowova teorie se soustfedi na typ,

divod a ucel motivacnich faktort a chape je hierarchicky v ramci vyssiho nebo nizsiho fadu.
1.3 Nové perspektivy na motivaci lidi: sou¢asné trendy a pristupy

V pribéhu dvacatého prvniho stoleti se objevuje nové paradigma ohledné organizace
pracovniho prostfedi a metod, jak dosdhnout optimalniho uspofadani v radmci korporativni
sféry a jak pfispét k tomu, aby zaméstnanci byli motivovani a spokojeni. V soucasnosti se
mnoho publikaci zabyvéa pravé tim, ze vyvraci poznatky a metodiky, které organizace
aplikovaly v minulosti, a zdlraziuje potfebu je revidovat. V ¢eském prostiedi se touto
problematikou zabyvaji autofi (napt. Hasa, 2016; Urban, 2017) a ze zahrani¢nich (napf.
Colquitt, 2017; Bong, Reeve and Sung-II, 2023; Guillén, 2021). Spole¢nym rysem téchto
soucasnych teorii je humanisticky ptistup k praci, zahrnujici humanistické koncepty fizeni
a manazerského postupu nebo obecné humanismus. Objevuji se slova jako respekt,
dastojnost, lidskost, tcta, spravedlnost, svoboda, smysl, rovnost, uznani, moralni dobro,

duvéra.
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1.3.1 Pohon — Daniel H. Pink

Naptiklad americky novinaf a autor nékolika knih Daniel H. Pink vnesl novy perspektivni
pohled do vnimani motivace spole¢nosti, potazmo organizacemi. Ve své knize Pohon
pracuje s pojmy jako je Motivace 1.0, Motivace 2.0 a Motivace 3.0. Prvni ze zminénych
pojmu se vztahuje ke spole¢nosti pted zhruba padesati tisici lety, kdy hlavni taznou silou
¢loveéka byla snaha o preziti neboli uspokojeni biologickych pudti. Druhy z pojmt, motivace
2.0, je v podstaté takovy upgrade motivace 1.0, ktery autor jednoduse popisuje: ,, Lidé jsou
vic nez jen soucet biologickych potreb. Prvni pohon byl stale diileZity, o tom neni pochyb,
nevysveétloval viak piné to, kym jsme. Méli jsme také druhy pohon — hledat odménu a vyhnout
se trestu‘* (Pink, 2011, s. 19). Podle tohoto pfistupu byli zaméstnanci vnimani jako dily
v komplexnim mechanismu. Jejich tlohou bylo vykonavat praci na uréeném misté, coz
zajisStovalo plynuly chod celého systému, jenz fungoval na zékladé odménovani
pozadovaného chovani a trestani chovani nezddouciho. Lidé reagovali na vnéjsi motivatory
a cely systém prosperoval. Tento model byl dlouhou dobu dominantni a je pravdou, Ze je
dodnes hluboce zakofenény ve vétSing lidi ve spolecnosti. Tento systém se ale v pribéhu
dvacatého stoleti stale Castéji setkaval s nazory, které mu odporovaly. Mezi prvnimi, kdo
tento model motivace 2.0 zacal zpochybnovat, byl vySe zminény autor hierarchie potieb A.
Maslow. Maslowovy myslenky dale rozvijel 1 Douglas McGregor. Zpochybtiovali teorii,
ktera tvrdi, ze lidské jednani je v podstaté fizeno snahou ziskat pozitivni stimuly a vyhnout
se tém negativnim. Motivace 3.0 je to, kam by se podle Pinka mélo smétovat. Hlavni hybnou
silou lidského jednani dle tohoto pfesvédCeni ma byt na prvnim misté motivace vnitini, jinak
feceno lidé vykonavaji Cinnosti, jez je napliuji radosti, kterd je pro né nejsilnéjSim
motivacnim faktorem. Tento tfeti model zahrnuje moZnost autonomie v pracovnim
prostiedi, moZnost osobniho rozvoje a vnimani smyslu ve vykondvané ¢innosti. Pfekvapivé
je, ze Pink ma své mySlenky podlozené vyzkumy, pii kterych bylo zjisténo, ze vnéjsi
motivacni faktory nejen motivaci dlouhodobé nezvySuji, ale mohou ji dokonce utlumit ¢i
snizit. ,,Jak se ukazalo, lidé, kterym byla nabidnuta stredni odmeéna, nebyli o nic lepsi nez
lidé s malou odménou. A clenové skupiny se super motivacni ctyrsetrupiovou odmeénou? Ti
dopadli uplné nejhur, téemer ve vsech ohledech zaostavali za ¢leny obou skupin (jak s nizkou,
tak se stredni odménou) (Pink, 2011, s. 34). Tyto mySlenky vyvraci bézné presvédceni
dnedni spole¢nosti, Ze hlavnim hybatelem pracovni aktivity je pozitivni vliv finan¢ni

odmény. ,, Probléemem je, Ze pokud z vnéjsi odmeny udélate jediny cil, na kterém zaleZzi,
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nekteri lidé si zvoli tu nejrychlejsi cestu, aby se tam dostali, a nezalezi jim na tom, jestli to
bude cesta Spatna “ (Pink, 2011, s. 41). Nicmén¢ si uvédomuje nutnost materidlnich odmén
za praci, které jsou zakladnim zdrojem obzivy, nezbytné k zajisténi potieb, jako jsou jidlo,
bydleni apod., jez by mély byt adekvatni a spravedlivé. ,, Nékteri mozna tyto myslenky
zavrhnou jako sentimentalni a idealistické, véda to vsak vidi jinak. Véda potvrzuje, Ze tento
typ chovani je pro lidské bytosti nezbytny a ze nyni — v rychle se ménici ekonomice — je také
rozhodujici pro profesiondalni, osobni a organizacni uspéch jakéhokoliv druhu* (Pink, 2011,
s. 62). Centralni myslenkou je, Ze materialni odmény by mély slouzit spise jako dodatecny

bonus nez hlavni hnaci sila. (Pink, 2011)
1.3.2 Next generation performance management — Alan L. Colquitt

Dalsi thel pohledu na motivaci v organizaci se otevird v praci Alana L. Colquitta, odbornika
v oblasti fizeni lidskych zdroji a talent managementu. Ve své knize Next generation
performance management, ze které tato prace také vychazi, se zabyva ptisti generaci fizeni
vykonnosti. Vykonnostni management je hlavné o tom, jak zaméstnance motivujeme,
respektive se jedna o proces, jakym podnécujeme zaméstnance k dosahovani cilt organizace
a jak efektivné smétujeme jejich usili ke klicovym oblastem ¢innosti, které maji pro danou
organizaci skute¢n¢ vyznam. Colquitt (2017) vidi vykonnostni management tak, jakym
zpisobem se s nim v soucasnosti pracuje, tedy jako velice neefektivni, a popisuje ho
dokonce jako ,miserable failure‘, tedy mizerné selhdni. Jako zékladni pfi¢iny problému
v oblasti fizeni vykonnosti nevniméd samotné praktiky, ale spiSe hodnoty, presvédceni
a predpoklady, které¢ formuji naSe pfistupy a metody v této oblasti. Stejn¢ jako v ptipadé
Daniela Pinka rozebira i Colquitt penize jako proménnou motivace a fika, Ze penize dokézou
¢lovéka zaujmout, nikoli dlouhodobé motivovat. Nevnimé penize jako néco uplné Spatného,
ale uvédomuje si jejich dllezitost. Nicméné dava tuto perspektivu do kontrastu s Cinnostmi,
které lidé vykondvaji bez finan¢ni odmény, nebo s miniméalni odménou. Mezi takové
¢innosti patii dobrovolnictvi, i€ast na komunitnim projektu (dobrym ptikladem je v tomto
pfipad¢ platforma Wikipedia), stdZe nebo zaméstnani, kterd vyzaduji vysoké pracovni
nasazeni a jsou obecné znama tim, Ze finanéni odména je za né relativné nizka. Presto
organizace, potazmo spolecnost pfipisuji finanénim odménam velkou silu v oblasti
motivovani lidi a byvame vedeni k tomu, abychom k motivaci vyuzivali vnéjsi faktory.
,, Organizacim by prospélo, kdyby se zamérily na jiné nez financni odmeny a zkoumaly jiné

zpusoby motivace se zamérenim na pracovni a kariérni riist a na upeviiovani pracovnich
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vztahii* (pteklad vlastni)? (Colquitt, 2017, s. 74). Colquitt se ve své knize dokonce opira
o poznatky v knize Daniela Pinka, ktery vychazel z vyzkumt Deciho a zminuje Ctyfi lidské
potieby, diky nimz mohou lid¢ optimaln¢ fungovat a rtist. Tyto potieby zahrnuji osobnostni
kompetence, coz je schopnost excelovat v ¢innostech, kterym se jedinec vénuje. Dale
zminuje potrebu socidlni blizkosti, tedy pocit, ze patii do urcité skupiny. Také zdiraziuje
svobodu a autonomii, kterd umoznuje jedinci vyjadifovat svou samostatnost. Posledni
z identifikovanych potieb je touha po smysluplnosti neboli poteba vidét smysl v ¢innostech,
které jedinec vykonava. Tyto lidské potieby dava Colquitt do kontrastu praveé s penézi a fika,
ze zajisténi uspokojeni téchto potfeb ma mnohem vétsi, silngjsi a dlouhodobéjsi motivacni
efekt nez finan¢ni odmeény. ,, Prdce, kterou lide vykondvaji kazdy den, je ten nejsilnejsi zdroj
zapojeni se a motivace (pieklad vlastni)® (Colquitt, 2017, s. 89). Colquitt na zakladé
vyzkumt uvadi jasné stanovisko, podle néhoz by organizace, ktera ma za cil mit motivované
zaméstnance, méla nabidnout svym zaméstnanctim takové ukoly, které jsou smysluplné
aumoziuje jim uplathovat své kompetence a talenty. Také by méla dbat na to, aby
zaméstnanci mohli tkoly plnit s co nejvétsi moznou autonomii a citili se za svou praci
zodpovédni. A dale zdlraziuje 1 dulezitost zpétné vazby, kterou by méla organizace
poskytnout svym zaméstnancim. Zajimavym napadem je nabidnout pracovnikiim ptilezitost
se dobrovolné zapojit do aktivit, které jsou nad ramec jejich béznych pracovnich tikol. Sam
autor si uvédomuje, ze metody, které¢ vyzdvihuje, mohou znit jako néco, co je nerealné
a idealistické pro dnesni spole¢nost. Nicméné¢ on sam se tidil tim, co spole¢nost povazuje za
realné motivatory celych tficet let, a zjistil, Ze to zkratka nefunguje, a nas pfistup k motivaci

musime zménit stejné tak, jako se méni svét, ve kterém Zzijeme. (Colquitt, 2017)

1.3.3 Managing Generation Z: Motivation, Engagement and Loyalty —
Joanna Niezurawska, Radoslaw Antoni Kycia a Agnieszka

Niemczynowicz

Se zajimavym konceptem pojeti motivace pfiSla trojice autori Joanna Niezurawska,
Radoslaw Antoni Kycia a Agnieszka Niemczynowicz. Ve své knize se zamé&fili na generaci
Z, kam spadaji jedinci narozeni od poloviny devadesatych let dvacatého stoleti ptiblizné do

roku 2010. Vychozi informace shromaZdili analyzou provedenou v n€kolika zemich véetné

2 Organizations would be better served by looking beyond financial rewards and investigating other ways to
motivate by focusing on-work and career growth as well as strenthening work relationships.
3 The work people do every day is the strongest source of engagement and motivation.
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Litvy, Polska, Portugalska a Ceské republiky. A protoze lidé z generace Z praveé ted’ vstupuji
na pracovni trh napftiklad jako budouci ucitelé, je dalezité rozklicovat si nékteré z jejich
pracovnich potieb, motivaci a ocekavani, které se nepochybné¢ 1i$i od predeslych generaci.
Na pracovnim trhu se nyni pohybuji lidé, patfici do ¢tyt riiznych generacnich kategorii,
a pfestoze tomu tak bylo i dfive, nyni je vyrazngj$i mezigeneracni rozlicnost v potiebach
a pozadavcich, v ptistupu k praci, nebo v pracovnich vztazich. Autofi si uvédomuji, ze jsou
to prave lidé, kdo vytvaii organizaci, jsou jejim nejcennéjSim zdrojem, a proto bylo jejich
cilem zmapovat, jak si v soucasné¢ dob¢ zaméstnance udrzet a udrzet si jejich loajalitu.
Niezurawska, Kycia a Niemczynowicz (2023, nestrankovéano) v kapitole 3.1 Motivace
a motivovani generace Z uvadi: ,, Béhem prvnich deseti let 21. stoleti ziskala motivace zcela
novy rozmer. V dnesni dobé neni jedinym problémem prilakat do firmy vhodné zaméstnance,
problémem se stalo také jejich udrzeni a motivace k praci s vysokym pracovnim nasazenim “
(preklad vlastni)*. Zatimco v publikacich, které jsme rozebirali v piedeslych dvou
kapitolach, tato prace nema za cil kritizovat tradi¢ni zptisoby motivace, tzn. to, co naptiklad
Pink popisoval jako motivaci 2.0. Nicméné spiSe poukazuje na neefektivitu tradinich
zpisobil v kontextu generacni rozmanitosti. Autofi zminuji tfi moderni nastroje motivace,
které funguji pro generaci Z. Zameéstnavatelé, jejichz zaméstnanci jsou pravée lidé patiici do
zmifiované generace, by za u¢elem jejich motivace mohli vyuzivat koncept Hygge®, ktery
v organizaci dokdze povzbudit tymovou spolupraci, vzajemnou duivéru, transparentni
komunikaci, brainstorming a prostor pro relax. Tento pfistup se nemusi vztahovat pouze na
vybaveni pracovniho prostiedi, ale koncept Hygge lze vztdhnout i na komunikaci na
pracovisti, a to primarné smérem od manazera. Niezurawska, Kycia a Niemczynowicz
(2023, nestrankovano) tvrdi: ,, Podle konceptu Hygge je motivace zaméstnancu dosahovano
zvySovanim jejich angazovanosti diky jasnym a presnym cilum, rFadnému hodnoceni

zaméstnancii a diisledné zpété vazbé od zaméstnavatele/ manazera“ (preklad vlastni)®.

4 During the first ten years of 21st century, motivation took on a completely new dimension. Nowadays
attracting the right employees to the company is not the only difficulty, keeping them and motivating them to
work with a high level of engagement also became an issue.* (Niezurawska Kycia a Niemczynowicz, 2023,
nestrankovano, kapitola Motivace a motivovani generace 7).

5 ,Hygge is a peaceful stress-free, and stimulating way of being in a given situation and in society. “Hygge for
Danes means cosiness, comfort and joy. Hygge in the commercial setting is characterised by the presence of
greenery whose aim is to relax and calm down the employees during their work®“ (Niezurawska Kycia
a Niemczynowicz, 2023, nestrankovano, kapitola Motivace a motivovani generace 7).

6 ,According to the concept of Hygge, motivating the employees is achieved by increasing their engagement
thanks to clear and precise goals, proper employee evaluation, and consistent feedback from the
employer/manager.” (Niezurawska Kycia a Niemczynowicz, 2023, nestrankovano, kapitola Concept of

hygge).
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Dale autoti hovoti o konceptu tzv. kafeterie, jehoz podstata nespociva piimo v provozovani
kavéarny v organizaci, nicmén¢ i to je mozné. Tento koncept je zaméten spiSe na odmeény.
Jedna se o systém flexibilnich benefiti, ktery dava zaméstnanci moznost vybrat si z balicku
vyhod, ktery sestavi sama organizace. Je to idealni zpusob, jak uspokojit zaméstnance
ruznych generaci, jelikoz si kazdy mulze zvolit na zdklad¢ svych potieb a preferenci.
., Kafeterie je tedy flexibilni systém, v némz se zaméstnanci aktivné podileji na vytvareni
viastniho balicku odmen. Zakladni rozdil mezi kafeterii a balickem odmén spociva v tom, Ze
prvii z nich si zaméstnanec voli podle svého uvazeni a druhy je mu vnucen“ (pteklad
vlastni)” (Niezurawska, Kycia a Niemczynowicz, 2023, nestrankovano). Podle autord je
systém kafeterie zvlast¢ vhodny pro zaméstnance patfici do generace Z, protoze pro ni je
charakteristickd touha po svobod¢ a flexibilité¢ vice nez pro ptedchozi generace. Oceiiuji
moznost svobodného rozhodovéni, a to nejen v oblastech mista, odkud pracuji, ¢asu, kdy
pracuji, ale také v oblasti odmén a vyhod spojenych se zaméstnanim. Jako tfeti motivacni
nastroj uvadi koncept Work-life balance neboli rovnovahu mezi pracovnim a osobnim
zivotem. V tomto konceptu by mélo dochazet k tomu, Ze pracovnik bude mit adekvatni
casové rozloZzeni mezi pracovnimi povinnostmi a osobnim Zivotem, pficemz by nemélo
dochazet k jejich vzdjemnému narusovani. Idea Work-life balance je o to dilezitéjsi, mohou-
li zaméstnanci pracovat z riznych mist (naptiklad z domova) a v riiznych ¢asech. Generace
Z uptednostiiuje zaméstndni nabizejici tento koncept, nebot’ klade diraz na flexibilitu
a autonomii, jez jsou pro né klicové, jak bylo zminéno vySe (Niezurawska, Kycia
a Niemczynowicz, 2023, nestrankovano) v kapitole 3.3.3. Koncept work-life balanc uvadi:
wtudie mezi polskymi studenty z generace Z prokdzaly, Ze koncept rovnovahy mezi
pracovnim a soukromym Zivotem je pro mladou generaci duleZity. Zavadeni benefitii a metod
Fizeni, které vyvazuji soukromy a pracovni zivot ve firmdch, ma pozitivni vliv na motivaci
zameéstnanych pracovniku. Spokojeny zaméstnanec je nejen produktivnéjsi, ale je také
ochoten ziistat ve firmé déle* (pieklad vlastni)® (Niezurawska, Kycia a Niemczynowicz,

2023, nestrankovano).

7 ,Thus, cafeteria is a flexible system where the employees are actively involved in creating their own
remuneration package. The basic difference between cafeteria and remuneration package is that the former is
chosen by the employee at their discretion, and the latter is imposed* (Niezurawska, Kycia a Niemczynowicz,
2023, nestrankovano, kapitola Koncept kafetérie).

8 ,Studies among Polish students representing Generation Z proved that the concept of work-life balance is
important to the younger generation. The implementation of benefits and management methods that balance
private and professional life in companies has a positive effect on the motivation of employed personnel.
A satisfied employee is not only more productive but is also willing to stay longer in the company*
(Niezurawska, Kycia a Niemczynowicz, 2023, nestrankovano, kapitola Koncept work-life balanc).
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1.3.4 Motivation science — Mimi Bong, Johnmarshall Reeve a Sung-il

Kim

Stézejnim dilem v oblasti motivace je kniha napsana kolektivem 57 autorti, jejichz zastupci
jsou Mimi Bong, Johnmarshall Reeve a Sung-il Kim. Doslovny pieklad ndzvu publikace
z anglického originalu je Véda o motivaci. Touto ¢tvrtou rozebranou publikaci kapitoly se
nejvice priblizujeme Skolnimu prostiedi, jez je pfedmétem zajmu této prace, pozornost je
zde vénovéna prevazné studentiim, avSak dostupnd data jsou rovnéz relevantni pro
pracovniky ve Skolstvi. Nabizi nam inovativni a zaroven, jak fikaji sami autofi, az
provokativni pohled na motivaci. Zajimavosti je, Ze tato publikace poskytuje platformu pro
ruzné¢ odborniky, ktefi se mohli nezavisle vyjadrit k vybranym otazkam motivace, coz
¢tendifim umoznuje ziskat rizné argumenty nez jedno jediné dogma. Napiiklad v kapitole
Vitaminy pro psychologicky riist (pteklad vlastni)’ Bart Soenens a Maarten Vansteenkiste
(In: Bong, Reeve a Kim, 2023) vyzdvihuji tfi aspekty vedouci k tomu, aby byl jedinec
motivovan a zazival stav well-beingu. Mezi tyto faktory patii autonomie v rozhodovani
a projevovani vlastni identity, schopnost kompetentn¢ plnit ukoly a v neposledni fadé
pocitovat spiiznénost, jez zahrnuje lasku a zdjem, jez jedinec proziva ve vztazich
s ostatnimi. Tato trojice potieb patii k zdkladnim motivatorim, které ovliviuji kazdého
jedince a podnécuji ho k aktivité a Gsili, a Bong, Reeve a Kim (2023) zminuji, Ze uz v roce
2000 ji ve svém dile uvedli Edward Deci a Richard Ryan. ,,Kdyz maji lidé tyto zkuSenosti,
Jjsou uspokojeny jejich zakladni psychologické potreby a je pravdepodobnéjsi, ze budou
motivovani z vnitrnich duvodii (zdjem a potéseni z ukolu) a Ze pochopi osobni vyznam tikolii,
které nejsou ve své podstaté prijemné (internalizace)“ (pieklad vlastni)!® (Bong, Reeve a
Kim, 2023, s. 95). V kapitole nesouci nazev Dobré, Spatné a oSklivé stranky motivace
(preklad vlastni)!! se Nikos Ntoumanis zabyva otdzkou, jaké motivatory jsou povazovany
za ty dobré, respektive ty, které pfinasi radost, a za ty Spatné, jeZ radost nepfinasi. I on se
opira o teorii Deciho a Ryana. Jeho pfispévek se zjednodusené da shrnout tak, ze motivace,
kterd vychazi z vnitinich procesit a osobni ville jedince, je motivaci dobrou, zatimco

motivace vychazejici z vnéjSich tlaki je vnimana jako Spatna ¢i oskliva. AvSak pragmaticky

® Vitamins for Psychological Growth.

19 When people have these experiences, their basic psychological needs are satisfied, and they are more likely
to be motivated for intrinsic reasons (interest and enjoyment of the task) and to understand the personal
relevance of tasks that are not inherently enjoyable (internalisation) (Bong, Reeve a Kim, 2023, s. 95).

' The good, the bad and the ugly of motivation.
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zminuje, ze piredstava o tom, zZe hybnou silou ¢lovéka je pouze to dobré, tedy dobra motivace,
je az prili§ idylickd, a tvrdi, ,,Ze realita je takovd, Ze mnoho chovani v nasem Zivoté je
podlozeno nékolika motivy. Nase motivace k praci muze byt napriklad zaloZena na dobrych,
Spatnych nebo osklivych motivech, jejichz mnoZstvi se miize lisit“ (preklad vlastni)!? (Bong,
Reeve a Kim, 2023, s. 118). Na tomto presvédceni byly zalozeny vyzkumy zabyvajici se
profily motivace neboli jedine¢nymi kombinacemi motivace, tedy jaké typy motivace spolu
funguji co nejlépe, co nejefektivnéji. Ntoumanis (in Bong, Reeve a Kim, 2023) se ale i jako
predesli citovani autofi priklani k dtlezitosti vnitini motivace, ktera dle jeho slov jako jedina
dokaze uspokojit zadkladni psychologické potieby a zvysit troven vitality. ,,/ kdyz moderni
konzumerismus podporuje ,,Spatnou motivaci‘‘ zaloZenou na vnéjsich cilech hromadeéni
bohatstvi a spolecenského postaveni, takové aspirace jsou kiehké a do znacné miry
nekontrolovatelné. Dobrého Zivota lze s vétsi pravdépodobnosti dosahnout, kdyz si lidé
stanovi cile, které jim pomohou stat se lepSimi lidmi, Ziji sviij Zivot mezi lidmi, které maji
radi, a pracuji na tom, aby se jejich komunita stala lepsim mistem pro zivot* (pieklad
vlastni)!® (Bong, Reeve a Kim, 2023, s. 120). V kapitole zabyvajici se chapanim lidské
motivace a jednani jako komplexniho systému se autor Avi Kaplan (in Bong, Reeve a Kim,
2023) vénuje nedostatkiim v této oblasti, mezi néz fadi teoretickou roztiisténost a mezeru
mezi motiva¢nim vyzkumem a autentickymi zkuSenostmi lidi. Upozoriiuje na skute¢nost, Ze
1 kdyz je nyni jasné, ze vyzkum by mél klast diiraz na autentickou a opravdovou motivaci
lidi, feSeni tohoto problému je obtizné. To je zpusobeno tim, Ze vyzaduje pfijeti odlisnych
predpokladii ohledné tvorby teorie, stanoveni vyzkumnych otdzek a metodiky, nez bylo

obvyklé v oblasti motivace v poslednich desetiletich (Bong, Reeve a Kim, 2023).

12 The reality is that many behaviors on our lives are underpinned by several motives. For instance, our
motivation to work could be based on “good®, bad or ugly motives, the quantify of each can vary*“ (Bong,
Reeve a Kim, 2023, s. 118).

13 Although modern-day consumerism promotes “bad“ motivation based on the extrinsic goals of wealth
accumulation, image and social status, such aspirations are fragile and to a large extent uncontrollable. A good
life is more likely to be achieved when people set goals that help them become better persons, live their lives
among people they like, and work to make their community a better place to live* (Bong, Reeve a Kim, 2023,
s. 120).
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2 Vzdélavaci systém Ceské republiky

Vzdélavani v Ceské republice je fizeno Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale
jen ,MSMT<), které je hlavnim organem statni spravy v oblasti vzdélavani. Zodpovida za
tvorbu a realizaci statni vzdélavaci politiky, za fizeni a kontrolu ¢innosti Skol a Skolskych
zaiizeni a dalsi aktivity souvisejici se vzdélavanim. MSMT se opira zejména o dva zakladni
zakony: Skolsky zakon €. 561/2004 Sb. a zékon o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb. Kromé
téchto dvou zékladnich zakonl se fidi dalSimi pravnimi zakony, vyhlaSkami, natfizenimi
a dal§imi pravnimi dokumenty. MSMT spadé pod vladu Ceské republiky stejné jako Ceska
skolni inspekce, kterd se stara o spravu skolstvi v Ceské republice a je narodni autoritou pro

hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani a vzdélavaci soustavy.

Vzdélavaci soustava je hierarchicky fazena do nékolika stupiili, kterymi jsou: ptredSkolni
vzdélavani, zakladni vzdé€lavani, stfedni vzdélavani, terciarni vzdélavani a vzdélavani
dospélych. Tyto stupné jsou dale déleny na jednotlivé typy skol.

Mimo formalni vzdélavani, které je poskytovano Skolami a $kolskymi zatizenimi, je v Ceské
republice moznost zapojovat se do neformdlniho vzdélavani, tedy do vzdélavani

poskytovaného mimo $kolni prosttedi v ramci kurzi, workshopii, coachingti apod.
2.1 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Zakon €. 2/1969 Sb. vymezuje piisobnost ministerstva a tika: ,,Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy je ustiednim organem statni spravy pro predskolni zarizeni, skolska zarizeni,
zdkladni Skoly, stredni skoly a vysoké skoly, pro vedni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné
mezinarodni spoluprdce v této oblasti, a pro védecké hodnosti, pro statni péci o deti, mladez

a telesnou vychovu‘ (Zakon €. 2/1969 Sb.).

Zaroveti vymezuje MSMT jako sjednotitele aktivit ostatnich ministerstev a dalsich
ustfednich organii statni spravy a profesnich komor v oblasti uznavani odbornych kvalifikaci

a ve sféfe ziskavani kvalifikaci v ramci dal$iho vzdélavani.

Stanovuje také to, Ze je ustfednim spravnim orgdnem pro Ceskou $kolni inspekci (dale jen

,,CSI*) (Zakon &. 2/1969 Sb.).
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Pro piedstavu o ¢innostech MSMT poslouzi Organizaéni fad Ministerstva $kolstvi, mladeZe

a télovychovy z roku 2022'*, ktery uvadi, ze MSMT organizuje:
Skoly ztizené podle zdkona ¢. 561/2004 Sb.,

e Skolska zatizeni ziizena podle zakona ¢. 109/2002 Sb.,

e ostatni pfimo fizené organizace a organizacni slozky statu, které ziizuje,

e vysokeé Skoly podle zakona 111/1998 Sb.,

e vé&dni politiku a statni politiku pro vyzkum a vyvoj,

e statni politiku v oblasti vzdélavani, déti a mladeze, pro télovychovu, sport, turistiku

a sportovni reprezentaci (MSMT CR, 2022).

V ramci své pusobnosti se zabyva analyzou dosahovanych vysledkil, na jejichz zaklade
zpracovava koncepce rozvoje pro své oblasti a predklada je vliade. Predklada také podklady
pro sestaveni navrhu statniho rozpoctu republiky a vyjadiuje se také k navrhiim jinych
ministerstev. Déle pfipravuje navrhy zdkont a jinych pravnich ptedpist tykajicich se oblasti
jeho pulsobnosti. Ve své oblasti plni ministerstvo ukoly spojené s vyjednavanim
mezinarodnich dohod, rozvojem stykl mezi staty a mezinarodni spolupraci. Realizuje tkoly,

které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich smluv a élenstvi (MSMT CR, 2022).

MSMT je fizeno ministrem , ktery je jmenovan a odvolavan prezidentem republiky na navrh
vlady. V soucasnosti je ministrem doc. PhDr. Mikula§ Bek, Ph.D. Pii politickych

zalezitostech se ministr obraci na funkci naméstka — €lena vlady.

Vrchni Gfad ministerstva déle zastava Sekce statniho tajemnika, Kabinet ministra a Kancelar
ministra a vedle toho plsobici Odbor vnéjsich vztahi a komunikace, Odbor kancelafe
narodniho akreditatniho ufadu, Oddéleni interniho auditu a Oddéleni bezpecnosti
a krizového ftizeni. Dale je ministerstvo rozdéleno do né€kolika oblasti neboli sekci, jejichz

konkrétni ¢lenéni 1ze nalézt na jejich webovych strankach (MSMT CR, 2024b).
2.2 Vzdélavaci soustava Ceské republiky

PiedsSkolni vzdélavani je prvnim stupném vzdélavaciho systému. Jeho cilem je pfipravit
déti na vstup do zékladni Skoly. Je realizovano piedev§im v matetskych skolach, které jsou

uréeny détem od 2 do 6 let. ,, Predskolni vzdelavani neposkytuje stupen vzdélani (fadi se na

4 Nejedna se o aktuélni verzi Organizaéniho fadu Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Odkaz na
aktudlni organizac¢ni fad: https://www.msmt.cz/file/61647/
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uroven ISCED 0), ale vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani a
pomdaha vyrovnavat nerovhomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zdkladniho vzdeélavani“
(Eurydice, 2024a). Tento typ vzdélavani je bezplatny, povinny je od dovrSeni 5 let véku
ditéte. V Ceské republice jsou umoznény i jiné formy vzdélani pro déti v predskolnim véku,
jako jsou individualni domaci vzdélavani, vzdélavani v ptipravné tiid¢ zakladni Skoly, kde
existuje také moznost vzdélavani pro déti se stiedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim,
s vice vadami nebo autismem. Dalsi moznosti je vzdélavani v zahrani¢ni Skole na tzemi

Ceské republiky (Eurydice, 2024a).

Zakladni vzdélavani v Ceské republice je povinné a trva 9 let, jedna se o tzv. povinnou
Skolni dochazku. Dé€li se na prvni stupen, ktery je klasifikovan jako primarni vzdélavani
ISCED 100, a na druhy stupen, klasifikovany jako niz8i sekundarni vzdélavani, ISCED 244.
Na druhy stupei automaticky piechazi zaci po dokonéeni prvniho stupné. Zakim je také
umoznéno po dokonceni prvniho stupné piestoupit na osmileté gymnazium ¢i konzervatof,
kde pokracuji v plnéni povinné Skolni dochdzky. Na zakladni Skolu chodi Zaci, kteti dovrsili
6 let véku (pokud nezazadaji o odklad, ktery ve vétSiné piipadii posune zakv nastup
o 1 rok). Dochazi-1i Zak do zékladni Skoly specialni, uréené pro osoby s t€Zkym mentalnim
¢i fyzickym postizenim, rovnéz dosahuje stupné zakladniho vzdélani, klasifikovaného jako
ISCED 244. Po dokonceni povinné skolni dochdzky odchazi vétsina zakl studovat na stiedni
Skolu, pfip. konzervatof. Obdobné jako u matefskych Skol existuje i zde moZnost
individualniho domaciho vzdélavani & v zahraniéi nebo v zahraniéni $kole v Ceské

republice (Eurydice, 2024a).
Sti‘edni Skoly poskytuji vyssi sekundéarni vzdélavani, které mize mit tfi stupné:

1. Stfedni vzdélani (bez vyuéniho listu) trvajici 1-2 roky, klasifikovano jako ISCED
353, a to v¢etn€ oboril prakticka Skola pro Zéky s t¢Z§im mentilnim postiZzenim,
klasifikovano jako ISCED 253.

2. Stfedni vzdélani s vyuénim listem trvajici 2—3 roky, klasifikovano také jako ISCED
353.

3. Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou trvajici 4 roky (pfipadné 6 ¢i 8), zde se
klasifikace 1i8i podle odbornosti. Odborn¢ zamétené obory jsou klasifikovany jako

ISCED 354, vSeobecné obory (napt. na gymndziu ¢i lyceu) jako ISCED 344.
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Vzdélavaci struktura v Ceské republice obsahuje tii typy stfednich $kol: gymnazia, stfedni
odborné skoly a stiedni odbornd ucilisté. Jako posledni, ctvrty typ, lze oznacit také
konzervatote, kde se studuje hudba, tanec, zpév a hudebn¢ dramatické uméni. Konzervatore
pripravuji studenty pro vykon uméleckych a umeélecko-pedagogickych Cinnosti. V pfipadé,

ze studenti zakon¢i studium absolutoriem, klasifikuje se jako ISCED 554 (Eurydice, 2024a).

Stfedni Skoly poskytuji vzdélavani, které pfipravuje zdky na konkrétni povolani nebo

uplatnéni na trhu prace, nebo je opravituje uchazet se o pfijeti k terciarnimu vzdélavani.

nwINarizeni viady o soustavé oborii vzdélavani v zakladnim, strednim a vyssim odborném

vzdelavani stanovuje priblizné 290 obori* (Eurydice, 2024a).

Absolventi, kteti ispesné slozili maturitni zkouSku, se mohou hlasit na vyssi odborné Skoly,
nebo vysoké Skoly. Vyssi odborné Skoly poskytuji odborné vzdélani, které studenty
kvalifikuje pro vykon odbornych ¢innosti. Vzdélani trva 3 az 3,5 roku a je kvalifikovano

jako ISCED 655. Vysoké skoly poskytuji vzdélani na tfech urovnich:

1. Bakalafsky studijni program trvajici 3 az 4 roky, klasifikovan jako ISCED 645.

2. Magistersky studijni program trvajici nejméné 1 a nejvyse 3 roky, klasifikovan jako
ISCED 747,

3. nebo nestrukturovany magistersky studijni program trvajici 4 az 6 let, klasifikovan

jako ISCED 746.

Doktorsky studijni program trvajici nejméné 3 a nejvyse 4 roky, klasifikovan jako ISCED
844 (Eurydice, 2024a).

»Pro vysoké skoly vysokoskolsky zakon stanovuje 37 oblasti vzdélavani* (Eurydice, 2024a).

V Ceské republice nariistaji moznosti dalitho vzdélavani a profesni pripravy dospélych.
Dalo by se fici, Ze dospéli nyni mohou studovat cokoli a na jakémkoli stupni. Naptiklad
osoby, které neziskaly zakladni vzdélani, si jej mohou doplnit v kurzech pro ziskani
zakladniho vzdé¢lani, které organizuji zdkladni a stfedni Skoly. Obdobné je to se
sttedoskolskym vzdélanim, které k doplnéni nabizeji stfedni Skoly. Na vysokych skolach je
nabidka programii celozivotniho vzdélavani, jez jsou orientovany na vykon povolani, ale
1 zajmove. Dospéli asto vyuzivaji i moznosti rekvalifikacnich kurza, které slouzi primarné
ke zvyseni jejich uplatnitelnosti na trhu prace. Dospélym je tedy k dispozici rozmanitd Skéla
moznosti pro dalsi vzdélavani a odbornou ptipravu. Nabizeji je Skoly, Skolskd zafizeni,

zamestnavatelé, vefejnd sprava a samosprava s jejich vzdélavacimi institucemi, neziskové
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organizace a soukromé subjekty (Eurydice, 2024a). ,,Hlavnim ditvodem zvysujiciho se
vyznamu dalsiho vzdélavani je potieba ziskavat nové znalosti a osvojovat si nové dovednosti
vzhledem k nutnosti neustalé adaptace na menici se Zivotni podminky, at'jiz v pracovni, nebo
motivem ucasti v dalsim vzdeélavani vsak byva i prohloubeni znalosti ¢i dovednosti v oblasti,

ktera ucastniky zajima** (Eurydice, 2024a).
2.3 Pracovnici ve Skolstvi

Je dtlezité zdlraznit, Ze informace v této kapitole, ktera se zabyva pracovnimi podminkami
pracovnikll na zakladnich Skoldch v Ceské republice, se mohou lisit v ndvaznosti na fadu

faktort, jako jsou regiondlni specifika, typ Skolského zatizeni a dalsi.

Pracovnici ve $kolstvi, konkrétné tedy zaméstnanci $kol, se d¢li na pedagogické pracovniky

a ostatni zaméstnance, kterymi jsou nepedagogicti pracovnici.
2.3.1 Pedagogicti pracovnici

Kli¢ovy dokument pro ceské Skolstvi Strategie vzdélavaci politiky 2030+ se mimo jiné
zabyva podporou pedagogickych pracovnikil a fika: Takové skoly potiebuji schopné reditele
a jejich kvalitni pedagogické vedeni a dobre pripravené a motivované ucitele, kteri jsou
v profesi spokojeni a dovedou vytvaret kvalitni a spravedlivé ucebni prostredi pro své Zaky.
Nezbytny je i dostatecny pocet dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii
zajistujicich optimalni a efektivni fungovani skoly. Vyukova cinnost ucitele a pedagogické
vedeni reditele musi byt podporovany jako klicové priority. Bez kvalitnich ucitelii, reditelu
a dalsich pracovnikii ve vzdelavani a bez jejich dobré spoluprace je efektivni a spravedlivé

vzdélavani nemyslitelné“ (Fryc¢ et al., 2020).

Préva a povinnosti pedagogickych pracovniki jsou zahrnuty v zékoné €. 563/2004 Sb., ktery
vymezuje pedagogického pracovnika jako toho, , kdo kona primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym piisobenim na vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdelavani na
zdklade zvlastniho pravniho predpisu (dale jen , prima pedagogickd cinnost®); je
zameéstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu,
nebo reditelem Skoly, neni-li kpravnické osobné vykonavajici cinnost Skoly

v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je
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téz zamestnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidalnich

sluzeb** (Zakon €. 563/2004 Sb.).

Zaroven konkrétné vymezuje, jaké typy pracovnikii piimou pedagogickou cinnost

vykonavaji. Jsou jimi:

a) Ucitele,

b) pedagogové v zarizeni pro dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikii,
¢) vychovatelé,

d) specialni pedagogove,

e) Skolsti logopedové,

f) Skolsti psychologove,

g) pedagogové volného casu,

h) asistenti pedagoga,

i) trenéri,

Jj) metodici prevence,

k) vedouci pedagogicti pracovnici (Zékon €. 563/2004 Sb.).

Kazdé z téchto pozic vyzaduje odbornou kvalifikaci pro ptfimou pedagogickou ¢innost, které
se vénuje. PoZzadavky ohledné ziskani odborné kvalifikace jsou detailné obsazeny v zakoné
o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. Mimo odborné¢ kvalifikace vykon vySe
zminénych profesi vyZaduje také dalsi predpoklady, zdkon ¢. 563/2004 Sb. zminuje:
svépravnost, trestni bezahonnost, zdravotni zplisobilost a prokazani znalosti ¢eského jazyka.
Pro feditele Skoly pak stanovuje pfedpoklady: ziskana praxe ve vykonu piimé pedagogické
¢innosti nebo v fidici ¢innosti a studium v oblasti fizeni Skolstvi. S ¢im zdkon doposud
nepracuje, je pojem kompetence. Je vSak skryty v ramci jednoho z ptedpokladii pro vykon
¢innosti pedagogického pracovnika, konkrétné pod odbornou kvalifikaci pro vykon piimé
pedagogické &innosti. MSMT v roce 2023 piislo s tzv. Kompetenénim ramcem absolventa
a absolventky ucitelstvi, ktery popisuje kompetence potiebné pro kvalitni vykon ucitelské
profese. Jak je uvedeno v samotném ramci, jedna se o spole¢nou vizi potfebnou pro dosazeni
kvalitni piipravy uditelt v Ceské republice. ,, Smys! téchto dokumentii spocivd v tom, Ze
se jednotlivi aktéri ve vzdeélavacim systéemu mohou k této spolecné vizi vztahovat, coz
zajistuje lepsi koordinaci a spolecny postup na cesté k jasné vytycenému cili (MSMT CR,

2023a).

Odménovani pedagogickych pracovniku

28



Odménovani pedagogickych pracovnikt se fidi zdkonikem prace, dale také nafizenim vlady
¢. 222/2010 Sb., jez definuje, do jakych platovych tfid se zatazuji profese ve statni sprave
a vefejnych sluzbach. Tyto platové tfidy pak urcuji mzdu zaméstnanct v danych oborech,
dale se tidi nafizenim vlady ¢. 304/2014 Sb., které pojednava o platovych pomeérech statnich
zaméstnancl a zahrnuje v sob¢ tzv. platovou tabulku a v neposledni fad¢ je fizeno natizenim
vlady €. 75/2005 Sb. hovoticim o stanoveni rozsahu pifimé vyucCovaci, piimé vychovné,
piimé specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych
pracovnikii. Zakon ¢. 563/2004 Sb., 0o pedagogickych pracovnicich, upravuje néktera
specifika pro tuto profesni skupinu, lisici se od béznych pravidel stanovenych v zakoniku
prace. Tyto odliSnosti se tykaji naptiklad délky trvani pracovniho poméru a rozvrzeni

pracovni doby pedagogd.

StéZejnim dokumentem v oblasti odménovani PP je Metodicky vyklad k odménovani
pedagogickych pracovnikii a ostatnich zaméstnancu Skol a skolskych zarizeni a jejich
zarazovani do platovych trid podle katalogu praci. Mezi zadkladni slozky platu
pedagogickych pracovnik patti: tarifni mzda — zakladni plat, ktery se odviji od platové tiidy
a kategorie, priplatky — mzda navic k tariftni mzdé¢, kterd je poskytovana za specifické ukoly,
funkce nebo narocné pracovni podminky (mezi bézné ptiplatky patii napiiklad piiplatek za
ttidnictvi, ptiplatek za vedeni krouzku apod.) a odmeény — mimotadné platby, které se udéluji
za mimotadné vykony nebo vysledky. Je dulezité zminit, ze odménovani PP se miize lisit na
zakladé typu Skol (soukromé Skoly mohou mit moZnost davat svym zaméstnanciim vyssi
odmény, na které si vydé€laji naptiklad Skolnym), zfizovatele a finan¢ni situace Skoly, neni
tedy mozné v této praci kapacitné obsahnout vSechny varianty. Existuji i nékteré faktory, dle
kterych se vySe mzdy mize liSit, naptiklad délka praxe, vzdélani, funkce ¢i misto vykonu
prace (MSMT CR, 2023b). Dle dat uvefejnénych na webu Salary Expert se primérny hruby
mési¢ni plat zaginajiciho ucitele v Ceské republice pohybuje okolo 26 tisic korun, uéitele
s osmi letou praxi okolo 34,8 tisic korun a ucitele, ktery je na vrcholu Zebticku, okolo 42
tisic korun (Salary expert, 2024a).Reditelé zakladnich kol si na uzemi Ceské republiky
vydélaji mesiéné pramérné piiblizné 76 000 K¢, a to pfiblizné s 8letou praxi (Economic
Research Institute, 2024a). Asistent pedagoga si mesi¢n€ vydéla primérnou ¢astku 26 tisic

korun, a to v pfipadé, Ze ma pfiblizné 8letou praxi (Economic Research Institute, 2024b).

DalSi formy odménovani
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Vyznamnou slozkou je fond kulturnich a socidlnich potteb, dale jen ,,FKSP®, ktery je
povinné vytvaret ve vefejném a statnim Skolstvi, soukromé Skolstvi tuto povinnost nema.
Jak s FKSP hospodatit, upravuje Metodické doporuceni vydané Ministerstvem financi
Ceské republiky. FKSP je povinen spravovat zaméstnavatel pro své zaméstnance, ktefi ho
vyuzivaji pro své benefity. ,, Fond je vytvaren predevsim k pribeéznému zabezpecovani
socialnich, kulturnich a dalsich potieb zaméstnancii a jejich rodinnych prislusnikii*
(Mertin, 2015). Pod socialnimi, kulturnimi a dal$imi potfebami si mizeme piedstavit
naptiklad stravovani, dopravu, ¢ast piispévku na penzijni ptipojisténi nebo zivotni pojisténi,

rekreaci, zajmové vzdelavani, ptijcky nebo dary pii vyrocich uciteltl (Eurydice, 2024b).
Dalsi pracovni podminky
Rozsah prace

Pracovni podminky pedagogickych pracovniki jsou také ovlivnény vyhlaSkou
¢. 263/2007 Sb., ktera stanovuje pracovni fad pro zaméstnance $kol a skolskych zafizeni. Ve
velké mife je ale specifikace pracovnich podminek v kompetenci feditele Skoly, ktery
rozhoduje v pracovn&pravnich otazkach svych zaméstnancti. MSMT vydalo metodiku
k pracovni dob¢ pedagogickych pracovniki a pfimé pedagogické ¢innosti. V tom je sepsano,
ze tydenni pracovni doba pedagogickych pracovnikl je fizena zdkonikem prace, ktery
stanovuje rozsah na 40 hodin tydné. Béhem tydenni pracovni doby pracovnik vykonéava
ptimou pedagogickou ¢innost, jejiz konkrétni rozsah stanovuje feditel Skoly, a to podle
funkce, kterou pracovnik vykonava, a také dle poctu tfid. Naptiklad ucitel ma stanoveny
rozsah 22 hodin tydné, uclitel 1. ro¢niku zdkladni Skoly mé rozsah stanoveny na 20 az
22 hodin a samotnému fediteli Skoly s prvnim i1 druhym stupném je stanoven rozsah na
6 hodin tydné. Zbyvajici cast, tedy do 40 hodin tydné, vyplni prace souvisejici s pfimou
pedagogickou ¢innosti, do které spada naptiklad pfiprava na pfimou pedagogickou ¢innost,
hodnoceni praci zaki nebo také studium a Gcast na dal$im vzdélavani. V piipadé pozice
asistenta pedagoga tvoii nepfimou pedagogickou c¢innost podpora ucitele v piipravé
pomiicek a studijnich materialii nebo konzultace a spoleéné p¥ipravy s uéitelem. (MSMT

CR, 2019)
Pracovni doba

Pracovni doba je pro vSechny pedagogické pracovniky pti plném tivazku urcena zakonikem
prace § 79 na 40 hodin tydné (Zakon €. 262/2006 Sb.). Jeji konkrétni ohraniceni je vymezeno
v zédkoné 563/2004 Sb., ktery tika, Ze je pedagogicky pracovnik povinen byt na pracovisti
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v dobg, kdy jeho rozvrh stanovuje ptimou pedagogickou ¢innost, dohled nad détmi a zaky,
v dob¢é zastupovani jiného pedagogického pracovnika a v dalSich ptipadech, kter¢ mu
stanovi zaméstnavatel, jsou-li v souladu se zakonikem prace (Zakon 563/2004 Sb.). Pti
vykonu nepiimé pedagogické Cinnosti ma pracovnik moznost rozhodnout o tom, kde
a v jakém case ji bude vykonavat. Tedy doba, kdy je pracovnik povinen byt na pracovisti, se
muize v Ceské republice lisit v zavislosti na pracovni naplni, typu 8koly, Givazku a dal$ich

faktorech (MSMT CR, 2024d).
Dovolena a volno

Specifikum této profese v Ceské republice je, ze zakonikem prace je pedagogickym
pracovnikiim stanoveno 8 tydnti dovolené za cely kalendaini rok (Zakon ¢. 262/2006 Sb.).
Na tom se zaklada vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., ktera stanovuje, ze doba Cerpani dovolené
u pedagogickych pracovnikil je po Cas trvani letnich prazdnin. Dal§i moznosti, kdy maji
pedagogicti pracovnici volno, je béhem podzimnich, vanocnich, pololetnich, jarnich nebo
velikono¢nich prazdnin, také ve dnech, kdy je pferusen nebo omezen provoz pracovisté nebo
za mimotadnych okolnosti, kdy na pracovisti nejsou poskytovany Skolské sluzby. Piikladem
takové situace je feditelské volno. VySe zminéné moZnosti jsou brany jako volno

k samostudiu (Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb.).
Pracovni prostiedi a napli prace

Pracovni prostiedi a napln prace pedagogickych pracovnikl se lisi dle typu specializace
jedince, ale i typu Skolského zafizeni, ve kterém piisobi, a také regionu, kde se Skolské
zatizeni nachdzi. Pracovni prostfedi tvofi naptiklad budova a zatizeni, vybavenost uceben,
mnozstvi zakt ve tfidach (na zakladnich §kolach v Ceské republice je to dle statistik OECD
okolo 20 zéki v jedné tfidé (OECD, 2024c), ale i kultura a klima organizace nebo moznost
kariérového rastu. Co se ty€e naplné prace, je opét velice odlisné podle pozice. Pracovni
naplit neni zaméstnanci stanovena zakonem, ale uréuje ji zaméstnavatel. MSMT se v letech
2022 az 2023 zabyvalo projektem — analyzou stavu a ndvrhy na doporuceni tykajici se
specializované ¢innosti pedagogickych pracovnikii a nepedagogické prace ¢i dalSich
¢innosti v regiondlnim Skolstvi. Vzorové dokumenty pracovnich naplni vytvofil portal
Rizeni $koly, ve kterych udava kupiikladu pracovni napli uéitele, jez se sklada z pfimé
a nepiimé pedagogické &innosti, organizace vzdélavani a ¢innosti vychézejicich ze SVP,
zajistovani BOZ zakt pti vychové a vzdelavani a Cinnostech s tim spojenych, spoluprace se

zakonnymi zastupci zaki, spoluprace s podpirnymi organizacemi, jako jsou napiiklad PPP,
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navrhovani vychovnych opatfeni, hodnoceni zaki nebo také poskytovani podkladii pro
zpracovani vyroc¢ni zpravy Skoly (Mertin, 2015). Spoleénym faktorem vSech pracovnich
pozic je, ze prace pedagogického pracovnika se fadi mezi pomahajici profese, které jsou
obecné charakteristické tim, Ze je vykonavaji jedinci osobnostné nastaveni tak, aby mohli
pomahat druhym. Jsou zde klicové takové schopnosti, jako jsou empatie, naslouchani nebo
efektivni komunikace. Typickym znakem pomahajicich profesi je, ze jedinci, ktefi praci
vykonavaji, v ni vidi velky smysl a mnohdy ji povazuji spiSe za své poslani nez pouhy
prostiedek k obziveé. Takovi jedinci piijali za své cile obecné cile vzdélavani definované ve
Skolském zakong, jimiz jsou:

a) ,,rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi
zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot,
vykon povolani nebo pracovni cinnosti, ziskdvani informaci a uceni se v pritbehu
celého Zivota,

b) ziskani vseobecného vzdelani nebo vseobecného a odborného vzdélani,

¢) pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych
prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrznost,

d) pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zen a muzi ve spolecnosti,

e) utvareni vedomi ndrodni a stdtni prislusnosti a respektu k etnické, narodnostni,
kulturni, jazykové a nabozenské identite kazdého,

f) poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni
zdsad a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zdkladu pro souZiti
v ndrodnim a mezindrodnim méritku,

ziskani a uplatiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychdzejici ze zasad trvale
udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi** (Zékon €. 561/2004 Sb.). (Korbel et

al., 2023)
2.3.2 Ostatni pracovnici

Odménovani ostatnich zaméstnancti Skoly, tedy nepedagogickych pracovnikd, se stejné jako
téch pedagogickych tidi hlavné¢ zakonikem prace a vyhlaskou ¢. 263/2007 Sb. Mezi
nepedagogické pracovniky muize patfit cela Skala pracovnich pozic, které ve Skolach bézné
pusobi a jimiz jsou napiiklad kucharky ve Skolni jidelné, uklizecky, hospodafi Skoly,

administrativni pracovnici, spravci ICT, Skolnici a dalsi. V nékterych aspektech se jejich
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postaveni od pedagogickych pracovniki lisi. Nevztahuje se na né zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, také se tfadi do jinych platovych tarift. Jejich pracovni
podminky jsou opét zminény v Metodickéem vykladu k odmenovani pedagogickych
pracovniki a ostatnich zaméstnancii Skol a Skolskych zarizeni a jejich zarazovani do
platovych tiid podle katalogu praci, ktery urCuje zatazeni ostatnich pracovnikt Skoly do
platovych tfid. Naptiklad pracovni pozice uklizeCky je zatazena do 1.-2. platové tiidy,
vedouci Skolni jidelny do 7.-8. platové tfidy, pracovni pozice hospodai Skoly je zatazena na
zaklad¢ mnozstvi agendy, kterou zastava, od 4. az do 10. platové tfidy. Nékteti pracovnici
mohou byt bonusové financovani ze Sablon v ramci nékterych operacnich programi,
v sou¢asné dobé se jedna o Operaéni program Jan Amos Komensky. Dle zédkoniku prace
maji dovolenou pouze 5 tydnt, na soukromych Skolach pouze 4 tydny (Eurydice, 2024b).
Nepedagogickym pracovnikiim neni stanovena povinnost dal§iho vzdélavani, jako je tomu
u téch pedagogickych, mohou tedy vyuzivat volno ke studiu dle § 232 zakoniku prace, ktery
stanovuje pocet dni placeného volna naptiklad k ucasti na vzdélavani, vykonani zavérecné
zkousky nebo vypracovani zavéreéné prace. Pracovni doba ostatnich nepedagogickych
pracovniki Skoly zélezi na typu jejich uvazku, v ptipad€ celého pracovniho tvazku je
stanovena opét dle zakoniku prace § 79 na 40 hodin tydn¢ (Zakon ¢. 262/2006 Sb.). Pracovni
prostiedi a naplil prace jednotlivych pozic je hodné riznoroda. VSechny pozice od uklizece
pres vedouci Skolni jidelny az po spravce ITC sité poji to, Ze jsou podptirnou ¢asti skol a bez
jejich prace by Skoly nebyly schopné adekvatné fungovat. Kuptikladu Skola by nemohla byt
kvalitni Skolou, pokud by se v ni dva tydny neuklidilo.

Jejich pracovni podminky jsou aktualng nejvice ovlivnény nedavnymi kroky MSMT, které
v ramci finan¢nich Uspor snizilo 2 500 neobsazenych nepedagogickych pozic na Skolach.
Opatieni, kterd byla provedena, maji za nasledek zmény v pracovnich podminkach

nepedagogickych pracovnikd.

Miize se jednat o zmény v rozsahu prace, rozdélovani ukold, platu a v dalSich aspektech.
Rozhodnuti vychédzela mimo jiné také z dokumentu Strategie 2030+, ktera se v kapitole 4.3

zabyva snizovanim nepedagogické zatéze, pfedevs§im té administrativni (Fry¢ et al., 2020).
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3 Vzdélavaci systém Finska

Hlavnim aktérem vzdélavaci politiky Finska je Ministerstvo Skolstvi a kultury (dale jen
»OKM®), které je podfizeno parlamentu a vladé republiky. OKM spolupracuje s Finskou
narodni radou pro vzdéldvani (Opetushalitus). Tato instituce ma celostatni pisobnost
a urcuje cile vzdélavani, obsah a ramcové programy tykajici se kromé vysokych skol vSech
stupiit vzdelavani. Finské Skolstvi je fizeno zakony: zdkon o zékladnim vzdélavani
¢. 628/1998; zakon o vyssim sekundarnim vzdélavani ¢. 629/1999; zakon o polytechnikach

¢. 351/2003 a zakon o univerzitach ¢. 558/2009 (Pricha, 2017; Prucha, 2015).

Vzdélavaci soustava je fazena hierarchicky na ptredskolni neboli preprimarni vzdélavani,
zakladni vzdélavani, sttedni vzdélavani, terciarni vzdélavani a vzdélavani dospélych.

Hlavnim znakem finského vzdélavani je rovny pfistup ke vzdélavani pro vSechny. Priicha
popisuje princip rovnosti tak, ze ,,vzdelavani nesmi byt omezovano rozdilnostmi pohlavi,
etnické prislusnosti, jazyka, nabozenstvi a bydlisté. Také ekonomické zazemi rodin nesmi byt

bariérou pro vzdelavani deti (Prucha, 2015, s. 38).
3.1 Ministerstvo Skolstvi a kultury a Finska narodni rada pro vzdélavani

Finsky vzdélavaci systém je spravovan dvéma hlavnimi institucemi, z nichZ jednou je
Ministerstvo Skolstvi a kultury, jeZ ma na starosti formulaci vzdélavaci politiky statu. Mezi
jeho kli¢ové ukoly patii ptiprava zdkont, nafizeni a rozhodnuti v oblasti vzdélavani. Déle
ma na starosti spravu finan¢nich prostfedki uréenych pro vzdélani a zajist'uje, Ze politické
subjekty maji pfistup ke vSem potiebnym informacim pii rozhodovacim procesu.
Ministerstvo také fidi provoz v ramci své plisobnosti, zastupuje Finsko v riiznych organech
Evropské unie a aktivné se G€astni mezinarodni spoluprace v oblasti vzdélavani. V soucasné
dob€ mé ministerstvo dva ministry, jednoho pro vzdélavani a druhého pro kulturu.
Ministryni pro vzdélavani je Anna-Maja Henriksson. (Ministry of Education and Culture,

nedatovano)

Druhou instituci je Finskd néarodni rada pro vzdélavani, ktera méa na starosti predev§im
formulaci narodniho kurikula pro v§echny stupné¢ vzdelavani (kromé vysokého) a formulaci
cili a obsahu vzdélavani ve Finsku. ,,FNBE zaméstndava vice nez 80 pedagogickych

odbornikii, vétsinou s predchozi pedagogickou praxi, kteri prevadéji ,, koncepcni kurikulum
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do ,,projektovaného kurikula“ (Pracha, 2015, s. 37). Vroce 2014 dokoncila reformu

narodniho kurikula pro zékladni Skoly a gymnazia, které je od roku 2016 implementovano.

Zajimavosti finského vzdélavani je, ze nemaji zadny urad, ktery by provadél kontrolu
a hodnoceni, coz napiiklad v Ceské republice vykonava Ceskéa $kolni inspekce. Samotni
ucitelé tak disponuji velkou mirou autonomie a samoziejmé také zodpovédnosti (Pricha,

2015, s. 37; Prtcha, 2015, s. 66).
3.2 Finska vzdélavaci soustava

PiedSkolni vzdélavani/preprimarni vzdélavani a péce vraném véku je ve Finsku
klasifikovano jako ISCED 0 a tyka se edukacnich aktivit déti od narozeni az do zahdjeni
povinné Skolni dochazky. Tato faze je ve Finsku povazovana za pocatecni v rdmci
celozivotniho vzdélavani. Tento stupen vzdélani je ve Finsku jest¢ délen na: vzdélavani
v raném détstvi (ECEC — early childhood education and care), kterého se mohou ucastnit
déti od narozeni do Sesti let véku, a na predskolni vzdélavani, kterého se déti ucastni az rok
pfed zahajenim povinné §kolni dochazky, obvykle ve véku Sesti az sedmi let. V Ceské
republice jsou tato dvé obdobi spojena a ozna¢ovana jako vzdélavani v matefskych Skolach.

(Priicha, 2015, s. 57; Eurydice, 2023)

Zikladni vzdélavani, klasifikovano jako ISCED 1-2, je ve Finsku uskutec¢novéano v tzv.
Comperhensive school, kde probiha devitileta §kolni dochézka. Zaci sem nastupuji ve véku
7 let a absolvuji v 16 letech. Tato Skola je oznacovana za jednostrukturalni, jelikoz neni
délena na stupné. Nicméné urcité déleni tam probiha, jelikoz tfidy 1.—6. se oznacuji jako
zakladni vzdélavani a pomérnou ¢ast predmétd tam vyucuji tiidni ucitelé a tiidy 7.-9. se
oznacuji jako nizni sekundérni vzdélavani, kde vyucuji tzv. subject teachers, tedy ucitelé,
kteti jsou specializovani na urcity predmét. Po dokonceni zdkladni Skoly maji Zaci moznost
prihlasit se ke studiu na stfedni Skole. Ti, kdo se na zddnou stfedni Skolu nedostali, maji
mozZnost nastoupit do doplitkového ro¢niku zékladniho vzdélavani, kde mohou byt jeden
rok, nez se podruhé zkusi ptihlasit na sttedni Skolu. (Pricha, 2015, s. 61-62; Eurydice, 2023)
Finsky vzdé€lavaci systém nabizi dva typy stfednich Skol, z nichz jeden je vSeobecné
vzdélavani typu gymnazia a druhy je odborné vzdélavani. Odborné vzdelavani je také jeste
rozdéleno do dvou typt, ze kterych si mohou studenti vybirat. Mohou si vybrat bud’ stiedni

odbornou skolu, nebo mohou nastoupit do ucnovské ptipravy.

35



Bézna doba studia na stfedni Skole jsou tii roky, obvykle tak na stfedni Skolu chodi studenti
v 16 letech a odchazi v 19 letech. V ptipad¢ ucnovskeé ptipravy je doba studia od 4 mésicti
az do 6 let. Studenti jsou do studia piijimani na zéklad¢ vysledka ze zakladniho vzdélavani,
pouze néktera gymndzia se specialnim zaméfenim mohou pozadovat talentové testy.
Studenti gymnézii absolvuji maturitni zkousku a studenti odborné Skoly vykonaji

teoretickou a praktickou zavére¢nou zkousku.

Zajimavosti finského systému je, ze oba typy stfedniho vzdé€lani jsou klasifikovany stejné
jako ISCED 3 a jejich studenti se mohou hlasit do terciarniho vzdélavani. (Pracha, 2015,
s. 67-70; Eurydice, 2023)

Dalsi finské specifikum je doba povinné skolni dochazky. V roce 2021 bylo reformou
stanoveno prodlouzeni povinné Skolni dochazky, kterd je nyni do 18 let, takze zahrnuje
zakladni i sttedoskolské vzdélani. ,, Cilem rozsireni povinné skolni dochdzky je zvysit uroven
vzdeélani a kompetence na vsech urovnich vzdélavani, zmensit mezery ve vzdélavani a zvysit
rovnost ve vzdélavani. Cilem je, aby kazdy mlady clovek dokoncil stredoSkolské vzdélani.
Pozadavky na dovednosti se zvysuji, zaméstnani nyni vyzaduje vysokoskolské vzdélani

(Ministry of Education and Culture, Questions and answers on compulsory education,

nedatovano).

Terciarni vzdélavani je klasifikovano jako ISCED 6-8 je ve Finsku uskute¢novano opét na
dvou typech Skol. Jednim z nich jsou klasické univerzity a druhym jsou polytechniky neboli

univerzity aplikovanych véd. Studenti mohou ziskat:

1. Bakalafsky titul, uskute¢fiovdn na obou typech Skol, pfibliznad délka dosaZeni
3—4 roky, klasifikovan jako ISCED 6.

2. Magistersky titul, uskuteciovan na obou typech Skol v pfiblizné délce studia
1,5-2 roky, klasifikovan jako ISCED 7.

3. Doktorsky titul, uskutec¢iovan pouze na univerzitach v ptiblizné délce studia 24 let,

klasifikovan jako ISCED 8.

Na univerzity mohou byt pfijati studenti, ktefi ptichdzi z gymndzia nebo ze stfedni odborné
Skoly, ale i1 uchazeci z praxe, kteti prokazou potfebné znalosti a dovednosti, aniz by museli
mit dokon¢enou maturitni zkousku. VSichni studenti musi projit pfijimacim fizenim, jehoz
soucasti jsou narocné vstupni testy. Pricha (2015, s. 74) zdiraznuje: ,, Zvilast narocné
prijimact Fizeni je uplatiiovano pro prijeti pro studium ucitelstvi. Univerzity zastituji

spolecenskovédni obory, medicinu nebo prava. (Priicha, 2015)
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Polytechniky jsou zaméteny na technické a ICT obory, dopravu a komunikaci, ekonomii
nebo zdravotnictvi. Studenti jsou na polytechniky pfijimani na zakladé zévérecného
vysvédCeni z gymnazia nebo stfedni odborné skoly, ale zdrovent mohou byt pfijati uchazeci
z praxe, ktefi nemaji pozadované zavérecné zkousky ze stiedniho vzd€lavani a prokazou

pottebné znalosti a dovednosti. (Pricha, 2015, s. 71-74; Eurydice, 2023)

Vzdélavani dospélych se ve Finsku ucastni vice nez 50 % dospélé populace. Cilovymi
skupinami jsou pfedevSim nezaméstnani, dospéli, jejichz pavodni vzdélani je zastaralé,
imigranti a lidé starSi 55 let. Vzdélavani probiha v né€kolika typech instituci. Jsou jimi
napiiklad lidové skoly, zaméfené na vyuku jazykt, spolecenskych véd nebo uméni. Dale
jsou to centra vzdélavani dospélych, kde probiha vyuka na zéklad¢ toho, co zrovna potiebuje
dand oblast, kde se centrum nachazi. Na vysokych Skolach jsou tzv. oteviené univerzity
jakozto centra dalSiho vzdélavani a také univerzity tfetiho véku. Ve Finsku jsou také pod
univerzitami uskutectiovany letni univerzity, které se potradaji béhem léta a jsou ve formé
kurzl, prednasek nebo seminaii. Finsko podporuje celozivotni vzdélavani a dalsi vzdélavani
dospélych. Diikazem toho je napiiklad to, Ze dal§i odborné vzdélavani, naptiklad
rekvalifikacni kurzy jsou osvobozeny od poplatkll nebo je jejich ti€astnikiim ptispivdno na

dopravu ¢i stravovani. (Priicha, 2015, s. 82—85)

3.3 Pracovnici ve Skolstvi

3.3.1 Pedagogicti pracovnici

Ve Finsku neexistuje jeden centralni zakon, ktery by byl obdobou ceského zakona
o pedagogickych pracovnicich. Podminky pedagogickych pracovniki ve Finsku jsou
spravovany tzv. kolektivnimi smlouvami, které se uzaviraji jednou za 1 az 3 roky mezi
Oborovym svazem pro vzdélavani, dale jen ,,OAJ a organizacemi zaméstnavateli. OAJ je
nejvétsi odborovou organizaci ve Finsku, kterd ma za cil zlepSovani pracovnich podminek
pedagogickych pracovniki a také zlepSovani kvality vzdélavani. Mimo to se jejich prava
a povinnosti fidi nékolika zakony, jimiZ jsou: zdkon o jistot€ zaméstnani zaméstnancli mistni
samospravy, zakon o statnich ufednicich, zdkon o pracovnich smlouvach a zékon o mistni
samosprave. Finsky vzdélavaci systém rozliSuje v zakladnim Skolstvi tfidni ucitele, jejichz
kvalifikaéni pozadavky jsou uvedeny ve vyhlaSce ¢. 986/1998 o kvalifikacich
pedagogickych pracovnikli, a na uclitele odbornych piedmétt, jejichz kvalifikacni

pozadavky jsou ve vyhlasce rovnéz uvedeny. Dale je ve vyhldSce uvedena pozice feditele,
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studentského poradce a specidlniho pedagoga. Zaroven vyhlaska pracuje s pozici tzv.
instruktora (obdoba vychovatele v Ceské republice), ktery ale nema vzdy povinnost mit
dosazené¢ pedagogické vzde€lani. Kromé kvalifikaénich pozadavkii na kazdou ze
jmenovanych pracovnich pozic vyhlaska také stanovuje, ze kazdy, kdo kond piimou
pedagogickou ¢innost, musi mit vynikajici znalost jazyka, kterym se v dané skole vyucuje,
a to ve slovni i pisemné formé (FINLEX, 2024). OECD ftika: ,, Mezi pedagogicke pracovniky
patii odborny personal primo zapojeny do vyuky studentii, vietné tridnich uciteli,
specialnich pedagogii a dalsich ucitelu, kteri pracuji se studenty jak s celou tridou, v malych
skupindch nebo pri individualni vyuce. Mezi pedagogické pracovniky patii také vedouct
oddelent, jejichz povinnosti zahrnuji urcitou vyuku, ale nezahrnuji neprofesiondlni
pracovniky, kteri podporuji ucitele pri poskytovani vyuky studentum, jako jsou asistenti
ucitelii a dalsi poloprofesiondlni pracovnici“ (OECD, 2017). (European Commission,

2024a)

Odménovani pedagogickych pracovniku

Odménovani pedagogickych pracovnikli ve Finsku se opét tidi kolektivnimi smlouvami,
které¢ jsou uzavirany mezi odbory a zaméstnavateli. Tento systém umoziluje znacnou
flexibilitu a odmény zaméstnancti se tak mohou liSit v zavislosti na regionu, ve kterém
jedinec pracuje, typu Skoly, individudlnich kompetencich jedince atp. Zaméstnanec je
hodnocen dle dosazené kvalifikace, odbornosti, pracovnich zkuSenosti, pracovnich
vysledkl, pfekroceni pracovni doby, podileni se na dodatecnych tkolech a na zkratka
Sikovnosti daného jedince. Proto se platy jednotlivych pedagogickych zaméstnanci mohou
znacné liSit. Jednotlivé kolektivni smlouvy nejsou vefejné, a proto zde nemohou byt
zahrnuty konkrétni informace, které jsou v nich smluveny. Nicméné je zvetejnéna alespon
aktualni kolektivni smlouva vypsana finskou vladou, kterd se zabyvéd pedagogickymi
pracovniky na roky 2022 az 2025. V prvni Casti smlouvy se docitame o zvySeni platu
a osobniho pfiplatku kazdého jednotlivého zaméstnance. Mira zvySeni je urCena vzdy
konkrétn¢ pro dany kalendarni rok (European Commission, 2024a). Né&které obecné platné
informace lze najit v zdkoné ¢. 750/1994 o statnich ufednicich. Plat pedagogickych
pracovniki se sklada ze dvou zékladnich Casti, a to: plat, ktery je vazan na ukol (jeho rozsah
a naro¢nost) a odména dle délky praxe. Aktualni platovou tabulku lze najit na strdnkéach

organizace OAJ, v pfekladu Finské unie uciteld. Dle vysledkii uvefejnénych na webu Salary
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Expert primérny hruby mési¢ni plat zacinajiciho ucitele ve Finsku pohybuje okolo 53 tisic
korun, ucitele s osmi letou praxi okolo 71 tisic korun a ucitele, ktery je na vrcholu Zebticku,
okolo 85,7 tisic korun (Salary expert, 2024b). Abychom si ud¢lali detailnéjsi predstavu,
pramérny plat feditele zakladni Skoly se stfedni délkou praxe, to znamena ptiblizné 8 let, se
pohybuje okolo 150 tisic korun mési¢né (Economic Research Institute, 2024a). Plat asistenta
pedagoga s ptiblizné 8letou praxi se pohybuje okolo 55,5 tisic korun mésicné (Economic

Research Institute, 2024a).
DalSi formy odménovani

Pro Finsko neexistuje obdoba ¢eského FKSP, ktery by byl pro kazdou $kolu povinny. Zalezi
tak na kazdé skole zvlast, jak hospodaii s financemi ziskanymi ze statniho rozpoctu,

ptipadné se ziskanymi vlastni vydéle¢nou ¢innosti.
Rozsah prace

Vétsina pracovni doby pedagogickych pracovnikii vychazi z po¢tu vyucovacich hodin.
Vyucovaci hodiny jednoho pedagoga se pohybuji béhem jednoho tydne mezi
16-24 hodinami, které trvaji 45 minut. Pro pracovniky je lepsi mit podepsanou smlouvu na
dobu neurcitou — dokaze je to vice motivovat, protoze védi, Ze svou praci mohou soustavné
rozvijet a podporovat tak vyvoj dané Skoly a neomezuje je, Ze jejich prace bude za rok
ukoncena. Statistiky zohlednujici pouze feditele a ucitele zakladnich Skol tikaji, Ze v roce
2019 mélo ve Finsku 84,6 % z nich pracovni pomér na dobu neurcitou. (Finnish National

Agency for Education, 2020)
Pracovni doba

Pracovni doba pedagogickych pracovnikii ve Finsku odpovida pfevazné poctu vyucovacich
hodin. Béhem roku je celkem 185-190 Skolnich dni, kdy maji pedagogicti pracovnici
povinné pracovni dny — to je tedy urcovano tim, kdy jsou studenti ve Skole a probiha vyuka
(Visitedufinn, 2021). Navic maji tfi dny, kterym se fikd dny veso, béhem nichZ probiha
Skoleni a planovani vyuky, ty uz nejsou vazany na studenty a uskuteciiuji se mimo
vyu€ovani. Pokud pracovnici vyucovani nemaji nebo nemaji jiné¢ zvlastni povinnosti, ve
Skole byt nemusi. Ucitelé také nemaji povinnost pracovat béhem Skolnich prazdnin. U §kol
vSeobecného vzdelavani zacina skolni rok v srpnu, ale datum je vZdy stanoveno v zavislosti
na $kole. Skolni rok pak kon&i poslednim pracovnim dnem 22. tydne (European

Commission, 2023). Ve Finsku se pedagogicky sbor podili na spolecném planovani
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takzvaného Y's time, coz je doba, kdy se plni ukoly a povinnosti mimo vlastni vyucovani.
Mezi takové ukoly se tadi naptiklad konzultace s rodici, porady pedagogického sboru,
planovani Skolnich akci (napiiklad vylety), komunikace s poradenskymi zafizenimi nebo
Skolnim psychologem atp. Dohled nad timto planovacim procesem ma feditel Skoly (OAJ,
2024a). Také nemaji jednotny zacatek vyucovani. Znamena to tedy, ze vSichni nezacinaji
kazdy den naptiklad v 8 hodin rdno, ale kazdy den v tydnu jim vyuka za¢ind bud’ v 8, 9 nebo

10 hodin rano (Visitedufinn, 2021).
Dovolena a volno

Na pedagogické pracovniky se ohledné¢ dovolené nevztahuji prava jako na ostatni
zaméstnance, jez jsou dana zdkonem o dovolené béhem kalendainiho roku. Mohou tak
¢erpat dovolenou ve dnech letnich prazdnin, tedy kdyz Z4ci nechodi do $koly a oni nemayji
pfimou vyucovaci povinnost (OAJ, 2024b). Letni prazdniny ve Finsku trvaji témér
2,5 mésice. Skolni rok za¢ina obvykle 7. 8. nebo 8. 8. a konéi 31. 5. Dalsi moznosti volna
jsou v prabéhu podzimnich, vano¢nich, zimnich nebo velikono¢nich prazdnin
(Opetushallitus, 2024a). V ptipad¢ zédkladnich Skol maji vyjimku feditelé a zastupci feditele,
na které se vztahuje zdkon o dovolené za kalendaini rok, takze erpaji dovolenou jako ostatni

nepedagogicti zaméstnanci (OAJ, 2024b).
Pracovni prostiedi a napli prace

Finsti pracovnici ve Skolstvi maji vysokou miru autonomie. Musi se fidit pouze narodnim
vzdélavacim kurikulem, ale jejich ¢innost neni nikterak kontrolovéana. S tim se poji i vysoka
mira diivery, ktera je v né¢ vkladana. Ve Finsku neexistuje Zadny kontrolni organ, neexistuji
dokonce ani hospitace. Finsky vzdélavaci systém provéti své pracovniky ve fazi ptipravy na
povoléani — tedy béhem studii. To znamena, ze do praxe jsou pousténi lide¢, ktefi vystudovali
vysokou skolu, konkrétné maji magistersky titul v daném oboru, kterému se budou vénovat.
Pracovni prostiedi opét zalezi na konkrétni Skole, kde jedinec plsobi. V jedné tfide je
obvykle 24 zakt. Je zde cCasté, ze spolu kolegové spolupracuji na riznych projektech nebo
vedou spole¢né vyuku. Zajimavé je také usporadani lavic ve tfidach, kde nedominuje
tradi¢ni fadové ¢i Ctvercové uspotadani, kdy Zaci sedi za sebou, ale lavice byvaji Casto

usporadany do tvaru podkovy anebo kruhu. (Visitedufinn, 2021)
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3.3.2 Ostatni pracovnici

Mezi dalsi nepedagogické pracovniky v zdkladnim vzd€lavani patii odbornici z oblasti
poradenstvi a socialni péce. Kromé nich kazda instituce zaméstnava také jesté podplirny

personal podle svych potieb (European Commission, 2023)

Na urovni zakladniho vzdélavani jsou zaméstnavani asistenti, které zaméstnava mistni urad
nebo Skola, pokud se tam nachazi vice zaku se zdravotnim postizenim. Dal§im pracovnikem
je Skolni psycholog, jenz se zabyva problémy s uc¢enim, adaptaci, Sikanou, zaSkolactvim
nebo problémy zptisobenymi zménou Skoly nebo tfidy. Povinnosti psychologa jsou feseni
problémi, ale zaroven také prevence a poskytovani psychologické pomoci pedagogiim.
Psychologové ve spolupraci s uciteli a rodici ptispivaji ke zlepSeni situace jednotlivych zakt
se Skolnimi i vztahovymi obtizemi (European Commission, 2023). Mzda Skolniho
psychologa se pohybuje mezi jednim milionem korun az 1,8 milionem korun ¢eskych za
rok. Ve je ovSem ovlivnéno vzdélanim a také oblasti, ve které se Skolni zafizeni nachazi.
Primérny vydélek za hodinu poté ¢inni 720 korun €eskych (Economics Research Institute,

2024).

Podle legislativy je také kazdy ufad povinen udrzovat Skolni zdravotnické sluzby, proto je
v kazdé Skole jedna zdravotni sestra a 1¢kat, jejichz pracovni doba je omezena nékolika dny

v tydnu nebo pouze neékterymi dny v mésici (European Commission, 2023).

Dale ve Skole piisobi sekretarka, ktera se zabyva administrativnimi procesy souvisejicimi
s provozem S$koly. Studijni poradce poskytuje informace o vzdélavani a odborné ptiprave
apodili se na organizaci pfijimaciho fizeni studentd. Mezi dal$i pracovniky patii IT
specialisté nebo knihovnici (European Commission, 2023). Mzda Skolni sekretatky se
pohybuje kolem 930 tisic korun ¢eskych za rok s primérnou hodinovou mzdou 446 korun

Ceskych (Economic Research Institute, 2024; Finnish National Agency for Education, 2020).
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4 Vybrané motiva¢ni programy
4.1 Ceska republika

SluZebni byty — Hradec Kralové

Naptiklad mésto Hradec Kralové spustilo v roce 2023 nékolik programi na rozsahlou
podporu Skolstvi, zaméfenou zejména na pedagogy v zakladnim vzdélavani. Mezi hlavni
programy se fadi poskytovani sluzebnich byt se zvyhodnénym ndjmem, ktery je aktudlné
ve startovaci fazi a prvni pracovnici se do byt mohou st€hovat uz na zacatku nového
Skolniho roku (tedy 2024/25). Aby mohl pedagog zazadat o sluzebni byt, musi spliovat
nasledujici pozadavky: veék do 30 let a praxe na hradecké zakladni Skole minimalné 3 roky.
V byté pak bude moct byt maximaln¢ 4 roky. K tomuto projektu vyhradilo mésto 11 byti,
které jsou nové opravené. Ke kazdému bytu je navic pridéleno i parkovaci misto a ¢ast

prilehlého pozemku.

Mimo tento projekt pfislo mésto jesté s nabidkou stipendijnich programil, a to pro studenty
Univerzity Hradec Kralové, s cilem financné podpofit budouci ucitele, kteti po absolvovani
studia za¢nou pracovat na n¢které ze zakladnich Skol v Hradci Kralové. Takovou pfilezitost
vSak dostanou pouze studenti n€kterych aprobaci, a to téch, které jsou nejvice Zadané. Kazdy
z vybranych studentii bude dostavat stipendium po dobu jednoho roku od néstupu do
zaméstnani. A to neni vSe. Na webovych strankdch mésto uvadi i dalsi pfipravované

motivacni programy. (Petrovi¢ova, 2023)
Koleje Pedagog — Ceské Budéjovice

V Ceskych Budg&jovicich jsou uz nékolik let dostupné koleje pro pedagogy, které nabizi
buiiky pro 4 osoby, pro 2 osoby nebo pro 1-2 osoby. Cena za jedno ltzko ve dvojlizkovém
apartmanu je necelych 11 tisic korun. K ubytovani je také moZznost zakoupeni parkovaciho
mista za 1500 korun mési¢né. V kolejni budové je mozné vyuzit také dalsi sluzby jako prani
nebo suseni pradla, pfi¢emz jedno vyprani stoji 75 korun a jedno suseni 20 korun. Koleje
nabizi ubytovani pro dit¢ do 3 let véku zdarma, ale pouze pro kratkodob¢jsi ubytovani.

(Koleje pedagog, 2024)

S nabidkou ubytovani pro pedagogické pracovniky pfiisla i jind mésta, napiiklad Praha ma
pro ucitele vyhrazeno 380 obecnich bytii, byty dava k dispozici také obce Dolni Biezany

nebo Supikovice na severu Olomouckého kraje.
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Uvadéjici a provazejici ucitel

Uvadéjici ucitel je role, kterd je pomérné nové zakotvena v zakoné o pedagogickych
pracovnicich a jejiz podstatou je, ze pedagogovi, ktery na dané skole ptisobi uz nékolik let,
je pridélen novy pedagog, ktery na skole teprve zacina pracovat. Pracovné¢ starsi pedagog se
tak stava jeho uvadéjicim ucitelem a pomaha mu v adaptaci na nové prostiedi. ,, Uvadéjici
ucitel zejména metodicky vede zacinajiciho ucitele po dobu jeho adaptacniho obdobi,
prubézné a pravidelné s nim hodnoti jeho primou pedagogickou cinnost a vykon praci
souvisejicich s primou pedagogickou cinnosti a seznamuje ho s cinnosti skoly a s jeji

dokumentaci* (Zakon 563/2044 Sb., odst. 24b).

Provéazejici ucitel je uplnou novinkou a je obdobou uvad¢jiciho ucitele. Lisi se v tom, ze
provazejici ucitel vede studenta, ktery se pfipravuje v rdmci praxe na vykon povolani ucitele.
., Provazejici ucitel je zkuSeny ucitel, u kterého praktikuje student ucitelstvi. Poskytuje
studentovi na praxi podporu, spolupracuje s nim pri pripravé a planovani vyuky, pri jeji
realizaci i pri jejim vyhodnocovani: disponuje reflektivnimi dovednostmi, které mu umoznuji
vyhledavat a rozvijet prileZitosti k uceni studenta ucitelstvi a podporovat ho tak v jeho

profesnim rustu *“ (Ucitel na zivo, 2024).

Pro¢ je zrovna uvadéjici a provazejici ucitel vybornym ptikladem motivaéniho programu
pro pedagogické pracovniky? AC se to na prvni pohled nemusi zdat, benefituji z toho
nejenom nove¢ prichdzejici ucitelé nebo studenti, ale také samotni zkuSeni ucitel¢, kterym
byla role svéfena. V prvni fad¢€ je motivacni slozkou finanéni ohodnoceni, které je stanoveno
Skolskym zakonem €. 561/2004 Sb. v § 161, a to na celé adaptacni obdobi, coz jsou dva roky
(u provazejicich uciteli nevim). Neexistuje konkrétni ¢astka, jelikoz ta se 1i$i v navaznosti
na Skolu a normativy. Orientacné lze uvést, Ze uvadéjici ucitel mize obdrzet mésicné
finan¢ni piispévek okolo 3 000 korun navic ke svému béznému ohodnoceni (KVIC, 2024).
U provadéjicich ucitelt jde o finanéni ptfispévek okolo 2 000 korun, ale v tomto pfipad¢ je
mozné, ze se Castka bude teprve upravovat, jelikoz zatim probihd pokusné ovétovani této
nové role (MSMT CR, 2024c). Kromé finanéniho ohodnoceni existuje cela fada dalsich
motivacnich faktorti, naptiklad moznost dal§iho vzdélavani. Uvadé¢jicim 1 provézejicim
ucitelim je zprostfedkovano povinné pfipravné studium, které jim pomahd rozvijet
a prohlubovat kompetence nezbytné pro jejich roli. To zahrnuje jak pedagogické dovednosti,
tak 1 dovednosti v oblasti spoluprace a mentorstvi. DalSim motiva¢nim faktorem muze byt

snizeni poctu hodin piimé pedagogické Cinnosti, které se upravuji tak, aby mél ucitel
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dostatek Casu na pfipravu vSech svych povinnosti. V neposledni fadé¢ muze jako silny
motivacni faktor zafungovat smysluplnost prace, kterd jedince napliiuje, pomahd mu
v osobnim 1 profesnim rozvoji a inspiruje ho. UCcitelé, ktefi vnimaji svou praci jako
smysluplnou a napliujici, jsou motivovani k tomu, aby se do ni aktivné zapojovali, diky

demuz prispivaji ke zlepseni kvality vzdélavani v Ceské republice.
4.2 Finsko

DalSi vzdélavani pedagogického personalu

Narodni rada pro vzdélavani v roce 2023 piisla s vyzvou, ktera nabizi statem hrazené
vzdélavani pedagogického persondlu. Prestoze Skolska rada zadala stit o vyclenéni
15,4 milionti eur ze statniho rozpoctu na rok 2023, vyhradil stat 1 900 000 eur. Timto
zpisobem se snazi plnit cile stanovené v Programu rozvoje vzdélavani ucitelli na roky
2022-2026 adalSich dokumentech. Ve Finsku je dalsi profesni vzdélavani velmi
podporovano a samotni pedagogicti pracovnici o n¢j maji velky zajem, 1 kdyz se musi
¢aste¢né podilet na jeho financovani (Pricha, 2015, s. 94). V ptipad¢ této vyzvy ale odpada
ucastnikovi vzdélavani povinnost samofinancovani, coz ma za cil podpofit i ty organizace
(potazmo konkrétni jedince), které nemaji dostatek prostiedki na dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Ale je zfejmé, Ze se do vyzvy nedostane uplné kazdy. Mohou se
do ni pfihlasit obce, spole¢né obecni ufady, spolky, nadace, univerzity a odborné vysoké
Skoly. Kazdy Zadatel musi spliiovat podminky uvedené na webovych strankach, mezi které
patii napiiklad to, ze vzdelavani propoji jesté s dalSi organizaci (tedy napiiklad zékladni
Skola se spoji s dalsi zékladni Skolou), nebo také to, Ze bude dbat na kombinaci online
a prezencnich setkani. Na webovych strankach jsou také uvedeny preferované oblasti
vzdélavani, ze kterych by si mél Zadatel vybrat pii sestavovani vzdélavaciho projektu,
o ktery zada. ,, Pri pripravé Zadosti je prvnim krokem vybér tematické oblasti, pro kterou ma
byt projektovy zameér predlozen. Poté se vybere hlavni cilova skupina a dalsi mozné cilové
skupiny. Zadouci je zejména meziskolni, meziresortni a vicestranné vzdélavani. Bez ohledu
na téma bude skoleni posilovat také digitdlni dovednosti** (preklad vlastni)'® (Opetushallitus,

2024b). Témata, na néz se maji vzdélavaci projekty orientovat, jsou predevSim digitalni

15 Hakemusta laadittaessa valitaan ensin teema-alue, jolle hankesuunnitelmaa esitetiiéin. Sen jéilkeen valitaan
padasiallinen kohderyhmé ja muut mahdolliset kohderyhmait. Erityisesti toivotaan koulumuodot ylittévid,
poikkihallinnollisia ja eri sidosryhmét mukaan ottavia koulutuksia. Teemasta riippumatta koulutuksissa
vahvistetaan myo0s digitaalisia taitoja* (Opetushallitus, 2024b).
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kompetence, ekologie a udrzitelnost, inkluze, jazykové a kulturni kompetence, dovednosti
v oblasti hodnoceni, podpora a poradenstvi nebo viid¢i dovednosti. Pivodni vyzva byla jeste
rozsifena o nékolik témat, napiiklad poskytovani prvni pomoci. Tato dotacni vyzva kon¢i
31. prosince 2025. Jednim z cilt projektu je také podpora reforem vzdélavaci politiky zemé
a rozvijeni v pedagogickych pracovnicich piesné téch kompetenci, které jsou ptizpisobeny
aktudlnim otdzkam ve vzdélavani. Motivacnim faktorem je tedy samoziejm¢ moznost se
dale profesné vzdélavat, ale také moznost skutené se podilet na zkvalitiiovani vzdélavaciho

procesu a vzdélanosti spolecnosti jako takové.
Ocenéni — uditel roku

Jednim z vnitinich motivacnich faktorti je pocit uznani a ocenéni. Finsko kazdy rok
vyhlaSuje svého ucitele roku. Cena ucitel roku je ve Finsku prestizni a kazdy rok ji vyhraje
pouze jeden ucitel z celého Finska. Ucitele mohou nominovat jeho kolegové, studenti,
vedeni nebo i rodic¢e. Cena je udélovana vzdy na podzim béhem narodniho seminare — Dni
rozvoje vzdelavani S2, ktery potada Narodni rada pro vzdélavani spole¢né s Ministerstvem
Skolstvi a kultury. Cena je udélovana za pfinosy v rozvoji vyuky finského jazyka a za
celkové nadSeni a zapal ucitele. Finskym ucitelem roku 2023 se stala Satu Lahtonen za
n¢kolikaletou podporu vyuky finStiny naptiklad tim, Ze vytvoftila sadu studijnich materiald,
které poskytla dal$im uciteliim a studentim. Cena je ve Finsku udé€lovana jiz od roku 2008
a seznam vSech ocenénych uciteld je vypsan na webovych strankach. (Suomenopettajat,

2024; Opetushallitus, 2024c)
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5 Komparace vzdélavacich systému

Komparaci vzdélavacich systéml se vénuje srovnavaci pedagogika, coz je védecka
disciplina, kterd pomaha odbornikiim pii tvorbé vzdélavacich politik, pldnovani a fizeni
Skolstvi. Aktérem srovnavaci pedagogiky je mimo jiné také mezindrodné¢ uznévana
organizace OECD (,,Organisation for Economic Co-operation and Development®).
,, Poznatky ze srovnavaci pedagogiky (z mezinarodni komparace vzdélavacich systémii) jsou
pro Sirsi verejnost diilezité z toho duvodu, Ze ovliviuji postoje k vzdélavani ve viastni zemi,

umoznuji vzdelavaci systéem v dané zemi hodnotit a také jej ovliviiovat *“ (Pricha, 2015, s. 27).

I v této kapitole s pokusime o okrajovou komparaci vzdélavacich systémil. Ceska republika
je v mnoha aspektech odli$na od Finska, at’ uz historickym kontextem, ekonomickou situaci,

kulturou, tak i1 dal§imi faktory. Proto se i vzdélavani v ur€itych faktorech odlisuje.

Jako prvni dulezity aspekt popiSeme financovani skolstvi. Pokud bychom m¢li fici, ktera ze
zemi je na tom finan¢né Iépe, dalo by se vychazet ze statistik OECD z roku 2023, které tikaji,
7e v Ceské republice na jednu osobu piipada roén& 1 190 289 K& z HDP. Ve Finsku je to
(v ptepoctu) 1445971 K¢ HDP na osobu rocné (World Bank Group, 2023). Z toho lze
dedukovat, Ze Zivotni uroven finského obyvatele je o néco vyssi nez toho ceského, ale neni
v ni vyrazny rozdil. Nicméné nelze to dogmatizovat, jelikoz zaleZi 1 na dalSich faktorech,
napiiklad na vysi Zivotnich nakladi v dané zemi, které jsou v Ceské republice niZsi, nebo
také na poctu obyvatel, ktery je ve Finsku podstatng mensi. Ceska republika mé pres
10 miliont obyvatel, kdezto Finsko ma lehce pfes 5,5 milionu obyvatel. Velky rozdil ale
muzeme pozorovat ve vySi prostiedkd, jez kazda ze zemi vycleituje na vzdélavani. Ze
statistik OECD zroku 2020 je patrné, Ze Finsko do vzdélavani ro¢né investuje vice
finan¢nich prostedkd, a to 3,8 % z HDP (z poslednich dostupnych statistik z roku 2024 je
roéni HDP 308, 06 bilioni dolarti), zato Ceska republika investuje 3,1 % z HDP (z
poslednich dostupnych statistik z roku 2024 je rocni HDP 325, 88 biliont dolartt). Potvrzuje
to fakt, jakou dileZitost kazdéa ze zemi pfipisuje vzdélavani. Je ale zajimavé astky porovnat
s predeslymi lety, kdy napiiklad v roce 2015 Finsko investovalo 4 % ze svého HDP a Ceska
republika 2 % (OECD, 2024b). Je tedy vidét, ze Finové do vzdélavani investuji ¢im dal
méng, kdezto v ptipadé Ceské republiky ¢astka investovana do vzdélavani stoupa. I tak jsou
ale zatim platy finskych pracovnikii ve Skolstvi vyss$i nez téch Ceskych, viz predchozi
kapitoly . Nicméné v tomto ptipad¢€ nelze fici, kdo si skute¢né vydéla vice penéz, jelikoz se

zivotni néklady v kazdé zemi vyrazné 1isi.
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V ptipad¢é socidlniho statusu pracovnika, hlavné tedy toho pedagogického, je ve Skolstvi
mezi obéma zemémi velky rozdil. Uz pii pouhé zakladni resersi v internetovych zdrojich lze
vidét, jak si zemé vazi pedagogickych i nepedagogickych pracovnikli. Ve vétSing ¢lanki ¢i
dokumentii o finském vzdé€lavani jsou predevsim ucitelé, ale 1 dalsi pracovnici popisovani
jako uznavani, kvalifikovani odbornici na pravém misté. Dlikazem toho jsou i vysledky
vyzkumu TALIS zroku 2018. Ve Finsku odpovédéla vice nez polovina respondenti,
konkrétné 68 %, Ze citi, Ze je pedagogicka profese ve spolecnosti velmi cenéna (OECD,
2024d). Psal o tom uz Prucha (2015, s. 86): ,, Ucitelska profese ma ve finské spolecnosti
velmi dobré postaveni.” Zminoval finsky denik Suomen Kuvalehti, ktery zvefejnoval
zebricky vyznamnosti povolani a v nich se na hornich pfickach umistily mimo jiné
1 ucitelské profese, hlavné tedy pozice specidlniho pedagoga, ulitele v mateiské Skole
a logopeda. Tyto zebficky byly ale uvetejnény za rok 2010, je dilezité vzit v potaz, ze uz
nemusi byt aktualni. V Ceské republice odpovédélo pouze 16 % respondentt, Ze citi, Ze je
pedagogicka profese ve spole¢nosti ocenovana. Primér ze zbyvajicich zemi OECD, které se
TALIS ucastnily, je 26 % (OECD, 2024d). Zajimavé statistiky pfinesl mezinarodni vyzkum
Global teacher status index zroku 2018, ktery se zamétfuje prav€ na status uciteld
v celosvétovém méfitku. Je zde ukazano, ze Ceské republika je na tom hiife nez Finsko.
Pozitivni je ale zminka o tom, Ze celosvétove se situace lep$i, a to v porovnani s vyzkumy

z roku 2013 (Varkey Foundation, 2018).

To, Ze se jedna o prestiZni profesi, je ve Finsku dokazovéno také procesem vybéru studentd,
kteti se hlasi na univerzity ke studiu pedagogickych véd. Pricha (2015, s. 87—88) to ve své
publikaci popisuje detailn¢ a uvadi, Ze naptiklad v roce 2013 se na univerzitu v Helsinkach
hlasilo 3 200 studenti do riznych pedagogickych obort, nicméné piijato bylo pouze
340 uchaze&t. To potvrzuji informace uvedené na webu Rizeni $koly: , na jedno studijni
misto na univerzité je priblizné deset uchazecii. Ve Finsku nevykazuji nekvalifikované
ucitele“ (Mertin, 2015). Dlkazem je také namatkové vybrana univerzita ve finském Turku,
ktera na svych webovych strankach aktualné¢ uvadi: ,, Studenti fakulty jsou vysoce
motivovani. Rocné se na fakultu hlasi pres 3000 uchazecii. Je prijato méné nez 10 % z nich.
Velky pocet uchazecui je prave viivem prestize profesi v oblasti vzdelavani, zejména profese
tiidniho ucitele (University of Turku, 2024). V Ceské republice je situace pongkud jina
a vznikaji ¢lanky s nadpisy jako Nikdy nebylo tak lehké dostat se na vysokou Skolu nebo
Nedostatek ucitelii aneb Kdo a pro¢ se (ne)hldsi na pedagogické fakulty. Na webu Rizeni

Skoly je v €lanku z roku 2019 uvedeno, kolik procent uchazec¢t bylo v daném roce piijato na
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pedagogické fakulty. V ptipadé Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy to bylo 40 %. Kdyz
se podivame na statistiku zvefejnénou piimo na webu Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy z roku 2023, tak naptiklad na obor U¢itelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly se hlasilo
428 uchazect a pfijato bylo 146 z nich. Na obor Ucitelstvi pro 2. stupeni zékladni Skoly
a stiedni Skoly se hlasilo 36 uchazect a pfijato bylo 26 z nich. O nedostatku zdjemct
o studium na pedagogickych fakultach, potazmo nedostatku ucitelti se rozepsala organizace
Ucitel nazivo ve srovnavaci ministudii, kde uvadi: ,,Jednim z hlavnich cilu vzdeélavaci

3

politiky by proto méla byt snaha dostat do Skolstvi nové (kvalitni) ucitele.  ,, Spolecenske
motivace, kviili kterym si studenti vybiraji ucitelstvi, tedy napriklad, ze mohou ovlivnit rozvoj
deti a mladeze nebo ze mohou pomoci socidlné slabsim, jsou pro mnoho z nich dilezitou,
nikoliv ale jedinou podminkou. Radé studentii zalezi na vysi platu nebo na podobé ucitelské
profese. Zahranicni analyza ukazuje, Ze zemim (napr. Finsko, Velka Britanie), které dokazi

odstranit bariéry v téchto oblastech, se dari lépe nalakat do profese i studenty, kterym zalezi

na osobnich motivacich, jako je napriklad vyse platu* (Korbel a Dprokop, 2021).

Nyni plynule navdZzeme, a to mirou autonomie a duvéry, jez spolecnost a ti, kdo vytvaii
vzdélavaci politiku, do pedagogickych pracovnikii vkladaji. Finsky koncept vychazi
z myslenky, ze pokud do praxe poustim kompetentniho pracovnika, ktery je schopen
sebereflexe a autoevaluace, nepotiebuji nad nim mit externi kontrolni organ. Dalsi z rozdila
je totiz existence externiho kontrolniho organu, ktery v Ceské republice zastava Ceska §kolni
inspekce. Ve Finsku takovy organ neexistuje. Skoly maji ve Finsku vysokou miru
autonomie, kterou jim stanovuje mistni orgéan, ktery je spravuje (napiiklad obec). Mohou tak
poskytovat vzdélavani dle vlastnich vizi a za pouziti vlastnich metod, pokud to ovSem
umoziuje zékon. ,, Podle dat Eurydice je Finsko jedinou zemi v EU, kde je rozhodovani o
skolach, o vybéru ucitelit a také hodnoceni kvality a efektivnosti Skol vyhradne v pravomoci
mistnich uradu‘ (Pricha, 2015, s. 54). Z toho plyne, Ze také ucitelé¢ a dalsi pedagogicti
pracovnici disponuji vysokou mirou autonomie a sami mohou rozhodovat naptiklad o tom,
jaké ve vyuce pouziji u¢ebnice a materialy nebo jakeé si zvoli metody vyuky (Priicha, 2015).
Finskéd spolecnost méa divéru nejen v ucitele, feditele a dalSi pracovniky Skol, ale také
v systém jako takovy. I o tom piSe Olga Novotnd v odborném casopise Komensky pro
ucitele zakladni skoly: ,, Prvnim a naprosto zietelnym prvkem, se kterym jsme se setkali ve
vSech Skolach, jez jsme méli moznost navstivit, byla ditvéra ve vsech rovinach vzdelavani.
Reditelé ditvéruji svym uciteliim, rodice fediteliim i uciteliim, ucitelé détem. Rodice vidi déti,

které jsou ve skole spokojené, ucitelé zdaky, které vedou k zodpovédnosti za svoje vzdelavani.
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Divéra je ve Skoldch zdkladni soucdsti komunikace (Novotna, 2019). V Ceské republice
na kvalitu vzdélavani dohlizi Ceska $kolni inspekce. ,, Piisobnost Ceské Skolni inspekce
spociva zejména v zajisteni externiho hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani a vzdélavaci
soustavy Ceské republiky, a to prostiednictvim sledovani, hodnoceni a kontroly vzdéldvani,
vychovy a Skolskych sluzeb poskytovanych verejnymi, soukromymi i cirkevnimi Skolami a
Skolskymi zarizenimi zapsanymi ve Skolském rejstiiku* (Ceska $kolni inspekce, 2024). V
Ceské spolecnosti panuje jisty disrespekt nejen vici pedagogickym pracovnikiim, ale také
vuci systému jako takovému. Jan Koucky, ktery komentoval vysledky TALIS z roku 2018,
iika: ,,Z dlouhodobého hlediska se v Ceské republice pravdépodobné neobejdeme bez
vyraznéjsi verejné kampané vysvétlujici nezastupitelny vyznam a spolecensky prinos prdace
ucitelii.” |, Podle zjisténi TALIS jsou to v mezinarodnim pohledu totiz prave zkusSenéjsi
ucitelé s delsi praxi, kteri jsou castéji presvedceni (vice nez jejich mladsi kolegové), Ze si
spolecnost jejich prace nevazi“ (Koucky, 2022).

Za zminku také stoji, kolik ve skolstvi pracuje zen a kolik muzi. Timto tématem se jiz roky
zabyvaji odbornici a OECD na toto téma publikovalo n€kolik vyzkumu. Rozebiraji tento jev
naptiklad v Education at a Glance. Obecné, a to na trovni celé Evropy, zaméstndva Skolstvi
vice Zen neZ muzi, prestoze existuji nékteré vyjimky. Zatimco Ceska republika tuto
genderovou mezeru potvrzuje a v datech OECD zroku 2019 vychazi, Zze se v Ceském
zakladnim Skolstvi pohybuje 94,4 % procent zen, ve finském zakladnim Skolstvi je to
»pouze 80 % Zen (OECD, 2019). Roli v tom opét miize hrat nékolik faktorti, jednim z nich
je bezpochyby faktor financni v zavislosti na uspofadani spolec¢nosti, kdy jsou muZi stale ve

velkém méfitku ziviteli rodiny, na coz plat ve Skolstvi ¢asto nestaci.

Ptehledna srovnavaci tabulka byla vytvofena v rdmci projektu Vzdélavanim k uspéchu bez
bariér pod zastitou Zapado&eské univerzity v Plzni, Evropské unie a MSMT. Stejné jako
v ptivodnim dokumentu i v této praci poslouZi jako shrnuti zakladnich rozdili, které nebyly
rozebrany v pfedchozi ¢asti kapitoly. V dokumentu jsou i dal$i zajimavé informace nejen
o finském systému vzdelavani, ale je zde také kapitola zabyvajici se napady na implementaci

(finskych postuptt) v prostredi ¢eskych skol. (Korpela, 2017)
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Obrazek 1: Tabulka srovnavajici faktory Skolskych systému

teské Skolstvi

bezplatné vedélini poure na vefejnych
Z5
podil vefejnych zakladnich kol —
94.2% (3 914)
podil soukromych zakladnich kol —
4, 7% (196)
podil cirkevnich zakladnich kol —
1,1% (45)

fdata ze Sk Foku 2007201 8)
kvalitativné rozdilné gkoly

roziifovanl stavajicich skol o nove
tiidy, evétdovini kol

devitiletd povinna fkolni dochizka od
6 let véku ditéte

uéebnice 1 jidlo hradi rodiée

zadatek vEtiinou kolem 8. hod. ranni
vétiinou 5-10 minutove prestaviy +1x
15 minutova na svafinu a 1x min. 50
minutova na obéd

hodnoceni vétiinou znimkami na
ziakladé testi a rkousek

prevladaji tFidy s v&tEim poctem diti

primérny podet ziki Z8 se SVP -
10,3%

(date ze Sk rFoku 200 72018)
koncepee podpory #aki se 5V neni
jednotnd pro vEechny Grovné Skolstvi,
chybi specialni asistenti

procentualni zastoupeni #aki se SVP
ve specidlnich kolach — 23% vik. r.
200172018, klesajici trend

na zikladnich Zkolich neni
implementovina povinna prakticka
vyuka

profesnd piistup k Zakim

SVP = specidlnl vedéldvaci potrehy

Zdroj: IPC, 2020
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finské Skolstvi
bezplatné vzdélini na vefejnych i
soukromych zikladnich skolich'
podil vefejnych mikladnich kol - 85%
podil soukromych zakladnich gkol -
g
12% skoly ostatni

fata = Fofi 200 8)
viechny ikoly poskytuji stejnou
kvalitn vadélani *
snaha o méné pofetné thidy a vice
mendich kol
devitiletd povinna fkolni dochazka od
7 let vékn ditéte’
bezplatné uéebnice a jidlo, v piipadé
nutnost deléiho dojizdénd rovnés
bezplatnd doprava do dkoly’
zadatek ne diive nek v 9 hod. rino
15 minutové pfestaviy na kazdych 45
min. viuky, 1x pfestivka na obéd 30-
45 min. "

vyhradné slovni hodnoceni’

malé tridy, individualni pfistup

k Zikiim

primérny podet ziki Z5 se SVP -
17.5%

(data = Foki 200 7)
¥ - stupfiovy systém podpory &k se
5VP na viech arovnich Skolstvi, dle
miry zdravotniho postifeni &i
zdravotniho a'nebo socialniho
znevihodnéni studenta”
procentualni zastoupeni Faki se SVP
ve specidlnich Skolich — 8,6% v 2018,
klesajici trend
prakticka viuka nedilnou soucisti
finského zikladniho gkolstvi’

pratelsky prstup k 2ikim"



5.1 Komparace strategickych dokumenti

Soucasti kapitoly komparujici aktudlni situaci zemi nesmi chybét ani pohled na plany zemi
do budoucna. Ministerstva obou zemi vytvofila pro oblast vzdélavani své strategické
dokumenty pro nadchézejici roky. Jak Ceska republika, tak i Finsko maji strategie vytvorené
do roku 2030. V Ceské republice je to Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+ a ve Finsku nese nazev Ministry of education and culture strategy 2030. Jelikoz ve
Finsku existuje vedle Ministerstva Skolstvi a kultury jesté dal$i orgén zasahujici do
vzdélavaci politiky, vznikla tak dalsi strategie, a to Strategie finské narodni agentury pro
vzdelavani na léta 2024-2027, ktera stavi na cilech urenych strategii ministerstva. Tyto
dokumenty maji za cil strategicky pfipravit Skolstvi na budoucnost, kterd pfinaSi mnoho
zmén tak, aby poskytovalo relevantni obsah vzdélavani. Jsou v nich definovany strategické
cile a primarni oblasti zdjmu na dalsi roky. Tato kapitola slouzi jako vhled do toho, jaké si
zem¢ stanovily cile do budoucna, jaké maji priority, jakym smérem se jejich vzdélavani bude

ubirat a jaké nastroje a inovativni piistupy k tomu pouziji.
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+
Ceska republika si do nadchazejicich let stanovila 2 strategické cile:

1. Zaméfit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potfebnych pro aktivni obcansky,
profesni i osobni Zivot.
2. SniZzit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoZznit maximalni rozvoj

potencialu déti, zaka a studentt.
Té&chto dvou cilii ma byt dosazeno zkvalitnénim a proménou v téchto 5 oblastech'®:
1. Proména obsahu, zplisobli a hodnoceni vzdélavani.
Rovny pftistup ke kvalitnimu vzdélavani.
Podpora pedagogickych pracovnik.

Zvyseni odbornych kapacit, divéry a vzajemné spoluprace.

U

Zvyseni financovani a zajiSténi jeho stability.

Pro cile této prace se ve strategii zaméfime na oblasti, které se ptimo dotykaji pracovnich
podminek pracovnikli ve Skolstvi. Pedagogickym pracovnikiim je vénovéna celd jedna

strategicka linie, ve které se piSe, ze aby mohly byt splnény strategické cile, ,, takové skoly

16V dokumentu je autofi strategie uvadi jako strategické linie
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potiebuji schopné reditele a jejich kvalitni pedagogické vedeni a dobre pripravené
a motivované ucitele...“ (Fry€ et al., 2020, s. 52), a ,,aby mohly Skoly zajistovat kvalitni
vwuku pro kazdého Zaka, potrebuji nezbytné systemovou podporu... (FryC et al., 2020,
s. 52). K dosazeni téchto bodii ma dle strategie dojit pomoci vytvoreni kompetencniho
profilu ucitele, ktery bude odrazet jeho profesni pifedpoklady a kompetence v pribehu celé
jeho kariéry od studii az po praxi; zménou konceptu dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil tak, aby umoznovalo rozvoj pozadovanych kompetenci; zvySenim atraktivity
pedagogickych profesi a ziskanim novych kvalitnich uditeld, a to vzhledem k aktudlnimu
stavu nedostatku takovych ucitelti; podporou za¢inajicich a uvadéjicich ucitelti; posilenim
role feditele jako lidra pedagogického procesu a také reformou systému vzdélavani
a podpory vedeni skol; zajisténim podminek pro spolec¢né vzdélavani pomoci poradenskych
pracovist’, metodik nebo posilenim mnozstvi nepedagogickych pracovnikli; analyzovanim
a podporou rozvoje specializovanych c¢innosti Skoly pomoci vytvofeni minimalniho
standardu tymu vybranych specializovanych pozic, naptiklad $kolniho psychologa nebo

asistenta; posilenim well-beingu ucitelt tak, aby ucitelé neztraceli vnitini motivaci.

Ke zlepSeni pracovnich podminek vSech pracovnikil ve Skolstvi maji pfispét i body ve Etvrté
strategické linii, kterd je zaméfena na zvySeni odbornych kapacit, divéry a vzdjemné
spoluprace, a to vytvorenim podminek pro zvySeni odbornosti v oblasti fizeni vzdélavani,
a to tim, Ze se urc¢i standardy studia pro feditele Skol a ostatni fidici pracovniky, naptiklad
zaméstnance MSMT nebo pracovniky odborti; zavedenim stfedniho &lanku podpory, ktery
bude moci podporovat a koordinovat Skoly v dané lokalité; vytvofenim resortniho
informacniho systému a zpfistupnénim dat pro efektivni a lepS$i pfistup k datim
spravovanych statni spravou; realizovanim vyzkuml v oblasti vzdélavani a lep$im
vyuzivanim jejich pfistupti prostiednictvim vytvotfeni dlouhodobého planu potiebnych
vyzkumnych aktivit; SniZenim administrativni zat€ze Skol; poskytovanim systematické
uzemni podpory, coz se tyké ziizovatelll a jejich motivace ke spolupraci se zfizovanymi
Skolami; posilenim informovanosti, komunikace a spoluprace mezi aktéry napfi¢ vSemi

urovnémi vzdélavani napiiklad pomoci sdileni ptiklad dobré praxe.
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Pracovnikii ve Skolstvi se tyka také pata strategicka linie: ZvySeni financovani a zajisténi
jeho stability, ktera bude znamenat napiiklad pfiislib zvySeni finan¢nich prostfedka
vyhrazenych na pregradualni ptipravu, posileni adaptacniho obdobi a dal$iho vzdélavani

pedagogickych pracovnikl (Fry¢ et al., 2020).
Ministry of education and culture strategy 2030
Finsko si stanovilo 3 hlavni strategické cile:

1. Lepsi znalosti, dovednosti a kompetence pro vsechny.

2. Tvarci, badatelska a odpovédna Cinnost, ktera prispiva k rozvoji spolecnosti.

3. Rovné pfilezitosti pro plnohodnotny zivot (Ministry of Education and Culture,
2019).

Strategie ministerstva je napsdna hodné obecné a nikde konkrétné nezminuje zlepSeni
pracovnich podminek pracovnikii ve Skolstvi. Nejvice se zabyva rovnym piistupem ke
vzdélani a kultufe nebo participaci obyvatel na vzdélavani a kultufe. Zaméfime se proto spise

na druhy strategicky dokument.
Strategie finské narodni agentury pro vzdélavani na léta 2024-2027
Finska ndrodni agentura pro vzdélavani si stanovila 4 strategické cile:

1. ZvySeni trovné vzdélani a kompetenci.

2. Zvyseni rovnosti, rovnopravnosti a inkluze.

3. VEtsi miru internacionalizace a globalni spoluprace.
4

Zvyseni blahobytu, schopnosti udrzitelnosti a divéry v budoucnost.

Opét se zaméfime na pracovni podminky pracovnikii ve Skolstvi. V prvnim zcili se
zamétuji na viid¢i schopnosti ve vzdélavani a kompetence zaméstnanct a také na podporu
kontinualniho u€eni, aby méli pracovnici ve Skolstvi moznost se dale vzdélavat. Ve tietim
z cilt podporuji moznosti, aby se Finové mohli G€astnit globalnich spolupraci. A ve ¢tvrtém
z cili se zamétuji na zlepSeni atraktivity a udrZeni pracovniki v sektoru Skolstvi a také

podporuji fyzicky aktivni zivotni styl. (Finnish National Agency for Education, nedatovano)

Je zajimavé porovndvat strategické dokumenty téchto dvou zemi. Na zebticku kvality
vzdelavacich systému se totiz jesté stale vySe umist'uje Finsko, napiiklad podle aktualnich
vysledii OECD (OECD, 2024a). Uz na prvni pohled je ziejmé, ze Ceska republika vytvotila

velice propracovanou strategii s konkrétnimi body a postupy, zatimco Finsko ve svych
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strategiich zminuje své cile velmi obecné a bez konkrétnich kroki, kterymi bude postupovat.
Rozdilny je také cas, ve kterém jsou jednotlivé polozky uvadény, zatimco v ¢eském

dokumentu se vyuziva spise ¢as budouci, ve finskych dokumentech je pouzit cas ptitomny.

Ob¢ zeme si ve svych dokumentech kladou za cil zlepsit kvalitu vzdélavani pomoci
ziskavani kompetenci a zajistit rovné piilezitosti pro vSechny. Ob¢ strategie zdlraznuji
pottebu dalsiho vzdélavani a rozvoje kompetenci pedagogickych pracovnikii, aby mohli Iépe
reagovat na ménici se pozadavky vzdélavani. Obé zemé kladou daraz na posileni role
reditell jako lidri pedagogického procesu a na zlepSeni jejich kompetenci. Ob¢ strategie se

snazi zlepsit pracovni podminky pedagogti po strance profesniho rozvoje.
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6 Metodologie vyzkumu

Tato prace je zaméfena na jedince, ktefi pracuji na urovni zakladniho kolstvi v Ceské
republice a ve Finsku. VEtsi pozornost je vénovana pedagogickym pracovnikiim, nicméné
nebyli vynechani ani ostatni nepedagogicti pracovnici. Predmétem zdjmu je jejich pracovni
motivace. Namét na téma této prace vznikl z myslenky, Ze se Ceska republika potyka se stale
vét§im nedostatkem nejen uciteld, ale i dalsich pracovniki ve $kolstvi. Cim jsou tedy
motivovani ti, ktefi ve Skolstvi ptisobi? Propojeni s Finskem je hlavné¢ z divodu velice Casto
opévované miry kvality finského Skolstvi, diky které se Finsko n¢€kolik let umist'ovalo na
prednich prickdch mezindrodnich statistik porovnavajicich kvalitu vzdélavacich systémd.

I ptestoze Finsko svou pozici pomalu ztraci a predstihuji ho jiné zemé, stale se fadi mezi

vvvvvv

Pro tuto diplomovou préci byl zvolen kvalitativni vyzkum, jelikoz povaha prace, respektive
povaha vyzkumného problému odpovida tomuto piistupu, o kterém Svati¢ek a Sed’ova
(2014, s. 22) tikaji: ,, Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sber dat
bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zakladni proménné. Stejné tak nejsou predem
stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim nékdo
vybudoval. Jde o to do hloubky a kontextudalné zakotvené prozkoumat urcity Siroce
definovany jev a prinést o ném maximalni mnozZstvi informaci. Logika kvalitativniho
vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirani dostatecného mnozstvi dat zacind vyzkumnik
patrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje predbézné zavery
a hleda pro né dalsi oporu v datech. “ Déle upozoriiuji na to, ze vysledky kvalitativniho
vyzkumu neni mozné zobecnit a jsou platné pravé pro ten vzorek respondentt, ktefi se
vyzkumu ziéastnili (Svaiicek a Sed'ova, 2014, s. 23). To potvrzuje Gavora (2010, s. 35)
s vyrokem o zastancich kvalitativniho vyzkumu: ,, Vice nez cisla si ceni vyznamu, ktery
komunikuje osoba. Podle nich pedagogické jevy neni mozno mechanicky shrnout a secitat
a zavery z nich Siroce zevsSeobecnovat.” A zaroven zduraziuje hlavni cil kvalitativniho
vyzkumu, kterym je ,, porozumeét c¢loveku, tedy predevsim chapat jeho viastni hlediska — jak

on vidi véci a posuzuje jednani“ (Gavora, 2010, s. 36).
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6.1 Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je prozkoumat motivacni faktory, které ovliviiuji pracovni
vykon vybranych pracovnikt ve §kolstvi na urovni zékladnich §kol v Ceské republice a ve
Finsku. Vedlej$im cilem je zmapovat faktory, které jejich motivaci nejcastéji ovliviuji,
a poskytnout prostor pro objeveni dalSich aspekti, které je mohou motivovat, i kdyz tfeba

nejsou viditelné zahrnuty ve vzdélavaci politice dané zemé.

Cil vyzkumu byl stanoven na zakladé teoretickych vychodisek uvedenych v literatute,
naptiklad v publikaci od Svatitka a Sed’ové (2014, s. 62), kteii uvadi ,#7i typy cili:
1) intelektualni — jakym zpiisobem projekt prispeje k rozsireni odborného poznani;
2) prakticky — zda budou moci byt vysledky néjakym praktickym zpiisobem vyuZity;
3) persondlni — jak prace na projektu obohati vyzkumnika samého.* Vyuzity byly také
informace uvedené v publikaci od Svobodové (2020, kapitola 2.2), ve které navrhuje, ze pro
stanoveni vyzkumného cile 1ze také vyuzit techniku SMARTER, a dopliiuje své tvrzeni
schématem, ve kterém jsou sepsany otazky, na které si ma vyzkumnik pfii sestavovani cile

odpoveédet.

wFormulovani vyzkumného problému znamena jasné pojmenovat, cemu se bude vyzkum
venovat. Vyzkumny problém je néco, co se odehrava v socialni realité, a je to svym zpiisobem
(nebo ve svych disledcich) problematické* (Svaticek a Sedova, 2014, s. 64). Vyzkumny
problém byl na zakladné cile stanoven: Jaké jsou motivacni faktory ovlivitujici pracovni

vykon pracovnikii ve $kolstvi v Ceské republice a ve Finsku.
6.2 Vyzkumné otazky

Tato prace hleda odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

VOI: Co v praci motivuje vybrané pracovniky ve $kolstvi v Ceské republice a ve Finsku?
VO02: Co v praci demotivuje vybrané pracovniky ve $kolstvi v Ceské republice a ve Finsku?
VO3: Jak ovliviiuje vyse finanni odmény miru motivace vybranych jedincti?

VO4: Jak ucastnici vyzkumu vnimaji zdjem vedouciho o to, co je motivuje k dobrému

pracovnimu vykonu?

VO5: Jaké postoje vyjadiuji u€astnici vyzkumu ke své pracovni motivaci?

56



6.3 Metoda sbéru dat

Jelikoz se v praci snazime o porozuméni tomu, jak jedinci vnimaji a prozivaji svou situaci,
a jde nam o to ziskana data pouze interpretovat a popsat, nikoli analyzovat a zevSeobecnovat,
nabizi se ndm vhodna metoda interview neboli hloubkovy rozhovor. ,,Cilem interview je
zjistit, jak osoby interpretuji svet kolem sebe, jakeé vyznamy pripisuji ditlezitym uddlostem ve
svém Zivoté (Svaritek a Sed’'ova, 2014, s. 201). Pro tuto praci byl zvolen polostrukturovany
rozhovor. Vyzkumnik si v tomto piipad¢ ptipravi zdkladni otazky ¢i okruhy, kterych se chce
v rozhovoru drzet. Pro kazdy okruh ma pfipravené také podotazky, nicméné struktura
rozhovoru se miize lisit a pfizptisobovat se tomu, jak se dany rozhovor vyviji. Z toho diivodu
vznikly béhem rozhovort i dal§i dopliujici otazky, které nejsou uvedeny v pivodni struktute
otazek rozhovoru. V naSem piipadé¢ jsme se drzeli opét odborné literatury, naptiklad
publikace od Gavory, ktery tika, ze by mél byt rozhovor v pratelském duchu s piijemnou
a uvolnénou atmosférou. K tomu pomohlo kuptikladu tykani s nékterymi respondenty,

kterym to bylo ptijemné&jsi nez vykani (Gavora, 2010, s. 201).
Struktura otazek rozhovoru:

Co Vas na Vasi praci motivuje?

Podotazky:

Jaké jsou VaSe osobni vnitini motivacni faktory?
Jaké jsou VaSe osobni vnéjsi motivacni faktory?
Co povazujete z nasledujicich motivacnich faktorii za nejvyznamnéjsi pro Vas? — finan¢ni
odména, uznani a pochvala, zodpovédnost, vztahy se svym vedoucim, pracovni postup,

uspéch v praci, pracovni napli, spoluprace s jinymi.

MiiZete popsat specifické momenty nebo priklady z Vasi praxe, které pro Vas byly

obzvlast’ motivujici?

Co povazujete za velice efektivni motivacni faktor? Mate pocit, Ze se v praxi pouziva?
Co Vas naopak demotivuje?

Podotazky:

Co by se dalo zlepSit? — Jaké aspekty Vaseho pracovniho prostiedi a podminek by se podle

Vias mohly zlepsit, aby se zvysila Vase motivace a spokojenost?
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MiiZete popsat specifické momenty nebo priklady z Vasi praxe, které pro Vas byly

obzvlast’ demotivujici?
Vnimate, Ze se Vas vedouci zajima o to, co Vas motivuje k dobrému vykonu?
Podotazky:

Jakym zpisobem se o to zajima?
Jak Casto?

Je schopen podle toho upravit naplii Vasi prace?

Do jaké miry je VaSe motivace ovlivnéna finanéni odménou?

Podotazky:

Ma vyse finan¢ni odmény vliv na Vas vykon v praci?

Jaké vSechny odmény (hmotné i nehmotné) za svou praci dostavate?

Doporucil/a byste nékomu jinému praci ve Skolstvi?

Je néco, co byste mi rad/a iekl/a o Vasi praci, na co jsem se nezeptala?

Pro respondenty z Finska byl tentyz rozhovor pielozen do anglického jazyka, jehoz znéni je
pfiloZeno v ptilohédch prace.

6.4 Charakteristika respondenti

Jelikoz je tento vyzkum kvalitativni, byl vybér zdamérné¢ mifen na jedince, ktefi spliuji
kritéria a tim reprezentuji dané prostiedi, které zkoumame. Posuzovala se tato kritéria:

e Demografie — u¢astnik vyzkumu ptisobi v Ceské republice/Finsku.

e Stupen vzdélavaci soustavy — ucastnik vyzkumu pisobi na urovni zékladniho
vzdélani.

e Pracovisté¢ — ucastnik vyzkumu plsobi na zékladni Skole (na trovni vetfejného

1 soukromého Skolstvi).

Do vyzkumu jsme ziskali celkem 9 respondentil. Nejvice G€astnikti bylo osloveno na zakladé

prostého zdmérného vybéru. Pii vyhledavani respondentt bylo vyuzito nékolik prostredkii:

e Internetové zdroje — z webovych stranek bylo nahodné vylosovano nékolik Skol,
znichz pak byli ndhodn€ osloveni potencidlni Gc€astnici. Timto zplisobem jsme

ziskali dva respondenty.
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e Socialni sit¢ — byly vyuzity facebookové skupiny sdruzujici jedince pracujici ve
Skolstvi. Timto zptisobem jsme ziskali jednoho respondenta.

e Poskytnuti kontaktu tfeti osobou — znamy znamého. Timto zpisobem jsme ziskali tfi
respondenty.

e Vybér zblizkého okoli — vybér probihal v socidlnim okruhu autorky. Timto
zpusobem jsme ziskali dva respondenty.

e Metoda snéhové koule — ucastnik vyzkumu doporucil dal§iho ucastnika. Timto

zpisobem jsme ziskali jednoho respondenta.
Vyzkumny soubor "tvoi:
A — Tito jedinci piisobici na tizemi Ceské republiky:
Respondent A: Adam

Respondent A je 39lety muz pusobici na prvnim stupni vefejné zakladni Skoly na pozici

asistenta pedagoga. Ve skolstvi je 19 let, z toho na pozici AP ptisobi 12 let.

Respondent B: Barbora
Respondent B je 53letd zena pusobici na vefejné zakladni Skole. Aktualné€ je na pozici
reditele Skoly, nicméné€ z tohoto pracovniho tvazku brzy ptfechazi na pozici ucitelky na

druhém stupni. Ve Skolstvi je ptes 35 let.

Respondent C: Ctirad
Respondent C je 571ety muZ plisobici na pozici editele soukromé zakladni Skoly. Ve Skolstvi

se pohybuje 30 let.

Respondent D: Denisa
Respondent D je 49letd Zena pisobici na vetejné zakladni Skole na pozici ##idniho ucitele na

prvnim stupni. Ve Skolstvi je 19 let.

Respondent E: Emilie
Respondent E je 40letd Zena pusobici na pozici vedouci Skolni jidelny. Na této pozici je

13 let.
B — Tito jedinci piisobici na uzemi Finska:

Respondent F: Frantiska

17 Z dttvodu zachovéani anonymity byla respondentiim p¥ifazena pismena abecedy, podle nichZ byla
vymyslena fale$nd jména.
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Respondent F je 30letd zena pisobici na vetfejné zdkladni Skole na pozici asistenta
pedagoga. V tomto ptipadé ji neni pfidélena pouze jedna tiida, ale dochazi do vice tfid (ve
které asistuje vice zakim) a kazdy tyden se jeji rozvrh méni. Tato respondentka neni

puvodné z Finska, ale ve finském Skolstvi ptisobi 2 roky.

Respondent G: Gabriela
Respondent G je 60letd Zena pusobici na vefejné zakladni Skole na pozici ucitele finstiny.

Drtive plisobila jako tfidni ucitelka a také jako feditelka. Ve skolstvi je 34 let.
Respondent H: Hynek

Respondent H je 41lety muz plisobici na vefejné zakladni Skole na pozici ucitele predmetu

matematiky a fyziky. Ve Skolstvi je 10 let.
Respondent I: Ilona

Respondent I je 41letd zena piisobici na vetejné zdkladni Skole na pozici Feditele. Ve Skolstvi

je 25 let, z toho 17 pusobila jako ucitelka a 8 let jako feditelka.

6.5 Etické zasady vyzkumu

Tento vyzkum respektuje etické principy vyzkumu, které zmifuje naptiklad Svaiicek
a Sed’'ova (2014, s. 43—-50). Je zachovana divérnost tim, Ze nejsou zvefejnéna data, ktera by
mohla odhalit totoZnost Uc¢astnikli, zaroven veskeré slozky obsahujici osobni data jsou
zabezpecena heslem, jez zna pouze autorka vyzkumu. VSichni respondenti byli nejdiive
pouceni o cilech vyzkumu, formé sbéru dat, pribehu rozhovoru, o svych pravech, anonymité
a o tom, jak bude s jejich daty nakladano. S ucastniky vyzkumu byl podepsén informovany
souhlas o tom, Ze souhlasi s pofizenim nahravky rozhovoru, kterd bude vyuZita pouze pro
potteby vyzkumu, pfistup knému bude mit pouze autorka vyzkumu. V piipade
elektronickych podpisti (pievazné s finskymi respondenty) byly zaslané souhlasy piesunuty
do slozky opé€t zaheslované. Zaroven byla tcastnikim sdélena informace, Ze pokud budou
mit z4jem, maji pravo si praci precist. V tomto piipadé, kdy data pouze interpretujeme

a neanalyzujeme ani nekritizujeme, nedojde k pfipadnému poskozeni ucastnikd.
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6.6 Realizace vyzkumu a pribéh sbéru dat

Vyzkum byl realizovéan od kvétna do listopadu 2024. Nejdiive se stanovil cil vyzkumu, poté
vyzkumny problém, metoda sbéru dat a polostrukturované otdzky rozhovoru. Pfipravené
otazky byly konzultovany s vedoucim prace. Pak zacali byt oslovovani potencialni uchazeci.
ziskavali 1épe nezli ve Finsku. V ramci pfedvyzkumu se autorka opirala o dva kontakty ve
Finsku, kteti méli metodou snéhové koule doporucit i dalsi respondenty. Nicméné v pribehu
realizace tento bod selhal a ziskavani respondenti ve Finsku se ¢asové velmi protahlo.
Ptesné jak o tom mluvi Gavora (2010, s. 18): ,, Vyzkum trva obycejne urcity cas (nékolik
tydnu ¢i mésicu — pri vétsich vyzkumech i nekolik rokit). Toto konstatovani miize zpusobit
zklamani zacatecnikum, kteri nékdy predpokladaji rychly a bezproblémovy postup. Realita
vSak byva jina. Dvé nejvetsi zklamani prijdou, pokud zacatecnik: 1) podceni casové proporce
vyzkumu — pocita s kratSim casem, nez mu ve skutecnosti bude muset veénovat; vyzkum se
vSak prodlouzi o mnoho tydnu. ““ A k tomu ptesné doslo v ptipadé¢ tohoto vyzkumu, kdy byl
stanoven krat$i ¢as na to, zZe nastane mozny problém (kdy je velkd pravdépodobnost, ze
skute¢n¢ nastane), nez bylo potfeba. Nakonec se pfece jenom podafilo ziskat potiebné

mnozstvi respondentil a rozhovory pohodIné uskutecnit.

Rozhovory probihaly osobné i online. V ptipadé rozhovori face to face méli respondenti
moznost vybrat si pro n¢ piijemné prostiedi a vyhovujici ¢as. Nahravky byly potfizovany na
diktafon. Dé¢lka rozhovort se pohybovala od 40 minut az po 90 minut. Béhem rozhovori
panovala pifijemna atmosféra, respondenti byli i pfes védomi, Ze se rozhovor nahrava,

uvolnéni a ani v jednom piipadé se nestalo, Ze by respondent odmitl odpovédét na otazku.

Po dokonceni rozhovorli byly nahravky piepsdny do pisemné podoby za pomoci online
nastroje Bee.io, kde se vyuzZilo doslovné transkripce. Poté byly prepisy podrobeny
segmentaci, pii niz se za pomoci pocatecniho otevieného kodovani data zjednoho celku
roziazovala do jednotlivych okruhil. Ke kazdému okruhu se poté vytvoftily kategorie. K nim
se nasledné hledaly a pfifazovaly kody, které se béhem celého procesu jesté upravovaly.
NiZe je pfilozena ukazka mysSlenkové mapy. Takto vypadala pocatecni faze kodovani,

v prib¢hu se matice rozsifovala.
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Obrazek 2: Myslenkova mapa

Zdroj: vlastni zpracovani
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7 Interpretace ziskanych dat

7.1 Interpretace dat od respondentii z Ceské republiky

Interpretace dat shroméazdénych od respondentii v Ceské republice podle kategorii.
Zodpovézeni VOI: Co v prdci motivuje vybrané pracovniky ve Skolstvi v Ceské republice?

Obrazek 3: Word cloud nejcetnéji zminovanych motivacnich faktorti

Pokrok

Kolektiv

Zpetna vazba

, Spolecenské postaveni

Oceneéni Rad ost

Zdroj: vlastni zpracovani

V prvni ¢asti rozhovorl jsme s respondenty rozebirali jejich pracovni motivaci. VSech pét
respondentli uvedlo, Ze jejich hlavni motivace souvisi s jejich zaky, a to jejich spokojenost,
radost a pokrok. Adam uvedl, Ze pro néj osobné jsou nejveétsi motivaci kladné reakce zaki
a to, ze ho maji radi. ,, Reakce téch déti, jako ty pozitivni reakce, kdyz vam reknou, Adame,
to bylo moc hezky. Dékujeme ti. To prosteé, a to je, myslim, asi ta nejlepsi odmeéna, co se v té
pedagogice cloveku miize dostat. “ Denisa vnima svou motivaci tak, ze... ,,Kdyz pak vidis ty
vysledky a obzvlast teda, kdyz treba ses v té prvni tride, jako jsem byla ja. Tak vidis prosté
ten nejvetsi pokrok, a to je ta motivace asi, protoZe v zZadné té jiné tride proste to nevidis na

druhém stupni, ani na prvnim ne. Uz prosté to jediné ta prvni tfida a ja vidycky rikam ty, co
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maji aprobaci na prvni stupen. Meli by vsichni mit Sanci si to vyzkouset, protoze fakt nevédi,
o co prichazeji. Ted treba ke konci roku skolniho néco délame a ja vidim, jak to téem detem
Jjde a jak uz jsou, prosté uz se hlasej a uz jako védi ty odpovedi a funguji a reaguji na tebe,
spolupracuji s tebou, reknu si, ty jo, ty to se mné uplné jako zalesknou oci, asi si myslim,
nebo prosté citim, ze by ¢lovek jako byl namékko v tu chvili, no, tak to je asi, to je asi ono. "
Barbora na otazku, co ji na jeji praci motivuje, uvedla jednoduse ,, Kdyz vidim pozitivni
zpétnou vazbu. Spokojeny deti. “ Mimo to uvedla rovnou také: ,, Spokojené ucitele. Spokojené
rodice. To je asi nejvic. “ Emilie ika: ,, Mé ta prace bavi, to je moje motivace, Zze mé ta prace
bavi a ze ty deti jsou spokojeny a ze sem chodi rady.” Ctirad svou motivaci vidi ve
smysluplnosti své prace a tika: ,, Myslim si, nebo jsem o tom presvédceny, Ze prdce s nasima

detma ma smysl.

U vSech péti respondentl tedy zaznél jako motivacni faktor pozitivni zpétna vazba, a to

hlavné¢ od zak, ale také rodict zakd, vedeni anebo kolegt.

S pozitivni zpétnou vazbou tzce souvisi i dal§i v§emi respondenty zminovany faktor, jimz
je uznani a pochvala. , Kazda lidska bytost, vy taky, at' uz budete Zit v rodiné, partnerském
vztahu nebo zameéstnani, vy potiebujete citit pochvalu do konkrétna.* O tom, co motivuje
jeho samotného, a také to, co on poskytuje svym zaméstnanctim, hovoti Ctirad. Ve své praxi
vyuziva vystizny a zadbavny pojem Spasitel = konkrétni pochvala, ocenéni. Dopliuje:
,, Prijemné je, kdyz vam podékuji rodice, oceni vas zaméstnanci...“ Podobné€ o tom také
mluvi Barbora, kteréd tika: ,, No, asi jako kazdy c¢lovek mam rdada uznani a pochvalu. Myslim
si, Ze neznam clovéka, ktery by nebyl rad, Ze je za néco aspon nekdy pochvalen. Ja jako
vedouci pracovnik mam samoziejmé jesté nékoho nad sebou a aby se mi dobre pracovalo,
tak potrebuji obcas to uznani seshora. “ Denisa to vnima tak, Ze ,, ...kazdy chce byt chvaleny,
i ty dospélaci nejakym zpusobem, nebo ne chvaleny v pravym slova smyslu, ale treba néjaké
to podékovani. A to je asi to nejvic. “ Také Emilie vybrala uzndni a pochvalu z nabizenych
mozZnosti v pfipravené otazce v rozhovoru (viz struktura rozhovoru) jako pro ni podstatny
motivator. Adam uvedl, Ze ho motivuje, kdyZ ho kolegové dokazi ocenit, a demonstroval to

konkrétnim ptipadem, kdy mu koupili darek jako ocenéni jeho prace pro né.

Dals§im z opakovanych pojmit byly vztahy a kolektiv. Napiiklad u Adama byl jeho
kamaradsky vztah s détmi prvni véc, kterou pfi otdzce na jeho motivaci zminil. ,, Viastné na
té praci mam nejradéji to, jak potom funguji s temi détmi, jak s nimi postupné komunikuji,

da se Fict, jak prosté navazu néjaky vztah s nimi. Oni si mé potom néjak oblibi. Nechci, aby
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to znélo nejak divné, prosté jako urcity druh kamaradstvi.“ Podobné diilezité jsou vztahy
pro Denisu, ktera tikd, ze ,, ...i ty vztahy, nejenom s vedoucim, ale obecné s kolegy je taky
strasné dulezité pro mé. Kdyz jsi pak v nejakéem kolektivu, kde to jako nestoji za moc, tak se
ti tam taky jako blbé déla. Kdyz mas dobrou asistentku jako ja, tak je to super...kdyz pak je
to hmmm, tak se tam ani netésis do té prace. “ Ctirad se rozpovidal o dulezitosti kolektivu,
kdy zminil i to, Ze je pro n&j velice motivujici pracovat v kolektivu vzdélanych lidi. ,, No, ja
pochazim z ucitelské rodiny, a kdyz se rozhodovalo, co budu délat, tak kdyz to reknu na
férovku, byly tam takovy tii hlavni faktory, jo. Budu pracovat s malymi détmi, tim pdadem
bude clovek mlady cely zivot, a druhy faktor, ti kantori jsou — vlastne vice ¢i méné vétsina
tech zaméstnancui jsou to vysokoskolaci, takze to jsou lidé vzdélani. Takze taky to prostredi
je trochu specifické oproti uplné v§em profesim. “ (teti faktor viz nize). Emilie fekla, Ze pro
ni je nejvice motivujici to, aby se do prace téSila, s ¢imz je spojeny prave jeji fajn kolektiv.
Barbora explicitné nezminila vztahy ani kolektiv jako svlij motivator, pouze fekla, ze
spoluprace (poznamka autorky: mysleno spoluprace mezi kolegy) je dilezitou slozkou pro
to, aby v praci vSechno fungovalo. Adam, Barbora a Denisa jako svou motivaci vidi, nebo
spiSe vidéli, 1 pozici na spoleenském Zebricku. Z jejich odpovédi bylo ziejmé, Ze to byla
jedna z motivaci, pro¢ si profesni drahu ve skolstvi vybrali, nicméné vSichni tfi posléze fekli,
ze v soucasné dobé¢ s klesajici trovni Skolstvi klesd také hodnota role ucitele (a dalSich
pracovnikl ve Skolstvi) ve spole¢nosti. Respondenti poté uz zmifiovali rizné motivatory.
Adam napiiklad vnima dutlezité ve své praci moznost se realizovat. ,,Jakoze takovou
seberealizaci v tom nachdzim, v té praci s témi détmi, Ze prosté kdyz jim vymyslim néjaky
hezky program, néjakou bojovku nebo néco, tak oni prosté jsou nadseni. Takze ja se pak
snazim se sam jakoby prekonavat v tomhletom, furt ty véci mit lepsi a lepsi, origindlnéjsi a
originalnéjsi. Protoze to mé potom osobné jako naplnuje. “ Emilii také motivuje samotna
jeji pracovni napli. Rekla: ,,Jd miluju papiry, cisla.” A doplnila: , Spoluprdce tady
s kucharkami mé taky bavi, protoze jsou vsichni fajn. ““ Ctirad jako jediny vyzdvihl moZnost
dovolené jako motivaci. ,, Tak jeste i ten faktor toho, Ze tam je téch 40 dni dovolené, jako
byl pro mé motivator. “ Finanéni odménu respondenti zmifiovali jako posledni faktor, kdyz
se autorka vénovala konkrétné jejich vnéj$i motivaci. Ani jeden z respondentli neuvedl, ze
by byl financemi motivovan, ale penize jako odménu za svou préaci vnimaji hlavné jako
potiebu. Barbora tekla: ,, 4si bych mohla Fict penize, ale ja o téch penézich strasné nerada
mluvim, protoze penize je fajn mit, ale nevadi mi je nemit. Takze pro mé ty penize ano,

nasetrila jsem si na rekonstrukci a podobné veci, ale... “ Penize tedy vnima jako néco, co
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v zivoté Clovek potiebuje. Adam tekl: ,,Je to potreba mit néjakou prdci, proste byt néjak
financné zabezpeceny cili vlastné takova jako povinnost vuci rodine. “ Emilie v pocatku
rozhovoru zminila: ,, Urcité mé nemotivuji penize, protoze nejsou.“ V pribéhu rozhovoru
poté jesté doplnila: ,, Tak jako financni odmeéna je vzdycky prijemna. Ale jak jsem to Fikala,
prosté pro mé je ta prdce srdcovka, jinak bych tady nebyla kviili tém penéziim.* Denisa
zminila finan¢ni odménu az jako Gplné posledni faktor a vice to nerozebirala. Ctirad tekl,
e ,,do Skolstvi nejdou lidi pro prachy.* Zadny z respondentl nezminil naptiklad moZznost

dalSiho vzd¢€lavani atd atd. ze strategie

Autorka se v rozhovorech ptala na konkrétni situace, pfi kterych se respondenti citili

obzvlasté motivovani.

Adam uved] situaci, kdy pro zaky vymyslel piimo ve $kole unikovou hru. Rika, Ze ted’ uz
je to bézna véc pro Skoly, které na to tfeba dostdvaji n&jakou slevu, ale zminil, Ze na
zorganizovani toho nebyl ¢asovy prostor a ani finance. ,, Tak jsem to prosté vymyslel pro ty
deti v té tride, kde jsem zrovna piisobil, a melo to fakt jako opravdu ohlas dobrej. “ Vypravél
o pribéhu hry a na zavér tika: ,, Prosté ta ucitelka cuméla, jak se mi to povedlo, jak to vysio.
Takze ty momenty, kdy citim to, da se Fici v uvozovkach to uspokojeni, prosté takovy to jako,
Ze se ta seberealizace opravdu jako povedla. Ja tyhle tvorivé véci délam strasné rad viastne

uz od samého zacatku, takze to mé hodné naplnuje. “

Barbora ptiznala, ze takovych piibéhit méa hodné. Vybrala tedy prvni, co ji pfisel na mysl.
»Prijimali jsme dité, které nikdo nechtél. Bylo na tom velmi Spatné. Asistent, emotivni
poruchy, poruchy uceni, psychické poruchy...kterého uplné odepsali v té predchozi skole.
My jsme ho prijimali do ctvrté tridy. Ten kluk je dneska v Sestce, komunikuje, je uplné
skveélej. A ja, jak jsem ho pozorovala, fakt tyden po tydnu, jak jsme s nim pracovali, jak
prosté zacala spolupracovat matka...ten kluk se zacal otevirat jako kyticka a prosté funguje,

Jje skvélej.* Uznava, Ze je to skvély pocit zadostiu¢inéni.

Ctirad to pojal vice obecné a uvedl, Ze jsou to ty situace, kdy se absolventi do jejich Skoly
vraci. ,,Cilem nasi Skoly je dosahnout co nejvétsi miry sobéstacnosti v oblasti obcanske,
rodinné a pracovni. Takze pokud nasi kluci a holky najdou praci, vydélavaji si, dokazi zalozZit
rodinu, Ziji samostatné a nejdou na davkach a jeste, kdyz jsou nejaci dobii obcani, tak jsme
delali dobre svoji praci. A pak se vraci, a to je pak uplny uzas jako.“ Dale zminuje, ze ,,kdyz
Jjako prichazeji ti rodice, Ze ty déti u nas rozkvetly...jako mame treba déti, které nemaji rady

vikendy.
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Denisa jako konkrétni situaci zminila zpétnou vazbu od rodici. Precetla zpravu, kterou ji
neddvno napsala jedna maminka holCicky, kterd se nemohla do Skoly dostavit pro
vysvédeeni. ,, S. dnes prijde do skoly naposledy, chtéla bych ji na zitiek omluvit. Rada bych
vam alespori touto cestou za cely Skolni rok podékovala. S se ze Skoly vracela vidy spokojend,
i se do ni tésila a opravdu hodné se toho naucila. Preji vam krasné léto a pristi rok stejné
prima prviiacky jako letos.“ Denisa dopliwje: ,, 4 to je proste, to staci.” A napada ji jesté
jedna zprava od maminky jedné vazné nemocné zacky. Cte: ,, Dobry den, pani ucitelko, chci

‘

jesté jednou podekovat za cely rok s A. Byla jste skvéla ucitelka i v takoveho situaci.

Emilie uvedla ptiklad, kdy béhem pandemie jejich jidelna vafila jesté i pro jinou Skolu, které
zavreli jidelnu. Zminuje, ze poté dostavala takovéto zpravy: ,, ...Ze jsem neskutecné vstiicna
a ze to jidlo bylo uplné bozi, jestli pro né miizeme varit i dal.“ Opét zminuje, ze takovato
zpétnd vazba je pro ni hnaci motor. Doplituje jesté dalsi situaci: ,, 4 pak je jesté strasné fajn,
kdyz tady zatuka dité a rekne, Ze si chce jenom popovidat. To viastnée prebije vSechny takovy
ty negativni momenty.

Zodpovézeni VO2: Co v prici demotivuje vybrané pracovniky ve Skolstvi v Ceské

republice?

Obrazek 4: Word cloud nej¢etnéji zmiiovanych demotivacnich faktora

Nedostatek financnich prostredku

Hodné administrativy

Nedostatek zamestnancu
Role ucitelu ve spolecnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Byt tato prace pojedndva o motivaci, povazuje autorka za dilezité vénovat se i tématu
demotivace, coz slouzi k lepsimu dokresleni situace a odhali nékteré z dalSich faktorti, které
by mohly byt motivaci pro pracovniky ve Skolstvi, ale v realit¢ nejsou. Na rozdil od
predchozi otdzky motivace, kdy se respondenti v odpovédich ¢asto shodovali, v tomto
piipadé zminuji rozli¢né véci, kterymi se citi byt demotivovani.

Ctirad a Barbora se shoduji, Ze je demotivuje pFiliSna administrativa a oba odkazuji na
Skolské urady, které existovaly v minulosti a chybi jim. Ctirad uvadi: ,, Moje maminka
pracovala jako zdstupkyné na zakladni Skole, kdy bylo asi 800 déti a v roce 1990 méli ve
skole dva sanony, zadny pocitac, nic a ta Skola fungovala. Ja mdam dneska téch Sanonii pres
stovku a nestaci mi to.* Tuto situaci uvadi v kontextu decentralizace ¢eského Skolstvi, kdy
feditelé dostali velkou miru autonomie, ale s tim na né padlo také velké mnozstvi prace.
,, ...takze oni (poznamka autorky, reditelé) se vlastné dostali do situace, Ze oni jsou ti, kteri
vlastné maji na starosti ekonomiku, bezpecnost prdce, hygienu, pozarniky, personalistiku,
...proste vsechno. “ Barbora popisuje situaci, kterou vnima stejn¢ a fika: ,, Zase znovu zavést
Skolské virady, to bylo hrozné jednoduchy. Reditel se fakt staral jenom o pedagogické véci,
o to, aby prijimal dobré ucitele, mél moznost chodit na hospitace, mél cas to vsechno
sledovat. ProtozZe v§echno, co se tykalo financi, mezd a tyhlety véci, tak to vSechno Slo pak
pres Skolské urady.“ Poté ale na druhou stranu uvadi Stfedni ¢lanek podpory, ktery ji uz
nekolikrat pomohl, ale dopliuje to tim, Ze je to v pocatku a hodné véci se tam teprve musi

rozjet.

Dalsi shodu maji Denisa a Ctirad, ktefi jsou demotivovani tim, ze teorie vznikajici pod
ktidly teoretikil je Gplné jinad neZ realita. Denisa uvadi konkrétni piiklad, kdy se ji zda, ze
takové ty teoretické poucky, podle kterych by se méli fidit, nefunguji, a doplnuje: ,, 4 zacnou
ti Fikat tyhlety veci, ucebnicové priklady, které ale prosté v té realite nefunguji. Viz treba
ucebnicovy priklad, Ze je potreba déti porad chvalit. Ano. Ale v okamziku, kdy ty je
pochvalis, tak to z nich spadne a zacnou zlobit. Tak to neni jako chvalte, chvalte, chvalte. To
jako ano, ale ted’ je k tomu jeste dalsich plno véci. “ A jako dals$i piiklad uvadi, Ze konkrétné
v prvni tfidé nevede pouze ty déti, ale také jejich rodice, takZe ke kazdému ditéti ptipadaji
dalsi dva lidi. ,, Ono to asi nikomu nedochazi, ale je to tak. Od takovych tech prvotnich véci
Jjako zdkladni organizace skoly, jak s tebou maji komunikovat, jak to funguje... jako neni to

jednoduchy. Nikdy nikdo mé na tohle nepripravil. “ Ctirad tikd, Ze ,, ta praxe, realita oproti
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tem akademickym vécem, tak to je uplné jako nékde jinde . Tento rozpor uvadi na prikladu
toho, Ze se Ceské Skolstvi snazi inspirovat skandinavskym systémem, ktery je zaméteny na
kompetence, ale prehlizime fakt, Ze v Ceské republice mame hlubokou tradici, zalozenou na
memorovani kvanta védomosti. Uvadi, Ze né€ktefi jsou zastanci progresivniho, moderniho
Skolstvi, ale stale je v praxi hodné lidi, ktefi jsou zastanci takového toho klasického skolstvi.
., A to je zajimavé, kdyz treba se ptam lidi, kteri uci na strednich, na zakladnich skolach, aby
mi treba vyjmenovali kompetence, které si maji Zaci osvojovat ve skole, a ty kompetence byly
zavedeny s reformou v roce 2005 a tak jako valna veétsina téch lidi ty kompetence viastne ani
nevi, jaké jsou, nebo jako tusi. A to jsme u reformy v roce 2005. Do dneska to nefunguje.
A ted’ prichdzime s novou reformou, o které jsem presvedcen, ze pokud si to ti lidé v praxi

nezvnitini, nebude fungovat taky.

Barbora a Denisa se béhem otazky o demotivaci shodly na tom, Ze je pro n¢ demotivacni
mira zodpovédnosti, kterou maji. Denisa fekla, Ze ,, fa zodpovednost, ta je teda fakt silena.
To ses jednou nohou v kriminale. Jako opravdu. *“ A své tvrzeni dopliuje piibéhem jednoho
zaka, ktery necekané béhem foceni na Skolnim vyleté z ni¢eho nic vylitnul z hloucku na
cyklostezku, kde do né&j narazila pani na kole. Nastésti se nic nestalo, ale Denisa si
uvédomila, ze i v takovéto chvili jde veskera zodpovédnost za ni. ,, Takze to je fakt sileny,
jo. Treba dnes jsem si Fikala, Ze se pujdeme projit. Jsem pocitala, Ze kdyz bude cas, pujdeme
se projit. Tim, Ze uz je jakoby konec Skolntho roku a Fikdm si, radéji nepijdu. Ze jdes po
chodniku, vedle silnice, no to nestoji za to." Barbora zmifuje, Ze jeji zodpovédnost jako
feditele Skoly je obrovska a tika: ,, Zodpovédnost, to je to, co mé trapi spis, nez Ze by mé to

I3

motivovalo.

Ctirad, Barbora a Denisa zminili také demotivaci pfi nékterych neptijemnych setkénich
s rodi¢i. VSichni tfi fekli, Ze je obcas demotivuje komunikace s nékterymi rodici Zakii.
Ctirad tika: ,, Kazda skola ma svych 10 % rodici, kteri jsou ,,sileni . Pokud ma reditel na
Skole rodice, ktery si furt na néco stézZuje a litaji tam soudni pre, to je prosté neskutecny.
Barbora uvedla: ,, Prijde mi to strasné demotivujici, kdyz nekdo rekne, zZe jsme se nikam

‘

neposunuli, Ze nic nedélame, zZe za nami neni videt prace, protoZe to prosté neni pravda.

Adam jako nejvice demotivujici uvedl situace, se kterymi se na nékterych skolach setkal,
tykajici se nepripravenosti danych S§kol na asistenty. ,,Ono je to hlavné o tom
individualnim pristupu téch zaméstnancii jako takovych. Prijde mi, Ze na té minulé skole tam

prosté nemeli vitbec jako néjakou delsi zkusenost s temi asistenty. “ Zminil také toto: ,, No
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uplne nejvice opravdu zklamanej, opravdu uplne ubitej jsem byl z toho zrovna na minuléem
pracovisti, kde mi neprodlouzili smlouvu a tam byla uplné posledni kolegyné, které jsem
delal asistenta, to bylo opravdu néco Sileného. Doufam, Ze uz se nestane néco podobného,
protoze tam se se mnou bavili, jako kdybych byl také patak, ja jsem v té dobé piisobil v paté
tride. “ A doplije: ,, Proste to nebylo, jako kdyby diskutovala s dospéelym chlapem, ktery ma
X let praxe, ale jako kdybych byl patak, prosté to bylo opravdu néco, tak da se Fict
ponizujictho nékdy. Ale prosté stéZovat si na to nemélo smysl, s prominutim servat ji taky
nemeélo viibec smysl, protoze ja jsem gentleman. TakzZe jsem reagoval jenom takovym jakoby
tichym nesouhlasem prosté a vnitrné jsem tam v uvozovkdch trpél, Ze jsem se prosté jako
strasné nudil, a jesté navic jsem za to nebyl viibec ocenénej a nemel jsem zZadny prostor
kreativni.  Nejvic demotivujici je prosté pro mé osobné takovéhle zachdzeni
neprofesionalni. “ A na zavér tika: ,, Neveri vam, zZe zvladnete néco vic, nebo zZe miizete védet
néco lépe nez oni, protoze jste v uvozovkach jenom asistent.” Ukoncuje to slovy, ze si

ptipadal spise jako sekretarka.

Emilii nejvice demotivuje to, Ze nema dostatek zaméstnancii a dava tuto situaci do
kontextu s nedostatkem financnich prostiedku. ,, Tedka mi vypadne kucharka na rok,
protoze nastupuje na lécbu, a ja prosté nedokazu nikoho sehnat a je to uplné frustrujici,
protoze lidi to delat nechtéj za ty prachy. K tomu jesté dopliuje, Ze se o tuto nabizenou
pozici uchazel muz, kterého ta prace opravdu bavi a napliiuje, ale nedomluvili se, protoze
on potiebuje Zivit rodinu, coZ by s timto typem Gvazku nikdy nedokézal. Déle se ale Emilie
pousmala a fekla, Ze jiné demotivacni faktory ji nenapadaji. ,, Tedka si nevybavuji, co je pro

mé jako demotivujici. Ja fakt nevim, ja jsem pozitivni ¢lovek, ja to asi vytésnim.

Co povazuje Denisa za nejvice demotivacéni je to, jakym zpiisobem je v souc¢asné dobé
spolecnosti nahliZeno na ucitele. Piipisuje velky vliv médiim, které v oblasti pedagogiky
nemaji zadné znalosti a vzdy ukazuji pouze tu negativni stranku. ,,Kdyz pustis televizi
nahodou pri néjakych zpravach, tak jako nic se neresi nez ta Skola, nez platy, jak mame
prosté strasné velké platy. Ze mame 130 %, no to bych chtéla vidét. Takze by spise méli davat
takové reportaze, které prave ukazou pravou tvar té ucitelské profese. Ne Ze oni tam v dobé
covidu zastavi pani a ona rekla, co vlastné ty ucitelé chteji, vzdyt oni jsou liny. Tak a pro¢
oni tohle davaji do médii?** A dopliuje: ,, Prosté dobre, tak zrovna treba ten jeden pan ucitel
nebo pani ucitelka, dobre treba zrovna jo. Ja nevim. Ale pak to hazi takovyhle stin prosté

‘

uplnée na vsechny ucitele od Ase az tamhle na druhou stranu.
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Ctirad na otazku demotivace odpovida: ,,7ak obzvlaste demotivovane se citim, napriklad
kdyz prijde kontrola z hygieny. To je fakt jako, to je absurdita. Kontrola pozarnikui, dalsi
absurdita. Ja bych mohl vypravet z té praxe takovych absurdit.*“ A vypravi: ,, Takze prisla
k nam kontrola z Ceské Skolni inspekce na inspekci a tehda se kontrolovaly Skolni vzdélavaci
programy. My jsme na tom makali fakt dva roky. Prisla Ceska skolni inspekce, a tak jsme je
tam jako posadili a ted’ mé tam ta pani inspektorka jako grilovala. Vysledkem bylo, Ze mi
rekla, Ze to mame celé Spatne, Ze to musime zcela predeélat. A dale popisuje, Ze vibec
nepochopil, v jaké se najednou nachézi situaci, a hlavné nevidél diivod, proc¢ se inspektorka
takto rozhodla. A tak zapocal kolecko telefondtli a navstév ufadl a rtiznych odbornika
s jedinym cilem — zjistit, co je na vzdélavacim programu $patn¢ a jak ho vylepsit. Od vsech
odbornikll ale ziskéval pouze zpétnou vazbu s tim, Ze dle jejich zkuSenosti je vSechno
v potadku. ,,Nemohl jsem v noci spat, uplné jako zhroucen mdlem. A ja vidycky rikal, pani
inspektorko, ja se domnivdam, Ze to je v poradku. A ona mi neustdle odpovidala ne, ne, ne, je
to jako Spatné.“ Nakonec Ctirad narazil na uznavanou pani, kterd v t¢ dob¢ vytvarela
ramcove vzdélavaci programy, kterd mu taktéz potvrdila, Ze program jeho Skoly je naprosto
v potadku. Spojil tedy pani s pani inspektorkou a vysledkem bylo, Ze pani inspektorka
uznala, Ze se zmylila. Chyba vznikla v tom, ze pani inspektorka porovnavala tento Skolni
vzdélavaci program s programy vytvorenymi pro bézné zékladni Skoly, ale v tomto ptipadé
se jedna o Skolu pro mentaln¢ hendikepované, a to si neuvédomila. ,,4 to je prosté...takze

takovejhle uplnej jako kolaps.*

Timto se dostdvame 1 k dal§im pfib&hiim specifickych situaci, které pro respondenty byly
obzvlasté¢ demotivujici. Barbora popisuje situaci, kterou fesila cely Skolni rok. Tykala se
rozdéleni zakl v jedné ttid¢. ,, ...takZe my rozdélime déti tak, jak povazujeme za nejvhodnéjsi,
podle bydliste, podle oddéleni ve skolce, jak jsou a tak. No a povedlo se nam teda, ze bohuzel
povedlo, zZe v jedné tridé se seslo opravdu hodné problémovych deéti. “ Zminuje, Ze v té dané
ttidé bylo nekolik klidnych, hodnych déti, jejichz rodi¢iim nakonec navrhli pfesun do jiné
ttidy, ale to se nakonec nepovedlo. ,,7akze my jsme tu tridu méli na cas na odlouceném
pracovisti a v té tride byli dva pedagogové a asistent pedagoga. Byli jsme ve spojeni
s psychiatrem, se specialné pedagogickym centrem, se vSemi jsme byli v kontaktu. Méli jsme
vymyslenou taktiku, jak prosté s tim pracovat, kdyz se néco déje. Proto tam byli ty tri
dospéli. “ A pokracuje: ,,Cely rok, skutecne cely rok vysvetluji zrizovateli, zZe tu situaci
resime, ale Ze uz nemuzZeme udélat nic jiného. Neustdle dostavam otdzky, proc¢ ho

nevyhodite? (jednoho konkrétniho Zaka, poznamka autorky) ... Tady asi nekdo nezna skolsky
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zakon. “ Barbora zduraznuje, ze dle zakona ho vyhodit nemohou, mamina s nimi ve v§em
spolupracovala a nejde ani kontaktovat OSPOD. Tuto situaci fesila se zfizovatelem, ktery se
k tomu vyjadfil tak, ze viitbec nechépe, pro¢ jsou v té tfidé¢ tii lidi. Barbora to vnimala jako

podraz.

Denisa si vybavuje, ze ,,...vlastné kdyz se néco pokazi, jako ve skole zrovna dité nema dobry
den, nebo néco provede a ty ho pokaras a je zle proste, tak to ty rodice se okamzite otoci na
podpatku a bud’ ti volaji nebo pribéhnou, co se jako delo, co treba pises poznamku, nebo
nevim. Ale kdyz pak udélas nejaké akce, néjaky projektovy den, nebo tak, pak nikdo nic
nerekne. Nebo vétsinou to tak neni, Ze by ti rekli, Ze holka prisla nadsena nebo kluk prisel

nadseny*. Shrnuje to tedy tak, Ze ji v tomto ohledu chybi podékovani.

Adam jako demotivujici popsal situaci, kterou zazil se svou kolegyni. Jednalo se o konflikt,
ktery vznikl ohledné tfidni knihy. Prob&hla mezi nimi vymeéna ndzort, ze které jeho
kolegyné odesla v slzach. Vedouci si Adama poté zavolala a pokarala ho. On ale citil jako
nespravedlivé, Ze byla vina svalena pouze na néj, a rozpovidal se tak o tom, Ze se jako muz
citi pouze v zenském kolektivu podhodnocen. A tika: ,,Jd jako jediny chlap tam jsem prosté
si nékdy pripadal jak hromosvod jejich blbych ndlad.“ Dale hovofii o tom, Ze ve Skolstvi
chybi muzi a popisuje ho jako feminizované. ,,Je malo Sanci, které by tam ty chlapy
nalakaly, protoze chlap je jako stereotypné dany jako Zivitel rodiny a potiebuje jakoby nebo
vétsinou ma pocit, Ze by meél mit vyssi plat. “ Dopliiuje to tvrzenim, ze by se mu pracovalo

1épe, kdyby byl kolektiv vice genderove rozmanity.
Zodpovézeni VO3: Jak ovlivituje vySe financni odmény miru motivace vybranych jedincii?

Adam vnimad, Ze u n¢j existuje vztah mezi vysi finanéni odmény a mirou motivace. ,,Abych
to shrnul, prosté ¢im vyssi odména a ¢im vyssi ten plat jsem mél, tak tim vice jsem se snazil

fungovat a prosté zabezpecit néjak, abych tam byl opravdu jako ten top zaméstnanec.*

Barbora si nemysli, Ze by vySe financni odmény ovliviiovala jeji nasazeni v praci. ,,Jd si

myslim, Ze samoziejmé finance clovek potrebuje, aby mohl fungovat. Dneska to prosté bez

vvvvvv

vvvvvv

Ctirad tikd, Ze neexistuje vztah mezi vysi finanéni odmény a jeho pracovnim vykonem. ,,Co
se tyce mé osoby, ano, financni stranka véci je samozrejmeé pro mé dileZita ve smyslu toho,

Ze jsem otec rodiny, manzel, mam néjaké zavazky a podobné. Ale nedéelam tu praci pro
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penize. Miij vykon neni ovlivnén financni odménou, protoze pokud by mi pridavali vic a vic,

ty vwkony nebudou lepsi a lepsi. A pokud bych mél min penéz, tak to vykony nebudou horsi.*

Denisa dochazi k nazoru, ze jeji vykon v praci neni ovlivnén vysi financni odmény. ,,7ak
Jjako samozrejmé na jednu stranu si rikas dobry, jako na to, jak o nas mluvi, jak mame penez,
tak by to mélo byt vice ohodnocené. Protoze kdyz vidis, Ze Cistého pak beres stejné jako maji
na plakatech tamhle v Lidlu. A jeste vilastne min. Ale kdyz chces tem détem néco predat, tak
stejné proste pak jdes a udelas tu pripravu a stejné strihas ty Sablonky a stejné jim délas ted’
na konci roku diplomy, které stejné vis, Ze ¥ deti nékde zalozi, ale stejné to udelas, jak
nejlépe umis.”

Emilie mezi vysi finanéni odmény a jeji pracovni motivaci nevidi vztah. Na otazku
odpovédéla: ,,Ne. Je to prijemné, financni odmeéna, jasné. Ale jak Fikam, mé ta prace bavi,
no, to je pro meé vzdycky odmena. Ty pochvaly, ty e-maily, deéti a ten kolektiv, to je pro mé
asi nejvetsi odmena.*

S respondenty jsme jejich odmény rozebrali vice do hloubky. Adam popisoval, jak to mél
v prub¢hu let. Pied lety se mu na jedné Skole sesly dvé funkce, za coz dostaval adekvatni
finan¢ni ohodnoceni, ze kterého dokonce kupoval néco i1 zakiim napiiklad na praktické
¢innosti. ,, To bylo prosté obdobi, kdy jsem prosté doslova chrochtal blahem, Ze tohle jsem
ve Skolstvi jesté nezazil. “ Postupem Casu se ale situace horsila. ,, Po téch par letech to uplné
opadlo, pak mi dokonce ani nepridavali, kdyz jsem jel na Skolu v prirodé jako pomocna sila.
Treba predtim mi dali vidycky papir, Ze ten plat budu mit skoro dvakrat vétsi po dobu té
skoly v prirode, protoZe clovek prosté funguje nonstop. A najednou prosté jako nic,
divodem, Ze prosté Skrty.” A dale dopliuje: ,, Reknu to uprimné, prosté v par vétach.
Odmeény ve Skolstvi stoji za prd. “ KdyZz se konverzace sto€ila 1 k dal§$im odménam, zminil

Adam vyhodu a tou je dovolena. Jinou odménu za svou praci nezminil.

Barbora tika: ,,Odmeény, ty uz jsem nevidéla rok.*“ A dale konstatuje: ,,Prosté ja si nemyslim,
Ze nejsou finance ve Skolstvi.* Ale uznava, Ze to zalezi na regionu a naptiklad v Praze penize
na Skolstvi jsou dobr¢. ,,Takze ja si myslim, Ze prazské skoly ty finance maji. Navic je strasné
moc projektu riiznych, takze kdyz se pak clovek snazi a tu skolu vtahne do projektii, tak z tech
projektii se taky sype, takze vlastné spoustu veci, ktery bysme platili treba ze statniho
rozpoctu, tak platime z projektovych penéz a tim padem potom zbyde vice penéz z toho

statniho rozpoctu na to, abysme mohli dat ty odmeény.“ Krom¢ financni odmény dale
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zminuje, ze za dal$i benefity povazuje levnéjsi obédy a penzijni pripojiSténi, které jsou

hrazeny z Fondu kulturnich a socidlnich potieb.

Ctirad tika: ,,Ja jsem s vysi svého platu spokojeny. Mame mzdy jako na soukromych
Skolach. Ale dale porovnava finance ve Skolstvi a finance v korporatnich firméch, kde si
mysli, Ze maji vyS$i financni ohodnoceni za méné naro¢nou préaci. Zminuje naptiklad
vrcholovy management, ktery v podstaté hlavné deleguje svou préci a je za to kralovsky
je dovolena. ,, Kdyz si spocitate 40 dni dovolené a 12 dni studijniho volna, mate 52 dni v roce
placeného volna. Kde jinde to mate? *“ Jako dalsi benefit vnima vysokou miru autonomie,
byt v pfedchozi kapitole je to popsano jako jeden z demotivatort,, a to vlivem piilisSné

¢

administrativy. Ctirad tika: ,, My si miizeme tvorit jakoby svym zpiisobem jakoby svoji skolu.

Denisa se rozpovidala o finan¢nich odménach. Situace v jeji praci je takova, Ze na vyplatni
pasce n¢jaké odmény vidi, ale nevi, za co jsou. ,,dkorat, Ze ja to tam stejné nevidim, za co
to dostanu. Ja panu rediteli napisu, co jsem teda udélala navic, co ja si myslim za to obdobi,
ale stejné nevim, za co mné to vilastné dal. On ti to k tomu nenapise. “ A povida dal: ,, Za co
mné reditel dava odmeny? To ja to vlastné nikde napsany nemdam. On nam jako podekuje,
jo, to je taky fajn, kdyz posila néjaky e-maily a tohleto. Tak jako dékuje, tFeba i za ten covid
dekoval, jo, ale jako abych méla jako vypsany, za co to je. Takze ja viastné nevim.“ Na
otazku dal3ich benefitt odpovédéla: ,, Zdadné nemdame. “ Pak ale doplnila, Ze difve méli plné
hrazené obédy, které ted’ maji hrazené z¢asti. Poté jesté zminila, ze diive méli také hrazené
teambuildingové aktivity s kolegy. ,, No, to nam i zaplatil viastné takovy ten rautik, nebo to.
Tak to bylo fajn, a to néjak tedka vyprchalo. Ted' to neni. Ted jdeme pristi tyden a uz si to

I3

platime sami. *

Emilie o finanénim ohodnoceni hovofi takto: ,,73 odmény do vyplaty jsou jednou za ctvrt
roku, kdyz to vyjde.” A dale dopliluje: ,,Prosté nejvétsi otaznik tady toho vseho, nebo spise
vykricnik, jsou proste penize. Tady pomocna sila v kuchyni ma skoro minimalni mzdu, a jak
se nadrou.” Jako dalsi benefity, které za svou praci dostava, zminiuje prispévek na obédy,
penzijni pripojisténi a takeé jsou jim z¢asti proplaceny zdravotni masaze, vSechno hrazené

z Fondu kulturnich a socialnich potieb.

Zodpovézeni VO4: Jak ucastnici vyzkumu vnimaji zdjem vedouciho o to, co je motivuje

k dobrému pracovnimu vykonu?
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Adam, Barbora a Denisa odpovédéli, ze se jejich vedouci nezajima o to, co je motivuje
a jak jsou v praci spokojeni. Adam tikd, zZe se mu to nestalo za celou dobu jeho praxe, a dale
dopliuje: ,, 4 jako vylozene néco, co by stalo za rec, nebo co bych si pamatoval, tak to prosté
reknu rovnou ne. A myslim si, Ze to je veliky problém pro ceské skolstvi, zZe to nejsou zvykli
ti lidé ve vedoucich pozicich deélat. “ Denisa tika: ,, Takovouhle diskuzi jsme nikdy nevedli. *
A dale popisuje, ze se ji na to nikdy zadny feditel neptal. Jeji soucasny vedouci akorat zada
své zaméstnance o to, aby mu na papir napsali, co udélali nad ramec své prace, na zakladé
¢ehoz pak udéluje odmeény. V ptipadé Barbory je jejim vedoucim ziizovatel, o kterém fika:
. Myslim, Ze je mu to uplné jedno, nikdy prosté nemél zajem.* Popisuje, ze se sice se
ziizovatelem schazi jednou za 5 tydni, ale ve velké mife feSi problémy typu, Ze neni
posekdno v okoli Skoly, starost o budovu apod. Ale netesi se napiiklad klima Skoly, vysledky

zakil, spokojenost zaméstnancl apod.

Podobnou odpovéd méla také Emilie, kterd uvedla, ze od svého vedeni dostava zpétnou
vazbu ohledn¢ sestaveného jidelniCku a ze vedeni také rozdava ucitelim dotazniky, ve
kterém znamkuyji, jak jim jidlo v jidelné chutnd. ,,Jako chvilemi mi to prijde jako buzerace,
na druhou stranu mdm asi zpétnou vazbu. “ Ale na jeji pracovni motivaci se ji také nikdy
teditel neptal. ,, Asi se mé uplné takhle nepta no, jestli se mi tady libi, jestli mé to bavi
a napliuje, to se mé nepta. Ale myslim si, Ze to na mné vidi. “ A je$té dopliiuje informaci, ze

se na svého vedouciho mize kdykoli obratit a on se snazi vyjit vstfic.

Pro Ctirada je odpovéd’ v podstaté stejnd, avSak odlisna. Jeho vedoucim je predseda spravni
rady, ktery mé& podobné pravomoci jako zfizovatel. Ctirad uvadi podobné jako ostatni
respondenti, Ze ho pfedseda spravni rady nekontroluje a zpétnou vazbu mu nedava. ,, V
podstatée mé nechavaji uplné samostatné.“ Avsak jemu tento stav vyhovuje a vnima to
pozitivné. Ctirad déale pak nemluvil o svém vedoucim, ale spiSe popisoval situaci z pohledu
vedouciho — tedy sebe. ,,S kazdym zaméstnancem si kazdy rok minimalné jednou, vétsinou
dvakrat do roka sednu a bavime se mezi ¢tyrma ocima o tom, co bylo, co je a co bude. Oni
maji na tri roky vytvoreny sviij plan profesné-osobniho rozvoje a s nimi se na téma tohoto
planu bavim.* A povida o tom, jak kazdy pilrok jeho zaméstnanci piSou sebehodnoceni.
,Sednu si s nimi, povidam si o tom.* A déle tika: ,,Ja jsem presvédceny, Ze bez zpétnych
vazeb to prosté nejde. Tohleto je ale strasné narocné casové, a taky to neni uplné prijemné,
protoze ja se dozvidam, zZe jsem délal chyby, Ze jsem nékomu ubliZil. Ale to strasné kultivuje

to prostredi té skoly. “ Dodava také, Ze je to prostfedek k tomu, aby zaméstnanci Skoly méli
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Sanci se zapojit do rozhodovaciho procesu a ovlivnit tak, co se ve Skole déje. Nakonec Ctirad
konstatuje: ,,Jd treba v tom okrese ... (poznamka autorky, neuvedeno) neznam ani jednu

Skolu, ktera by to takto méla. “

Zaznamenali jsme také, ze vSichni respondenti béhem jejich vypravéni bud’ uplné nezavisle
na otdzkach, nebo na otazku co by se dalo zlepsit zmitovali roli statu a vlady. Napiiklad
Denisa 1ikd, ze ,, zlepseni by muselo prijit uplné jako svrchu, od politikii tam nejvys. “ Adam
tekl: ,, Jak se chova ta viada proste, tak to vitbec nevypada, zZe by podporovala to skolstvi
nejak, aby se rozvijelo. Prosté aby se nejak snazila podporit to Skolstvi, protoze to je myslim
nechtéji dotovat néjaké ty vedlejsi zameéstnance. “ O vedlejsich zaméstnancich hovotila také
Emilie, kterd fekla, ze by Ministerstvo Skolstvi mélo zvysit rozpocet na nepedagogické
pracovniky. Nacez pfiznava: ,, Ve stavce jsme byli taky.“ A ani Barbora se tématu
nepedagogickych zaméstnanct nevyhnula. ,, Takze myslim si, Ze by se mély posilit penize
u nepedagogii, které se ted viastne snizovaly a snizovaly se stavy. A logicky tu praci nikdo
nechce deélat. Ja kdyz jsem méla vypsany konkurz na kuchare, tak prisel néjaky kluk, a kdyz
jsem mu rekla, jaky by byl jeho mésicni prijem, tak mi ekl Ze za to ani rano nevstane
z postele, Ze se mu to nevyplati. Takze viastné tam jsou holky, kterym je 55 let plus, za chvili
piijdou do diichodu a nikdo se tam nehrne. Je to tézka prace a drina, v kuchyni. To samé
uklizecky.“ A dopliwuje: ,,Ja mam pocit, Ze pan ministr vitbec netusi, jak to v téch Skoldach
chodi.“ A dale se rozpovidala o tom, jak byly zavadény PH Max, jejichz zavadéci postup
byl podle ni nedomysleny. Ctirad se znovu vratil k tématu administrativni zatéze. ,, Ceska
Skolni inspekce kazdy rok vydava vyrocni zpravu. Ta ma asi pres 800 stran. Vzdycky tam
pisou, zZe jako doporucuji, aby se sniZila administrativni zatez reditelu atd. V podstaté dnes
jsem presvedceny, Ze s tim nikdo nic uz nedokdzZe udelat, protoZe tam se prekryvaji
kompetence ruznych ministerstev. Ministerstvo Skolstvi, Ministerstvo prdace a socidalnich
veci, Ministerstvo zdravotnictvi atd. A ted produkuji riizné legislativni normy, které na nds

dopadaji, a vlastné uz se v tom nikdo moc neorientuje.

Mimo tato témata respondenti zminovali také problematiku feminizace Skolstvi, o ¢emz
mluvili Adam, Emilie a Denisa. Nebo také porovnavali kvalitu vzdélavaciho systému
v soucasnosti se stavem v minulosti, to se tyka Ctirada, Barbory a Denisy, ktefi vSichni

uvedli, Ze dfive to bylo lepsi.
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Respondentl jsme se také zeptali, zdali by nékomu dalSimu doporucili praci ve Skolstvi.

Toto byly jejich odpovédi.

Adam tekl: ,,Urcite bych to doporucil néjakym jako chlapiim, mladym klukum, protoze
malokdy se stane, Ze tam potkate vice téch chlapii ve skole. A urcité tem, kteri radi vymysli
néco tvorivého pro deti anebo tém, kteri se v détskem kolektivu citi dobre, s tim, Ze deéti néco
nauci a budou do budoucna formovat jejich myslenky, jednani nebo chovani. Ale hlavné
bych to nedoporucil tomu, kdo by chtél vyloZené nejaké penize ze zacatku. To prosté musi

pocitat s tim, Ze takhle to neni.*

Barbora uvedla, ze by tu praci doporucila vSem. ,Ja tu prdci miluju, nemiluju prdaci
reditelky, ale miluju tu praci s detmi. Ta me fakt nabiji a bavi. Ja bych tu prdci doporucila
kazdému, kdo si ze sebe umi udélat srandu, kdo neni moc dulezity a kdo md prirozenou

autoritu.*

Ctirad odpovédel: ,,To jiste. Ja si myslim, Ze prace pedagoga mize byt bezvadna. Je to
krasny, je tam ale spoustu faktorii, které tam hraji roli. Zalezi, jaké jsou déti, jaci jsou rodice
tech deti, zdleZi, jaky je tam pedagogicky tym, jaké je vedeni, jak jsou nastavenda pravidla na
dané Skole, jaka je atmosféra na dané skole a jestli tam ta prace dava smysl. Znam skoly,
kde ja bych v Zivote neucil, ja bych to nevydrzel.*

Denisa tekla: ,,Ale jo, doporucila, urcité doporucila, ale zalezi to na povaze toho daného

cloveka.” Sméje se a tika: ,,Nekdo to musi délat.*

Emilie uvedla: ,,Jo, doporucila. I pres to vSechno, stoji to za to vSechno.*
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7.2 Interpretace dat od respondentii z Finska

Interpretace dat shromazdénych od respondentti ve Finsku podle kategorii.
Zodpovézeni VOI: Co v praci motivuje vybrané pracovniky ve Skolstvi ve Finsku?

Obrazek 5: Word cloud nejcetnéji zminovanych motivacnich faktorti

Seberozvoj

Radost zaku

7Zpétna vazba

Dovolena

Zdroj: Vlastni zpracovani

I v ptipadé finskych respondentii jsme se prvné vénovali tématu jejich pracovni motivace.
Prvni zminovany faktor vSech respondentl bylo, Ze jejich motivaci je radost a vysledky
studentii. FrantiSka vidi, ze to détem pomaha a citi se tak byt pfinosna. ,,Ale v podstate
vidim na téch détech hned, kdyz jim néco vysvétlim, protoze ucitel ma 100 dalsich veci na
praci, zZe jim to hned dojde a hned si Feknou aha, tak takhle to ma byt.“ Gabriela to ma
podobné¢ a jeji nejveétsi motivaci je vidét vysledky své prace, kdyz se déti raduji z toho, Ze
néco dokazali. ,, Kdyz vidim, Ze se nékdo uci a kdyz vidim, Ze z toho ma nékdo dobry pocit...To
Jje to nejvic dulezité a kdyz tento pocit nemam, nic mé nedokaze skutecné motivovat“ Také
Hynek zminuje, ze ho nejvice motivuje, kdyz vidi, jak jsou studenti $t’astni, kdyz se uci.

., Motivuje meé, kdyz vidim, jak jsou Stastni, kdyz se néco nauci. Myslim, Ze to jde videt velmi
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snadno, zejména v matematice. “ llona uvedla: ,, Motivuje mé samoziejmeé to, Ze vidim, ze
dochazi k pokroku. Déti s uci, ucitelé rozviji sviij zpiisob prdace a vsichni spolecne delame
nasi Skolu lepsi.“ VSichni respondenti v ramci tohoto faktoru zminili, ze v praci, kterou

délaji vidi velky smysl.

Déle uz od respondentli zaznivaly rizné motivace. Gabriela, FrantiSka a Ilona uvedly, ze
je pro n¢ dilezitd zpétna vazba. Gabriela tika, Ze ji dokdze namotivovat zpétna vazba od
studentd, ale i nadiizeného nebo rodic¢h. A uvadi na ptikladu, jakymi zpiisoby ji dostava.
., Napriklad jeden Zak, kterého jsem byla v té dobé tridni ucitelkou, mél problémy s ucenim
a také mél probléemové chovani. Ucila jsem ho od 2. do 4. tridy. Pozdeji, kdyz byl v 8. tride,
rekl jedné mé kolegyni, ze jsem byla jeho nejlepsi ucitelka. Byla jsem podle néj velice prisna,
ale zato férova.“ A dale uvadi, Ze tak véd¢la, Ze dava zakim to nejlepsi a o to se také snazi
a tomu vénuje svij €as. Zpétnou vazbu od nadfizenych nebo kolegli vnima také jako formu
dalsi perspektivy, protoze: ,, Treba se vam dari néco delat, ale nejste schopni to videt hned.
Neékdo jiny si toho ale vSimne, Ze ano, néco se zménilo, nebo se nékdo néco naucil a rekne
vam, ze vam veéri a ze podle néj délate to nejlepsi, co umite. “ Franti§ka svou motivaci dava
do vztahu hlavné se zpétnou vazbou od uciteli, kterym na hodinach asistuje. ,,Ja vidim ty
ucitele, ze mi davaji hned dobrou zpétnou vazbu, Ze hodina, na které jsem byla, pro né byla
ta nejlepsi hodina, co za rok méli. Ze fakt ten zik za tu hodinu néco udélal, ze jsem mu
pomohla.“ llona tika: ,, Jako plat je fajn, ale neni to divod, proc jsem reditelkou. Nekdy
dostanes proste dobrou zpétnou vazbu od Zakii nebo jejich rodicii a vidycky té to zahreje u
srdce. Protoze slysis, ze Skola, kde zdci studuji uz pét let, je pro né dobra a tak dale. Takze i
kdyz na to mam jen maly viiv, vidycky mé to zahreje u srdce, protoze je to nase skola a

vzdycky mé to zahreje u srdce.

Hynek dale uvedl, ze dalsi jeho velkou motivaci je, Ze mad moZnost kazdému ditéti dat
stejné vzdélani nezavisle na jeho zivotni situaci. ,, Vy vychovavate ty deéti jednak aby meély
dobry start do Zivota a druhak, Ze Zaci pochazi z ruznych zazemi. TakzZe si myslim, Ze je velice

3

dulezité, aby vsichni méli dobré vzdélani, dobry start do Zivota.

Podobné¢ to vnima také FrantiSka, pro kterou je moznost pomoc v§em détem bez rozdilu
silnou motivaci. ,, Kazdy, kdo pracoval s détmi vidi, Ze ti deti to potrebuji a castokrat ty deti
nemaji néjaké zazemi, nebo nejakého cloveka u kterého se citi v bezpeci. A v podstaté ta
Skola je misto, kde jsou ti lidé, kterym se mohou svérit a je to pro né to bezpecné misto a ten

bezpecny clovek.
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Dalsim faktorem, o kterém se Hynek rozpovidal je dovolena. ,,Myslim, ze je to skvéla véc.*:
fika. A rovnou to poji s dalsi pro néj podstatnou véci, a to je ¢asova flexibilita v rozvrzeni
prace. ,, Nekdy ty dny nejsou tak dlouhé. Nekdy mam dny, kdy mam vyuku treba tii hodiny. A
kdyz mam na praci néco v osobnim Zivote, tak nemusim délat nic jiného v ten den. Jenom si
oducit tri hodiny a pak se muizu vénovat svym osobnim vécem. A néekdy kdyz potrebuji, tak
pracuji 6 hodin, kdy si udélam vse, co potrebuji. Nebo 9 hodin a podobné. Je to ta
flexibilita.

Naopak Gabriela konkrétné uvedla, ze pro ni neni podstatnd dovolena a mnohem vic
povazuje za dulezitou divéru. V tomto ptipad¢ hovoftila o divéie od nadiizeného smérem
k ni. ,,Jde o projeveni duvery. Treba pri zadavani néjakych ukolii. Moje vedouci vzdy rika,
Ze ji nemusim nic vysvétlovat. Nemusim ji davat hlaseni, Ze jsem ten ukol splnila, Ze je to
hotové a v poradku.“ A na zavér pfiznava, Ze pracuje vice, nez by bylo tieba. Vzdy totiz
udéla i néco malo navic, protoze se citi byt motivovana a chce svou praci délat dobie. Davéru
dava Gabriela také do kontextu s mirou autonomie, které se ji dostava. , Nikdo nechodi
kontrolovat, co tu délam. Nepotiebuji nikde udavat, co vsechno za praci jsem udelala. Pokud
mdm pldan hodiny ve své hlavé, nemusim si ho nikam zapisovat. “ A po chvili si uvédomuje,

I3

ze: ,, TakZe mozna to je to, co motivuje ucitele deélat tu praci, jak nejlépe umi.

Dal$im uvedenym bodem Gabriely byla moznost profesniho riistu a neustalého rozvoje.
Prozradila své tajemstvi, které ji i po 34 letech ve Skolstvi stale pohani. ,,Je jedna véc, ktera
mé, myslim si, udrzela v tom, pokracovat. Pracovala jsem a u toho jsem jeste dohanéla
studia. Nejdrive jsem studovala, abych mohla byt tridni ucitelkou. Poté jsem si dodélala
specializaci a stala se specialni pedagozkou. Poté jsem dostala nabidku stat se reditelkou, a
tak jsem si dodélala studium pro reditele. A poté nase skola potirebovala ucitele finstiny a
cizich jazykii, a tak jsem zacala s tim. “ Vypravéni dopliiuje o tvrzeni, Ze v rdmci jeji kariéry

tu bylo vzdycky néco nového a Ze je to velice dileziteé.

Ilona vnima jako svou motivaci praveé praci s lidmi a moznost byt jejich leaderem. ,, Ve
Skolach je okolo tebe mnoho lidi. Jsou tam studenti, ucitelé a ostatni zaméstnanci. A ja mam
rada praci s lidmi a praci pro lidi. A myslim si, Ze prave to mé motivuje v roli reditele. “ A
dale rozvadi myslenku: ,, 4 také byt vedoucim, protoze mam v sobé cast me, ktera rada rika

ostatnim, pojdme do toho!

Pro Franti§ku je motivaci také kolektiv kolegtl, jehoZ je soudasti. Rika, Ze je pro ni piijemné

jit kazdé rano do préace. ,, Nemdm ten pocit, ze tam nechci byt, nebo Ze by mé tam ti lidé
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neprijali kvitli tomu, Ze jsem tam asi jedind ze zahranici. Preci jenom jsou to vsechno Fini a

mluvi tam jenom finsky. Ale v podstaté je mi fakt milé rano do té prace vstavat.

Vsichni respondenti také zminili, Ze se nabizi jako jedna z motivaci pravé financ¢ni
ohodnoceni. Nicméné naptiklad pro Gabrielu znamena vySe finanéni odmény vyjadreni
respektu vici jeji odvedené praci. Poukazuje na systém, ktery je ve Finsku zalozeny na tom,
ze ¢im lépe svou praci vykonavaji, tim lépe jsou ohodnoceni. ,, Penize jsou to, co jsme
schopni ziskat. Kdyz diskutujeme s vedenim, a to nam treba vika, Ze vidi, jak dobre svou
praci odvadime a Ze si zaslouzime dostat trochu vice penéz. Timto zpusobem je to pro mé

I3

motivacni. Tedy ne ty penize samotné.

V ptipad¢ Frantisky se nabizi srovnani s ohodnocenim, ktery by za stejnou praci obdrzela
na Slovensku a které dostava ve Finsku. ,, Tak financni ohodnoceni to je oproti Slovensku
velmi jiné a velmi dobré. Na finské pomery nemam tak vysoky plat, ale na Slovenské poméry
mam velmi vysoky plat. “ V tomto ptipadé jsou jeji motivaci finance, ale v ndvaznosti na to,

Ze si pro svou kariéru vybrala jiny stat nez Finsko.

Hynek finance zminil jenom velmi rychle. ,, Plat je pro mé samoziejmé trochu motivaci, ale
viastné ne zase tolik.” Finan¢ni ohodnoceni bere spiSe jako samoziejmost, kterd ke
kazdé praci patfi.

Ilona také zminila finance jenom kratce: ,, Samoziejmé, Ze ten plat je lepsi, nez maji ucitelé,

ale na druhou stranu ta zodpovédnost svazana s roli reditele je o mnoho veétsi.

Autorka se 1 v rozhovorech s finskymi respondenty ptala na konkrétni situace, pfi kterych se

respondenti citili obzvlasté motivovani.

FrantiSka vypravéla o situaci, ktera ji zahtala u srdce. Tyka se jedné divky, ktera doposud
nebyla diagnostikovdna jako Zdk se specidlnimi potfebami, nicméné FrantiSka jako
asistentka se zkuSenostmi sama rozpoznala, Ze by tato divka potfebovala specialni piistup
v souvislosti s moznym autismem. ,,Kdyz pracuju tak vidim, Ze ona se v té tride vyhyba
kontaktu, proste ho uplné odmita a neudéla nic, co se ji snazim vysvetlit. “ A déle povida: ,, 4
najednou mé za tyden prisla obejmout. Pro ni je ten fyzicky kontakt nulovy, to dité neprijde
jen tak nekoho obejmout. A ja, kdyz jsem tam prisla, mozna mé znala tak tyden, tak to bylo
néco takového, zZe aha, to dité vnimd, co se ji snazim vysvetlit, Ze se ji snazim pomoct, ale

prosté nevi, jak na to ma reagovat.
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Gabriela si vzpomnéla na situaci, kdy se v osobnim Zzivoté potykala s nepfijemnymi
potizemi a bala se, ze ji to bude ovliviiovat také v pracovnim zivoté. Nicméné za ni pfisla
kolegyné, ktera tekla: ,, Aha, to jsem viitbec nevedéla. Ja jsem se jenom divala, jak zvladas
nekteré situace se studenty, Ze jsem koukala, jak je to profesiondlni a ani jsem nevédéla, co
se ti v osobnim Zivoté stalo. Myslim, ze jsi opravdu profesiondlni.” A dopliuje to jesté o
reakci jeji nadiizené, ktera ji dava najevo, ze ji vzdycky mize vétit a nemusi se bat, ze by
néco neudélala poradné. Pro Gabrielu je toto hezkd zpétna vazba, kterd ji dokéze

namotivovat.

Ilona vypravi, ze takovéto specifické momenty zaziva, kdyz pracuje s zaky, ktefi s u¢enim
bojuji nejvice. Maji problémy s u¢enim, nemaji motivaci se ucit nebo chodit do skoly, nebo
maji problémy s chovanim. ,, My ve Skole, spolecné s jejich rodici, pracujeme na tom, aby
pochopili, proc¢ je to vzdelani dulezité a Ze to delaji pro svou budoucnost, a ne jenom pro
dobré znamky. TakzZe kdyz se v této oblasti néco zadari, je tam néjaky progres. Treba nékdo,
kdo do skoly nechce chodit, do ni najednou zacne normalné chodit. A my s tim studentem
konecné ziskame napojeni.“ A dodava: ,, Myslim, Ze to jsou ty momenty, které mé motivuji.

Takze si reknu, jo, je tam néjaky duvod, proc to délame. *

Hynek hovofil specialn€ o konci Skolniho roku, kdy se mu stava, Ze za nim chodi rodice a
dekuji za uplynuly Skolni rok. Ale co pro néj znamena jesté vice, kdyz za nim chodi déti a
dekuyji, za to, co ten Skolni rok zazily a co se naucily. ,, Nékdy mi napisi néjaky kratky dopis.
Nebo mi nakresli néjaké obrazky. Maji mé radi, maji radi mé uceni, a to je velice u srdce
hrejici.* Dale také zminil jednu situaci, kdy se jeho byvali Zaci po dvou letech od
absolvovani vratili a fekli, Ze oni také ptjdou studovat ugitelstvi. ,, Rekli mi, Ze z nasi skoly

3

maji dobry start, a to je pro mé velice motivujici. Mdam pocit, zZe to délam spravné.
Zodpovezeni VO2: Co v prdci demotivuje vybrané pracovniky ve Skolstvi ve Finsku?

Obrazek 6: Word cloud nejcetnéji zminovanych demotivacnich faktort

82



Nedostatek zamestnancu

Hodné administrativy

Negativni vliv médii

Malo prostoru na kvalitni vyuku

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto ptipad¢ zmiiiovali respondenti nadmérnou miru administrativy. Tento faktor je
demotivujici pro FrantiSku, Hynka a Ilonu. FrantiSka tekla: ,, 7y procesy jsou zdlouhavé
a ta byrokracie. Kdyz chces néco udélat, musis vypisovat milion papiru, aby se to

«

uskutecnilo.

Hynek se o tématu rozpovidal vice a zminil, Ze jakoukoli véc, kterou béhem vyucovani
udél4, tak musi zapsat. Rikal naptiklad, Ze pokud piesadi jednoho zéka z lavice do jiné, musi
o tom ud¢lat zapis atp. ,, Musime zapisovat kazdou véc, ale my jsme tu od toho abychom tu
byli pro déti, a ne pro viadu. Myslim si, zZe to hodné zvySuje nasi pracovni zatéz. Nekdy mam
pocit, Ze jsme tu spise pro vladu, ale my tu mame byt pro ty deti. A to si myslim, Ze je velice
demotivujici. “ A na zavér jesté priznava, ze nékdy neni schopen zapsat opravdu kazdou véc,

co se béhem vyuky stane. Nema na to zkratka kapacitu.

Ilona popsala, Ze 1 jeji Skolu trapi hodné€ administrativy. ,,Vim, Ze ve Finsku nemdme v prdci
tolik administrativy jako napriklad v Nemecku, ale mame spoustu administrativy, kterd je
dana zakonem. Jsou to veci, které musime udeélat. A samoziejmé, kdyz jsou dané zakonem,
musime se ujistit, ze je udelame vcéas, abychom nedostali zadné pripominky. “ A pokracuje:

., To samé pro ucitele, mnoZstvi jejich prace se hodné zvysilo ale Zadné povinnosti jim nebyly
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odebrany. Takze musi psat vice reporti, vice zprav, vice toho a toho. A samoziejmé to

vSechno zabere néjaky cas. *

Gabriela na otazku, co ji nejvice demotivuje, odpovédéla: ,, KdyZ nemam prostor pro to
delat mou prdci poradné.“ A zminila naptiklad situace, kdy musi suplovat za své kolegy,
ktefi nemaji hotovou zaddnou pfipravu na hodinu, a tak ji navrhnou, aby jim naptiklad cetla
knihu, nebo tam s nimi jenom byla. ,, Nekdy to jde, ale pak mé demotivuje, Ze moje prdce

neni tak cenna. “

Gabriela poté navazala, ze vySe zminéné piipady souvisi také s aktualni ekonomickou
situaci, ktera je v soucasnosti proménliva a naptiklad na jafe roku 2024 vypadala neptiznive.
Tu vyjadtila nasledovné: ,, Musis delat tu samou praci, ale dostanes mnohem méné
zaplaceno.* Popisuje, ze kdyz se na jafe roku 2024 planoval nasledujici Skolni rok,
nevypadalo to s financemi dobfe. Jeji plat se mé&l totiZ snizit, ale pocet jejich Zakd na
hodinach navysit. Pak ale dopliiuje, Ze do podzimu se situace uklidnila a vratila do normalu.
., Ale chvili to vypadalo, Ze budu mit o 2 hodiny méné, a tedy mensi plat, ale budu mit vice
Zaku.

O ekonomické situaci hovorila také Franti§ka, ktera fekla: ,, Momentalné ve Finsku zacala
vldda Skrtat penize na Skolstvi a podobna odvétvi. “ A dopliuje: ,,Jd z toho vyZiju, pro mé to
staci, ale jelikoZ ja nemam auto a nemam rodinu, Ze bych musela Zivit déti, tak mé to vystaci.
Ale znam lidi, kteri kdyz nemaji partnera, ktery ma druhy plat, tak to nestaci.* Né&kteti

z jejich kolegtl tak musi jeSté chodit na brigady.

I pro Ilonu je nynéjsi nepiizniva ekonomicka situace obcas demotivujici. ,, Myslim si, Ze tak
deset let zpatky jsme méli docela dobrou ekonomickou situaci a také respekt viici vzdeélani
byl mnohem lepsi. Tehdy jsme si to samoziejmé neuvédomovali. Samoziejmé ta ekonomicka
situace je v soucasné dobé globalni, Ze zemé nemaji moc penez. Ale ve Finsku doslo k mnoha
zmeénam ve sprave Skolstvi, a tak vznikaji zdkony, které vyzaduji, abychom délali vice véci,
ale mésto na né dostava méné penez od statu.” Dale dopliiuje, Ze ve Finsku jsou vydaje
spojen¢ se vzdélanim, stravovanim, u¢ebnicemi, krouzky a podobné¢, hrazené statem. Rodice
zakl nic neplati. ,, VSechno ve Skoldach musi byt zdarma. A to vSechno stoji néjaké penize.
Naklady na platy zaméstnancii se zvysuji, ale ve Finsku se také zvysuje inflace. Takze i kdyz
Jjsou nase platy vyssi, plati se vice za zakladni véci. A na urovni Skoly to znamena, Ze obec

«

nebo mésto musi Setrit penize. TakzZe se Setii, na cem se da. *
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Gabriela a Hynek zminili, Ze je to pravé narocnost prace s détmi a vSechny aspekty, co
s tim souvisi, co je ob¢as dokdze demotivovat. Gabriela uvadi naptiklad, Ze jsou Zaci malo
soustiedéni vlivem mobill a nejsou na vyuku piipraveni. Dale zminuje negativni vliv médii
na ucitelskou profesi. ,,U cehokoli, co délate, je mozné, Ze nékdo porizuje video nebo
fotografie, a to se pak Siri vSude, a pritom to mize byt jenom maly vyrez z celé situace, jejiz
kontext byl uplne jiny. “ Uvedla také, ze je v soucasné dob¢ stale vice naro¢né, komunikovat
s rodi¢i zakl. Dokonce o tom hovoii takto: ,, Rodice jsou ¢im dal vic narocni. Alespon ve
Finsku, se citi jako by byli zakaznici. Maji pocit, Ze bychom jim méli vsem nabidnout to, co
presné chtéji. Néekterym nevyhovuje vyuka od 8:00, nékterym zase od 10:00. Neberou

I3

Vv potaz, Ze jsme profesionalové, kteri jejim detem chtéji predavat znalosti. *

Hynek uvedl, Ze: ,, Nekdy je ta prdce opravdu stresujici, protoze musite udélat tolik dalsich
veci nez jenom ucit. *

Ilona zminuje také zménu kurikula, ktera pfinesla do finského skolstvi nékolik negativnich
situaci. V roce 2016 bylo uvedeno v platnost nové kurikulum, které ocekava, ze: ,, Déti
mohou vice vést samy sebe v uceni se, ale pokud nejste motivovani, nemiizete byt svij viastni
leader, takze k tém vnitrnim motivatoriim potrebujete jeste néjaké vnéjsi podnéty. ““ Na zaver

ale udava, Ze to neni vina pouze nového kurikula, ale vice véci najednou.

Pro Ilonu je dalS§im demotivatorem vliv médii na spoleenské uznani Skolstvi. ,, Ve Finsku
média hovori o vzdelavani jako drsné. TakzZe pokazdé, kdyz se déje néco negativniho ve
skolstvi nebo ve vzdélavani, je to ve zpravach a je tomu vénovano hodné pozornosti. A kdyz
se déje néco pozitivniho, tak na to se ani nedostane rada.“ A dale hovoii o tom, Ze média
hraji dtlezitou roli, kdyz si mladi lidé vybiraji svou profesi. Maji pocit, Ze §koly jsou v tuto
chvili tak nemocné, Ze se nechtéji stat uciteli. A tento fakt dava do souvislosti s problémem
nedostatku ucitelii. ,, Tak prred osmi lety jsem navstivila Nemecko, kde mi hodné lidi Fikalo,
Ze reditelé maji problém se zaplnénim ucitelskych pracovnich mist. Kdyz nékdo odesel ze
Skoly, neméli za nej nahradu. Pred osmi lety ve Finsku, my jsme méli tolik ucitelu. Kdyz se
oteviela volna pracovni pozice, bylo na ni tak padesat zdajemcu. A aktualné je to tak deset
zdjemcil.

Respondenti uvedli n¢které specifické situace, pii kterych se citili obzvlasté demotivovani.

Pro Frantisku to byl tento moment: ,, Byla jsem v malé tiide, kde jsou déti, které ocividné
maji napriklad ADHD, nebo néjaké problémy s ucenim, a ty se snazis, nebo i ucitel se snazi,

a to dité to prosté kompletné odmita. Prijde to té Skoly, sedi na té hodiné, ale prosté totdalne
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te ignoruje. Je to mlady clovek, ty deti tam maji 13 az 14 let a ty vidis, Ze tam jsou moznad i
dalsi jiné problémy, ale rodice ho odmitaji dat diagnostikovat, aby mél nejakou oficialni
diagnozu. “ A doplnuje: ,, Tak to je takoveé, Ze ty se snazis, ale ono se s tim nic moc udeélat

‘

neda, protoze jeden clovek to nezmeni, pokud se jeho prostredi a jeho rodina nezmeéni.

Pro Gabrielu byl demotivujici zazitek, kdy se v jedné tfide seslo vice zakl se specidlnimi
pottebami, ktefi hodné vyruSovali a v realité se neucili mnoho novych véci. Popisuje to
takto: ,, Kdyz ma nekdo prilis mnoho prace, tak uz neni schopen delat svou praci dobre. Uz
je to takové jako proste to udélej, nemusis to délat dobre, staci jenom dat najevo, Ze to
delas.

Hynek konkrétni situaci, neuvedl. Rekl, Ze si zrovna nemiize vzpomenout.

Pro Ilonu takovy specificky moment nastal pravé vlivem nadmérné administrativy. ,,Je to
stale vice veci, ktera mi zabiraji cas. A jako Feditelka se snazim co nejvice casu vénovat
studentiim a zaméstnancium. TakzZe kdyz jsem v praci, snazim se mit své dvere co nejvice
oteviené. I kdyz zrovna lidi nemaji néjaky problém a chtéji jenom pozdravit, nebo ¥ict, jak
se maji, je to vidycky dulezité. Ale pri tom mnoZstvi prace, kterou musim udélat to znamena,
Ze ty dvere musi byt zaviené. Tu a tam béhem Skolniho dne. Kdybych je nechala oteviené

celou dobu, musela bych pracovat o néekolik hodin déle.
Zodpovézeni VO3: Jak ovliviiuje vySe finanéni odmény miru motivace vybranych jedincii?

FrantiSka pfiznala, Ze zaméstndni meénila pravé z finan¢nich divodd v kombinaci
s rychlejsi cestou do prace. ,, Ovlivnilo mé to napriklad tak, Ze ted, kdyz jsem se prestéhovala
do nového mésta, moje stara prace byla vzdalenda 1hodinu a 10 minut cesty autobusem a
nova prace je vzdalenal 0 minut pesky. A dali mi na vyplaté vice o 200 euro. Tak pro mé bylo
samoziejmé to zménit. Mit to blize domii a vice penez. “ Dopliuje ale, Ze na pracovni vykon

jako takovy finance nemaji vliv.

Gabriela po zamysleni se uvedla, Ze financni odména neovliviiuje jeji motivaci k vykonu
jeji standardni pracovni naplné, ale zaroven by neudélala nic navic zadarmo. ,, Neovliviiuje
to moji prdci, protoze se to vzdy snazim délat, jak nejlépe dovedu, protoze vidim ty studenty,
pro které to delam. Ale ovliviiuje to, jak flexibilni se rozhodnu byt. Napriklad se po skole
kona néejaka akce a ja bych za to nedostala odmeénu, tak mam pocit, Ze spise nechci prijit,

nebo nemam zajem to organizovat podobné aktivity navic. “ Na zavér ale upiesiiuje, Ze vykon
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béhem vyuky odména neovliviiuje, protoze nechce, aby to jakkoli ovlivnilo studenty, kteti

nenesou zodpovédnost za jeji financni ohodnoceni.

Hynek odpovédél, ze spiSe neovliviiuje. ,, Premyslel jsem o tom a myslim si, Ze i kdybych
mél o néco mensi nebo o néco vyssi plat tak se moje motivace ani nesnizi ani nezvysi.

¢

Samozrejmeé kdyby ten plat byl hodné nizko, pak si myslim, ze se motivace trochu snizi. ‘

Ilona uvedla: ,, Musi mé to néjak motivovat, ale neni to hlavni motivator. Nedelala bych to,
kdyby za to nedostala zaplaceno. Ale vyse odmeény, asi nema hlavni viiv na vykon. “ Déle
dopliuje, Ze je finanéni odména hodné ovlivnéna zakonem a velikosti Skoly, mnoZzstvim
studentl, délkou praxe atd. A nedostavaji se bonusy jen tak. Znamena to tedy, ze ti, co
pracuji nejusilovnéji, dostanou bonus. Na zbytek se totiz nedostane. ,, V nasem meésté je
priblizne 2000 reditelii, ucitelii a dalSich zaméstnancu. CozZ je hodné. A nemiuizete dat
kazdému bonus. TakzZe je to spise o tom, jak tvrdé ten dotycny pracuje. Napriklad kolik

«

studentii se specialnimi potirebami ma a podobné.
Také s finskymi respondenty jsme se dale bavili na téma odmén.

FrantiSka zminila jako jistou odménu moznost pracovniho lékare. Dodava: ,, Plati za to
zaméstnavatel. Léky si platim sama, ale pokud to néjak souvisi s praci, plati to

zamestnavatel.

Gabriela uvedla dal$i odmény, které za svou praci dostava. Orientuje se spiSe na ty vnitini,
jako je naptiklad autonomie. ,, Autonomie je pro me velka véc. Co po téch vsech letech
skutecné mam, mam velkou miru autonomie.“ Zminuje také moznost dalSiho vzdélavani,
které v pribéhu kariéry nékolikrat vyuzila. Dale povazuje za odmény diivéru a respekt.
Mimo to povazuje za odménu také véci, které ji pomahaji ulehdlit jeji praci a zminuje

naptiklad extra pomiicky pro jeji zaky.

I pro Ilonu je dileZzita velkd mira autonomie. Dale zmifiuje smysluplnost prace, moznost
kariérniho ristu a také radost z malickosti. ,, Kazdy den muze byt néjak obtizny, ale
v kazdém dni se déji i dobré véci. My z nich potirebujeme mit radost, radost z malickosti. Jo,

113

to je ta odmeéna pro mé v tuto chvili.
Hynek uvadi, ze: ,, My nedostavame jiné materidalni odmeny kromé platu. TakzZe jsou to
vSechno spise vnitini odmeny. “ Takovou odménou je pro néj tfeba zpétna vazba od zaki,
feditele nebo rodict. Jako svou odménu uvadi také dovolenou a mozZnost dalSiho

vzdélavani.
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Zodpovézeni VO4: Jak ucastnici vyzkumu vnimaji zdjem vedouciho o to, co je motivuje

k dobrému pracovnimu vykonu?

Vsichni respondenti se shodli v tom, Ze se jejich vedouci skute¢né zajima o to, co je

motivuje a zda jsou v praci spokojeni.

FrantiSka v dob¢ konani rozhovoru zacala ptisobit v nové skole a danou situaci popisuje:
., Byla jsem v té skole asi dva tydny a reditel se mé prisel zeptat, jaky mam z toho pocit, jak
Jjsem se zaradila do kolektivu. Na Slovensku nebo v Cechdch v Zivoté reditele nevidis, Ze by
se prisel zeptat. Ale prosté tady ve Finsku je takova hierarchie, Ze je jedno, jestli je to reditel
nebo ucitel, ale prosté nefunguje to tak, ze ja jsem pouze asistent ve tride a reditel je nékdo
nade mnou. Vsichni jsou si rovni.” Dale hovotila o tom, Ze s jejim vedoucim jsou
v kazdodennim kontaktu a pravideln¢ kazdy ¢tvrtek maji schtizi bud’ vSichni jako tym, nebo
jednotlivcei s teditelem. ,, Tam délame néjaka shrnuti, planujeme, prochdzime ruzné ty véci a
kdyz je tam néjaky problém, fakt se snazi to esit.* Reditel pry také kazdoroéné organizuje
teambuilding pro cely tym. Frantisku jeji prvni teprve ¢eka, ale jeji kolegové se na néj pry

vzdy teé8i. Nekdy je to karneval, n€kdy je to saunovani a né€kdy je to vanocni vecirek.

Hynek odpovédél, ze pokud ma jeho feditelka moZznost véci, se kterymi neni spokojen
zménit, tak to udéla. Rika, ze: ,, Ve Finsku mame takovou véc, jmenuje se to — rozvojovd
diskuze. Kond se kazdy rok a je to jedna hodina vyhrazena pro kazdého zaméstnance Skoly
s reditelem. ““ Diskutuji tam o tom, jak dobra byla za posledni rok jejich prace a jak dobfe si

vede Skola celkové a fesi se, co by se dalo zlepsit.

Gabriela nevahala a hned uvedla, Ze: ,, No, ja si myslim, Ze moc dobre vi, co mé motivuje a
taky to pouziva.“ A dopliluje to o informaci, ze jeji feditelka vi, Ze ji nejvice motivuje
moznost seberozvoje, zpétna vazba, nezavislost a to, Ze si véci miize délat po svém. Dodava:
,,Ona je moje reditelka, moje $éfova, ale taky je to moje kolegyné. Neznam situaci ve vasi
zemi, ale tady jsme si vSichni rovni, je to pouze jiny druh prace a neni nikdo pod nebo nad. “
Dale také uvedla, ze kdyz byla sama v roli feditelky, bylo pro ni t€Zké najit motivaci, protoze
nepfisla tolik do styku s Zaky a s tim opravdovym ucenim. Zminovala, jak ¢asto maji s jeji
teditelkou prostor pro diskuzi. ,,Jednou rocné mame takovou diskuzi, kde resime, jak nasi
praci zvladame, co se nam libi a naopak nelibi, v co doufame. Soucast tohoto je takeé diskuze

o tom, co by se dalo zlepsit. *

Ilona jakozto feditelka ma nad sebou vedouciho, ktery je zaméstnancem magistratu mésta

na odboru Skolstvi. Rika o ném, ze: ,,Ja myslim, Ze je rad, kdyz mu moc nevolam. On vi, Ze
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kdyz volam, je tu néjaky probléem. Ale sméje se a dodava, ze mezi sebou maji dobrou
konexi. ,,Mam pocit, Ze mi veri v tom, co deélam. Ceni si toho, jak vedu skolu. A kdyz
potiebuji pomoct, snazi se o to.*“ S timto vedoucim se shazi pravideln¢ kazdy rok a diskutuje,
jak se jeji Skole dafilo, jaké vznikly problémy a zdali se Ilon€ se vS§emi t€émi problémy dostalo
pomoci. ,, 4 nékdy mi treba zavola, kdyz mu vola néjaky frustrovany rodic¢ a pta se mé, zdali
ho zasvetim do vzniklé situace, co je pricinou, zZe je rodic nastvany. A na zakladeé toho se
rozhodneme, co se situaci delat. Co délat lépe, jestli lépe komunikovat nebo néco
podobného. “ Na zavér tika: ,, Necitim z ného takovy natlak, spise si myslim, Ze je to jiné
s vedoucim (poznamka autorky, primdtor mésta) naseho mésta, které nerozumi, co se ve

Skolach deje. Ale muyj séf, ten tomu rozumi. *

Respondentii jsme se také zeptali, zdali by n€ékomu dal§imu doporucili praci ve Skolstvi.

Toto byly jejich odpovédi:

FrantiSka odpovédéla: ,, Urcite. Ja jsem si diive myslela, Ze budu pracovat s teenagery, ale
nakonec jsem teda ve Skole uz dva roky s malymi détmi od prvni tFidy a je to néco, co mée
bavi. Takze je to potieba vyzkouset, protoze ja mam napriklad na vysoké Skole na Slovensku

3

vystudovanou marketingovou komunikaci, takze uplné jiny obor. "

Gabriela tekla: ,, Ano, ja si myslim, Ze to ma spoustu dobrych stranek. Je tu mnoho véci,
které ucitelim ztézuji jejich prdci. Ale ja i presto stdle Fikam, Ze je to nejlepsi, protoze
pracujes s zivymi lidmi a vzdy vidis, Ze to, co das, se ti vrati.

Hynek si mysli, Ze: ,, Ano, myslim si, Ze je to velice odménujici, kdyz miiZete udélat néco pro
druhé a samozrejmé také, kdyz vidite, jak se déti uci a rozviji. Navzdory vsi té administrative.
Ty dobré casti vyhravaji. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by to opravdu spatné a nikdo by

ve Skolstvi nepracoval. *

Ilona odpovédéla: ,, Ano, navzdory vsem tém obtiznostem ano.*“ Ale dodéava: ,,Ja mam tii
deti a nikdo z nich se nechce stat ucitelem. A ja rozumim tomu, proc. Je to celkem normalni

v této dobé, Ze nikdo nechce byt ucitel. *
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8 Shrnuti vysledku a diskuze

Tato diplomova prace si kladla za cil prozkoumat motivacéni faktory, které ovliviiuji pracovni
vykon vybranych pracovnikt ve §kolstvi na urovni zékladnich §kol v Ceské republice a ve
Finsku. Vedlejsim cilem bylo zmapovat faktory, které jejich motivaci nejcastéji ovliviuji,
a poskytnout prostor pro objeveni dalSich aspekti, které je mohou motivovat, i kdyz tteba

nejsou viditelné zahrnuty ve vzdélavaci politice dané zem¢.

Byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

VOI: Co v praci motivuje vybrané pracovniky ve $kolstvi v Ceské republice a ve Finsku?
V02: Co v praci demotivuje vybrané pracovniky ve skolstvi v Ceské republice a ve Finsku?
VO3: Jak ovliviiuje vySe finan¢ni odmény miru motivace vybranych jedinct?

VO4: Jak ucastnici vyzkumu vnimaji zajem vedouciho o to, co je motivuje k dobrému
pracovnimu vykonu?

VO5: Jaké postoje vyjadiuji ti€astnici vyzkumu ke své pracovni motivaci?

Pomoci interpretace hloubkovych rozhovori s respondenty jsme zodpovédeli detailné
vyzkumné otazky: VOI, VO2, VO3 a VO4. Vyzkumna otazka VOS5 nebyla zodpovézena

ptimo, nicméné odpoveéd’ na ni je patrna z celkového obrazu vychdzejiciho z rozhovort.

Rozhovort se ucastnilo 9 respondenti. 5 z nich jsou pracujici v Ceské republice a 4 z nich

jsou pracujici ve Finsku.

Do nasledujicich tabulek bylo sepsano, jakd zjisténi ptinesly hloubkové rozhovory

s respondenty.

V tabulce €. 1 jsou vypsany respondenty zminované motivacni faktory, sefazené od téch

nejcastéji zmiovanych po ty nejméné zminované.

Motivacni faktory Respondenti z Ceské republiky | Respondenti z Finska | Celkem
Radost, pokrok a vysledky zakt 5 4 9
Zpétna vazba 5 3 8
Vztahy a kolektiv 4 2 6
Smysluplnost prace 1 4 5
Uznéni a pochvala 5 Explicitné 0 5
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Pozice na spolecenském zebficku

Dovolena

Vzdélavani vSech déti bez rozdilu

Seberealizace

Pracovni néplii

Flexibilita

Divéra

Autonomie

Moznost seberozvoje

Finan¢éni odména'®

w

Zdroj: vlastni zpracovani

V ptipadé faktorti, které jsou pro respondenty motivujici neni velkd rozliSnost mezi

jednotlivymi zemémi. Respondenti se na mnohych shodli a Gplné vSichni maji na prvnim

misté radost a pokrok svych zaktl. Presto Ize ale zaznamenat nékteré odliSnosti. Zatimco

¢esti respondenti povazuji za dilezité spolecenské postaveni, uznani, pochvalu, pro finské

wewvr

rozdilu, nebo moznost seberozvoje. Zarovein u finskych respondentli zaznivaly vice pojmy

jako je autonomie a daveéra.

V tabulce €. 2 jsou vypsany respondenty zminované demotivacni faktory, sefazené od téch

nejcastéji zmiovanych po ty nejméné zminované.

Demotivaéni faktory Respondenti z Ceské Respondenti z Celkem
republiky Finska
Nadmérné mnozstvi administrativy 2 3 5
Spatna ekonomicka situace 1 3 4
Komunikace s rodici 3 0 3
Teorie jina nez realita 2 0 2
Velka mira zodpovédnosti 2 0 2
Narocnost prace s détmi 0 2 2

18 Tento faktor Zadny z respondenti neoznadil za vyloZené motivaéni faktor. Nicméné byl respondenty
zminovan, a proto je v tabulce uveden, byt v Sedé barvé.
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Vliv. médii — negativni pohled | 1 | 2
spole¢nosti

Nedostatek zaméstnanct 1 | 2
Spatné za&lenéni asistentii 1 0 1
Neni prostor na kvalitni vyuku 0 1 1
Zmeéna kurikula 0 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Podobné¢ je tomu tak i u faktori, které povazuji respondenti za demotivujici. Respondenti
z obou zemi se shodli, Ze praveé nejveétsi demotivaci je nadmernd mira administrativy, Spatna
ekonomické situace nebo negativni vliv médii na spolecensky pohled na Skolstvi. Dale
zaznivaly rizné faktory a naptiklad takovym vyznamnym byl u ¢eskych respondenti ten,
jak obtizn€¢ se jim v posledni dobé komunikuje s nékterymi rodi¢i zdkd. Naopak
vyznamnéj$im faktorem u finskych respondentd byla stale vétsi ndrocnost prace s détmi, a

to vlivem mobilnich telefont, socidlnich siti nebo $patnym dusevnim zdravim.

Dale bylo zjisténo, ze u vétsiny, konkrétné u 88,8 %, vybranych respondentd vyse finan¢ni
odmény spise neovliviiuje pracovni vykon. Sest respondentii uvedlo, Ze je vyse finan¢ni
odmény vilbec neovliviiuje. Dva respondenti uvedli, Ze je vySe finanéni odmény spiSe
neovliviiuje. Jeden respondent uvedl, ze ho vySe financni odmény ovliviiuje. V tomto bodé
jsme vypozorovali, ze respondenti z Finska vice uvad¢li ty vnitini a nemateridlni odméeny
nez respondenti z Ceské republiky. Finiti respondenti uvadéli, ze za své odmény povazuji
zpétnou vazbu, divéru, smysluplnost prace nebo moznost dalsiho vzdélavani. Respondenti
z Ceské republiky nékteré tyto nematerialni véci zmitiovali také, ale zmifovali mimo to
piispévky na penzijni piipojisténi, z Casti hrazen¢ obédy, teambuildingové akce nebo

dovolenou.

V ¢asti rozhovort vénujici se vedoucim respondentli jsme mohli zaznamenat nejvétsi rozdily
v odpovédich mezi jednotlivymi zemémi. Tii respondenti z Ceska uvedli, Ze se jejich
vedouci viibec nezajima o jejich pracovni motivaci. Jeden respondent uvedl, ze se sice jeho
vedouci nezajim4, ale Ze mu to tak i vyhovuje. A jeden respondent uvedl, Ze se ur€itym
zptisobem zajima. V piipadé respondenti z Finska vSichni Ctyfi respondenti uvedli, ze se
jejich vedouci skutecné zajima o jejich pracovni motivaci a doplnili, Zze s nim maji také

pravidelné diskuze mimo jiné na toto téma.
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V Uplném zavéru rozhovora jsme se respondentd ptali, zdali by doporucili nékomu dal§imu
praci ve skolstvi. VSech 9 respondentti uvedlo, ze ANO. Nejcastéjsi odpovédi bylo: Ano, i

pies ty vSechny obtizné véci, ptevazuji ty dobré a radostné.

V teoretické Casti jsme se vénovali modernim ptistupiim k motivaci lidi, zejména konceptu
vnitini motivace. Pro diskuzi byli ndhodn¢ vybrani dva autofi. Naptiklad Daniel Pink (2011)
ve své publikaci Pohon zdiiraziiuje, ze klicovym prvkem v motivaci lidi by méla byt radost
z vykonan¢ prace. Zdiraznuje také autonomii, vhimani smyslu nebo moznosti seberozvoje.
Shrnuti vyrokii naSich respondent potvrzuje, ze tyto prvky hraji velkou roli 1 v jejich
motivaci. Respondenti Casto zmiflovali pocit radosti z prace s zaky nebo pocit, ze jejich
prace ma smysl. Mezi finskymi a ¢eskymi respondenty 1ze vypozorovat jemné rozdily. Finsti
Castéji zminovali faktory souvisejici s autonomii a osobnim rozvojem, coz vice odpovida
Pinkovym teoriim. Cesti, ackoli potvrzovali vyznam vnitinich motivatorti jako naptiklad
radost z vykonané prace, Castéji zminovali i vnéj$i motivatory, jako naptiklad spoleCenské

postaveni.

V dal§im bod¢ se zaméfime na myslenky Alana Colquitta (2017) v jeho publikaci Next
generation performance management, kde zdlraziiuje dilezitost smysluplnosti pracovnich
ukoll, autonomie pii plnéni téchto tkold, zodpovédnosti a také zpétné vazby. Pridava také
jesté moznost zapojeni se dobrovolné do aktivit nad ramec b&éznych pracovnich ukola.
V tomto pripadné v porovnani s uvedenymi informacemi od nasich respondentdi potvrzuje
dilezitost zpétné vazby, smysluplnosti prace a autonomie. Ale naptiklad faktor
zodpovédnosti je pro nékteré z respondentii demotivujici. A déale, n€kteti respondenti citi, Ze
nemaji kapacitu dé¢lat tkoly nad ramec jejich béznych pracovnich povinnosti. Toto
porovnani potvrzuje, ze zadny z konceptii nelze povazovat za 100 % UCinny a platny na
vSechny jedince. Nicméné hlub$i porozuméni teoretickym vychodisklim je nezbytnym
predpokladem pro vytvofeni individualizovaného pfistupu, ktery bude adekvatné reagovat

na specifické potieby jednotlivce.
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9 Doporuéeni pro praxi pro Ceskou republiku

Na zéklad¢ vysledkli zkoumani se nabizi navrhnout doporuceni, kterd by mohla slouzit ke
zlepSeni celkové situace pracovnikil ve $kolstvi v Ceské republice. Prvnim krokem by ale
mélo byt seznamit se s tim, jak Ceska republika stav reflektuje a co slibuje do néasledujicich
let. A k tomu nam poslouzi dokument Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+. V tomto bodé budeme pracovat s faktory, které respondenti uvedli jako nejvice

demotivujici a porovname, zdali s nimi dokument uz néjak pracuje.

Cetné zmifiovanym bylo nadmémé mnozstvi administrativy. Na to dokument reaguje
v kapitole Snizovani nepedagogické zatéze skol, kde se konkrétn¢ uvadi jako problém
pfetizenost Skol administrativou. Dokument tedy pracuje stimto problémem a do
nasledujicich let by mél byt aktivné v feSeni. ,, SniZovani administrativni zatéze bude tedy
spocivat predevsim v odstranéni duplicit zbytnych udajit ve vykazovani, zjednoduseni
vykazovani prostrednictvim RIS a také v optimalizaci administrativnich procesit a

digitalizaci agend ve skolach. “ (Fry¢ et al., 2020, s. 61)

Hodné zminovanym faktorem byla nelehkd komunikace s nékterymi rodici zaka. I s timto
problémem jiz dokument pracuje a v kapitole Bezpecné prostredi ve skoldach, rozvoj
participace a autonomie je uveden bod €. 4. Posilit participaci rodicii na fungovani Skoly.
Lepsi komunikace mezi rodi¢i a Skolou mé byt dosazeno prostfednictvim Skolskych rad,
,,...prostrednictvim kterych se rodice mohou spolecné se zdstupci ucitelii a zrizovatelil
podilet na spravé skoly a jejim rozvoji. Pro posilovani skolskych rad bude nastavena
metodicka podpora véetné metodické prirucky, ktera clenum Skolskych rad i potencionalnim
zdjemciim poskytne zakladni informace o tom, jaké jsou moznosti skolské rady a jak Ize tento
nastroj na urovni Skol efektivné vyuzivat. “ (Fry¢ et al., 2020, s. 35) K tomuto ale vyvstava
poznamka: Kdo bude tyto metodické ptirucky vytvaret? Je efektivni vytvofit je centralné,
nebo si je bude muset vytvofit kazda Skola samostatné? Nepiibyde pak Skoldm dalsi
administrativni zaté¢Z? Respondenti ve svych odpovédich také zmiflovali, Ze teorie je Casto
dost odli$na od praxe a to, co se piSe v dokumentech tykajici se naptiklad vyuky, v redlném

provozu Skoly nékdy neni moZné uskutecnit.

Dale poté¢ Strategie 2030+ pracuje i s dalSimi respondenty zminénymi faktory, jako je
nedostatek finan¢nich prosttedkil, nedostatek pracovnikil, zaclenéni pracovnikli a podporou

pro pracovniky s velkou mirou zodpovédnosti.
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Je tu ale oblast, kterou Strategie 2030+ doposud nereflektuje a tou je problematika postaveni
(nejen) uciteld ve spolecnosti a negativni vliv médii na sektor skolstvi. Postaveni ucitelli ve
spolecnosti a jejich vnimani vefejnosti se v prubéhu ¢asu vyrazné¢ proménilo. Bohuzel se
jejich obraz proménil k horSimu a znacny podil na tom ma pravé medialni krajina. To

ovlivituje nejenom pohled spolecnosti, ale také kvalitu vzdélavaciho systému jako takového.

Tato problematika by byla zajimavym pfedmétem dalSiho zkoumani. Mohla by vzniknout
analyza medialnich zprav, prizkumy vefejného minéni nebo rozhovory s pracovniky ve
Skolstvi. Dale by bylo zajimavé porovnat postaveni ucitelské profese i v jinych zemich.
Z rozhovort s finskymi respondenty vime, Ze i u nich je situace podobna. Takto minény
vyzkum by mohl navrhnout konkrétni kroky, které by se daly podniknout pro zlepSeni
celkového obrazu spolecnosti o ¢eském Skolstvi. Mohlo by se jednat naptiklad o vzdélavaci

kampan s velkym dosahem, nebo spolupraci se samotnymi médii.

Na obhajobu skolstvi uz v soucasnosti vznikaji rizné iniciativy, které si kladou za cil prave
posileni prestize tohoto sektoru. Mezi takové patii napiiklad iniciativa neziskové organizace
Zacni ucit!, ktera aktudlné rozjizdi podcastovou sérii s nazvem Ndraz, ve které se snazi
ptiblizit spolecnosti, co skutecné obnasi ucitelska profese a boti myty, které jsou postavené

praveé na neuplnych pravdach sdilenych médii. (Jana Fryzelkova, 2024)

Dale musime ocenit jednotlivce, ktefi se snaZi o osvétu Skolstvi prostfednictvim socialnich
siti, kde sdili naptiklad jaky je jejich skutecny Cisty ptijem, nebo kolik hodin denné pracuyi.
Je jich v posledni dobé vice a vice. BohuZzel je S$koda, Ze se dostavaji ke Spatné cilové

skupiné, a to jsou prave pracovnici ve Skolstvi, ktefi tyto myty nepotiebuji vyvratit, jelikoz

Doporucenim pro praxi by tedy bylo zapracovat na celospole¢enském pohledu na Skolstvi,
udélat ze vzdélavani opét atraktivni véc a posilit vztahy mezi jednotlivymi aktéry
vzdelavani. Musime si uvédomit, ze je to pravé kvalitni vzdélani, které je zdkladem tGspésné
spolecnosti a Ze jsou to prave (nejen) ucitelé, kdo v tomto procesu hraji kli¢ovou roli. Toho
bychom mohli dosdhnout vétsSim zapojenim rodict do vzdélavani jejich déti, mediadlnimi
kampanémi zaméfenymi na realitu ucitelské profese, spolupraci s politiky, kteti by si
pracovniki ve Skolstvi vazili a podporovali je, spolupraci se soukromym sektorem, ktery by
mohl Skoldm nabizet rizné vymeénné programy a samoziejmé skutecné kvalitni piipravou

v

budoucich (nejen) uciteld, ktera je stavebnim kamenem toho vSeho. Vétime, ze zlepSené
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podminky by piispély k vy$simu ocenéni prace pracovniki ve Skolstvi a tim 1 ke zlepSeni

jejich motivace a celkovému zlepseni vzdélavaciho systému Ceské republiky.
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10 Limity prace

Teoreticka Cast prace byla limitovana nizSim podilem primarnich zdrojt o finském skolstvi,
coz bylo zpiisobeno predev§im jazykovou bariérou. Specificka terminologie zejména
v legislativnich textech znesnadnovala piesny preklad a porozuméni obsahu. V disledku
toho bylo pro ziskani relevantnich a spolehlivych informaci nutné vice spoléhat na
sekundarni zdroje, které sice poskytly uceleny ptehled, ale mohly byt ovlivnény interpretaci

autord.

Limitem vyzkumného Setieni bylo zizeni vyzkumu pouze na zdkladni Skoly, a vysledky
tedy nemohou odpovidat jinym stupnim vzdélavani. Dal§im limitem je mnozstvi
respondentii. Za Ceskou republiku ¢&ital vyzkumny soubor 5 respondenttl. Za Finsko se
zlcastnili 4 respondenti, z toho tfi finské narodnosti a jeden jin€ nez finské narodnosti. Tento
limit vznikl z dvodu velmi obtizného ziskévani respondentti ve Finsku. Jistym limitem je
také nerovnomérné genderové vyvazeni, kdy ve vyzkumu figuruje vice Zen nez muzi. Tyto
skute¢nosti vedou k tomu, Ze interpretace vysledki vyzkumu neni zobecnitelna na vSechny
pracovniky ve Skolstvi a subjektivni odpovédi vybranych respondentii se mohou napfic

populaci lisit.
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Zavér

Diplomova prace na téma Motivace pracovnikii ve Skolstvi v Ceské republice a ve Finsku se
zabyvala tim, jaké faktory ovliviiuji pracovni motivaci, a tedy i pracovni vykon, pracovnikii
na zakladnich $kolach v Ceské republice a ve Finsku. Finsko bylo vybrano na zakladg
odlisnych pfistupi ke vzd€lavani a také jeho dosazenych vysledkii v mezinarodnich
srovnanich, kdy se Finsko jiz n¢kolik let kvalitou vzd€lavaciho systému a také mnozstvim
motivovanych odbornikil v praxi umistuje na vyssich pti¢kach nez Ceska republika. Cilem
prace bylo prozkoumat motivaéni faktory vybranych pracovnikil zakladnich kol v Ceské
republice a ve Finsku. Vedlejsimi cily pak bylo zmapovat faktory, které jejich motivaci
ovliviiuji nejCastéji, a poskytnout prostor pro objeveni dalSich aspektil, které mohou mit na

jejich pracovni vykon vliv.

V teoretické cCasti byl kratce rozebran pojem motivace, predstaveny zakladni teorie
motivace, a to naptiklad od amerického psychologa Abrahama Maslowa, nebo amerického
profesora Douglase McGregora, které¢ byly nasledné¢ doplnény a souasné pfiistupy
k motivaci lidi, a to naptiklad od amerického novinafe Daniela Pinka, nebo trojice autorti
Joanny Niezurawsky, Radoslawa Antoni Kycia a Agnieszky Niemczynowicz. Dale byly
piedstaveny vzdélavaci systémy Ceské republiky a Finska, které se mimo vzdélavaci
struktury zamétfovaly také na pracovni podminky pedagogickych i nepedagogickych
zaméstnancl ve Skolstvi v danych zemich. Do teoretické ¢asti byla také zarazena strucna
komparace vzdélavacich systémi Ceské republiky a Finska a byly také piedstaveny nékteré

motivacni programy, které zemé nabizi.

Empirickd €ast vychéazela z vyzkumné metodologie navrzené v souladu s teoretickymi
zéklady polozené naptiklad autory Svaiicka s Sed'ové. Bylo stanoveno pét vyzkumnych
otazek: Co v prdci motivuje vybrané pracovniky ve Skolstvi v Ceské republice a ve Finsku?
Co v praci demotivuje vybrané pracovniky ve skolstvi v Ceské republice a ve Finsku? Jak
ovlivituje vyse financni odmeény miru motivace vybranych jedincu? Jak ucastnici vyzkumu
vaimaji zajem vedouciho o to, co je motivuje k dobréemu pracovnimu vykonu? Jaké postoje
vyjadruji ucastnici vyzkumu ke své pracovni motivaci K zodpovézeni vyzkumnych otdzek
byla zvolena metoda hloubkovych rozhovori, kterd umoziuje od respondenti ziskat detailni
informace. Vyzkumny soubor tvofilo devét respondentt, z toho pét z Ceské republiky a &tyii

z Finska.

98



Podatilo se zodpoveédét vSech pét vyzkumnych otdzek. Vypovédi respondenti byly
interpretovany v kapitole 7. Vysledky vyzkumu byly shrnuty v kapitole 8. Nejcastéji
zminovanym motiva¢nim faktorem pro vSechny respondenty z obou zemi bylo, kdyz vidi
radost, pokrok a vysledky svych zZaku. Mezi dalsi ¢asté faktory patii zpétna vazba, vztahy
a kolektiv, smysluplnost price nebo uznani a pochvala. Nejcastéji zmiflovanym
demotivacnim faktorem bylo nadmérné mnoZzstvi administrativnich dkonii. Dale bylo
¢etn¢ zminovano nedostatecné mnozstvi finan¢nich prostredka, problematicka komunikace
s rodi¢i nebo negativni pohled spolecnosti na kvalitu Skolstvi vlivem médii. Vyzkum dale
ukazal, ze u vétSiny respondentd pracovni vykon neni pfimo ovlivnén vysi finan¢ni odmeény.
Nejvétsi rozdily v odpovedich mezi ¢eskymi a finskymi respondenty bylo v piipadé jejich
zkudenosti s tim, zda se jejich vedouci zajima o to, co je v praci motivuje. Zatimco v Ceské
republice se vedouci zajima pouze u jednoho respondenta, ve Finsku se zajimé u vSech
respondentl. VSichni respondenti z obou zemi na zavér také odpoveédéli, Zze by praci ve

Skolstvi doporucili nékomu jinému.

Byly splnény stanovené cile pro tuto diplomovou préci. Zaroven byly vypsany faktory, které
vyzkum limituji, a to v kapitole 10. V kapitole 9 byla navrzena néktera doporucent pro praxi

pro Ceskou republiku.

Z celkového obrazu provedenych rozhovort vypliva, ze respondenti jsou nejvice motivovani
prave détmi, které do jejich Skol dochazi. Délaji to priméarné kvili tomu pocitu, ktery dokazi
pfi praci s détmi ziskat. A tim je pocit naplnéni. MoZnost pfispét k formovani hodnot,
postojui a chovani dal$i generace je pro né€ velka satisfakce. Je jasné, Ze jejich motivace je
komplexni a neni pohanéna materidlnimi aspekty, ale pfedev$im uspokojenim z prace jako
takové. Proto je nesmirné dllezité, aby tito lidé méli 1 distojné a adekvatni pracovni
podminky, aby ze Skolstvi uz neodchézelo tolik odborniki a aby do né&j zaroven chtéli
pfichazet novi. Lze tu samoziejmé hovofit o tom, zlepsit finan¢ni situaci, nicméné to je ale
velice komplexni téma, na které neexistuje jednotné a spravné feseni. Musime si uvédomit,
ze kvalitni vzdélani nemiize fungovat bez kvalitnich pracovnikli, a to znamena vytvofit
takové podminky, které budou pracovniky ve Skolstvi motivovat a podporovat. Klicovymi
prvky dobrého pracovniho prostiedi je pfedevsim klima Skoly, mezilidské vztahy, a to jak
mezi uciteli a zaky, tak mezi kolegy a v neposledni fad¢ poskytnuti prostoru pro seberozvoj
pracovniki. Jako spole¢nost bychom pracovniky ve Skolstvi mohli podpofit uznanim a

ocenénim toho, jak vyznamnou roli pro nas maji. KdyzZ tito odbornici pracujici ve Skolstvi
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budou citit, ze je jejich prace cenéna a uznavana, budu tak jesté motivovanéjsi a budou d¢lat
svou praci dobte. To se pifimo odrazi nejenom na kvalité vyuky ale také na celkovém vztahu

déti ke vzdélani a ke vzdélavacim institucim, do kterych by se pak mohly dokonce 1 tésit.
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Priloha 1 — Vzor informovaného souhlasu v ¢eském jazyce

Vypracovala: Bc. Jana Zimova
VézZend pani, vaZeny pane,

jmenuji se Jana Zimova a jsem studentkou druhého ro¢niku navazujiciho magisterského
studia na Karlov¢ univerzité. V rdmci mé diplomové prace na téma "Motivace pracovnikll
ve Skolstvi v Ceské republice a ve Finsku" bych Vs rada pozadala o u¢ast v mém
vyzkumu. Pfedpokladam, ze Vase ndzory a zkuSenosti pfispéji k feSeni problému, kterych
se vyzkum tyka. Na Vase dopliujici otazky, souvisejici vyzkumem Vam pied provedenim
rozhovoru rada odpovim.

Rozhovor neni zatizen zadnym rizikem. Pokud by Vam vSak néktera otazka byla
nepiijemnd, nemusite na ni odpovédét. Mate také pravo, kdykoliv rozhovor pferusit, a i bez
uvedeni ditvodli v ném nepokracovat.

Ujistuji Vas, Ze rozhovor je diivérny. Rozhovor bude nahravan, aby Vase informace, které
v ném zazni, mohly byt odborné zpracovany. Vase informace budou chranény. Rozhovor
bude nahrévan a zpracovan anonymné v souladu se zakonem o ochrané dat. Vysledky

vyzkumu budou zvefejnény v diplomové praci pouze anonymng.

Vase Ucast je pro mij vyzkum velkym pfinosem.

Dodatec¢né informace:
e Dé¢lka rozhovoru: cca 30 — 60 min
e Misto konani: dle Vasi preference (osobné nebo online)
e Termin: dle Vasi dostupnosti

Udéleni souhlasu:

Aby bylo mozné kvalifikované zpracovat vSechny informace, které mi sdélite, prosim,
abyste k takovému zpracovani udélil/ udélila sviij dobrovolny souhlas.

Stvrzuji svym podpisem, ze jsem byl/a Gstné informovan/a o cilech vyzkumu. Také jsem
mél/a moznost ptat se na vSechno, co mé v souvislosti s pfipravovanym rozhovorem

zajimalo.

Podpis fesitele vyzkumu Podpis respondenta

Datum:
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Priloha 2 — Vzor informovaného souhlasu v anglickém jazyce

Prepared by: Bc. Jana Zimova

Dear Madam, Dear Sir,

My name is Jana Zimova and I am a second year student of the Master's programme at
Charles University. I would like to ask you to participate in my research as part of my
master thesis on "Motivation of education workers in the Czech Republic and Finland". I
assume that your opinions and experiences will contribute to the solution of the problems
that the research concerns. I will be happy to answer your additional research-related
questions before the interview.

There is no risk involved in the interview. However, if you are uncomfortable with a
question, you may not answer it. You also have the right to stop the interview at any time
and not to continue it without giving reasons.

I assure you that the interview is confidential. The interview will be recorded so that your
information can be professionally processed. Your information will be protected. The
interview will be recorded and processed anonymously in accordance with the Data
Protection Act. The results of the research will only be published anonymously in the
thesis.

Your participation is of great benefit to my research.

Additional information:
e Interview length: approx. 30 - 60 min
e Location: according to your preference (in person or online)
e Date: according to your availability

Consent granted:

In order to be able to competently process any information you provide, I ask that you give
your voluntary consent to such processing.

I confirm by my signature that I have been verbally informed of the objectives of the
research. | have also been given the opportunity to ask any questions that I was interested
in in connection with the forthcoming interview.

Signature of the researcher Signature of the respondent

Date:
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Priloha 3 — Vzor polostrukturovaného rozhovoru v anglickém jazyce

What motivates you in your work?

Subquestions:

What are your personal intrinsic motivators?

What are your personal extrinsic motivators?

What do you consider to be the most important of the following motivational factors
for you? - Financial rewards, recognition and praise, responsibility, relationship with
your supervisor, job advancement, job success, job responsibilities, working with
others.

Can you describe specific moments or examples from your experience that have been
particularly motivating for you?

What do you consider to be a very effective motivating factor? Do you feel that it is

used in practice?

What, on the other hand, demotivates you?

Sub-questions:

What could be improved? - What aspects of your working environment and
conditions do you think could be improved to increase your motivation and
satisfaction?

Can you describe specific moments or examples from your practice that have been

particularly demotivating for you?

Do you perceive that your manager is interested in what motivates you to perform well?

Sub-questions:

In what ways does he or she take an interest?
How often?

Is he or she able to adjust your workload accordingly?

To what extent is your motivation influenced by financial rewards?

Subquestions:

Does the amount of financial reward affect your performance at work?

What are all the rewards (tangible and intangible) you receive for your work?
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Would you recommend someone else to work in education?

Is there anything you would like to tell me about your job that I haven't asked?
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