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1— 10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 3
k cilim a dal$im parametrtim préce).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 Groven odpovida 2

naroklim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzZeni forméalnich pravidel (zdroje | 2
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k obhajobé | Vysvétlete podobnost teoretické &asti prace s diive obhajenou BP

praci.

Poznamky \

Teoreticka ¢ast prace oznacena systémy Theses a Turnitin nese znaky napadné podobnosti s diive
obhajenou bakalarskou praci na PedF (L. Jelinek: Digitalizace ve vyuce elektro oboru na strednim
odborném ug¢ilisti SKODA AUTO). Tuto podobnost bude potieba u ptipadné obhajoby vysvétlit.
V praci je velké mnozstvi chyb v interpunkci, prakticky zadné souvéti ji neméa spravné. Celkova
jazykova turoven textu je nizka, jeho strukturace neodpovida cili vytvorit pouzitelnou priruc¢ku pro
ucitele. Obsah praktické ¢asti na sebe nenavazuje a v textu se vyskytuji citové zabarvené formulace
— napf. véta typu ,Slava stejnosmérnych motort se pomalu chyli ke konci.“ zcela jist€¢ do
odborného textu nepatii. Cast textu je nahrazena vloZzenymi snimky z prezentaci, coZ opét narusuje
jeho plynulost. Prezentace navic obsahuji velké mnozstvi obrazového materialu, u kterého neni
uveden zdroj a neni jasné, zda mizZe byt timto zplisobem pouzit. Prace navic nebyla s vedoucim
viibec konzultovéna.

Celkové hodnoceni Prdce nespliiuje podminky kladené na zavéreéné prdce v daném
oboru.
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